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Préface par L. MP.LASSIS, professeur d 1Economie Rurale 
à l'Ecole Nationale Supérieure Agronomique de Montpellier 

Préface pour une nouvel I e série 

Gabriel BROWN me fait l'amitié de me demander d 1écr ire quel
ques I ignes à propos de la parut ion du dernier numéro du bulletin du Centre 
d 1Economie et de Sociolog ie Rurales de Rennes. 

Quelle peut être la signification de ces lignes ? Clore une pé
riode, déjà fort entamée par une période transitoire, qui va de la volonté 
d 1organ iser la recherche en Economie Rurale exprimée par quelques en
seignants, à la recherche maintenant institutionnalisée ? Qu 1 il est déjà 
loin - et pourtant si proche - le temps où l 1expression "laboratoire d 1Eco
nomie Rurale" faisait sourire, où nous voulions doter la 11 Chaire 11 d'un 
11 1 aborato ire" ... . Ce terme était alors plutôt réservé aux Sciences phy- · 
s iques et biologiques, plus rarement ut i lisé dans le domaine des Sciences 
Humaines, ignoré dans le domaine del 1Economie Rurale . C 1est vers la fin 
des années 40 que les enseignants de la Chaire d 1Econom ie Rurale de 
Rennes ont commencé à vouloir organiser la recherche ; les enquêtes sur 
le travail f éminin en Agricu lture, sur l'économie de la pomme de terre 
primeur, sur la production laitière, la détermination expérimentale de 
fonctions de production, etc • .• sont encore présentes dans quelques 
mémoires . Heureuse période d 'enthousiasme et de certitude, où lare
cherche était encore à organiser . .. 

Dès le début, grâce à l'amicalecompréhensionde M . BUSTAR
RET, alors Inspecteur général , 111. N . R. A. s 1est intéressé à nos tra
vaux et G . BROWN fût le premier chercheur 1. N . R . A . en Economie 
Rurale, le laboratoire de Rennes lepremiersubventionné et reconnu par 
cet Institut. 

Depuis I a recherche en Economie Rurale s 1est considérablement 
développée et institut ionnalisée: nous sommes de ceux qui nous en ré
jouissons vivement, profondément persuadé que I a volonté d 1une compré
hens i on objective doit finalement contribuer à éclairer notre voie • .. 

T outefois, je me souviens avoir voulu faire de la recherche par
ce que enseignant, en vue de renouveler l 1économie rurale traditionnelle 
et de la fonder sur une observation et une interprétation si possible plus 
objective des faits. Actuellement que I a recherche s'est développée, je 
ressens profondément le besoin d'organ iser et d 1 ins titut ionnaliser une 
recherche pédagogique . 



Si dans 11 après-guerre, un effort de renouvel I ement de notre 
enseignement était sans doute nécessaire, ce renouvel I ement se fait sen
tir actue ll ement avec une acuité beaucoup plus grande. 

Un enseignement sur modèles, sur jeu d'entreprises, sur études 
de cas, etc . • . vers lequel nous allons , nécessite au préalable la cons
truct i on des modèles, des jeux, des cas, etc • • . Ces constructions de
mandent beaucoup de temps et d'argent : nous le savons par notre partici
pation à un Institut qui voudrait créer un tel enseignement dans le domaine 
du Développement Rural . 

Al Ions-nous poursuivre nos tradit i ons artisanales, chaque chai re 
prétendantassurer, éventuellement avec l'aide du laboratoire 1.N. R . A . 
qu i lu i est associé, les instruments pédagogiques dont elle a besoin ? .. 
ou verrons-nous bientôt surgir un centre de méthodes associant les dif
férentes chaires et I aboratoires de 11ense ignement supérieur agronom i
que pour que, dépassant des visions périmées, nous mettions en oeuvre 
des méthodes aptes à assurer la meilleure formation des cadres supé
rieurs, y compris des chercheurs • .• 

Le jeu de I a vie est que I es combats commencés ne sont finale
ment jamais achevés, ou qu'ils prennent de nouvelles formes . 

Quels sont les jeunes enseignants qui, confrontés à l 1évolution 
des méthodes pédagogiques, ressentant profondément la nécessité de re
nouveler ou de compléter le "cours magistral II par autre chose, feront 
aboutir 11 idée d 1une recherche pédagogique et conduiront 11 idée jusqu'à 
son expression institutionnelle ? 

L . MALASSIS 



- RESUME -

Un ensemble agro-industriel, quels que soient sa di
mension et le nombre de ses activités ne peut pas être considéré comme 
un système indépendant. Le milieu dans lequel il se trouve exerce sur 
lui une pression fluctuante qui se répercute sur son organisation et tend 
à faire sortirde leurdomainedestabili télesvariables qui le définissent. 
L'adaptation est le résultat des efforts déployés par le système pour les 
y maintenir. Par suite de 11 inertie de ce système et de ses délais de ré
action, un desproblèmesessentielsquepose l'adaptation consiste à faire 
coihcider, dans le temps, la courbe de production et celle de la demande. 
Bien entendu, l 1ajustement parfait e t quasi instantané de l 1offre aux be
soins exprimés est rarement réalisé, un écart existe. La théorie du con
trôle des systèmes conduit à proposer des règles de décision qu i sont des 
fonctions, à optimiser, de cet écart. 

Le modèle de programmation dynamique en avenir aléa
toire utilisé pour résoudre ce problème dans deux ensembles agro-indus
triels, l 1un spécialisé dans la production et le traitement des viandes, 
l 1autre polyvalent, a rendu possible l'analyse de l'influence des princi
paux paramètres sur la stabilité des systèmes et celle de l 1adaptation 
permanente des décisions optimales aux conditions particulières de chaque 
période. 

De I r étude effectuée i I ressort que : 
Dans l'ensemble spécialisé, la stabilité du système dé

pend, essentiellement, du niveau moyen de la demande par rapport à la 
capacité de production. 

D ans l'ensemble polyvalent, au niveau de I a transfor
mation des produits, le lait est un élément stabilisateur extrêmement im
portant. li rend inélastique par rapport aux prix les productions qui lui 
sont associées. 

L 1 importance des apports sous contrat dans l 1approvi
s ionnement total varie suivant les produits et les niveaux des différentes 
demandes. El le est d 1autant plus grande que le système est diversifié et 
que I a valeur ajoutée par le traitement industriel est élevé. L 1ensembl e 
polyvalent permet la miseen place d 1une politique contractuelle très dé
veloppée, et concilie, beaucoup mieux que 1 'ensemble spécialisé, 11 inté
rêt des agriculteurs et celui de l 1organisme intégrateur. 





- SOMMAIRE -

Introduction 

1- La transformation des produits agricoles dans des ensembles 
agro-industriels 

A - La détermination d 1un équ i I ibre dynamique entre I es prix 
et les quantités des différents produits 

1 - Les caractéristiques générales des ensembles agro-indus-
tr iel s étudiés---------------------------
2 - La formulation du problème 
3 - L 1équilibre des activités 

B - La sensibilité du système aux variations des principaux 
paramètres qui I e définissent 

1 - La sensibilité du système aux variations des prix 
2 - La sensibilité du système aux variations de I a demande 
3 - La sensibilité du système aux variations de la capacité de 
production 

C - Les conditions d 1un équilibre entre les flux d 1approvision
nement : 11 importance des apports sous contrat 

- Les maxima d'intégration dans l'ensemble spécialisé----
2 - Les maxima d 1intégration dans l'ensemble polyvalent 

pages 

2 

3 

4 
E, 

12 

18 

1 9 
26 

36 

38 

39 
42 

Il - Les activités de production dans des ensembles agro-industriels 44 

/-.. - La fonction d'objectif et la contrainte f inancière giobal.e 
des agriculteurs travail I ant sous contrat ------------ 46 

l - La fonction d'objectif _____________________ 46 

2 - La contrainte financière ------------------- 47 

B - L'équilibre des activités ___________________ 46 

1 - La répartition des activités de production dans l 1enseml:le 
spécialisé ---- - - ---- ------ ----------- 46 
2 - L 1équil ibre lait-viande - ------------------ 52 

C - Les réactions des groupements d 1agriculteurs aux variations 
des prix et de la demande ------- ------------- 54 

1 - Les réactions des groupements d 1agriculteurs aux variations 
des prix ----------------------------- 54 
2 - Les réactions des groupements d'agriculteurs aux variations 
de I a demande ------ - ------ ------------- 64 





D - Objectif global et objectifs locaux - ------ - ------- 68 

1 - Objectif global et objectifs des sous-ensembles d 1agricul teurs -- 69 
2 - Objectif du centre intégrateur et objectifs des agriculteurs 

travail I ant sous contrat --------------------- 70 

E - Les conséquences de la politique contractuelle sur le dévelop
pement des productions ------------------------72 

Conclusion --------- - - ---------- - - ------- 75 

Annexe _ _ _ __________________________ _ ____ 77 

Liste des tableaux----- -------------------- --- 85 

Liste des graphiques------------ --------------- 86 

Bibliographie - ----------------------------- 89 





1. 

Introduction -

Les recherches entreprises sur I es ensembles agro-industriel s 

( 1) ont conduit à l'élaboration de modèles stochastiques permettant de dé

crire et d 1op timiser l 1organisation de la production, de la transformation 

et de la ven te des produits agricoles au sein de ces ensembles . Compte 

tenu d 1un ensemble de coûts attachés aux divers aspects des processus ana

lysés, il a été possible de déterminer, en avenir aléato i re, l'équilibre 

qui doit s 1établir entre les flux d 1animaux et de produits, et la dimension 

des installations, de façon à optimiserlafonctiond 1objectifchoisiepar le 

centre de décision principal . Toutefois, si ces modèles permettent d ' ana

lyser la chaîne qu'un animal doit suivre depuis sa naissance jusqu'au mo

ment où les différents morceaux qui leconstituentsontvendus sous forme 

de produits plus ou moins élaborés, par contre, ilsn1offrentpas la possi

bilité d 'intégrer des productions variées dans un tout cohérent et équili

bré. L 1objet de I a présente étude est, précisément, de rechercher un équi-

1 ibre d ynamique entre les prix et les quantités des différents produits fa

briqués dans un ensemble intégré et de dégager leurs courbes d 1offre . 

L 1étude réalisée dans deux complexes agro-industriels, 11un spé

cialisé dans la production de viande, l 1autre polyvalent, comprend deux 

parties. Dans la première, qui se situe au niveau des activités de trans

formation des produits, est étudiée larépartitionoptimaledesproduction~ 

connaissantlesdistributions de probabilité attachées à la demande des 

différents produits et sachant que les ressources financières disponibles 

pour financer les investissements sont I imitées. 

( 1) C. BROUSSOLLE - Les ensembles agro-industriels. Collection 1. N . -
R. A . de I a Station d 1Economie Rurale de Rennes . Série Travaux de Re
cherches n°8 - Février 1970, 292 p . 
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Cette première partie compre nd, également, une analyse des réac

tions du système aux principales variables qui le définissent, ains i que 

11étude de 11 importance que doivent présenter I es apports sous c ontrat dans 

l 1approvisio nnement total. 

La deuxième partie est consacrée à 11étude des mêmes problèmes 

au niveau de la production. Après l'analyse de la signification d 1une fonc

t ion d ' objectif commune aux agriculteurs travai 11 ant sous contrat, 1 a répar

tit ion op t imale de s pro duc t ions est étudiée , ainsi que les réacti ons des 

groupements de produc teursauxvariationsdesprixetde la demande. L'é

tude se termine par l'analyse des conséquences de la politique contrac

tuel I e sur I e développement des productions. 

1 - LA TRANSFORMATIONDESPRODUITSAGRICOLES DANS DES EN-
-------======================================================== 

SEMBLES AGRO-INDUSTRIELS 
--------------================ 

Les résultats du recensement général delacoopération agricole (1 ) 

ont montré que les entreprises de ce secteur étaient peu diversifiées. "Le 

nombre d'entreprises ayant plus d'une branche d 1 activ ité représe n t e un peu 

plus du cinquième de l 1effectif total , et parmi ces entreprises diversifiées 

un peu plus du cinquième, également, ont plus de deux activités" (2). En 

fait, moins de 10 % de celles-ci portent sur des groupes de produits dif

férents (3). Les coopératives spécialisées ne t-irent d'ail leurs pas de leur 

(1) Résultatspréliminairesdurecensementgénéral dela Coopération agri
cole, Etude et Conjoncture, n°2, février 1968, 77-139. 
(2) BONASTRE (J. B.) NICOLAS (P . ) Les transformations de I a coopéra
tion agricole. Revue d'Eco. Po. n°2, mars-avril 1969, p . 449. 
(3) On peut considérer quel 1association d 1une branche d'amont (fabrication 
et vente de produits d 1approvisionnement) et d 1une branche d ' aval (céréa
les ou lait), qui représentent près des trois quarts des combinaisons tota
les constituent une pseudo-diversification. 
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situation une forte capacité d 1 innovation>ce qui, pour ce genre d 1entreprise, 

pourrait constituer un avantage essentiel. Ces résultats sont surprenants, 

si l'on admet que la polyvalence répond à une double nécessité: d 1unepart, 

assurer I a transformation et I a commercialisation de matières premières 

provenant d'exploitations agricoles encore très diversifiées, d 1autre part, 

faciliter la croissance del 1entreprise industriel le. L'expérience montre, 

en effet, que la croissance des firmes est liée, en général, à la variété de 

leurs activités, à condition, toutefois1que ces entreprises aient une dimen

sion suffisante dans chaque activité pour en tirer un avantage quelconque. 

Une grande firme offrant, sur divers marchés, une gamme étendue de pro

duits peut n'avoir la masse critique pour aucun d 1entre eux,alors qu 1une 

petite entreprise très spécialisée sur un marché étroit peut l'avoir. 

D ans l 1étude qui suit, il ne sera pas proposé une réflexion sur la 

recherche et la sélection des produits qu 1une entreprise polyvalente à in

térêt à lancer. Ceux-ci, bien souvent, se développent au hasard des inno

vations et des impératifs commerciaux, ou sous la pression d 1agricul teurs 

soucieux d'écouler leurs productions. On se bornera à essayer de déter

miner 11 importance à donner à des productions, existantes ou prévues, dont 

1 a nature et 11 intérêt ne seront pas mis en cause. Pour cet a, on étudiera, 

dans un premier chapitre , la détermination d'un équilibre entre les prix et 

les quantités des différents produits, ce qui nous conduira à analyser les 

réactions du système aux fluctuations des principales variables et à nous 

interroger, dans un troisième chapitre, sur l 1importance que doit repré

senter la production sous contrat dans l 'approvisionnement total. 

A - LA DETERMINATION 0 1UN EQUILIBRE DYNAMIQUE ENTRE LES 

PR IX ET LES QUANTI TES DES D 1 ~FERENTS PRODUITS 

Après avoir décrit les ensembles agro-industriels qui servent de 

cadre à 11étude, nous présenterons, le modèle de programmation dynami

que en avenir aléatoire utilisé et les résultats qu 1il permet d 1obtenir. 
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1 - Les caractéristiques générales des ensembles agro-industriels étudiés 

Deuxcomplexes agro-industriels ont été analysés. Le premier est 

spécialisé dans I a production et I a transformation des viandes bovine et 

porcine. L e second ajoute le lait aux activi tés précédentes. 

a - L'ensemble spécialisé 

L 1ensembl e étudié se compose de tro is abattoirs industriels, de 

plusieurs organismes de collecte, et d 1un grand nombre d'unités de pro

duction. Le centre principal de décision se situe au niveau des abattoirs. 

Il organise directement les opérations de transformation et de vente qu 1 il 

effectue avec ses moyens propres. Par 11 intermédiaire des organ ismes d 1 ap

provisionnement et par le canal des pr ix, il oriente les décisions de produc

tion . Les organismes de collecte, bien qu 1 intégrés dans le système, béné

ficient d'une situation particul ière. Dotés d'une certaine autonomie de dé

cis ion, ces cent res intégrateurs secondaires jouent le rôt e d 1un rel ai per

mettant au centre principal de démul tipi ier son action au niveau des unités 

périphériques du système. Ils organisent la production animale sur des 

bases contractuel I es et repré sentent I es intérêts des agriculteurs inté

grés auprès du centre principal . L'autonomie des ateliers est plus I imitée. 

Les centres secondaires I eurs fournissent des animaux à engraisser, les 

aliments, et assurent un encadrement technique qui I im i te les erreurs pos

sibles dans le domaine sanitaire et dans celui de la production proprement 

dite . Un système d'assurances, des aides financières, et des garanties de 

prix complètent ce tte organisat ion (1) . 

L'analyse des conditions dans lesquelles s'effectue le f onctionne 

ment de cet ensemble met en évidence un certain nombre d 1 éléments carac

téristiques . 

o() Le caractère a l éatoi re des durées de séjour des animaux dans 

les ateliers d'engraissement . 

La lecture des engagements passés entre les producteurs et la fir

me intégrante permet de constater que, si le contrat garantit, pendant une 

( 1) Pour plus de détai I s voir C . BROUSSOLLE op. ci t. 
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période plus ou moins longue, la I ivraison d 1un nombre déterminé d 1ani

maux et leur enlèvement par l 1organisme intégrateur, en revanche, il ne ga

rantit pas, à l'intérieur de cette période, et pour l'ensemble des agricul

teurs concernés, la régularité des apports ni celle de l'enlèvement des 

animaux. 

Le caractère irrégulier des naissances ou de la collecte , ainsi que 

cel u i de l 1engraissement des animaux font que d 1une exploitation à l 1autre, 

et, dans une même exploitation, d 1un lot à un autre, la durée de présence 

des animaux dans les ateliers est une grandeur aléatoire. D'autre part, le 

momer,t .où un lot d'animaux est jugé,par 1 1agriculteur, dans un état d 1en

graissement satisfaisant et celui où il est envoyé à l 1abattoir, ne coïncident 

généralement pas . Le service commercial du centre intégrateur peut, en 

effet, avoir intérêt à avancer ou à retarder (1) la date d 1enlèvement des 

animaux pour tenir compte des fluctuations de I a demande, ou pour procéder 

à des arbitrages sur les différents marchés où il s'approvisionne. i.._a ré

sultante de ces deux comportements se traduit par de très grandes irrégu

larités dans les arrivées journalières des animaux à 11abattoir. 

fi,) La valeur ajoutée par le traitement industriel est faible 

L'essentiel des activi tés de 11entrepr ise se I imite à des opérations 

de première transformation: abattage, découpage, désossage, à une excep

tion, néanmoins. i.._a firme étudiée est en effet, une des rares entreprises 

françaises à mettre sur le marché de la viande conditionnée. Sa position 

dans ce doma ine est donc, apparemment, très forte . En fait, le déve l oppe -

ment de ses ventes est I ié, d 1une part, au comportement des ménagères 

dont beaucoup n'on t pas encore adopté cette nouvelle présentation de la 

viande et, d 1autre part, à lapol itique des centrales d 1achat. Or, un nom

bre de plus en plus élevé d'entre el les achète des carcasses ou des viandes 

désossées qu 1el les condi ti onnent el les-mêmes dans leurs propres ateliers 

En procédant ainsi, elles incorporent à leur profit, la marge bénéfic iaire 

que réalise l'entreprise et rassurent une clientèle, encore hésitante , sur 

la fraîcheur du produit vendu. 

( 1) Ce dern ier cas est le plus fréquent. Il entraîne un stockage sur pied 
des an imaux chez les agr iculteur s . Ces derniers sub issent ains i les con
séquences d'une situation dont ils ne son t pas re sponsables. 
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Quant aux ventes de carcasses, el I es représentent 60 % des quan

tités commercialisées et sont d 1une très faible rentabilité. Pour ces pro

duits, la firme est, en effet, fortement concurrencée par les agents du 

circuit traditionnel de la viande . 

y) L'absence d'accords contractuels eÇltre ! ',entreprise de trans

formation et ses clients 

Les relations commerciales qui existent entre l 1entreprise et ses 

clients ne s'inscrivent pas dans le cadre d 1une politique contractuel le. li 

n'existe aucun contrat de I ivraison, simplement des accords tacites dont 

les modalités d 1appl ication varient suivant les produits et les catégories 

d'acheteurs. 

L'entreprise vend aux bouchers détail I ants, aux chevil I ards, aux 

centrales d'achat des grands magasins et des supermarchés, aux col lec

tivités, aux maisons d 1 import-export et, directement, à quelques clients 

étrangers. 

Dans le type de relation qui existe entre la firme d 'une part, les 

bouchers détaillants et les chevillards d'autre part, une hausse des prix 

dè-6 animaux à l 1achat peut,théoriquement, être immédiatement répercutée 

àlavente. 

Au niveau des centrales d ' achat, les prix sont débattus entre les 

directions. Ils sont établis en tenant compte des coefficients officiels de 

découpe et des rendements moyens des animaux. A qualité égale, ils s 1é

tabl issent à des niveaux qui peuvent différer, sensiblement, d 1une centra

le à l 1autre. Ils sont, en effet, le résultat d ' un compromis, et, dans une 

certaine mesure, reflètent I a puissance de négociation des parties en pré

sence. 

Pour tenir compte de la variation des prix d'achat des animaux, 

les prix de vente sont réajustés périodiquement; en principe, tous les 

mois. En période de fluctuations importantes des cours, ce réajustement 

a I ieu tous les quinze jours et même parfois, chaque semaine . Toutefois, 

la répercussion des variations des prix d'achat sur les prix de vente peut 

ne pas être intégrale . 

D 1une manière générale, l 1entreprise étudiée apparaît comme un 
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centre de relations agissant simultanément sur un ensemble de marchés, 

négociant a vec ses fournisseurs de matières premières et ses clients , 

acceptant les candi tians fixées par certains et, beaucoup plus rarement, 

imposant les siens . La liberté de manoeuvre est d 1autant plus limitée que 

la viande est une matière première fragile qu 1il est difficile de stocker 

très longtemps, car le s tockage est une opération coûteuse et la viande , 

sauf si el le est congelée, se déprécie rapidement. Confrontés d 1une ma

nière permanente à des problèmes d 1 ajustement de 1 'offre à I a demande, les 

responsables voient leurspossibilitésd 1actionlimitéespar les contraintes 

que constitue dans le court terme, tel type d 1équipement, dans le l ong 

terme, les ressources financières qui conditionnent leur politique d'in

vestissement. 

b - L'ensemble polyvalent 

Le complexe agro-industriel étud i é est un ensemble fictif constitué 

par I e"groupe vi ande 11 dont nous venons d 1 analyser quelques aspects, et 

par la branche lait d 1une importante coopérative . En fait, cette dernière 

constitue à elle seuleunensemblepolyvalentet, à ce titre, aurait pu faire 

l 'objet de 11étude . S 1il 11 1en apasété ainsi, c 1est que les productions ani

males (viandes bovine et porcine ) n 1y représentent encore qu 1un pourcen

tage relativement faible, comparé à celui du lait, du chi ffre d'affaires 

total. Dans ces conditions, le rôle stabi lisateur des produits laitiers, tel 

qu 1il ressort assez nettement des développements qui suivent, aurait pu 

s'expliquer, dans unecertainemesure, parce déséquilibre initial . L'exem

ple choisi échappe à cette critique . Il permet de voir comment, dans le 

cadre du modèle utilisé, l 1ensemble spécialisé réagit à l 1adjonction d 1une 

activité I ait i ère . 11 montre, également, ce qu'apporte une activité viande 

très développée à un ensemble dont le I ait constitue I a principale produc

tion (J ) . Bien entendu , il ne s 1agit pas, ici, d'étudier toutes l es modalités 

d 1une fusion, mais d 1enexaminerquelquesconséquencesconcernantla sta

~-:iil ité du système ainsi constitué . 

( t ) Sur les caractéristiques de cette production des informations chiffrées 
nécessaires pour 11utilisation du modèle figurent pages J6et 17. 
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2 - La formulation générale du problème 

Dans les ensembles agro-industriels, comme d 1ailleurs dans toute 

entreprise industriel le, un des problèmes essentiels qui se pose aux res

ponsables consiste à faire coïncider, dans le temps, la courbe de produc

tion avec celle de lademande. Si, surlaseconde, leurspossibilités d'ac

tion sont I imitées, en revanche, et à condition de se maintenir à 11 intérieur 

des I imites que constituent, dans le court terme, tel type d'équipement, 

dans l e long terme, les ressources financières disponibles, ils ont, sur 

1 a première, une plus grande I iberté d 1 action. En fait, même à 11 intérieur 

de ces I imites, cette I iberté n 1est pas totale. En effet, les activités de l 1a

battoir industriel et de la laiterie sont tributaires des exploitations qui 

les approvisionnent, d 1où desproblèmesdequalité et d'homogénéité de la 

matière première, de délais et de régularité des I ivraisons. D I autre part, 

les activités de transformation induisent une demande de moyens qui trouve 

ses I imites dans les possibilités de la firme à les satisfaire. 

Dans les ensembles étudiés, au niveau de la transformation des 

produits, le centre dedécisioncontrôleetéquilibre les flux qui circulent 

dans les différ:-entes parties du système de façon à les ajuster aux besoins . 

L'inertie du système, ses délais de réaction, conduisent à anticiper I a 

demande et à prévoir des périodes d 1 inégales durées pour ajuster l 1offre 

de l 1entreprise aux fluctuations des besoins. 

Dans le I ong terme, la confrontation de la demande prévisible et 

des ressources financières a conduit I e centre de décision à prévoir des 

investissements permettant de satisfaire les hypothèses moyennes de de

mande. 

Dans le court terme, l 1ajustement aux besoins des moyens dispo

nibles se fait grâce : à un équipement indivisible mais adaptable, à l 1exis -

tence d'installations polyvalentes, ainsiqu 1àlapossibilité de transférer, 

suivant les besoins, de I a main-d'oeuvre de certains postes de travail à 

d'autres. 

Bien entendu, 11 ajustement parfait et quasi instantané de 1 'offre à 

la demande est rarement réalisé. Entre 1 •état réel et l 1état idéal existe un 
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écart. Les développementsde l athéorie du contrôle des systèmes condui

sent à proposer des règles de décis i on qui sont des fonctions de cet écart, 

1 a fin recherchée p ar I e cen t re de d é cis ion pouvant être cons i dérée comme 

11optimis ation d 1une de ces fonctions. Celle qui a été choisie conduit à mi

nimiser 11espérance mathématique des ventes qui ne peuvent être réalisées, 

faute d 1une capacité suffisante des instal I ations. 

Dans ces c .1ditions, 1 e problème posé peut être formulé dans I es 

termes suivants : connaissant I es coûts unitaires moyens d 1exploi tation et 

les prix de vente des produ i ts , sachant que les demandes respectives de 

ces derniers sont aléatoires et que les ressources financières disponibles 

limitent la capacité des installations prévues, quelle doit être la réparti

tion optimale des différentes act iv ités, si l 1on veut minimiser le manque à 

gagner qui résultedel 1impossibilitéde satisfaire journellement la totalité 

de I a demande de la clientèle . 

D ans le court terme, c 1est-à-di resurunepérioded1unan, 11équi

l ibre qui s 1établ it entre l 1offre des différents produits et les demandes cor

respondantes est fonction de I a capacité de transformation existante. Lors

que la somme des demandes est supérieure à cette capacité, le centre de 

décis ion réalise un arbitrage entre I es nive aux de production des différents 

produits, s I i I veut optimiser sa fonction d 1object if. Dans I e même temps, 1 e 

centre de décision assure I a sécurité de ses approvisionnements journa

liers en développant, entre certaines I imites, sa politique contractuel I e. 

A plus long terme, l 1équil ibre entre l 1offre et la demande des pro

duits est recherché en agissant sur les capacités de transformation (et de 

produc t ion) et en s 1assurant un approvisionnement régulier et des débou

chés rémunérateurs et sûrs . 

A ces décisions tactiques, ou stratégiques, sont associées des re

cettes et des dépenses dont le montant est aléatoire et échelonné dans le 

temps. Le critère utilisé pour comparer l 1évolution de ces recettes et de 

ces dépenses est celui de l 1espérance mathématique des ventes manquées. 

Les décis ions optimales sont celles qui minimisent les pertes. 
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Soient 

l e - p(y., À.) La fonction de distribution de la demande (1) quotidienne y. 
1 1 1 

du produi t i (i=l, 2 . . . n ) pendant une période d 1un an. Pour l 'entre

prise, les hypothèses suivantes sont v érifiées: 

a - Les demandes du même produit pendant deux périodes disjointes 

sont indépendantes. 

b - Les demandes des différents produits à 11 intérieur d 1une même pé

riode, ou pendant des périodes quel conques, sont indépendantes. 

En effet, les deux groupes étudiés, bien qu 1 importants,si on les 

compare aux autres firmes du secteur, n'approvisionnent qu 1une très fai

ble partie du marché et ne disposent d 1aucun élément de monopole (2). 

P our la plupart de ses produits , le groupe viande est fortement concur

rencé• par les agents du circuit traditionnel . Par contre, l'existence de 

plusieurs succursales en France, et des ventes importantes à l 1étranger 

l eur permettent detrouverdesdébouchéspour u ri éventail très large de 

types d ' animaux. 

2e - ai Le coût unitaire moyen de 11 investissement nécessaire pour réa-

1 iser l es différentesopérationsqu 1unanimal doit subir depuis son arrivée 

à l 1abattoir jusqu 'au moment où les morceaux qui le constituent sont ven

dus, ou pour transformer un litre de lait e n beurre, poudre de I ait etc ... 

3e - p.-c . Le manque à gagner, ou coût de pénurie, qui résulte de 11 im-
' 1 

possibilité de satisfaire la demande de la clientèle pour une unité du pro-

du i t i. Ce coût est difficile à mesurer, car il comprend des facteurs tels 

que I a perte éventuel I e d 1un client. L es observations qui ont été faites 

montrent, néanmoins, que ce risque est relativement faible. Pour en li

miter les conséquences, un certain nombre de mesures sont prises (3). 

( 1) À • est l'espérance mathématique de cette loi. 
1 

(2) A l 1exception de celui dont bénéficie, dans une certaine mesure,de l'en
semble spécialisé pour I a viande préembal I ée. Nous avons eu, toutefois, 
11occasion de préciser que cet élément de monopole était plus apparent 
que réel. 
( 3) Voir à ce sujet C. BROUSSOLLE op. cit . p. 171 et suivantes. 
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L'une d'elles consiste à approvisionner, en priorité, les clients impor

tants qu i ne toi éreraient pas un retard de I ivraison. Dans ces conditions, 

il n'est pas irréaliste d 1assimilerlecoûtdepénurie à la marge brute réa

lisée par unité du produit (1), sachant que les ventes manquées ne sont 

pas définiti vement perdues mais effectuées les jours suivants. 

4e - A I a contrainte financière qui I imite I a capacité des instal I ations, et, 

par conséquent, le nombre d 'animaux ou del itres de lait pouvant être trai

tés. 

D ans ces conditions six. est le nombre d 1u nités du produit i (i = 
1 

1,2 ... n), nous devons déterminer lesquantitésrespectivesd1animauxet 

de lait à traiter qui minimisent l'espérance mathématique Il du manque à 

gagner qui résulte de l'impossibili t é de satisfaire la demande de la clien

tèle. 

Pour un produit i, on a 

Il . (x.) = (p. - c.) [ï (y.-x .) p (y. , À J) 
1 1 1 1 1 l I J 

y=xi 

Par conséquent, pourn produits, on cherchera le minimum de la fonction 

II Ï (p . - c.)[f (y. -x.) p (y., À ·J ( 1) 
= l 1 1 y= X . 1 1 1 1 

1 

pour des entiers non négat i fs x. tels que 
1 

n 
I 
i=l 

a . x. ~ A 
1 1 

= 1, 2, . . . n 

La résolution de ce programme dynamique en avenir aléatoire repose sur 

le principe d'optimalité de Bellman. Pour déterminer les différents ni

veaux d'activi tés , nous défin irons les fonct ions (2) : 

( 1) Nous faisons l 1hypothèse d 'un coût associé à chaque unité quelle que 
soit la taille de la demande. 
(2) Pour l a résolution du modèle, se reporter à l 1annexe. 
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u (A) = min 
n 

X .•• X , n 

.~
1 

(p. -c.) G:°.P(x.- 1, ,..) - x .P(x., À-,0 ,"" , , r_, , , , , ~ 

= 1, 2 j . e • n 

(4) 

pour des entiers non-négat ifs x . qui vérifient la contrainte 
1 

n 

}: 
i = 1 

a. x . $: A 
1 1 

L e modèle deprogrammationdynamiqueut ilisé ne compor te qu ' une 

seule série de contraintes ; ce qui peut paraître insuffisant pour rendre 

compte de I a complexité du réel. Une deuxième con t rainte exprimant que I a 

probab ilité d 1une rupture d 1approvi sionnement doit être inférieure à une 

certaine valeur ( 0 ~ a < 1) , fixée par le centre de décis ion, pouvait paraî

tre souhai t able. Indépen damment du fait que 11 introduction de plusieurs 

contraintes compliquerait considérabl ement la réso!ut.ion numérique du 

problème (1) , il ne semble pasquelapriseencompted'un seuil de r up ture 

soit justifiée. E n effet, les services commerciaux du groupe peuvent, en 

fonction de leurs bes oins, accél érer ou retarder l'enlèvement des animaux 

engraissés chez les agriculteu rs travail I ant sous contrat. Dans I a mesure 

où ces apports sont insuffisants, ils peuven t , également, compléter I eurs 

achats en s ' approvis ionnant sur les marchés traditionnels des animaux sur 

pied ou sur celui des viandes foraines . Ce raisonnemen; peut être trans

posé, sans difficulté, au cas du I ait. 

2 - L 1égui libre des activités 

L 1équil ibre des activités sera recherché, success ivement, dans 

1 es deux ensembles étud rés. 

a - L 1équil ibre des act ivités de transformat ion dans l 'ensemble spécia

lisé dans les traitement des viandes. 

E n nous situant, dans cette première partie de l 1étude, au niveau 

de la transformation des produits, nousnousproposonsd1appliquer le mo-

(1) A vec unecontraintesuscept ibledepren dre 100valeurs, il faut dresser 
une table de 100 valeurs. S i nous avons 2 con traintes, chacune d 1entre 
elles prenant 100 valeurs, il faut dresser une tab le de 10 000 valeurs. 
En e ffet , dans ce cas, 1 a fonction devra être cal culée pour chaque coupl e 
de contraintes. 
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dèle précédent à l 1étude de I a répartition optimale des différentes produc

tions. 

Pour simplifierl 1exposé, nous nous limiterons à la résolution de 

ce problème dans un seul des abattoirs du groupe et nous retiendrons, pour 

: 1 i 11 ustrer, quatre catégories d 1 animaux : les bovins adultes, 1 es jeunes 

bovins, les veaux de boucherie, et les porcs. Bien que ces catégories 

d'animaux, la première, en particulier, ne constituent pas des groupes 

très homogènes , il n 1est pas apparu nécessaire, au niveau de la transfor

mation, de distinguer, par exemple, entre vaches de réforme et boeufs , 

et, à 11 intérieur- de ces sous-groupes, de diversifier I es animaux suivant 

un pl an de classement détail I é tenant compte de I eur con format ion, de leur 

poids, et de leur état d ' engraissement . Une telle classification qui repose, 

essentiellement, sur des constatations faites après abattage, :--eflète l 1hé

térogénéité des troupeaux. Hétérogénéité que le centre intégrateur subit 

et qu 1il peut très difficilement réduire, toutaumoinsdansle court terme . 

Il convient également de remarquer que dans 11abattoir, le coût de 

l I investissement nécessaire pour traiter les gros bov ins est le même pour 

tous quel l es que soient, par ailleurs, leurs caractéristiques . Ajoutonsque 

si lamargebénéficiaireobtenuepeut varierd1unanimal à l 1autre, les con

ditions d 1achat et de vente modi fient, parfois très sensiblement, le béné

fice que l 1on é tait en droit d 1espérer pour tel type d'animal . De toutes fa

çons, la prise en considération de la fonction de répartition qui caracté

rise cette marge, permet , dans une assez large mesure, de tenir compte 

des dispersions constatées. 

Les relevés statistiques effectués sur une période de deux ans dans 

11 abattoir ont montré que l es demandes journalières en porcs, veaux de 

boucherie, jeunes bovins et bovins adultes s 1effectuaient sui v ant des lo is 

de Poisson ( 1) . L a nature des fonctions de r épartition des différentes de

mandes étant connue, 1 es valeurs numériques des paramètres qui caracté

risent ces fonctions ont été réestimées en fonction de 11 information acquise 

sur l 1évolution prévisible de ces demandes, de façon à d éterminer la c2.-

pacité des installations à prévoir et I eurs coûts. La confrontation de I a de-

(1) P our des moyennes élevées la loi de Poisson est approchée par une 
loi normale. 
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mande future et des ressources financières disponibles ont conduit les 

responsables à prévoir des investissements correspondant à une capacité 

deproductionquipermettedesatisfaire les hypothèses moyennes de de -

mandes faites pour chaque catégorie d 1animaux. Le coût de ces investis

sements est dlenviron 76 millions de francs. E n fait, compte tenu des em

prunts à contracter, les charges totales entraînées par la construction 

d 1 installat ions à amortir sur 20 ans s 1él èvent à 11 0 , 84 mil I ions de francs. 

C ette somme représente donc 11 11enveloppe disponible" pour réaliser les 

investissements prévus (1) . Elle correspond à une certaine structure de 

transformation. La question posée est de savoir si cette structure est la 

meilleure possible, c 1est-à-dire, si les niveaux souhaitables des diffé

rentes activi tés, compte tenu des ressources financières et de la valeur 

des principaux paramètres qui caractérisent l e système, sont ceux qui opti

misent la fonction d'objectif retenue. 

La prise en considération de la demande (2) et I iexistence d 1une 

contraint e limitant I a capacité de production des instal I at ions peuvent con

duire à trois situations différentes suivant que I a demande est inférieure, 

égale, ou supérieure à l •offre. 

Dans les trois cas: mais avec une probabilité qui s•accroît au 

fur et à mesure que la valeur moyenne de la demande augmente 1 le r isque 

de n e pouvoir satisfaire les besoins exprimésdevientplus important . Si , 

globalement , l'écart qu i apparaît ne peut être réduit, en revanche, ses 

composantes peuvent être modifiées. Autrement dit, le centre de décision, 

dans la limi te des substitutions possibles, va fi xer, pour c haque produit, 

un niveau de product ion qui minimisera l 1espérance mathématique de la fonc

tion d1objecti f. La polyvalence de certaines installations (locaux de réfri

gération, installation de stockage, ateliers de découpe etc .. . ) ainsi 

que la possibilité de renforcer une équipe avec du personnel travaillant, 

par exemple, sur une autre chaîne, rend possible, pour certains produits 

et entre certaines I imites, des substitut i on s d 1activité. 

( 1) Parcs de s t abulation, chaînes d 1abattage, 1 ocaux de réfrigération, sal 
les de traitement du 5° quartier1 ateliers de découpe etc • . . 
(2) Cette dernière est caractérisée par l 1espérance mathémat ique i de I a 
distribution de probabilité qui la spécifie pour chaque type de produit. 
Lvrsque nous parierons de valeur moyenne de la demande il s 1agira donc, 
en fait,de l 'espérance mathématique de cette demande. 



1 5. 

Le tableau 1 regroupe les valeurs des principaux paramètres du 

système, ainsi que les niveaux d 1activitéstelsqu 1ilsrésultentdescalculs 

effectués. 

Tableau n° 1 - Valeurs des principaux paramètres relatifs à I a transfor
mation des produits dans l 1ensemble spécialisé 

~X 
bovins jeunes veaux de 

p adultes bovins boucherie 
porcs 

Moyenne journalière D .,. 
0 70 20 300 350 

de I a demande 
D 0 65 15 240 300 

aléatoire = 

Coût unitaire d 1 investissement 
7,40 7,40 2, 1 0 1, 5_0 

(en francs) 

Marge brute réalisée ( 1 1 2, 00) (98, 00) (30, 00) (9, 00) 

par animal (1) 160, 00 140,00 42, 50 18,00 

(en francs) (208, 00) ( 182, 00) (55, 00) ( 27, 00) 

Niveaux D > 0 69 18 292 192 

d'activité D - 0 66 15 243 291 -

Des ré sui tats obtenus, il ressort que, dans I e cas où I a demande 

moyenne est supérieure à la capacité de production, l'ajustement ex-post 

se fait au détriment de laproductionporcine. Les demandes pour les bovins 

adultes, les jeunes bovins,et les veaux, sont satisfaites à quelques unités 

près. 

Lorsque I a somme des valeurs moyennes des différentes demandes 

peut être satisfaite à partir des instal I at ions existantes, ou de celles qui 

seront réalisées avec les ressources financières disponibles, 1 es niveaux 

d'activités ne sont pas significativement différents des besoins exprimés. 

( 1) Les marges unitaires obtenues pour chaque catégorie d'animaux sont 
distribuées suivant des I ois normal es. Les valeurs entre parenthèses 
représentent les I imites inférieures et supérieures à l 1intérieur desquel
les se trouvent 95 % des résultats observés. 
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li est intéressant de remarquer que les deux séries de demandes 

ne sont pas entre elles dans les mêmes rapports que les niveaux corres

pondants de production. Assez curieusement, on constate que l 1activité 

porc, qui représentait 54,8 % de la demandemoyennelorsquecelle-ciétait 

supérieure à l 1offre, en représente 97 % lorsqu I el le est égale à I a ca

pacité de production des instal I ations et, dans ce dernier cas, se situe à 

un niveau plus élevé : 291 animaux contre 192. 

b - L 1équilibre lait-viande dans l'ensemble polyvalent 

Le modèle utilisé pour déterminer 11équilibre quantités-prix qui 

doit s 1établ ir entre différentes catégories de viande, au sein d 1un abattoir 

industriel, peut être élargi à d 1autres activités. Nous nous proposons, 

ici, d 1y faire figurer le lait. En fait, il s 1agit moins d 1ajouter une varia

ble supplémentaire à un modèle qui peut en contenir un très grand nombre, 

que de donner une dimension nouvelle à l 1étude entreprise. Si les carac

téristiques technico-économ iques du I ait sont très différentes de celles de 

la viande, il n 1en demeure pas moins que ces deux productions, encore 

étroitement liées au sein de la plupart des exploitations agricoles et plus 

ou moins substituables, posent des problèmes d'équilibre difficiles à ré

soudre. Nous nous proposons d'en aborder quelques aspects au niveau de 

l 1ensemble agro-industriel qui a été choisi. 

Au cours de l'exercice 1968-1969, 1 a demande moyenne de I ait a 

été de SOS 897 1 itres par jour. Cette demande correspond à I a production 

d'environ 60 000 vaches, ce qui équivaut, journellement, à la production 

annuel le de 163 d 1entre el les, d 1un rendement moyen de 3 100 1 itres. li 

est, en effet, nécessaire, pour faire des comparaisons entre les différents 

produitscollectésdetransformer le lait en équivalents vaches laitières. 

Cette assimilation d 1une production journalière de60000vaches laitières 

à la production annuelle moyenne de 163 peut se faire, sans inconvénient, 

au niveau de la transformation; le temps de "fabrication" étant très fai

ble, du même ordre de grandeur pour tous I es produits collectés, et né

gligeable par rapport à celui de la production proprement dite. 
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Le coût d'investissement par litre de lait traité a été calculé en 

tenant compte des transformations qu 1il subit dans l •usine. C ..... 11 es-

si sont d'ailleurs limitées puisqu'il n'est fabriqué que du beurre et de la 

poudre de lait Spray, Hatmaker ou réengraissée,qui sert à faire des ali

ments d 1al I ai tement pour veaux. Par vache, le coût d'investissement est 

de 28,8 francs. Quant à la marge bruteobtenueparlitredelait, elle s 1est 

élevée à 0, 085 francs pour l'exercice 1968-1969, soit 263, 50 francs par 

vache. 

Le tableau n°2 regroupe les valeurs des différents paramètres ut i-

l isés et les résultats obtenus. Comme précédemment, nous avons distingué 

deux cas suivant que la demande est supérieure ou égale à l 1offre. 

Tableau n°2 - Valeurs des principaux paramètres relatifs à la transforma
tion des produits dans l 1ensemble pot yvalent 

Catégorie d 1a- bovins jeunes veaux de vaches 
Paramètres nimaux adultes bovins boucherie 

porcs 
laitières 

Moyenne journalière D>O 70 20 300 350 175 

de I a demande aléa- D=O 65 15 240 300 163 
toire 

Coût unitaire d 1investisse-

ment (en francs) 7, 40 7, 40 2, 1 0 1, 50 28,8 

Marge brute réalisée 1 12, 00) ( 98, 00) (30, 00) ( 9, 00) 

par animal 160, 00 140,00 42, 50 18, 00 263,50 

(er.i francs) (2 os, 00) ( 182, 00) (55, 00) (27, 00) 

Niveaux D > C 72 20 303 340 153 
.. ' . 
d 1activité D=C 70 17 250 305 160 

Lorsque I a demande moyenne est supérieure à 11offre, 1 es diffé

rentes activités s 1établissent à des niveaux qui correspondent sensible -

ment aux besoins exprimés, à l'exception toutefois de la production lai

tière dont le niveau est plus faible que celui de la demande correspon -

dan te. 

Lorsque I a somme des valeurs moyennes des différentes deman

des est égale à I a capacité de production des instal I at ions actuel I es ou 
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prévues, les niveaux d 1activit.!. ne sont pas significativement diffprents 

des besoins exprim8s. 

B - LASENSIBILITEDUSYSTEMEAUXVARIATIONSDESPRJNCIPAUX 

PARAMETRES QUI LE DEFINISSENT 

Dans ce qui précède, 1 e niveau d 1 équilibre des différentes act ivi

tés a été déterminé en donnant aux paramètres les valeurs les plus pro

bables. Il est, toutefois, bien évident que celles-ci sont susceptibles de 

varier dans les I imites plus ou moins I arges. Les réactions du système 

aux variations des prix, de la demande, ainsi qu 1à celles des ressources 

financières disponibles, vont nous permettre d'apprécier la stabilité de 

l'ensemble étudié, par rapport aux paramètres qui le définissent. Au pré

alable, il convient de remarquer que 11 équipement uti I isé est indivisible 

et adaptable, et qu I à certains nive aux du processus de transformat ion,des 

instal I ations sont pal yvalentes. En d 1autres termes, 11équ ipement ne peut 

être fractionné en éléments distincts. Il doit fonctionner tout entiers i l 1on 

veut obtenir un produH donné à partir de la matière première de base. Par 

contre, il est capable de fonctionner avec des quantités de travail et de 

produits intermédiaires variables, suivant le niveau de production souhai

té (1). Ces caractéristiques, ainsi que la polyvalence de certaines ins

tal.l ations (1 ocaux de réfrigération, instal I at ions du stockage, ateliers de 

découpe, etc ... ) et I a poss ibi I ité de renforcer une équipe avec du per

sonnel travail I ant, par exemple, sur une autre chaîne, rend possible, en

tre des limites assez larges, des substitutions d'activités. Cette possi

bilité est, toutefois, beaucoup plus I imitée avec le lait. Nous verrons que 

cette contrainte est sans grande conséquence, dans la mesure où le lait 

assure aux productions qui lui sont associées, au sein du complexe de 

transformation, une assez grande stabilité. 

(1) Le fait que 11équipement soit adaptable ne permet pas de définir avec 
précision, une capacité I imite de production. La capacité optimale ne 
coïncide. plus avec I a capacité maximale. El le est obtenue lorsque les coûts 
sont les plus faibles. On admettra, ce qui est le cas, sinon les écarts en
tre débouchés et capacités de production seraient trop importants ou ne 
seraient pas temporaires, ce qui justifierait une refonte générale, que I es 
substitutions d 1 activités se font dans une zone où I es variations des coûts 
sont négligeables. 
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1 - La sensibilité du système aux variations des prix 

Le modèle proposé permet de déterminer 11équilibresimultané qui, 

pour différents niveaux de prix, s 1établ it entre les produits. Dans ces 

conditions, il est possible de construire des courbes d'offre qui tradui

sent I es sens ibi I ités respectives de ces produits aux variations de I eurs 

marges et à celles des produits concurrents. Cette sensibilité du système 

sera analysée dans les deux ensembles étudiés. 

a - La sensibilité aux prix de l 1ensemble spécialisé 

La prise en considération de la demande et l 1existence d 1une con

trainte I imitant la capacité de production des instal lationspeuvent conduire 

à trois situations différentes, suivant que la demande moyenne est infé

rieure, égale, ou supérieureàl'offre, c'est-à-d ire à la capacité de pro

duction des instal I ations. 

*) La demande moyenne est égale à la capacité de production 

Les graphiques 1, 2, 3, 4 donnent 11évol ut ion des quant ï'tés offer

tes de gros bovins, de veaux, de jeunes bovins, et de porcs, en fonction 

des marges réalisées et pour différentes valeurs des autres paramètres 

du système. Ils mettent en évidence les substitutions possibles des diffé

rentes activités. Pour un certain éventail des valeurs prévisibles de la 

demande et des marges, le modèle permet de déterminer le niveau souhai

table des différentes activités, et, par conséquent, dans une optique d 1 in

vestissement: 1 a capacité de production des instal I at ions correspondantes. 

11 apparaît1 que la sensibilitédusystèmeparrapportauxvariations 

des marges est relativement faible lorsque la somme des valeurs moyen

nes des différentes demandes correspond à la capacité de production de 

l 1entreprise. Les graphiques 1, 2, 3 et 4 montrent, en effet, qu 1une aug

mentation importante des marges n 1 entraîne généralement qu 1un accroisse

ment assez faible des quantités offertes . C'est ainsi, par exemple, que 

dans le système illustré surie graphique 1, une variation de 180, 00 francs 

de I a marge réalisée par gros bovins, se traduit, seulement, par une aug

mentation de l 1offre de 15 animaux. Dans le même temps, les offres de 

jeunes bovins, de veaux, et de porcs diminuent, respectivement de 4, 21 et 

55 unités. On remarque que 1 •activité de transformation "jeunes bovins" 
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n'apparaît pas pour des marges unitaires inférieures à 20, 00 francs. Les 

graphiques qui il lustrent les différentes analyses montrent, également, 

qu'après une phase de variation, les quantités offertes se stabilisent. Les 

courbes représentatives tendent à devenir asymptotiques à la droite qui 

matér ialise la valeur moyenne de la demande aléatoire 

pour chaque catégorie d Ianimaux. 

manifestée 

f3) L a demande moyenne est supérieure à la capci té de production 

Les graphiques 5 , 6 , 7 et 8 schématisent 11évolution des quantités 

offertes en fonction des marges réalisées I orsque I a somme des valeurs 

moyennes des différentesdemandesestsupérieureàlacapacitéde produc

tion des installations. Ces graphiques mettent en évidence I a sensibi I ité 

du système par rapport aux variations des marges bénéficiaires . A titre 

d'exemple, nous avons regroupé dans le tableau ci-dessous les conséquen

cesd1une même variation de la marge réalisée par gros bovin, lorsque 

la demande moyenne est égale, supérieure, ou inférieure à la capacité de 

production ( 1). 

Tableau n°3 -Variationdesquantitésoffertesenfonctiondes marges réa
lisées lorsque la demande est égale, supérieure ou infé
rieure à l 1offre 

Marge réa-
1 isée par Gros Jeunes Veaux de Porcs 
gros bovins bovins bovins boucherie 

(en F) 

Demande = 20,00 53 19 257 315 

Offre 200, 00 68(+28 , 3%) J5(-21, 0%) 236(-8, 2 %) 291( -7, 6 %) 

Demande> 20, 00 20 25 317 365 

Offre 200,00 83(+310 % ) 19(-24, 0 % 285(.. 1 O, l % ) l 33(-63,6 % ) 

Demande< 20, 00 74 21 190 296 

Offre 200, 00 78 (+5, 4%) 20(-4, 8 % ) 183(-3, 37o/;) 291 (-1, 6%) 
1 

( J) Les caractéristiques de cette demande sont I es suivantes 

Bovins Jeunes Veaux de 
Porcs 

adultes bovins boucherie 

Moyenne journalière 80 20 300 350 
de I a demande aléatoire 
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Les graphiques et le tableau mettent en évidence la grande sensi

bilité de 11offre par rapport aux prix, lorsque la demar,de est supérieure 

à la capacité de productiori du système (1). Cettesensibilitéest beaucoup 

plus faible lorsque la capacité est égale à !a valeur moyenne de la deman

de (2) ; elle tend à devenir négligeable lorsque la demande est inférieure 

à l'offre. Tout se passe comme si une capacité de production supérieure 

ou égale à I a demaride était une condition essentiel le de stabi I ité. S i cette 

condition n'est pas satisfaite ex-ante, el bien qu 1elle le soit nécessaire

ment ex-post, l ' offre est très sensibleauxvariationsdesmarges; dans le 

cas contraire, el I e ne l 1est pas ou très peu. 

Ces résultats mettent en évidence le fait que des conditions de vente 

favorables à un produit peuvent n ' avoir que de faibles conséquences sur 

les quantités offertes. Par contre, les effets indirects qui se manifes tent 

sur l'offre des autres produits peuvent ne pas être nég! igeabl es, et, éven

tuellement, contrar ier les résultats escomptés au niveau de l'un d 'eux. 

La relative élasticité de l'offre , lorsque la demande moyenne est 

supérieure à la capacité de production, ne signifie pas qu1à 11 intér ieur 

du doma ine de variation exploré, il n 'existe aucune zone de stabilité. Le 

graphique 5 montre, par exemple, que pour des marges supérieures à 

100, 00 francs, l 1offre des gros bovins est peu élastique. On constate, éga

lement, que si l 1élasti cité croisée del 1offre de porc, par rapport aux va

riations de la marge réalisée sur les gros bovins, est assez importante, 

cel I e des veaux et des jeunes bovins est très faible , tout au moir,s, à par

tir d 1une marge unitaire de 75, 00 francsetdanslecas du système étudié. 

L es courbes d'offre figurant sur le graphique 6 montrent que celles-ci ne 

sont pas toujours uniformément croissantes ou décroissantes. D es fluc

tuations de sens contrairespeuventaffecterunemêmecourbe. C lestainsi, 

par exemple, que l 1évolution de l 1offre de porcs, en fonction de I a marge 

réalisée par jeune bovin, se caractérise par un palier auquel succède une 

décroissance très rapide, puis une remontée suivie d 1une chute qui s ' a

mortit progressivement. 

(l)La sensibilité est d ' autant plus grande que la demande moyerine est su
périeure à I a capacité de production. 
(2) L 1 apparente exception que l'on constate pour I es jeunes bovins s 1ex
pl ique par un niveau de demande très faible. U ·e variation en plus ou en 
moins de quel ques unités est, de ce fait, importante en valeur relative. 
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Bien que l 1on ne puisse généraliser cette constatation, on observe 

assez fréquemment, trois phases dans 11évolution de 11offre d 1un produit. 

A une période de relative stabi lité succède une phase d 1évolution rapide 

qui se prolonge par une phase de s tabilité. Lorsque la marge augmente la 

courbe d 1offre tend à deven ir asymptotique à la droite qui représente la 

valeur moyenne de la demande pour le produit correspondant dans le do

maine de variation étudié. 

y) La demande moyenne est inférieure à la capacité de production 

Les graphiques 9, 10, 11, 12 illustrent ce cas.On constate que 

les courbes d 1offre sont sensiblement parai! èl es aux droites qui repré

sentent,respectivement, les va leurs moyennes des différentes demandes. 

Ces courbes mettent en évidence l'inélasticité de 11offre par rapport aux 

marges et, par conséquent, 1 a grande stabilité du système étudié. 

b - La sensibilité aux prix de l 1ensemble polyvalent 

Nous distinguerons deux cas suivant que la demande moyenne est 

égale ou supérieure à I a capacité de production. 

a) La demande moyenne est égale à la capaci té de production. 

Les graphiques 1 3, 14, 15, 1 6 et 17 permettent d e su ivre I' évo-

1 ut ion des différentes activités en fonction des marges réalisées, respec

tivement, sur I es bovins adultes, 1 es jeunes bovins, 1 es veaux de bouche

rie, les porcs, et les vaches laitières, lorsque la somme des demandes 

moyennes qui se manifestent pour cesproductionspeutêtresatisfai tedans 

les installations qu 1autorisent les ressources financières disponibles. 

Al 1examen de ces graphiques, on constate, d 1une manière géné

rale, que la sensibilité de l'offre par rapport aux prix est très faible, 

voire négligeabl e . Al 1exception, n éanmoins, pour les veaux et surtout 

pour les porcs, d 1une zone qui correspond aux valeurs les plus faibles 

et dans laquelle, à une variation des marges, correspond une sensible 

augmentation de s quantités offertes . En ce qui concerne plus particul iè

rement la production laitière, une augmentation de huit centimes de la 

marge réalisée par kilo de lait traité n'entraîne qu 1une augmentation de 

12 400 litres de l'offre journalière, soit un taux d 1accroissementde2,5%. 
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B) La demande moyenne est supérieure à la capacité de productia, 

Contrairement à c e que nous avion s constaté dans l 1ensembl e spé

cial is.é, une demande globale supér ieure à la capacité de production n ' a 

pas pour conséquence de rendre le système instable, c ' est - à - dire sensi

ble aux variations des prix. C'est ce que mettent en évidence les graphi

ques 18, 19, 20, 21 et 22 qui donnent l'évolution des quantités offertes en 

fonction des marges réalisées. Cette évolution est pratiquement la même 

que celle constatée précédemment. Ell e est seulement un peu plus accen

tuée pour les veaux et pour les porcs dans I a zone des faibles marges. On 

enregistre, également, sur le dernier graphique, un décrochement plus 

accentué de l'activité porcine pour des marges élevées obtenues sur le 

1 ait. Il apparaît, par con.séquent, à 11examen des courbes d ' offre, que 

l 1activité laitière est un facteur de stabilisation extrêmement important. 

L'analyse des quantités offertes en fonction de la demande nous permet

tra de préciser ce point. 

2 - La sensibilité du système aux variations de la demande (1) 

L'analyse des réactions du système aux variations de I a demande 

permet de voir, comment , au niveau de la transformation, évoluent les 

niveaux d'activités lorsque varient les demandes qui se manifestent pour 

les différents produits. Pour certaines pl ages de prix, le système peut ne 

réagir que faiblement aux fluctuations des demandes, pour d 1autres, au 

contraire, il peut être très sensible à leurs variat i ons. Dans ce dernier 

cas, 11 intérêt d 1études de marchés très sérieuses est é v ident , car une er

reur de prévis ion, même relat ivement faible, peut avoir des c on séquen

ces importantes sur I a rentabi I ité actuel l e ou future de l'entreprise. 

a - La sensibilité de l 1ensemble spécialisé aux variations de l 1espé

rance mathématique de la demande 

L 1étude des réactions du s y s tème aux variations des marges bé

néficiaire s nous a déjà permi s de mettre en év iden ce le rôle essentiel de 

la demande comme facteur de stabil i té de l'entreprise. L 1analyse de l'é

volution des différentes productions, lorsque varient leurs demandes res

pectives, nous permettra de préciser ce point. 

(1) Cette demande est caractérisée par l'espérance mathématique de la 
distribution de probabilité qui la spécifie pour chaque type de produit. 
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Les graphiques 23, 24, 25 et 26 permettent de suivre l 1évolution 

sou ha itabl e des différentes catégories d'animaux, 1 ors que varie I a demande 

moyenne qui se manifeste pour 11une d 1entr-e elle . Les marges bénéficiai

res sont fixées, ainsi que les demandes des produits dont on étudie les 
de 

quantités offertes, lorsque la demande l'un d 1eux évolue. 

Sur chacun de ces graphiques, i I est possible de distinguer deux 

parties situées de part et d 1 autre d 1une droite parai lèle à l 1axe des ordon

nées et dont 1 1abscisse a pour valeur le niveau de demande (1) qui, asso

cié aux niv eaux donnés des autres demandes, sature la capacité globale 

d e transformation du système. A gauche de cette droite, 1 a demande moyen

ne est inférieure à l 1offre, à droite el le lui est supérieure , A gauche de 

cette ligne, l 1augmentation d 1uneproduction se fait au détriment de toutes 

les autres. A droite, la substitu tion est plus sélective. Certaines activi

tés se stabilisent. C 1est par exemple le cas des gros bovins (graphiques 

24, 25 e t 26) et des jeunes bovins (graphiques 23, 25, 26) etc • .. D 1au -

tres, au contraire, comme I a production porcine (graphiques 23~ 24, 25) 

accélèrent leur décroissance. Quant aux productions dont on observe di

rectement l 1évolu tion en fonction de l eurs propres marges: les gros bo

vins sur le graphique 23, les jeunes bovins sur le graphique 24, etc 

On constate que leurs taux d e croissance sont modifiés lorsque I a demande 

moyenne est supérieure à 11offre . Il s sont augmentés pour certains ; c 1est 

le cas des gros bovins, des jeunes bovins, et des veaux; ralentis et même 

an(1ulés pour le por c ; tout au moins dans le domaine d'observation étudié . 

C es graphiques mettent en évidence I a relative stabilité des pro

ductions bovines et 11 instabi I ité de I a production porcine. S i on fai t va

rier , successivement, 1 es demandes moyennes de bovins adultes, de jeu

nes bovins, et de veaux, on constate que ces activités sont assez peu af

fec tées par les variations de I a demande de l 1une d'entre el I es . En fait, 

ces activités se stabilisent assez rapidement au ni v eau qui correspond à 

la v aleur moyenne de la demande. Par contre, l'activité 

porc décroit très rapidement I orsque I a demande de l 1une quel conque des 

productions bovines augmente . Inv ersement, lorsque l 1on étudie l 1évolu

ti on des productions bovines en fonction de la demande de porcs (graphi

que 26) , on constate que ces acti v ités sont assez peu affeciées par l 1évo-

( 1) valeur soul ignée sur l 1axe des absc isses . 
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lut ion de cette demande et se stabilisent rapidement au ni v eau qui corres

pond aux valeurs moyennes respectives des demandes de ces produits • 

D'ailleurs, dans les !imites du champ de variation de la demande, les ef

fectifs de porcs se slabil isent, eux aussi, très rapidement. Le passage 

d 1une demande journalière de 350 à 500 porcs n 1 affecte,prat iquement pas, 

le nombre souhaitable (environ 296), d'animaux traités. D'une manière 

générale, on constate que lorsque la demande qui se manifeste pour une 

catégorie de bovins est en augmentation, cet accroissement affecte très 

peu les effectifs des autres catégories de bovins. L 1ajustemenl se fait au 

détriment des porcs . La plus grande instabilité de la production porcine 

s 1expl ique, vraisemblablement: dans le cas étudié, par la relative fai-
marge réalisée , , 

blesse du rapport : At d 
1
,. t. • compare a ceux que l 1on ob-

cou e inves I ssemen. 
tient pour les bovins. 

b - La sensibilité de l!ensemble polyvalent aux var iations de 11espé

rance mathématique de I a demande 

Les graphiques 27, 28, 29, 30, 31 permettent de suivre l'évolu

tion souhaitable des effectifs de bovins adultes, de jeunes bovins, de veaux, 

deporcset de vaches la itières, lorsque varie la demande moyenne qui se 

manifeste pour c hacune de ces catégories d'animaux. 

Contrairement à ce quel 1on a pu observer précédemment, le pas

sage d 1une demande inférieure à I a capacité de production, à une demande 

qui lui est supérieure n 1apas pour conséquence de modifier d'une manière 

sensible l'allure générale des évolutions constatées . A l 'excep tion tou

tefois, de ce que l 1on enregistre sur le graphique 31. Au aelà du point 

d 1équil ibre, on constate que, dans le domaine de variation étudié, toutes 

les productions se stabilisent. 

La comparaison de cettesériedegraphiqussaveccelle qui permet 

d 1étudier' la sensibilité de l'ensemble spécialisé, confirme le caractère 

stabi I isateur de l 1activi té I ait ière . C 1est ainsi, par exemple, qu 1une aug

mentation de 60 unités de I a demande moyenne de gros bov ins entraîne,dans 

l'ensemble polyvalent, une réduction du nombre de porcs traités de 14 uni

tés, soit une diminution relative de 4,5 %, contre 172 unités (-53, 7 %) 

dans l 1ensemble spécialisé. Sans ê tre toujours aussi spectaculaire, les 

différences sont généralement très sensibles. En d 1autres termes, dans 

l 1ensembl e polyvalent, 1 es fi uctuations sont faibles et peuvent être absor-
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E volu tion des quantités transformées en fonction de la demande 
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bées facilement, à l 'intér ieu r du sous-ensemble viande, grâce à I a pot y

valence de certaines installations et aux rer.forcements de certaines équi

pes par du personnel travaillant sur d 1autres chaînes, ou temporairement 

inuti.lisé par suite des fluctuations aléatoires de la deman de. 

3 - La sensibilité du système aux variations de la capacité de product ion 

Après avoir anal ysé les réactions des systèmes aux variations des 

marges bénéficiaires et à celles des deman des? il est apparu intéressant, 

de voir comment évoluent les quanti t és offertes lors que la capacité de pro

duction des installations se modi fie? sans que changent les marges et les 

espérances mathématiques des différentes demandes. 

Le graphique 32 schématise l'évolut iondesquantitésproduitespour 

des marges et des nive aux de demandes données ( 1). Lors que I a cap a ci té des 

installations au~mente, 1 es act ivit.és bovines atteignent, s imultanément, 

et assez rapidement, un niveau de production correspondant aux valeurs 

moyennes des demandes qui se manifestent pour ces p rodu its. L 'activité 

porc ne décolle que lorsque ces valeurs moyennes ont été atteintes? pu is 

elle croît rapidement pour ralentir, ensuite, progressivement. 

Le graphique 33 permet de suivre la même évolution dans l ' ensem

ble polyvalent ( 1). A des niveaux d ifférents? les évolutions d es effectifs 

de bovins et de porcs sont comparables à celles constatées dans le cas 

précédent. Quant à 11 activi té I ait, el I e se caractérise par une croissance 

très rapide dans la zône de variation analys ée. 

D 1une manière générale,et que! que soit le s yst ème, les différen

tes. activités se stabilisent progressivement à des niveaux qui correspon

dent à des valeurs au delà desquelles les probabilités que !es demandes 

respectives soient supérieures à ces valeurs s ont n égl igeab!es. Aux ni

veaux atteints, la probabilité d 1unerupture d 1approvi sionr.ement es t pra-

tiquement nulle. En revanche, les risques d!une production excèdant lar-

( 1) L es nombres soul ignés sur les axes des abscisses des graph i ques 30 
et 31 correspondent à une capacité d e production égale à la somme des 
valeurs moyennes des différentes demandes. 
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gement les besoins sont évidents. Un compromis peut être trou vé. L ' exis

tence d 1une I égère surcapacité de production jouant I e rôle d•un volant de 

sécurité devrait pouvoir donner à l 1ensemble une souplesse suffisante. En 

fait, l 1obser vation montre que dans les entreprises de première transfor

mation et, plus particulièrement, dans les coopérat i ves obi igées de col

lecter toute la production de leurs adhérents, le rapport entre la capacité 

qu i serait nécessaire pour satisfaire l 1offre (ou I a demande) moyenne e t 

cel I e que l'on met en pl ace pour absorber I es excédents saisonniers peut 

dans certains cas, c 1est par exemple celu i du lait, varier du simple au 

double. 

Les développements qui précèdent mettent en évidence le fai t que, 

dans un ensemble spécialisé dans la viande, lastabilitédu systèmedépend, 

essentiellement, du niveau moyen de la demande par rapport à la capacité 

de production des installations. L e systèm e est d'autant plus instabl e, 

c 1est-à-dire sensible aux variations des prix, que la demande moyenne 

est supérieure à cette capacité ; il est d'autant plus s t able qu 'ell e lui est 

inférieure. 

Dans un ensemble polyvalent, le lait est un élément stabll isateur 

extrêmement important. li rend inélastique, par rapport aux prix, les 

productions qui lui sont associées. 

C - LES CONDITIONSD 1UNEQUILIBRE ENTRE LES FLUX D 1APPRO

V IS IONNEMENT : L I IMPORT ANCE DES APPORTS SOUS CONTRAT 

Le désir d 1assurer la sécurité de leurs approvisionnements con

duit les responsables d 1unnombrecroissantd' entreprises de transforma

tion de produits agricoles à faire reposer leur poli t ique de collecte sur 

des contrats passés avec I es agriculteurs. Néanmoins, même lors que I a 

production contractuel le constitue I a base de leurs s ystèmes, ils se ré

servent, généralement, 1 a pos sibi I ité de s'approvis ionner sur d 1autres 

marchés pour procéder à des arbi trages indispensables à la bonne mar

che de leurs entreprises. Cette politique trouve sa justificat ion dans le 

désir de saisi r toutes les opportuni t és qui peuvent se présenter sur le 
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marché, et dans la nécessité de réaliser, parfois très rapidement, des 

ajustements satisfaisants entre l 1offre et la demande. Elle est renforcée 

par 11 impossibilité dans laquelle ;ls se trouvent, faute d 1une maîtrise suf

fisante des prix, de s'engager, sur une longue période, auprès d 1un nom

bre élevé d 1agriculteors. Dans ces conditions, le problème qui se pose, 

est de savoir ce que doivent représenter, au maximum, ces apports sous 

contrats, dans 11 approvisionnement d'une entreprise de transformation . 

Résoudre ce problème, revîent à déterminer, pour une produc

tion donnée, 1 a quantité minimale qu'en tout éta t de cause 1 'entrepreneur 

aura intérêt à fabriquer. Le reste, co1~respond à ce qu 1 il pourrait trans

former en plus, si les conditions de production et de vente étaient favora

bles au produit considéré. La matière première, dont il a besoin pour 

sat i sfaire cette demande supplémentaire, étant achetée sur I e marché non 

contractuel. 

L a quantité minimale fabriquée, correspondant au maximum d 1ap

ports sous contrat, sera cal c ulée, pour une période donnée et une de

mande connue en probabilité, enenvisageantpourleproduit considéré les 

cond itions qui lui sont lepius défavorables, c 1est-à-dire en lui affectant 

une marge bénéficiaire minimale e t , aux produits qui lui sont concurrents, 

au sein de l'entreprise, les marges bénéficiaires les plus grandes possi

b l es. Les va leurs m inimales ou maximales de ces différentes marges se

ront déterminées à partir des fonctions de répartition qui les caractéri 

sent. Sachant que ces dernières sont des I ois normal es, on admettra, par 

exemple, que pour la viande de veau , laprobabilité, au seuil deS %, d 1une 

marge inférieure à 30,00 par animal est nég ligeable. 

1 - Les maxima d 1 intégration dans l 1ensemble spécialisé 

On distinguera deux cas suivant que la somme des espérances ma

thémati ques des différentes demandes est égale ou supérieure à l 1offre. 

a - L a demande moyenne est égale à l 1offre 

L es graphiques 34 et 35 constituent, respectivement, pour les 

porcs et pour les veaux de boucherie, une illustration de la méthode pro

posée lorsque la somme des valeurs moyennes des différentes demandes 

est égale à la capac ité de production des installations . 
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Le nombre maximal de porcsprovenant d 1exploitations travaillant 

sous contrat est obtenu en faisant varier de 15 à 60 francs I a marge sus

ceptible d 1être obtenue par veau~ en donnant à celle réalisée par porc, 

sa valeur la plus faible (1), et aux marges obtenues avec les bovins adul

tes et les jeunes bovins, leurs valeurs les plus élevées, respectivement 

208 francs et 182 francs (2). Dans ces conditions, on constate que pour 

une marge moyenne maximale, par veau, de 60 francs, le nombre maximal 

de porcs devant faire 11objet d 1un approvisionnement contractuel est de 

222. Soixante dix-huit animaux devront donc être achetés, journellement, 

sur le marché non contractuel, soit 26 % de la demande moyenne. 

Le nombre maximal de veauxproduits sous contrat a été obtenu en 

faisant varier la marge réalisée par porc de 5 à 50 francs, en donnant à 

celle obtenue par veau sa valeur la plusfaibleetauxmargesréaliséessur 

les autres catégories d'animaux leurs valeurs maximales . Dans ces con

ditions, on constate que les arrivées de veaux produits sous contrat ne 

doivent pas dépasser 229 animaux. Par conséquent, comme la demande 

moyenne journalière est de 240, c 1est en moyenne 11 animaux, soit 4, 6 % 

des besoins, qui doivent être achetés journellement sur le marché non 

contractuel. 

En appliquant I a même méthode, on trouve que I es apports journa

liers en bovins adultes et en jeunes bovins produits sous contrat, sont 

respectivement de 64 et de 12 animaux, ce qui représente, pratiquement, 

pour les premiers la totalité de la demande, pour les seconds 80 % . 

b - La demande moyenne est supérieure à l'offre 

Les graphiques 36 et 37 ont été obtenus en appliquant I a même mé

thode que celle utilisée précédemment, danslecasoù la demande moyenne 

est supérieure à l 1offre (3). On constate que le nombre des porcs et celui 

des veaux devant être I ivrés, journel I ement, par des agriculteurs travail

i ant sous contrat, sont, respectivement de 162 et de 190 pour des deman

des correspondantes de 330 porcs et de 264 veaux. Les achats journaliers 

( 1) On aurait pu, pour un même résultat, faire varier I a marge obtenue par 
gros bovin (ou celle réalisée par jeune bovin) et affecter aux veaux et aux 
jeunes bovins (ou aux gros bovins) les marges maximales. 
(2) au seuil d e 5 % . 
(3) Demande supérieure de 10 % à l 1offre. 
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sur I e marché non contractuel doivent donc être de 168 porcs et de 74 veaux, 

ce qui représente, respec tivement-,50, 9 % et 28 % des besoins. Quant aux 

bovins adultes produits sous contrat, leur nombre est de 38, ce qui re

présente 54, 3 % de la demande journalière. E n ce qui concerne les jeunes 

bovins I es apports contractuels doivent être nuls. 

Ce dernier résultat met en évidence les contradictions qui existent 

entre 1 'intérêt des agricul teurs et celui des transformateurs. Le dévelop

pement d 1une production aux marges bénéficiaires réduites et aux débou

chés (encore) incertains ne se conçoit , généralement, pour l 1agricul teur, 

que dans le cadre d 1un contrat lui garantissant une certaine sécurité • 

Pour les mêmes raisons, le t ransformateur ne souhaite pas être I ié par 

des engagements trop strictes. Nous verrons que le même problème se 

pose en termes différents dans un ensemble polyvalent. 

Comparés aux résultats obtenus I orsque I a demande moyenne est 

égale à l 1offre, on remarque que l a proportion des animaux faisant l 1objet 

d 1un contrat d'engraissement est plus faible. Autrement dit, lorsque la 

demande moyenne est supérieure à l 1offre, le système est plus instable et 

l es apports contractuels doivent ê t re proportionnellement moins élevés. 

L a plus grande instabilité du système a pour conséquence de réduire 11 im

portance du secteur intégré dans l 1approvisionnement de 11 abattoir. Il 

ressort également de ces résultats, et ceci confirme une observation faite 

antérieurement que, dans les deux cas, la production porcine est plus 

instable que I a production bovine. 

2 - Les maxima d 1 intégration dans l 1ensembl e polyvalent 

La recherche des maxima d'in tégration nous conduit, comme pré

cédemment, à distinguer deux cas suivant que I a demande moyenne est é

gal e ou supérieure à la capacité de production. 

a - La demande moyenne est égale à 1 'offre 

En donnant, successivement, à chaque activité, sa marge bénéfi

ciaire la plus faible et aux activités qui lui sont concurrentes leurs mar

ges I es plus élevées, on dét e r mine, pour chaque production, Il importance 



43. 

des apports contractuels dans l 1approvisionnement journalier de l 1entre

prise. Les résultats obtenus figurent dans le tableau 4. 

Tableau n°4 - Importance journalière des apports sous contrat dans l 1en
semble polyvalent lorsque la demande moyenne est égale à 
l 1offre 

~s 

Gros Jeunes 
Veaux Porcs 

Lait en équiva-
X bovins bovins lents vaches lai-

- tières 
t es 

Demande moyenne 
65 15 240 300 163 journalière 

Maximum d Iapports 
65 15 240 286 159 

sous contrat 

Contrairement à ce que l 1on avait pu constater dans l 1ensemble 

spécialisé, on remarque que les maxima d I intégration se situent, pour 

les bovins adultes, les jeunes bovins, et les veaux, aux mêmes niveaux 

que les demandes moyennes journalières et en sont très voisins pour les 

porcs et les vaches laitières. Ces résultats sont conformes à ce qui a déjà 

été observé au sujet de l 1ensemble polyvalent. La stabilité d'un tel sys

tème a pour conséquence que I a presque totalité de ses approvisionnements 

peut être assurée par des apports sous contrat. 

b - La demande moyenne est supérieure à I 'offre 

Dans le cas d Iune demande moyenne supérieure à l 1offre, les ré

sultats obtenus sont les suivants (tableau 5). 

Tableau n°5 - Importance journalière des apports sous contrat dans I Ien
sembl e polyvalent I ors que I a demande moyenne est supé
rieure à l 1offre 

~ 
Gros Jeunes Lait en équ iva-

Veaux Porcs 
X bovins bovins 1 ents : vaches 

- laitières 
m tres 

Demande moyenne 70 20 300 350 175 
journalière 

Maximum d'apports 69 18 292 0 151 
sous contrat 

1 
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On constate que pour I es bovins adultes, les jeunes bovins et I es 

veaux, 1 es nive aux des d emandes et I es maxima d ' intégration correspon

dants ont pratiquement les mêmes valeurs. La différence est sensible pour 

les vaches laitières puisqu 1ellesetraduitparunécartjournalierde74 400 

litres de lait. Elleest considérablepour les porcs puisque la totalité des 

approvisionnements doit provenir du marché non contractuel . C e résultat 

n'est pas en contradiction avec ce qui a été dit sur ! a stabi I i té de l 1ensem

ble polyvalent l orsque la demande moy enne est sup érieure à l 'offre. Il 

s 1expl ique par l e fait , constaté en anal ysant l ' évolution des quantités of

fertes en fonc t ion des marges (cf. graphique 21) , que l'activité porc est 

nulle pour des valeurs unitaires inférieures ou égales à 9 francs. Or, il 

se trouve que cette va l e ur correspond, au seui l de 5 % , à I a I i m i t e infé 

rieure des marges réalisées sur I e porc. 

Il convient de souligner que contrairement à ce qui a été observé 

dans l 1ensembl e spécialisé, 1 es apports d e jeunes bov ins produits sous 

contrat ne sont pas significativement différents des besoins. li sembl e, 

par conséquent, que du fait même d e sa stabilité, l 1en semble polyvalent 

concilie b eaucoup mieux 11 intérêt de l 1organisme intégrateur et ce lui des 

agricu lteurs. 

Il - LESACTIVITESDEPRODUCTION DANS DES ENSEMBLES AGRO-
=============-====-========================================== 

INDUSTRIELS 

A y ant défini les condi tions auxquelles doit satisfaire l 1échelon 

trans format ion d 1un ensemble intégré s I i I veut, face à une certaine de

mande, équilibrer ses activités, nous nous proposons, dans cette deu -

x ième partie del 1étude d'analyser la réponse de l a production aux soli i 

citations du centre intégrateur . 

S ous certaines conditions~ les problèmes qui se posent à ce ni

v~au peuvent être abordés, tout au moins, en courte période, avec I e même 

modèl e que celu i que nous avons utilisé précédemment. Sachant que les 

r essources financièr es disponibles ! imi t ent les capacités de production, 
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comment réaliser un équilibre dynam i que satisfaisant entre les différen

tes productions demandées par I e c e ntre intégrateur, tout en cherchant à 

minimiser le manque à gagner des agriculteurs qui ne pourraient pas sa

tisfaire la totalité de ces différentes demandes. Dans ce cas, comme dans 

le précédent, il s'agit de proposer des règles de décision qui sont des 

fonctions à optimiser de 11écart qui, à certains moments , peut s'établir 

entre l 1offre et la demande. Dans l 1étude qui suit, les agriculteurs ne sont 

pas considérés individuellement, mais au niveau des sous-ensembles qu 1 i I s 

constituent pour une production donnée. li y a le groupement des produc

teurs de I ait, celui des producteurs de veaux de boucherie ou pl us exac

tement, la juxtaposition des ateliers respectifs des producteurs de lait, 

de veaux de boucherie etc •.. Bien entendu, ces sous-ensembles ont des 

intersections. Ce qui signifie que des agriculteurs peuvent faire, chacun, 

plusieurs productions. 

_Ainsi que nous l 1avons déjà vu, la méthode retient comme princi

paux paramètres : les distributions de demande des différents produits, 

les coûts unitaires d'investissement, les marges de production et les ca

pacités de production actuel les ou prévues, compte tenu des ressources 

financières disponibles. Elle suppose que chaque agriculteur, pour les 

options qui concernent sa spécialité, n'est pas un agent autonome ou, tout 

au moins, que cette autonomie se I imite à un domaine restreint à partir du 

moment où i I a signé I e contrat qui I e I ie au centre intégrateur pour I a four

niture d 1un produit donné. Cette dépendance laisse au centre principal 

de décision la possibilité, parfois plus théorique que réel

le, d 1 apporter des éléments d 1 innovation permet tant d 1 améliorer certaines 

productions ou d 1en introduire de nouvel les. Dans le court terme, la prin

cipale possibilité d 1action du centre intégrateur pour développer certai

nes productions, ou I es réorienter~ consiste à recruter de nouveaux adhé

rents et, éventuellement, à éliminer ceux dont les I ivra isons ne satisfont 

pas aux normes exigées . En fait, comme nous ne nous situons plus, ici, 

au niveau d 1un décideurunique, mais à celui d 1un ensemble d 1agriculteurs 

travaillant sous contrat pour le même organisme, utiliser le modèle pré

cédent implique que l 1on ait répondu d 1une manière satisfaisante aux deux 

questions suivantes 

1) Existe-t-il à l 1intérieur du groupe étudié, une fonction d 1objectifva

lable pour l'ensemble des agriculteurs intégrés ? 
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2) Quelle est la signification d'une contrainte financière au niveau de 

ce même ensemble ? 

Après avoir essayé de répondre à ces questions, nous étudierons 

les conditions d 1un équilibre satisfaisant entre les différentes produc-

Ap 
, , des d . 

tions. res quoi , nous analyserons les reactions groupements I agr 1 -

culteurs aux variations des prix et de la demande, ce qu i nous fournira 

des éléments d'analyse pour apprécier la compatibilité des objectifs des 

différents agents économiques qui interviennent au niveau de I a transfor

mation et de la production. L 1étude se terminera par l 1anal yse d es consé

quences de I a politique contractuel le sur le développement des produc -

tions. 

A - LA FONCTION D 1OBJECTIF ET LA CONTRAINTE FINANCIERE 

GLOBALE DES AGRICULTEURS TRAVAILLANT SOUS CONTRAT 

1 - La fonction d 1objectif 

li existe incontestablement une communauté d 1 intérêts entre les 

agriculteurs qui travaillent pour un même centre intégrateur et lui four

nissent le même type de produit. C ette communauté repose, enparticul ier, 

sur l 1existence d'une caisse de péréquation qui permet de répartir, sur 

une période plus ou moins longue, les avantages et les risques de la pro-. 

duction. C'est ainsi, par exemple, que l e prix d 1achat d 1un veau de bou

cherie sera fonction du pr ix de l 1animal de huit jours, et qu 1un agricul

teur ne sera pas pénalisé parce qu 1il aura commandé un lot à une époque 

où l 1offre de jeunes bovins est faible , et, par conséquent, 1 eurs prix é-

1 evés. A ces raisons s 1en ajoutent d 1 autres qui tiennent à I a poss ibi I ité 

de recevoir, à meilleur pr ix, desalimentspourlebétail, de disposer d 1un 

encadrement technique satisfaisant et d 1un faible coût, etc . •. D 1une ma

nière générale, les agriculteurs, du fait de leur regroupement,bénéficient 

d'une organisation qui leur permet de mieux maîtriser l 1offr e de leurs pro-

du it:;et assure') 

élevée. 

en principe, à leurs exploitations une rentabilité plus 
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L'existence d 1une très forte communauté d 1intérêt peut paraître 

moins évidente pour un ensemble d ' agriculteurs approvisionnant en pro

duits divers le même organisme d 1 intégration. li peut même y avoir une 

certaine contradiction entre les intérêts respectifs des producteurs de gros 

bovins, de veaux de boucherie, de porcs, et de I ait . Dans ce cas, 1 es pé

réquations de prix effectuées par le centre princ ipal de décision, entre 

les différentes productions, lorsqu 1ellesexistent , sont plus ou moins oc

cultes . Facilement admises par des agriculteurs ayant une production di

versifiée, elles le sont beaucoup moïnspardesagriculteursspécialisés. 

Ces réticences ne sont pas toujours justifiées. Car dans un ensemble po-

1 yval ent, les bénéfices que peut procurer telle ou telle production ne leur 

sont pas toujours totalement imputables . Ils sont I iés à l 1exis tence d 1une 

gamme de produits offerts à l 1acheteur et aux compensations qui s 1effec

tuent entre eux. Bien qu 1une solidarité non négligeable se manifeste ainsi 

par 11 intermédiaire du cent r e intégrateur, et que I a cohésion et 11effica

cité du groupe soient, dans une large mesure, la conséquence de l 'adhé

s ion de chacun à un objectif commun, accepté plus ou moins explicitement 

par tous, il n 1est, toutefois, pas évident qu 1il existe, au niveau de la pro

duction une communauté d 1 intérêts qui puisse se traduire par l 1existence 

d'une commune fonction d 1object if. Nous 11 admettrons, néanmoins, comme 

hypothèse de départ, et nous verrons que, sous certaines candit ions, el I e 

est vérifiée. 

11 convient d'insister sur l e fait qu'il ne s 1agit pas, ici, d 1analy

ser le comportement individuel des agriculteurs, mais la résultante, en 

courte période, de leurs comportements au niveau des groupements qu 1ils 

constituent. L 1étude qui suit, montre que dans certains cas, ces sous-en

sembles sont stables. D ans ces conditions, i l n 1est pas irréaliste de les 

considérer comme des entités cherchant, d'une manière pl us ou moins ex

pl ici te, à optimiser une certaine fonction d'objectif. 

2 - La contrainte financière 

Ce qui, dans le court terme, constitue une donnée pour l 1agricul

teur (les possibilités de tel type d 1équipement, tel taux de capacité 

etc •.• ) est, à long terme, 11objet de sa politique de développement (re-
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nouvel I ement des équipements, construction d 1atel iers, etc . • . ). Pour 

faire face à ces besoins, l'agriculteur dispose de ressources financières 

généralement insuffisantes. Il se trouve, par conséquent , dans I a nécessi

té d'avoir recours aux organismes de crédits ou, plus rarement, au cen

tre intégrateur. Généralement, ce dernier se contente de cautionner les 

prêts. li le fait, dans la mesure où ceux- ci vont permettre l ' augmentation 

d'une production dont il souhaite le développement . Dans ces conditions, 

11 investissement n'est pas I a manifestation isolée d 1une décision indivi

duel le, mais la résultante d 1un ensemble de choix effectués par le centre 

principal de décision, en accord avec des agricul teurs dont le degré de 

1 iberté est, généralement, assez faible. L'existence d 1une contrainte fi

nancière globale, qui serait I a somme des contraintes financières indivi

duel les, a donc une signification. C ette contrainte délimite le champ des 

possibi I ités du groupe en matière dl investissement. Le centre intégrateur, 

en modulant la répartition des crédits par l e biais du cautionnement, les 

oriente dans le sens d 1u ne meilleure adéquation del 1offre à la demande. 

De toutes façons, 1 a capacité de production qu 1 impliquent les ressources 

financières disponibles est une contrainte moins rigide au niveau de I a 

production qu 1à celui de la t ransformation. On recule ses limites en re

crutant de nouveaux adhérents disposés à fournir le produit dont l'offre 

est insuffisante. Pour I e centre intégrateur , 1 a capacité de production est 

donc, dans le court terme, un paramètre dont la valeur peut, théorique

ment, être modifiée en fonction des besoins. 

B - L 1EQUILIBRE DES ACTIVITES 

Nous retrouvons au niveau de I a production I a distinction que nous 

ayons faite entre ensemble spécialisé et ensemble polyvalent. 

1 - La répartition des activités de production dans l 1ensemble spécialisé 

Théoriquement, le problème est s imple. I l s 1ag i t, pour le centre 

intégrateur , de passer des contrat s avec les agriculteurs, de telle sorte 

quel 1abattoir reçoive les animaux dont il a besoin pour satisfai r e la de-
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mande de sa clientèle. En fait, 11 analyse des activités de transformation 

nous a montré que le centre intégrateur module ses flux d 1approvisionne

ment et de vente en fonction de son objectif économique et de ses contrain

tes. C 1est ainsi, par exemple, que lorsque lorsque les demandes sont su

périeures à l 1offre, les quantités produites sont, bien entendu, inférieu

res aux besoins mais également, ne se trouvent pas entre el les dans l es 

mêmes rapports que les demandes correspondantes. D 1au ère part, les de

mandes qui sont répercutées au niveau de la production ne couvrent pas 

la totalité des besoins exprimés par la clientè le . Ell es n 1eri représentent 

qu 1une fraction, variable suivant les catégories d 1animaux. 

La situation desgroupements d'agriculteurs face à la demande de 

l 1organisme intégrateur, présente quelques similitudes avec celle de ce 

dernier devant I a demande de sa clientèle, et i 1on peut se poser I a ques

tion de savoir si, compte tenu des coûtsd1investissement, desmargesréa-

1 isées sur chaque type d 1animal, et des capacités de production disponibles, 

les agriculteurs ont intérêt à ajuster exactement leurs productions aux be

soins exprimés. Poser cette question et y répondre négativement, revient 

à reconnaître que I es agriculteurs peuvent avoir intérêt à ne vendre au 

centre intégrateur qu 1une partie de leurs productions, e t soulève le pro

blème de la concurrence inter entreprises au ni·✓eau de l 'approvisionne

ment. On peut, en effet, concevoir qu 1une autre firme ait une demande et 

des prix mieux adaptés aux structures locales, voi re régionales, de la 

production et soit, pour des agriculteurs, un partenaire plus intéressant 

pour la totalité de leurs productions ou pour une fraction d 1entre elles. 

Inversement, d 1 ai 11 eurs I orsque 11offre d 1un produit est supérieure 

à sa demande, les entreprises de transformation sélectionnent I eurs 

fournisseurs. Si leurstatutjuridiqueneleleuriaissepas une très grande 

1 iberté dans ce domaine, el les essaient de les réorienter. A plus ou moins 

longue échéance, des agriculteurs seront éliminés. 

Indépendamment de ces considérations, le problème de la répar

tition optimale des activités de production dans un ensemble spécialisé 

dans la v iande se complique du fait que nous devrions introduire 11acti

vité "vache de réforme"~si nous voulons tenir compte de toutes les caté

gories d'animaux susceptibles d 1en fournir. Il existe, par ail leurs, une 

demande qui semanifestepource type d 1animal. Malheureusement, comme 

cette production est étroitement associée à celle du lait, il est pratique-
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ment impossibl e, d 1imputeràchacune de ces spéculations les coû t s et les 

marges qui leurs sont propres . C ompte tenu de cette d iffi c ul té et du fait 

que ce type d e viande est un sou s-produit de la product ion laitière, i l n'a 

pas sembl é illogique d e la c1issocier complètement des autres productions 

de v iande. En d 1autr es termes, nous avons déduit de la demande de gros 

bovins, le nombre d e vach es de réforme qui faisaien t 11obj et d 1une deman

de spécifique et nous avons considéré que seul s les besoins en viande de 

boeuf pouvaient faire l 1objet d'une poli ti que contractuel le, la production 

sous contrat de vaches de réforme étant sans intérêt. 

Par ail l eurs, la prise en considération de l a deman de du cent r e 

intégrateur et l 1existe nce d 1une c ontra inte limi tant, à un moment donné, 1 a 

capacité de production des agriculteurs travaillant sous contrat, nou s con

duit à distinguer deux cas-,su ivant que lademand e moyenneestégale ou su

périeure à l'offre ( 1). En fait, cette contrainte n ' est pas, dans le court 

terme, aussi rigide que celle que nous avons rencontrée au niveau de la 

transformation des produits. Une insuffisance de l 1offre conduira le cen

tre intégra Leur à recruter de nouveaux adhérents et à inciter !es anciens 

à développer leurs capacités de produc t ion. L ' expérience prouve, néan

moins, que dan_, l es firmes en expansion, l 'augment a!ion du nombre des 
race 

adhérents n 'est généralement p3s assez rapide pour faire à l 1accroisse-

ment des besoins. L'inorganisation du marché de la viande et la relative 

inefficacité de beaucoup d 1organ i s mes inc i tent de nombreux agr iculteurs 

à rester indépendants. Inversement, dans I e cas d 1une diminution de I a 

demande d 1un produit, l 1exist.ence de! iaisons contractu el l'es entre le cen

tre intégrateur et l es agriculteurs ne permet pas faci lemen t de réduire 

l 1offre . Cette relative inélastici té des capacités de production, principa

leme nt lorsqu1il s'agit de limiter-laproduction, donne une importance par

ticulière à la déterminat i on des maxima d 1 intégrat ion . 

L e tab l eau 6 regroupe les valeurs des princ ipaux paramètres du 

modèl e, ainsi que l es résultats ob!er.us. L es coûts un itaires d 'investis

sement, ainsi que les marges de productior\, ont été ramenés à la même 

(1) lorsqu'elle lui est infér ieure, lademandemoyenneest, théoriquement, 
sati sfaite sans difficulté. Toutefois la probabilité d 1une demande supé
rieure à I a capcité de production peut ne pas être négl i geable . 
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unité de temps (3 ans) (1) pour pouvoi,~ faire des comparaisons entre les 

productions. Ils ont été tirés, apr·ès =.ctual isation, des travaux de R. HO

VELAQUE (2) et peuvent être considérés comme valables pour un grand 

nombre d'explo:tations agricoles suivies par les centres de gestion dans 

l 1Ouest de I a France. 

Tableau n°6 - Valeurs des principaux paramètres de production dans l 1en
semble spécialisé 

catégorie 
Jeunes Veaux 

d'animaux Boeufs 
bovins de bou-

Porcs 

Paramètres -- ( 1) (2) cherie 

Moyenne journalière 50 12 229 222 
de I a demande (3) 

Coût unitaire d 1inves-
170,00 430,00 240,00 96,00 

t i ssement (en francs) 
(4) 

Marge brute de produc--
500, 00 700, 00 666,00 160, 00 

t ion (en francs) (4) 

Niveau 526 places 
50 1 1 233 214 

d 1acti- D = O 
vité 
pour 400 pl aces 

48 0 228 53 
une D} 0 
capacité 
de (5) 

( 1) Boeufs abattus à 3 ans. 

(2) Jeunes bovins abattus à 18 mois. 

(3) Pour des raisons de rapidité de calcul et, par conséquent de coût, 

l'étude des niveaux d'activité n 1a pas été effectuée en faisant varier les 

demandes pour une capacité de productior. donnée. Elfe a été réalisée en 

donnant aux différentes demandes des va leurs moyennes déterminées et en 

faisant varier les dimensions des installations de production. Les valeurs 

moyennes des demandes correspondent aux maxima d 1 intégration précédem

ment cal culés. 

(4) Ces valeurs correspondent à une période de 3 ans , 

(5) Capacité exprimée en pl aces de boeufs, compte tenu des disponibilités 

financières el des coûts unitaires d 1investissemer,t. 
( 1) Age à l 1abattage du boeuf traditionnel. 
(2) R. HOVELAQUE -- Modèles de structures d'exploitations agricoles -
Collec tion de la Sratior d 1E conomie Rurale de Rennes(!. N . R. A.} - avril 
1966. 
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Lorsque la somme des valeurs moyennes des d i fférentes demand es est é

gale à la capacité de production des ateliers existants, ou de ceux qui se

r ont réalisés à partir des ressourcesfinancières d isponibles, 11offres1a

juste très sensiblement aux besoins. D ans I e cas contraire demande 

moyenne supérieure à l'offre - on constate que I es besoins en boeufs et 

en veau x de boucher ie sont les seuls à être à peu près totalement satis

fa its. Dans I e cas étud ié, 1 a pro duction de jeunes bovins est nu l I e . Quant 

à ce l le de porcs, el I e ne représente que 23, 9 % de I a d emande. N ous re

v iendrons sur ces d i fférents probl èmes lorsque sera étud iée la stabil ité 

du système de product ion par rapport aux prix. 

2 - L 1égui l ibre lait-viande 

Effectuée à titre principal , ou étroitement assoc i ée à d 1autres spé

culations, la production lai cièreconsti tueunedes c omposantes essentiel

l es du r evenu des exploitat ions agricoles de l •ouest d e la F rance . Long

temps excédentaire, alors que la production deviandeétaitetresteencore 

insuffisante, cette production a bénéficié d 1une organisation des marchés e t 

d e pr ix qu i , comparés à ceux de la viande, lui étaient e t lui sont encore 

f avorabl es. De nombreuses études ont été consacrées à ce difficile pro

blème d 1u n équilibre satisfaisant entre ces productions. C el I e que nous 

effectuons n 1a pas I a prétention d 1en envisager tous I es aspects, mais seu

l ement d1en analyser quelques unsdansun compl exe agro- industriel po ly

va lent. Certaines cond i tions de cet équil ibre ont été établies au niveau des 

activités de transform ation. Nous enprolongerons l 1analyseenétudiantce 

prob lème au niveau de la production. P our cela, nous considérons le sous

ensemble que constituent !es producteurs de lait~e! nous examinerons les 

rapports de concurrencequ i s 1établissent entre lui et les sou s-ensemb l e~ 

respectifs des producteurs de boeufs, de jeunes bovins, de veaux de bou 

c he r ie e t de porcs. 

L e tableau 7 regroupe les valeurs des principaux paramètres u ti-

1 isés ainsi que l es résultatsobtenus . L es va leurs respectives des deman

des moyennes journalières sont cel I es des maxima d 1 intégration précédem

ment cal cu l és . Les coûts uni taires et l es marges brutes de production, 

actualisés et ramenés à une pér îode de 3 ans, on t I es mêmes origines que 

ceux du tabl eau 6. ( 1). 

( 1) R. HOVELAQUE - op. cit. 
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L'examen des résultats montre que~ lorsque la somme des valeurs 

moyennes des différentes demandes est égale à la capacité de production 

globalement disponible, les niveaux d'activité correspondent, sensible

ment, aux besoins exprimés. P ar contre, !a différence est très sensible, 

pour certaines productions, lorsque la somme des demandes est supé -

rieure à la capaci té de production. Les jeunes bovins ne "sortent pas" 

et les porcs produits ne représentent que 8
1 

4 % des besoins. L 1équil ibre 

offre-demande est réalisé pour les boeufs, et à peu près correctement 

pour les veaux de boucherie et les vaches laitières. L 1étuae de I 1évolu

tion des quantités offertes en fonction des prix et de la demande nous per

mettra de compléter cette première analyse. 

Tableau n°7 - Valeur des principaux paramètres de production dans l 1en
semble polyvalent 

~es Boeufs 
Jeunes Veaux de 

Porcs 
Vaches 

aux bovins boucherie laitières 
s 

Moyenne journalière de 
53 16 240 286 159 

la demande 

Coût unitaire d I inves-
170, 00 430, 00 240,00 96,00 660,00 

tissement (en francs)( 1) 

Marge brute de produc-
500, 00 700,00 666,00 î 60, 00 1 800,00 t ion (en francs) ( 1) 

Niveaux 
1- 210places 

d'activité O. = 0 53 13 240 274 162 
pour une 
capacité 1 000 places 

53 0 238 23 154 de (2) D ) 0 
1 

(J) L 1unitéde temps est de 3ans. 
(2) Capacité exprimée en places ae boeufs compte tenu des disponibilités 
financières et des coûts unitaires d 1 investissement. 
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C - LES REACTIONS DES GROUPEMENTS D 1AGRICUL TEURS AUX VA

RIATIONS DES PRIX ET DE LA DEMANDE 

celles 
D ans un ensemble intégré, les variations desprixet de I a demande, 

bien que plus atténuées et moins fréquentes que dans un système non con

tractuel, peuvent ne pas ê tre négligeables et avoir des conséquences sur 

l es niveaux d 1activité. 

1 - Les réactions des groupements d 1agricul teurs aux variations des prix 

Pour mettre en évidence, d 1une part, les problèmes d 1approvi

sionnement des deux complexes agro-industriels étudiés, et d 1autre part, 

l' influence de la production laitière sur l'équilibre général, nous distin

guerons 1 1ensembl e des groupements d 1agricul teurs orientés vers I es pro

ductions bovines et porcines de celui qui, aux sous-ensembles précédents, 

ajoute le groupe des producteurs de lait. 

a - les réactionsdesgroupementsagr icu lteursaux variations des prix 

dans l 1ensemble spécialisé 

L es agriculteurs travail I ant sous contrat bénéficient de prix "ga

rantis" (1) pendant une période qui couvre, au minimum, la durée d 1en

graissement d 1un lot. Pour chaque catégor ie d'animaux produits, il existe 

une gril le de prix correspondant à un éventail plus ou moins large de qua-

1 ités . Comme il est, généralement, très difficile de constituer des lots 

homogènes, des différences très sensibles de poids, de quai ité et, par 

conséquent, de rémunération peuvent apparaître entre I es agriculteurs et, 

chez un même agriculteur, entre l es lots successifsd 1animauxengraissés . 

A ces variations s 1 ajoutent cel I es qui, à interval I es pl us ou moins réguliers, 

résultent des interventions du centre intégrateur pour réajuster ses prix 

en fonction de 11évolution de la conjoncture. 

( 1) Cette garantie de pri x est plus théorique que réelle. Une étude effec
tuée dans cet ensemble a montré que les prix perçus par les producteurs 
travai Il ant sous contrat n'étaient pas significativement différents de ceux 
constatés sur le marché. Voir à ce sujet F. BONNIEUX, C . BROUSSOk 
LE. Prix perçus par les agri cu lteurs travaillant sous contrat et prix du 
marché. Economie Rurale n°89. 
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Les réactions des agriculteurs ou, plus exactement, cel I es des 

sous-ensembles qu 1 i I s constituent pour chaque spéculation, sont fonction 

de 1 1 importance des demandes par rapport aux capacités de production . 

a) La demande moyenne est égale à l 1offre 

Les graphiques 38, 39, 40 et 41 schématisent, au niveau de cha

que sous-ensemble, l 1évolution des offres des différentes productions en 

fonction des marges réalisées pour chacune d fel le. On constate une I égère 

augmentation des quantités offertes lorsque, dans la zone correspondant 

aux valeurs les pl us faibles, 1 es marges augmentent . Ensuite, 1 es offres 

se stabilisent. On remarque (graphique 39) quelaproductiondejeunes bo

vins ne commence que pour une marge unitaire comprise entre 100 et 150 

francs. 

D'une manière générale, il apparaît que, dans un système carac

térisé par des demandes dont les valeurs moyennes correspondent aux ca

pacités de production existantes~ ou prévues, 1 1 inél asti ci té des quanti tés 

offertes par rapport aux prix est grande. Un tel système est stable. Il 

l 1est d'autant pl us que I a demande est inférieure à 11offre. 

13) La demande moyenne est supérieure à l 1offre 

Dans le casétudié, lesniveauxjournaliersdes différentes deman

des sont les mêmes que précédemment, mais la capacité de production est 

plus faible (1) . Les graphiques 42, 43, 44 et 45 donnent l 1évolution des 

quantités offertes en fonction des prix. Il apparaît nettement que la sen

sibilité de l 1offre par rapport aux prix est beaucoup plus importante que 

lorsque I a demande est inférieure ou égale à l 1offre. Ceci est parti cul iè

rement vrai pour la production porcine. 

L'examen des différentes figures appel le les observ ations suivan

tes 

Sur le graphique 42 qui donne l'évolution des quantités en fonction 

de la marge obtenue par boeuf, on constate que , dans le domaine de varia

tion retenue, 1 a production de jeunes bovins est nul I e. Quant à cel I e de 

boeuf, elle se manifeste qu 1à parrir d 1une marge unitaire de 200 francs. 

(1) 436 places au lieu de 528 places. 
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Sur le graphique 43, l'activitéjeunebovin nedécolleque pour une 

marge unitaire supérieure à 350 francs. Cettemêmeproduction de jeunes 

bovins d isparaît lorsque les marges par veau et par porc atteignent res

pectivement 40, 00 francs et 26, 60 francs {graphiques 44 et 45) 1 a produc

tion porcine ne 11sort 11 que pour une marge unitaire de l 1ordre de 10 

francs. 

Cette série de graphiques met en évidence I a plus grande sensibi-

1 ité de l'offre par rapport aux prix et, par conséquent, l'instabilité d 1un 

système caractérisé par une capacité de production inférieu~aux be

soins. 

b - Les réactions des groupements d 1agriculteurs aux variations des 

prix dans l 1ensemble polyvalent 

Aux sous-ensembles constitués, respectivement, par les produc

teurs de boeufs, de jeunes bovins, de veaux de boucherie et de porcs, 

s'ajoute celui des producteurs de lait. Ce dernier pouvant avoir des in

tersections avec I es précédents ( 1). 

Le marché du lait est relativement bien organisé,et le prix de ce 

produit ne connaît pas les fluctuations que 1 1on observe sur celui de la 

viande. li n 1en demeure pas moins que ses marges de production peuvent 

varier sensiblement suivant sa teneur en matière grasse, sa propreté, et 

en fonction de coûts de production dont l 1évolution est I iée à celles des 

rendements et de I a dimension du troupeau. Les conséquences de ces fi uc

tuations sur la répartition des activités sont différentes suivant le niveau 

de I a demande par rapport à I a capacité de production. 

«) La demande moyenne est égale à l 1offre 

L'allure générale des graphiques 46, 47, 48, 49 et 50 ne diffère 

pas sensiblement de ce! le que nous avons observée dans l 1ensemble spé

cialisé. Le système apparaît comme très stable, c 1est-à-dire peu sensi

ble aux variations des prix, à l'exception d 1une zone qui, dans le champ 

d'observation exploré, correspond, sur chaque graphique, aux marges 

les plus faibles. Dans ce domaine de variation, la sensibilité du système 

est pl us grande, en particulier pour les porcs. Très rapidement, toute

( 1) C 1est-à-direquelesagriculteursdece groupe peuvent être aussi pro
ducteurs de porcs, de veaux, de boucherie etc .. . 
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Courbes d'offre des produits dans l 1ensemble polyvalent 

( I demandes = capacité globale de production) 
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fois, e!ledevielîttrèsfaible. Onremarque que 11activit.éjeune bovin n'ap

paraîr que si I a marge unitaire de production esi supérieure à 150 francs. 

e) La demande moyenr.e est supérieure à l 1offre 

Les graph i ques51 à 55 schématisent !'évolution des quan tités of

fer t es lorsque I a demal'"'de moyenne est supérieure à l 1offre ( 1). Le gra

phique 51 montre que l'augmentation del 1offre de boeuf, lorsque sa marge 

unitaire s 1él ève, se fait au détr iment des porcs, Les productions de veaux 

et de vaches laitières restent sèables, celle des jeunes bovi'ls est nulle. 

Sur le graphique 52, les jeunes bovins n ' apparais sent que pour 

une marge unitair'e supérieure à 350 francs, lorsque cette marge atteint 

400 francs, les porcs disparaissent, La stabi! ité des productions de 

boeufs, de veaux et devacheslaitièresesttotaletant qu 1il n i y a pas d 1ac

tivité jeune bovin. Elle est un peu moins grande lor~que cel!e - ci apparaît. 

Le développemen t de la production de veaux (graphique 53) se fait, 

essentiellement, au détriment des jeunes bovins et des porcs. Ces pro

ductions disparaissent respectivement , lorsque la marge unitaire obtenue 

par veau atteint, 40 et 80 francs. Pendar,t. la même période, les produc

tions de boeufs et de lait sont scab!es. 

La production porcine (graphique 54) ne 11 décol l e 11 que pour une 

marge unitaire supérieure à 20 francs. E lle se dév eloppe , ensuite, au dé

triment de toutes les autres productions. Cel le de jeunes bovins dispa

raît lorsque la marge par porc atteint 25 francs, 

Après une croissance qui correspond à une chu te bru t ale de 11of

fre de porcs et à I a disparition de l ' activité jeune bovin~ l'augmen tation de 

1 a production I aitière (graphique 55) se rai entit progress ivemel'"'t .• P endant 

cette période, l'offre de veaux reste stabl e 1 cel I e des boeufs diminue très 

1 égèrement I orsque I a marge brute réalisée par vache e t par an dépasse 

600 francs. La production porcine cesse lorsque cette marge at tein t 700 

francs. 

D 1une manière générale, l 1al Jure de ces courbes d 1offre montre 

que, dans le cas d 1une demalîde moyenne supérieure à l 1offre, le laii n'est 

pas, au niveau de la production, un facteur de stabilisation aussi impor

tant gu 1à celui de la transformation des produits . 

(1) Les valeurs utilisées sont celles figurant dans !e tableau 7 . 
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2 - Les réactions des groupements d 1agricul teurs aux variations de I a de

mande 

L'étude des réactions des groupements d ' agriculteurs aux varia

tions des prix nous a permis de mettre en évidence le rôle essentiel du 

niveau de la demande dans Péquilibredu système de production. L'analyse 

de l'évolution des activités, lorsquevarielademandequisemanifestepour 

chaque produit, nous fournira des préc isions supplémentaires sur 11 infl u

ence de ce paramètre. Pour in terpréter correctement I es graphiques qui 

donnent l 1évolution souha i tabledes productions en fonction de la demande 

qui se manifeste pour chacune d'entre elle, aussi bien dans l 1ensemble 

spécialisé d-ans I a viande (graphiques 56 à 59) que dans l'ensemble pol Y

valent (graphiques 60 à 64), il import e de remarquer, sur ces graphiques, 

qu 1en deça d 1une certaine valeur (1), la somme des valeurs moyennes des 

différentes demandes est inférieure à la capacité de production, et qu 1au 

delà elle lui est supérieure. L'existence de ce seuil modifie l'évolution 

de l'offre de chaque produit, sans qui il soit d'ailleurs possible d'en déga

ger une tendance générale. Certaines activités se stabilisent ; cïest par 

exemple le cas de la production de boeuf sur les graphiques 58
7 

59 et 64. 

D 1autres, au contraire, comme laproductionde jeunes bovins (graphiques 

59 et 62), amorcent une régression. 

Globalement, l 1évolution générale est sensiblement la même sur les 

deux séries de graphiques. Ceci est en opposition avec ce que nous avions 

pu constater au niveau de la transformation~et confirme ce que llanalyse 

des réactions des groupements d 1agriculteurs aux variations des prix , 

dans un ensemble polyvalent, nous avait appris, lorsque la demande est 

supérieure à l'offre. Au niveau de la production, le lai t ne semble pas 

jouer un rôle stabilisateur par t iculier. Sa présence ne contribue pas à 

rendre plus inélastique, par rapport aux prix, l'offre des produits aux

quels il est associé, On constate, égaleme nt, que l e sproductionsbov ines 

sont plus stables que celle du porc; ce qui s 1exp l ique, vraisemblablement, 

par un coût uni taire d 1 investissement relativement faible et un rapport 

marge sur coût de production assez peu important. 

(1) Valeur soulignée sur l'axe des abscisses et qui ajoutée aux demandes 
moyennes des autres produits est t e lle que 11offre et la demande globale 
s 1équil ibrent, 
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Dans le domaine de variation é tudiés on remarque, dans les deux 

systèmes analysés, que pour certaines productions, et à partir d 1un ni

veau donné de la demande, quel ques activités disparaissent. C 1est le r:as 

de la p roduction porcine, mais surtout celui des jeunes bovins qui ne bé

néficient pas d 1un rapport marge sur coût de p roduction très favorable. 

En ce qu i concerne, plus précisément, le lait (graphique 64) , on 

observe, lorsque la demande moyenne augmente mais reste inférieure à 

la capacité de production, que l e développement de cette activité s'effec

tue au détriment des autres spéculations. Ensuite , lorsquelademandeex

cède l 1offre, la croissance de la production, en légère augmentation par 

rappor·t à la situation antéri eure, se fait au détriment des productions de 

jeunes bovins et de porcs ; cel I es d e boeufs et de veaux se stabi I isent. 

D - OBJECTIF GLOBAL ET OBJECTIFS LOCAUX 

Dans les développements qui précèdent, l 'approche de l 1équil ibre 

prix-quantités a été basée sur l 1existence d 1une fonction d'objectif commu

ne à 11ensembl e des agriculteurs travai 11 ant sous contrat. Nous avions 

indiqué, alors, que si un certain antagonisme pouvait exister entre les 

différents sous-ensembles de produc t eurs, i I semblait, néanmoins, que de 

nombreux éléments militaient en faveur d'une assez grande communauté 

d 1intérêts et que, dans ces conditions, l 'existence, plus ou moins expl ici

tement admise, d 1une fonction commune d 1objectif pouvait être envisagée. 

En l'admettant, sous condition, nous nous réservions la possibilité de 

montrer que, dans certains cas~ cette hypothèse pouvait effectivement être 

admise . La démonstration serafaiteenutilisantlesrésultatsobtenus dans 

l 1étude des réactions des groupements d'agrîcul teurs aux variations des 

prix, et e n distinguant, d 1une part, la compatibi lité entre objectif global 

des agriculteurs et objectifs des sous-ensembles qu 1ils constituent pour 

chaque type de production et, d 1autre par!, l ' adéquation entre l 1offre des 

agriculteurs et ! a demande du centre intégrateur. 
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1 -- Objectif global et objectifs des sous-ensembles d 1agricul teurs 

L lexistence d 1uo)e fonction d'objectif commune à l 1ensemble des 

agricu! teurs travai l I ant sous contrat dépend des niveaux des d i fférentes 

demandes par rapport aux capacités de production. 

Lorsque les ressources financières disponibles ont permis, ou 

autorisent, la m ise en placed'unecapacitédeproductionqui, globalement, 

ou pour un ou plus ieu rs produits, est égale ou supérieure aux demandes 

moyennes, le système de production est stable ( 1), c'est-à-dire que I es 

offres sont ir.élastiques par· rapport aux prix. Dans ces conditions, les 

sous-ensembles~ caractériséschacunparla courbe d'offre du produit qui 

1 es spécifie, ne sont pas en concurrence, tout au moins dans I e court ter

me . Compte tenu des marges réal isées, de I a nature et de 11 importance 

des demandes et des contraintes financières, les agriculteurs n'ont pas 

intérêt à abandonner, totalement ou partiellement, une production pour en 

f . . d I eur , ,.. d I d 1 . aire une autre; ceci ans interetpropre et ans ce ui e •organisme 

d 1 intégration dont i I s risqueraient de déséqu i I ibrer l 1approvisionnement 

en modifiant leurs activités. Les marges unitaires différentes obtenues 

par les agriculteurs fournissant lemêmeproduitne constituent pas, dans 

le cas d'une demande inférieure ou égale à l'offre, et au niveau des sous

ensembles correspondants, un élément d 1hétérogénéitésuffisant pour re

mettre en cause l 1existence de cette fonction commune. En effet, 1 1 inél as

ticité de l 1offre par rapport aux prix a pour conséquence que, 

théoriquement, les quantités demandées seront produites. Bien en

tendu, la stabilité du système, ne signifie pas que les agriculteurs ne re

vendiqueroni: pas pour- obtenirdesprixplussatisfaisants,et qu 1ils ne quit

teront pas le groupement si leurs revendications n'aboutissent pas. Cette 

stabilité ne veut pas dire non plus que toute reconversion)ou que l 1intro

duction d'une nouvel le activité soient impossibles. Dans le cadre d 1un 

ensemble intégré, des modifica! ions dans le comportement de certains a

gr icul teur-s, une augmentation de leurs capacités de product ion, une amé-

1 ioration de la quai ité de leurs produ i ts, une diminution des coûts, peu-

vent conduire ces producteurs, en accord avec l 1organisme d 1intégratior., 

à assurer une part plus importante de l'approvisionnement decedernier, 

ou à diversifier leur produC'~ion . Si I a demande moyenne est inférieure à 
(1) Bien que la probabilité d 1une demande supérieure à 11o ffre pu isse ne 
pas être négligeable. 
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1 a cap a ci té de production, cette évolution se traduira par une sortie de I a 

branche des agriculteurslesmoinscompétitifs. Au niveau individuel, des 

mutations peuvent s 1effectuer, mais 11équilibreglobal des sous-ensembles 

n 1en sera pas sensiblement affecté. 

Il en va différemment lorsque les demandes moyennes sont supé

rieures aux capacités de production. L 1instabil ité du système, c 1est-à

dire sa sensibilité par rapport aux prix est d'autant plus grande que les 

besoins exprimés sont supérieurs aux possibilités de production. Dans la 

1 imite des ressources financières disponibles, des substitutions d 1activi

té· peuvent se produire entre les sous-ensemb l es d 1agriculteurs: tel grou

pe diminuant, par exemple, sa product ion de boeufs et se lançant dans la 

production de veaux de boucherie .> tout en maintenant son troupeau de va

ches l a itières. La concurrence que se livrer.t les agriculteurs se mani

feste ici, moins au niveaudesdébouchés~quisontsupérieurs à 11offre,qu 1à 

celui des ressources financières qui sont I imitées. A 11 intérieur de cette 

contrainte , 1 es prix et I es quanti tés demandés pour un produit influencent 

directement l 1offre des autres produits. Cette instabilité du système est 

accentuée par le fait que la dispersion des marges de production prend, 

dans ce cas, toute son importance et accentue, à 11 intérieur des sous-en

sembl es, l 1hétérogénéitédes populations agricoles qui les composent, b i en 

qu 1une demande en expansion I aisse, dans une certaine mesure et pendant 

un certain temps, leurs chances aux agriculteurs l es moins compétitifs. 

Dans ces conditions, et indépendamment de cette réserve, il sem

ble difficile de parler ici, d 1une fonction d 1objectif commune à l 1ensemble 

des agriculteurs regroupés 

l 1organisme intégrateur . 

suivant 1 es produits qu 1ils fournissent à 

2 - Objectif du centre intégrateur et objectifs des agriculteurs travai 11 ant 

sous contrat 

La recherche des maxima d 1 intégration a mis en évidence qu 1un or

ganisme intégrateur quel conque n 1 a pas nécessairement intérêt à avoir 

la totalité de ses approvisionnements assurée par des agriculteurs tra

va ill ant sous contrat. La proportion des apports contractuels, var i able 

suivant les produits, est d'autant plus élevée que le système est stable. 
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Inversement, i I n 1est pas év ident que les agriculteurs aient intérêt à sa

~isfai r e l e s besoins exprimés par le centre dt intégrat ion. Là encore, deux 

cas sont à distinguer suivant l ' importance des différentes demandes par 

rapport aux capacités de product ion. 

Lorsque la demande moyenne est inférieure, ou égale, à la capa

cité de production, le système est relativement stable et, à condition que 

les prix couvrent au moins les charges monétaires, les quantités deman

dées seront produi t es, sauf, bien entendu, si les producteurs, mé

contents, quit r. ent l 1organisme auquel ils étaient I iés par contrats. 

Lorsque la demandeestsupérieureàla capacité de production, les 

graphiques 42 à 45 et 51 à 55 montrent qu ' i I y a fort peu de chances pour 

que I es quantités demandées et I es prix proposés par le centre intégra

teur coïncident avec les quantités et les prix qui optimisent la fonction 

d'objectif des agriculteurs. En fait, la probabilité qu 1 il y ait coïncidence 

est pratiquement nulle . En supposant que pour un produit unaccordprix

quantité s 1établ isse qui satisfasse les deux parties, cet accord engendre

rait, automatiquement des déséquilibres au niv~au des autres produits. 

Pour remédier à une insuffisance d 1offre, le centre intégrateur 

peut recruter de nouveaux adhérents. Rien ne permet de penser, à prio

ri, que, dans le nouvel ensemble ainsi constitué, les structures de pro

duction et I es coûts soient tels que I a fonction d'objectif de cet ensemble 

soit optimale pour les quantités et les prix proposés par le centre prin

cipal de décision. En fait, ainsi que nous l 1avions vu, lorsque I a demande 

est supérieure à 11offre, la cohérenceinternedel 1ensembleque forme les 

agriculteurs n'est pas assurée, ce qui constitue un élément de faiblesse 

vis-à-vis du centre intégrateur; mais, comme par ailleurs, une demande 

supérieure à l 1offre est favorable aux vendeurs, 11 indéterminat ion qui en 

résulte ne permet pas, finalement, de dire si la répartition des produits 

offerts est, en définitive, pl us favorable aux agriculteurs qu 1à l'organis

me d'intégration. Il est, toutefois évident, que pour améliorer sa posi 

tion, ce dern 1er a intérêt, en recru tant de nouveaux adhérents, à créer 

une s i tuation carac!érisée par une capacité de production suffisante pour 

satisfaire I a demande. Sa marge de manoeuvre peut , néanmoins, dans ce 

domaine, être I imitée. Il risque en effet de se heurter au refus de certains 

agriculteurs et à 11 hostilité de ses concurrents. 
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E - LES CONSEQUENCES DE LA POLITIQUE CONTRACTUELLE SUR 

LE DEVELOPPEMENT DES PRODUCTIONS 

Dans une optique d e cro issance, il est intéressant de voir comment 

doivent évoluer l es quantités offertes des différents produits lorsque s'ac

croît la capacité de production des agriculteurs travaillant sous contrat. 

L'augmentation de la capacité de production peut résulter d 1une 

plus grande dimension des ateliers ou (et) d 1un recrutement de nouveaux 

adhérents. Dans le court terme, il est évident que cette dernière possi

bilité, dans la mesure où elle concerne des agriculteurs d éjà spécialisés 

dans la ou les productionsdési rées, permet g énéralement, une croissance 

plus rapide, ce qui est souhaitable pour le développement et la stabilité 

d'un ensemble dont 11out il de transformation aurait une capacité supérieure 

àce que peut fournir la production organisée. 

Les développementsprécédentsontmontré, en effet, que l e centre 

intégrateur avait intérêt à mettre en pl ace une politique contractuel I e telle 

que, danslalimitedesmaxima d ' intégrat ion, la couverture d e ses besoins 

soit assurée. Ceci , afin de bénéficier d 1une certaine sécurité pour une 

proportion bien déterminée de ses approvisionnements, et d 1une stabilité, 

par rapport aux prix, des quantités offer·tes. 

L 'augmentation de la dimension des ateliers de production, indé

pendemment des problèmes financiers,et parfois humains,qu 1el l e pose, peut 

être réalisée sans difficulté particulièr e I orsqu I i I s'agit de productions 

hors système. C 1est le cas des productions de veaux de boucherie, de 

porcs et de jeunes bovins. Il en va différemment pour la production lai

tière et celle des boeufs élevés d 1une manière traditionnelle. Cette de r

nière product ion.,pour être ren t able, néc essite d 1être pratiquée dans des 

exploitations d 1une di mens ion suffisan te ; or le modèle utilisé ne prend pas 

en compte cet aspect du problème. L esateliersdeproductionn 1y sont pas 

considérés isol~ment, mais au niveau des sous-ensembles qu 1ils consti

tuent pour les différents types de production. D'a i lleurs, dans l es corn-
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plexes agro-industriel s étudiés, i I exi ste une certaine spécialisation des 

agriculteurs. C 1est ainsi , par exemple, que la production de veaux de 

boucherie est, plus particulièrement, réservée aux exploitations de moins 

de vingt hectares. Quant à celle des boeufs trad i tionnels, el I e se fait dans 

des exploitations de dimensionsupérieureàlamoyenne. Ailleurs elle tend 

à disparaître . 

Les graphiques 65 et 66 donnent, pour I es deux ensembles étudiés, 

l ' évoludon des quantités offertes enfonctiondelacapacité de production. 

Ils mettent en évidence 1 •ordre d 1apparit ion et I a croissance des produc

tions sous contrat. Sur ces graphiques, 1 a capacité globale de production 

est bornée, supérieurement, par une valeur qui correspond à la somme 

des v aleurs moyennes des différentes demandes . On constate que les "dé

marrages" des p roductions sous contrat ne se font pas simultanément, mais 

s 1échelonnentdan4e temps, au fur et à mesure que la capacité globale de 

production s'accroît, grâce à 11arrivée de nouveaux adhérents. Compte 

tenu des valeurs numériques des paramètres utilisées dans le modèle (1), 

et sous réserve de cequivientd 1êtreditconcernant la production de boeufs, 

on constate que cette dernière, et celle du veau de boucherie, ap-

paraissent les premières. Laproductionde boeufs se stabilise très vite, 

alors que celle de veaux, après un départ plus lent, augmente très rapi

dement pour se stabiliser, à son tour, dans I iensemble spécialisé, alors 

qu 1e lle continue à croître lentement dans le complexe polyvalent. Ce ra

lentissement est d 1ailleurs liéaudéveloppementde la production laitière . 

La production porcine 11 décol le 11 tardivement, mais sa croissance 

est ensuite très forte, surtout dans l 1ensembl e pot yval ent. Dans ce der

nier, son développement est précédé par celui du troupeau laitier dont 

l es effectifs ont un taux de croissanceélevédansunepremièrephase,puis 

qui diminue assez sensiblement lorsque la production porcine apparaît. 

Les jeunes bovins sont les derniers à se manifes ter . Ils le font 

lorsque 76 % de la capacitédeproductiondansle premier cas, 91 % dans 

le second, sont déjà utilisés. 

( 1) Se reporter a;Jx tableau 6 et 7 . 
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Con cl us ion -

L ' analyse des réactions des systèmes aux variations des pa

ramètres qu i les défiriissent, a montré que dans l 1ensemble spécialisé, 

ia stabi!ité dépend 9 essentiellement, dela valeur des différentes deman

des par rapport à I a capacité de production des installations. Le système 

est d'autant p l us instable, c 1est-à-dire sensible aux variations des prix, 

que la demande est supérieureàcettecapac ité; il est d 1autant plus sta~ 

ble qu1elle lui es t inférieure. Dans l 1ensemble polyvalent, le lait est un 

élément stabilisateur très important. Il rend inélastique, par rapport aux 

pr ix1 les productions qu i !ui sont associées . En d 1autres termes, le com

plexe spécialisé dans le traitement des viandes est plus sensible aux va

r iations des prix et de la demande que celui qui, aux activités précéden

tes, ajoute celle du lait . Cette série de constatations conduit à préconiser 

le développement d'ensembles polyvalents, si l'on veu t que la production 

et le traitement industriel des viandes so ieni: une activité moins incertaine. 

L 1 importance des apports sous contrat dans l ' approvisionnement 

total est variable suivant les types de produits et les niveaux des diffé

ren tes demandes . El! e est d ' autant pl us grande que le système est stab! e . 

La presque totalité des approvi sionnements del ' ensemble polyvalent peut 

être assurée par des apports sous contrat. Cor,trairement à ce que l 1on 

pour1~ait penser, à pri ori , il n 1en est pas de même pour l'ensemble spé

cialisé. Sa relative inscabil ité etl 1 1n organ isat ion du marché de I a viande 

le condu iseni à réaliser de nombreux et fréquent s arbitrages entre ses 

différentes sources d 1approv i s i or-nement (marché contractuel , marché tra

di tionnel des animaux sur pied, marché des vïandes foraines) 1 et à ne pas 

donner au secteur :ntégré 11 importance qu i est le sien dans 1 ' ensemble 

polyvalen t . L ' existence de ce der-nier j ustifie une pal it1que coniractuel le 

très développée et conc il ïe, beaucoup m ieux que ne le fait l 1ensemble spé

cialisé, l'intérêt des agriculteur s et cel uî de l 1organ isme intégrateur. 

L 'anal yse des problèmes similaires 9 qui se posent au niveau des 

sous-ensembles que les agriculteurs constituent pour une production don

née , conduit à s 'interroger sur la signif:catior. d ' une fonction d 1objectif 

commune à l'ensemble desproducteurs travaillant sous contrat. Celle-ci 

peut êrre admise lorsque !e système est stable. Dans le cas contraire, 
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elle est contestable 1 etlacompatibilitéentrelesobjectifsdes groupements 

d 1agricul teurs et ceux du centre intégrateur n'est pas assurée. 

L 1étude des réac tions des groupements d ' agriculteurs aux va

riations de la demande et des prix montre que celles-ci sont fonction du 

niveau de la demande par rapport à la capacité globale de production des 

ateliers. Lorsque cette dernière est inférieure à I a demande., une varia

tion des prix entraîne des substitutions d'activités. D 1une manière géné

rale, on constate que I a production porcine est pl us instable que I es pro

ductions bovines et que , parmi ces dernières, cel I e des veaux de bouche

rie est plus sensible que les autres aux variations des prix. 

Que ce soit au niveau de la production ou à celui de la trans

formation des produits, 1 es résultats obtenus mettent en évidence I e fait 

que des conditions de vente favorables à un produit peuvent n'avoir que 

de faibles conséquences sur les quantités offertes . Par contre les effets 

indirects qui se manifestent sur l 'offre des autres produits peuvent ne 

pas être négligeables, et, éventuel I ement, contrarier I es ré sui tats es

comptés au niveau de 11un d 1eux. Si l'action sur les prix peut, dans cer

tains cas, aboutir à des résultats décevants, en revanche, une action sur 

les structures de production et de transformation considérées, non pas 

isolément, mais dans leurs intéractions réciproques, paraît susceptible 

d'améliorer sensiblement l'ajustement del 1offreàla demande et la renta

bilité des différentes opérations qui se succèdent le long des chaînes de 

production, de transformation et de vente des produits agricoles. 
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Annexe - RESOLUTIOND 1UNMODELEDE PROGRAMMATION DYNA

MIQUE EN AVENIR ALEATOIRE ET SOUMIS A DES CON

TRAINTES 

On se propose de rechercher le minimum de la fonction 

II 

n 

L (p. - c.) 
i= 1 1 1 GÏ (y.-x.)p(y., À.~ (1) 

1 1 1 1 
.=x. 
1 1 

pour des entiers non négatifs x. tels que 
1 

n 
I a. x. ~ A 

1 1 
( 2) 

i= 1 

L a relation (1) s 1écrit: 

Jt 

n 

= l (p . - c.) G Ï {Y- p(y.,À .) . 1 1 . 1 1 1 1 
i= yi=xi 

= 1, 2 n 

( 3) 

Exprimons différemment les deux te rmes de l l expression entre crochets. 

Nous avons, sachant que P (y, À) est la fonction de répartition complé

mentaire : 

00 

- le y. p (y., À • ) = À. P( y . - 1 , À . ) 
1 1 1 1 1 1 

En effet 

Yi 
y. À . 

y . p(y.,À . ) = - '-'--
1 1 1 yi 

e 
À . _, 

=À. p (y.-1,À.) 
1 1 1 

À y.-1 
i I À. 

- 1 
=À.-( - l)' e 

1 y i • 
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Par conséquent : 

00 

y. p (y. ,L) :;).. P (y.-1,A.) 
1 1 1 1 1 1 

GO 

- 2e X. p(y. , A.) = X. p (X . >..) 
1 1 1 1 1, 1 

En effet : 
CO .. 

). . (x.) = ,,m 1 
l y7 p(y.l .) = 

yi=xi , , 
p(y.-1 , ). .) 

1 1 

CO 

= ~- r (k+l)m-1 p(k, A .) 
1 k =x.- 1 1 

1 

CO m-1 

= "· 
r r en kn p(k, .>. .) 

1 k=r- 1 n=O m-1 1 

m=l 

=À 
i 

I 
n=O 

en 
1 

À. (x.-1) 
m- , , n 1 

m = 1, 2 . . • 

En particulier 

00 

À. 
1 

(x.) = 
1 

1 
1 

I y. p(y., >. .)=À.À. 
0 

(x.-1) 
yi=xi 1 1 1 1 , , 1 

=À. P (x.-1 , >..) 
1 1 1 

Par conséquent I a relation ( 3) peut se mettre sous I a forme 
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n 
n 

•
1 

__ l
1 

(p . - c. ) lx. P (x.-1
1 

>..) 
1 1 ~ 1 1 

·- x. P (x .~ À.)l 
1 1 '~ 

(4) 

avec 

n 
1 

i= 1 
a . x. l'.i A 

1 1 

Pour déterminer I es d 1fférer.ts ni veaux d i acl ,vi té x., rous définirons I es 
1 

fonct i o r.s : 

u (A) = m in 
n 

><. • • X 
1 11 

r 
l (p .-c. Jt. P(x.- 1. À .) - x . P( ><. 1 À.)'J 

1 1 1 1 1 1 1 1 i=l _ -

pour des eritiers non négati fs x. qu i vérifient la contrainte 
1 

n 
l a . x. ~ A 

i = 1 
1 1 

S oit la fonction 

F( x 11 ••• x ) 
n 

n 
1 

i= 1 
( 6) 

( .5) 

On se propose de chercher le m inimum de cette fonction pour des 

eritiers non n égat ifs x. tels que : 
1 

n 
) 
1.. 

i=•t 
a. x . ~A 

1 1 
(7) 

L e procédé uti i isé consis~e à chercht-=;r, en vertu du théorème de 

Bellman, des sous-pol i l iques optimales comprenant uri nombre de plus en 

plus grand de phases jointives1 jusqu 1àtrouver!apo!i1iqueoptima!e. Choi

sissons pour x une valeur qu i sera l'un des entiers 0~ l i 2 1 3 ... n 
A 
a n 

et cherchons ... x 
1 

qui rer,der: min:mum F pour cette valeur de x n- n 
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D 1après (2), x
1

, .. . xn-l doivent satisfaire 

n-1 

I 
i= 1 

a. x. ~ A - a x , , n n ( 8) 

A 
Les valeurs de x 1, • • . xn-l dépendront donc de I a valeur 0, 1, 2, •. ·a 

n 

choisie pour x • 
n 

Nous avons donc ( 1) : 

n-1 
min F = f (x ) + min 

n n 
I f. (x.) 

i = 1 1 1 
xl' • · xn-1 xp . . xn- 1 

Dans I a recherche de 

n-1 

min 

x 1 ' • • • xn- 1 

I 
i = 1 

f. (x.) 
1 1 

(9) 

( 1 0) 

x
1

, •• • xn- l doivent satisfaire (8) . Nous remarquons que le minimum 

( 1 0) dépend de A - a x • 
n n 

Appelons Un- l (A - an xn) le minimum de 

n-1 

I 
i= 1 

f. (x.) 
1 1 

pour des entiers non n égati fs x . qui vérifient (8) 
1 

La relation (9) peut s'écrire 

min F = f (x ) + U 
1 

(A - a x ) ( 11) 
n n n- n n 

x 1' · · xn-1 

( 1) 1 a notation min F 

xl' • · xn-1 

signifie minimum absolu de F(x, • . • xn) sur 

x -
1

, 1 a valeur de x étant fixée . n- n 



Si F* est la valeur optimale de F, nous avons 

F* . = min 
X n 

lfn (x ) + U 
1 

(A - a x ~ 
~ n n- n n'J 

( 12) 
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Si nous cor.naissons la fonction U 
1 

pour tous les arguments de O à A 
n-

nous pouvons déterminer Fen calculant : 

fn ( O) + Un- l (A) 

f ( 1) + U l (A - a ) 
n n- n 

f (2) + u 
1 

(A - 2 a ) 
n n- n 

etc 

jusqulà x 
n 

A 
a 

et en prenant la plus petite de ces valeurs. 
n 

Nous obtenons al ors) simultanément x~, valeur optimale de xn et F* . 

Le problème, dans ces conditions, est de déterminer u 
1 

(q,) pour tout <P • 
n-

. Par définition : 

n-1 
I 

i= J 
f. (x.) 

1 1 

pour I es entiers non négatifs x. ( i = 1, 2 •. . , n-1) qui vérifient 
1 

a . X. ~ </J 
1 1 

Pour cela, nous choisissons une valeur de x 
1 

et nous recherchons les 
n-

entiers non négatifs x . qui rendent minimum : 
1 

n-1 

I 
i= 1 

f. (x.) 
1 1 
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et qui vérifient 

n-2 r 
i= 1 

Nous définissons"'t.l 
2 

(4J) pour tout 4i par 
n-

Un-Z (4i ) = min 
X 1 • • • X 

n-2 

n - 2 
I 

i= 1 
f. (x.) 

1 1 

pour des entiers non négatifs x. tels que 
1 

n-2 
I 

i= 1 
a. X. ~ 

1 1 

Nous pouvons alors écrire 

En . répétant plusieurs fois le même procédé, nous serons ramenés à l 1é

valuation de : 

Ul (4i ) ( 1 3) 

pour des entiers non négatifs x
1 

inférieurs ou égaux à 4'/ a
1 

Nous devons cal culer U 
1 

( 4i) pour 4i compris entre O et A . Si nous 

étab l issons une table donnant u
1 

(4i) nous pouvons calculer: 

u2 (4i) = r:in ~ 2 (x2) + u 1 (4i- a2 x 22) 
2 

puis nous déterminerons u 3 (4i) etc • • . jusqu 1à ce que la table des Un-l 

( 4i) donne F* en utilisant la relat ion (7) . 

P d , . F,'f . . * our eterm1ner a1ns1 que x
1
, ... ' * x , nous avons défini 

n 
une suite de fonctions : 



k 
Uk (cp) = min 

x1 .. xk 
r 

i= 1 
f . ( x . ) 

1 1 

pour les x., i = 1, •.. k qui vérifient 
1 

k 

I 
i= 1 

a . X.~ 
1 1 

Nous avons : 

F* = U (A) 
n 

83. 

et les U k (cp) peuvent être calculés en u ti lisant l a relation de récurrence: 

u k(cp) min ~k (xk) + Uk- l (<1>-ak xk~ 

o~xl-t cp/ ak 

( 14) k= 1, 2 .. . n 

où xk ne peut prendre que des valeurs entières dans f l intervalle permis . 

Pour calculer Uk (cp) pour un <I> donné, nous avon s beso ins d e Uk-l (0) 

pour tous I es 8 ( 8= o, 1 ... , # . 

Pour calcu ler Uk+l (w) , nous avons besoins de uk (<j>) pour tous les <j, 

( <j> = o, 1 , • •• , ~ ) • 

* Comme F = Un (A) nous pouvons avoir besoin de chaque Uk (q,) 

pour tous les rp (ip= O, 1, .. . A) . 

L a méthode de ca l cul peut être considérée comme un processus à 

n étapes . Dans la première nous dressons successivement une table de 

u
1

(cp) pourcf>= O, 1, .• A , puis une table de u
2 

(<j>). D aris 11étape n, nous 

calcu l ons la valeur unique U (A) . 
n 

En calculant Uk (cj,) à partir de (14) ou u
1

(cp) à partir de (13) , 

nous obtenons pour chaque <j, la valeur de xk qui donne le minimum. 

'\, 

S o i t xk (cf>) la valeur de xk qui donne U k ( cp) . Nous aurons ( lî-1) 

* tab les donnant les xk (<j,) pour k = 1, . • . 1 n-1 et quand nous calculons 
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Ko 
U (A) nous déterminons automatiquement x 

n n' 

P d , . ~ * our eterm 1ner x 1, ... xn-~ à partir de ces tabl es, nous pro-

cèderons par récurrence à partir de x • 
* n 

minerons xk( 4>) pour + = A - an x n 

* d, Pour trouver x 
1

, nous eter-
n-

c 1est-à-dire 

x* 
n-1 

= ~ (A-a x*) 
n-1 n n 

Nous pouvons a lors cal c uler : 

* rv ( * * x = x A -a x - an-l xn-l) n-2 n-2 n n 

et ainsi de suite, jusqu 1à 

n x7 = ~1 (A - _1 
1=x 

D 1une façon générale : 

* ~ n 

~ 
a. X . ) 

1 1 

* a. X.) xk = xk (A - 1 
i=k+l 

1 1 
k = 1, • . . n-1 



85. 

LISTE DES TABLEAUX 

pages 

Tableau 1 - Valeurs des principaux paramètres relatifs à la 
transformation des produits dans l 1ensemble spécial i s é _ 15 

Tableau 2 - Valeurs des principaux paramètres relatifs à la trans
formation des produits dans l'ensemble polyvalent---- 17 

Tableau 3 -· Variation des quantités offertes en fonction des marges 
réalisées lorsque I a demande est égale, supérieure ou 
inférieure à 11offre ____________________ 21 

Tableau 4 - Importance journalière des apports sous contrat dans 
l 1ensemble polyvalen t lorsque la demande moyenne est 
égale à 11offre --------- ------ --- ---- 43 

Tableau 5 - Importance journalière des apports sous contrat dans 
l'ensemble polyvalent lorsque la demande moyenne est 
supérieure à 11offre - ------------------ 43 

Tableau 6 - Valeurs des principaux paramètres de produ.ction dans 
l'ensemble spécialisé ------------------ 51 

Tableau 7 - Valeurs des principaux paramètres de production dans 
l'ensemble polyvalent--------- ---- ----- 53 



86. 

LIS TE DES GRAPHIQUES -

pages 

- Courbes d 1offre des produits transformés dans l 1ensemble spécialisé 

1 ° - l_ demandes= capacité globale de production 

Effetsdes variations de la marge réalisée par : 

Graphique 1 - Gros bovin ________________________ 20 

Graphique 2 - Jeune bovin 20 
Graphique 3 - Veau de boucherie 20 
Graphique 4 - Porc 20 

2° - L demandes ) capacité globale de production 

Effets des variations de la marge réalisée par : 

Graphique 5 - Gros bovin ______________________ 22 
Graphique 6 - Jeune bovin ______________________ _ 
Graphique 7 - Veau de boucherie __________________ _ 
Graphique 8 - Porc 

3 ° - I demandes < capacité globale de production 

Effets des variations de la marge réalisée par : 

Graphique 9 - Gros bovin ----------------------
Graphique 10 -Jeune bovin 
Graphique 11 -Veau d e boucherie ___ _ ·~---··- ~·· - ~ - ----- ·----- -----
Graphique 12 -Porc ___ _ __________ _ 

- Courbes d 1offre des produits transformés dans 11ensembl e polyvalent 

1 ° - '[ demandes = capacité globale de production 

Effets des variations de la marge r éalisée par : 
Graphique 13 - Gros bovin 
Graphique 14 - Jeune bovin _____________________ _ 

Graphique 15 - Veau de boucherie------------------
Graph i que 16 - Porc --------------------------
Graphique 17 - Vache laitière ____________________ _ 

2° - [ demandes > capacité globale de production 

Effets des variations des marges réalisées par : 

Graphique 18 - Gros bovin ----------------------
Graphique 19 - Jeune bovin ---------------------
Graphique 20- Veau de boucherie 
Graphique 21 - Porc 
Graphique 22 - Vache laitière--------------------

22 
22 
22 

25 
25 
25 
25 

26 
26 
26 
27 
27 

29 
29 
29 
30 
30 



- Evolution des quant ités t ransformée s en fonction de la demande dans 

1 - L'ensemble spéc ialisé 

Effets des variations de ! a demande de 

87. 

Graphique 23 - Gros bovins---------------------- 32 
Graph i que 24 - Jeunes bovins 32 
Graphique 25 - Veaux de boucherie 32 
Graphique 26 - Porcs 32 

2 - L'en semble polyvalent 

Effets des variations de I a demande de 

Graphique 27 - Gros bov ins _ 
Graphique 28 - Jeunes bovins _ 
Graph i que 29 - Veaux de boucherie __ 
Graphique 30- Porcs _ 

·------- - -34 
----------- 34 

----- - 34 
----- ---35 

Graphique 31 - Lai t _ ______________ _ _ _________ 35 

- E volution des quant ités transformées en fonction de la capacité de 
production 

Graphique 32 - Ensemble spécialisé 
Graphique 33 - Ensemble polyvalent 

- - --------- 37 
------ - ---------- 37 

- E volution de l 1approvisionnement, sous contrat, dans l'ensemble 
spécialisé 

1 - [demandes= capacité globale de production 

Graphique 34 - Porcs --- - - - - - --------- - ------ 40 
Graphique 35 - Veaux ____________________ 40 

2 - [demandes> capac ité globale de production 

Graphique 36 - Porcs 40 
Graphique 37 - Veaux _______ _ _ _____ ________ __ 40 

- Courbes d'offre des produits dans l 1ensemble spécialisé 

1 - L demandes = capacité globa l e de production 

Effets des variations de la marge réalisée par : 

Graphique 38 - Boeuf _ __________________________ 56 

Graphique 39 - Jeune bovin 56 
Graphi que 40 - Veau de boucherie 56 
Graphique 41 - Porc 56 

2 - L_ demandes > capacité globale de production 

Effets des variations de la marge réalisée par : 

Boeuf --------· 
Jeune bovin ____ _______ ____ _ _____ _ 

57 
57 

Graphique 42 -
Graphique 43 -
Graphique 44 -
Graphique 45 -

Veau de boucherie 
Porc - ---

__________________ 57 

57 



88. 

- Courbes d 1offre des produits dans l'ensembl e polyvalent 

1 - [ demandes= capacité globa l e de production 

Effets des variations de la marge réalisée par : 

Graphique 46 - Boeuf 59 
Graphique 47 - Jeune bovin _____________________ 59 

Graphique 48 - Veau de boucherie ------------------ 59 
Graphique 49- Porc ------------------------- 60 
Graphique 50 - Vache laitière 60 

2 - L demandes > capacité globale de production 

Effets des variations de I a marge réalisée par : 

Graphique 51 - Boeuf ________________________ 62 
Graphique 52 - Jeune bovin _____________________ 62 

Graphique 53 - Veau de boucherie________________ 62 
Graphique 54 - Porc ____________ -· _ .. ------------ 63 
Graphique 55 - Vache laitière _____________________ 63 

- Evolution des quantités produites en fonction de la demande dans 

1 - L'ensemble spécialisé 

Effets des variations de la demande de 

Graphique 56 - Boeufs 65 
Graphique 57 - Jeunes bovins ____________________ 65 
Graphique 58 - Veaux de boucherie 65 
Graphique 59 - Porcs 65 

2 - L 1ensembl e polyvalent 

Graphique 60 - BoeLfs ------------------------ 66 
Graphique 61 - Jeunes bovins 66 
Graphique 62 - Veaux de boucherie 66 
Graphique 63 - Porcs 67 
Graphique 64- Lait 67 

- Evolution des quantités produites en fonction de la capacité de pro
duction 

Graphique 65 - Ensemble spécialisé 74 
Graphique 66 - Ensemble polyvalent _________________ 74 



89. 

- BIBLIOGRAPHIE -

Bel Iman (R. E.) Dynamic programming, Princeton University Press, Prin
ceton. 1957. 

Bel Iman (R. E. ), Dreyfus (S.E.) La programmation dynamique et ses appl i
cations. Dunod, Paris. 1965. 

Bonnieux (F), Broussolle (C) Prix perçus par les agriculteurs travaillant 
sous contrat et prix du marché. Economie Rurale n°89, Jui 11 et 
Septembre 1971, 1 01-112. 

Broussol le ( C) Les ensembles agro-industriel s. Col 1. 1. N. R. A. de la Station 
d 1Economie Rurale de Rennes, 1970, 292 p. 

Hovelaque (R.) Programmes I inéaires et modèles d 1exploitations agricoles. 
Etudes d 1Economie Rurale, n° 55-56, mars-Juin 1967. 

Broussolle (C) Exemple d'organisation de la production de la viande bovine 
le veau de boucherie. B.T. I. n° 258, avril 1971, 419-425. 





PUBLICATIONS DE L IASSOCIATION 

E T U D E S D IE C O N O M I E R U R A L E 

n°7 Mars 

n°12Juin 
n° 13 Septembre 
n°15 Mars 

n°21 Septembre 
n°23 Mars 
n°25 Septembre 
n° 27 Mars 

(numéros disponibles) 

1954 - Les investissements dans les exploitations agri-
coles. 

1955 - Economie de la production fourragère. 
1955 - Economie de l a pomme à cidre. 
1956 - Economie des exploitations agricoles (études 

comp I émen ta ires) 
1957 - L'exploitation familiale . 
1958 - Economie des aliments composés du bétail. 

1958 - Economie de l'élevage (fascicule 1) 
1959 - Action coopérative et mutualiste en milieu rural 

(fascicule Il) 
n°30 Décembre 1959 - Etudes d 1Economi e Rurale (fascicule 1) 
n°33-34 Sept. Déc. 1960 - La révolu t ion ménagère. 
n°39 Mars 1962 - Problèmes d'économie laitière (fascicule 1) 
n°40 Juin 1962 - Population et emploi en agriculture. 
n°41 Septembre 1962 - Problèmes d 1économie laitière (fascicule Il) 
n°42 Décembre 1962 - Croissance économique et développement rural 
n°44 Juin 1963 - La surgélation - essai d'analyse économique 
n°46 Décembre 1963 - Monograph ie de 11 information dans deux communes 

rural es. 
n°47-48 Mars-Juin 1964 - Problèmes de comptabilité économique régionale 

n°51 Mars 
n°52 Juin 
n°53 Septembre 

les comptes de l 1agri culture bretonne 
1966 - L I industrie la i tière en Bretagne. 
1966 - Les industries alimentaires. 
1966 - Contribution à l •étude du coût de production du 

porc charcutier. 
n°54 Décembre 1966 - Problèmes économiques de l'élevage dans l'Ouest 
n°57-58 Sept. Déc. 1967 - Les comptes de production et d Iexpl oitation de 

n°59 Mars 
la branche agricole bretonne ( 1960-66) 

1968 - Certaines incidences sur l 1agricul ture d Iune im
plantation industrielle récente en milieu rural 
(région de Rennes) 

n°60 Juin 1968 - Promotion et développement 
n°61 Septembre 1968 - Comptabilité économique régionale et disparités 

dans le développement et le progrès de I Iagriculture 

n°62 Décembre 

n°63 Mars 

n°64 Juin 

française. 
1968 - Les comptes de patrimoine de l'agriculture - Pro

blèmes posés par leur élaboration et essai pour I a 
France entière et I a Bretagne en 1963 et 1967. 

1969 - La formation des enfants d Iagricul teurs et leur 
orientation hors de l'agriculture - Résultats d Iune 
enquête exploratoire en Ille-et-Vilaine. 

1969 - Présentation et applications d Iune méthode de si
mulation. 

n°65 Septembre 1969 - Etude de comptabil i té régionale - des comptes de 

n°66 Décembre 

la branche agricole aux ressources du compte d'af
fectation des ménages agricoles en Bretagne. 

1969 - L'offre des produits animaux dans des ensembles 
agro-industrie ls . 

Comité de rédaction du bulletin: MM. MALASSIS, BROWN, HOVELAQUE. 

ECOLE NATIONALE SUPERIEURE AGRONOMIQUE DE Rennes - Octobre 1971. 

Inscrit à la Commission Paritaire des pap iers de presse sous le n° 26 470. 






