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Thématique principale : Théme n°4 : Médiations numériques, contraintes et/ou ressources
pour la didactique professionnelle ?

Résumé :

En nous appuyant sur la didactique professionnelle (Pastré, 2011), nous analysons le systeme
d’artefacts et les diverses médiations qu’il engendre lors de I’activité de conception de
scénario pédagogique entre formateur novice et expérimenté, dans le cadre du dispositif Ersce
(Echanges de ressources scénarisées). Ce dernier permet de mutualiser et d’échanger des
scénarios au sein d’une plate forme informatisée, a destination de Centres de Formation
Professionnelle et de Promotion Agricole (CFPPA). Cette étude basée sur des entretiens en
autoconfrontation (Clot & Faita, 2000) met en évidence les ressources et les contraintes du
dispositif numérique Ersce du point de vue des acteurs, a partir de I’analyse des différentes
médiations (envers les objets, soi-méme et les autres) en ceuvre dans le dispositif.

Mots-Clés : instrument, médiation, scénarisation, systéme d’artefact, tutorat.
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1/ Problématique : artefact, augmentation et médiation, ressources et
contraintes

Les discours sur « I’augmentation » fleurissent, tels « I’lhomme augmentée » ou « la réalité
augmentée », donnant a penser que les technologies apportent toujours des possibilités
d’ouverture du champ d’action des personnes qui y ont acces (ou qui doivent les subir), sans
considérer les formes de réduction du pouvoir d’agir qui en résultent. D’autant que si le
vocabulaire de « I’augmentation humaine » est nouveau, dans les faits, depuis I’avénement de
la culture et de technique, les hommes n’ont cessé « d’augmenter » leurs pouvoirs de penser
et d’agir a travers des artefacts dans les activités humaines. La culture augmente les capacités
naturelles de notre corps et de notre esprit : 1’écriture augmente notre pouvoir cognitif et le
vélo notre pouvoir de déplacement, au regard de la marche que 1’on pourrait qualifier de
naturelle, mais dont les anthropologues savent qu’elles relévent d’une technique et culture
corporelles, historiqguement et socialement situées. L’homme est « augmenté » techniquement
et culturellement, de ses vétements, de son habitat, de son réseau social, de ses institutions,
potentiellement des ceuvres de sa culture, etc. Parler d’augmentation, ¢’est mobiliser la notion
de « prothése », créant un discours basé sur 1I’idée du manque. Notre propos serait de passer
de I’idée d’un « homme augmentée » a celle d’un « homme médiatisé ». C’est-a-dire un
homme qui participe a toutes sorte de médiation dans son activité : me véhiculer pour me
déplacer plutdt que marcher entraine chez le sujet une activité transformée, médiatisée, ou les
éléments du véhicule « médiatisent » mon rapport au sol, et ou les informations du tableau de
bord « médiatisent » mes prises d’information, etc. Passer de la marche a la voiture réorganise
I’activité humaine mais aussi I’environnement humain, transformant les chemins en routes
(constituant déja une « humanisation » du milieu), etc.

A cet égard, Vygotski propose une démarche instrumentale, ou a I’instar des instruments
techniques pour transformer les objets, les instruments psychologiques peuvent servir a
transformer les activités mentales, tournées vers la médiation envers soi-méme, & teneur
réflexive, ou envers les autres, permettant des « médiations interpersonnelles intersujets »
(Rabardel & Samurcay, 2006, p. 33). Rabardel & Samurcay (2006) soulignent les limites de
I’épistémologie génétique, plus basée sur un monde de nature que de culture, et avancent
I’idée de « schemes sociaux » élaborés et partagés dans des communautés de pratique. C’est
pourquoi ils se tournent vers les apports de Vygotski'. Dans 1’approche instrumentale qui en
découle, Rabardel & Bourmaud (2005, p. 226) parlent de « I’approche de I’activité médiatisée
par les instruments ».

C’est selon ce point de vue «d’activité médiatisée » que nous souhaitons des lors
« ausculter » une activité humaine ou s’inscrivent des médiations numériques. Partant, nous
explorons D’activité de conception d’un scénario pédagogique par un formateur novice
accompagné d’un formateur expert dans le cadre du dispositif autour du systeme informatisé
Ersce -Echange de Ressources Scénarisées (Mahlaoui, 2010). L’objectif est de voir en quoi ce
systéme nécessite pour les formateurs des processus de gestion des contraintes et « une
ouverture du champ des possibles » (Rabardel & Samurcay, 2006) pour une activité
constructive, c’est-a-dire de construction de nouvelles ressources, pour développer leur
pouvoir d’agir.

2/ Cadre théorique : mediation instrumentale et systémes d’instruments

" Waotski (1930/1985, p. 39) définit la notion d’acte instrumental : « pris dans leur ensemble, les processus
psychiques constituent une unité complexe, structurelle et fonctionnelle orientée vers une solution du probléme

posé. Ils sont coordonnées, et au cours de [’activité, définis par l'instrument ; ils forment ainsi un nouveau
complexe : [’acte instrumental » (Mygotski, 1930/1985, p. 42-43).
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En articulant la perspective de la didactique professionnelle (Pastré, 2011), s’intéressant aux
geneses conceptuelles et instrumentales (Rabardel, 2005) voire identitaires des sujets (Pastré,
2005) avec celle de la clinique de I’activité, qui, pour garder le « métier vivant » (Clot, 2008,
p. 268), recourt & des controverses a propos du travail, nous analysons le dispositif d’échange
entre pairs, Ersce, qui aide ces derniers a s’approprier cet artefact numérique pour produire
des scénarios. Puis ceux-ci sont insérés dans une banque de données pour mutualiser les
ressources pédagogiques constituées dans la communauté des formateurs des Centres de
Formation Professionnelle et de Promotion Agricole. Il est intéressant de voir comment le
systtme d’artefacts mis a disposition par les concepteurs nécessite une genese pour
reconfigurer le systéme d’instruments (Munoz & Bourmaud, 2012) et d’activité des acteurs
(Vidal-Gomel, Bourmaud & Munoz, 2015). La notion de systeme d'instruments (Bourmaud,
2006) permet de comprendre ce qui se joue dans Ersce, a partir de 1’analyse des médiations
envers 1’objet de I’activité, soi-méme (par médiation réflexive) et les autres (le collegue du
bindme, le chercheur intervenant dans le dispositif, les collégues de la communauté des
formateurs a qui sont adressés les scénarios congus). Ces médiations sont mises en ceuvre via
divers artefacts : le systéme numérique, le scénario, les traces de 1’activité a propos desquelles
sont amorcés les autoconfrontations.

3/ Un contexte de mutation vers la formation individualisee par compétence

Historiquement, ce dispositif Ersce émerge dans les centres de formation répondant aux
besoins de formation des entreprises agricoles souhaitant former leurs salariés a des
compétences bien identifiées (et non pas a un diplédme générique) en évitant leur absence au
poste de travail par le recours a la FOAD. Ce systeme a été créé dans le cadre d’un
programme national initialement géré par le Centre National d’Etudes et de Ressources en
Technologies Avancées pour mutualiser les ressources pédagogiques entre formateurs des
centres. Un dispositif d’échange entre pairs a été mis en place pour aider les formateurs
volontaires a s’approprier le systéme, et concevoir des scénarios pédagogiques, qui viendront
alimenter la plateforme d’échanges inter-centres. Rabardel et Samurcay (2006, p. 51)
proposent un «systeme de médiations interdépendantes » dont nous nous inspirons pour
présenter les médiations identifiées dans notre étude de cas.

Phases Sujets Médiateurs Objets d’activité

1 Formateur Ersce + formateur Conceptualiser les notions de compétence
novice experimenté professionnelle et de scénario

2 Formateur Formateur expérimenté +  Concevoir des scénarios pédagogiques
novice Ersce

3 Formateur Chercheur + Analyser réflexivement les activités de conception
novice + autoconfrontations de scénarios et les activités d’accompagnement
formateur simples et croisées aux
expérimenté traces de I’action

4 Formateurs Ersce + Formateurs Echanger des ressources pédagogiques sous formes

d’autres Centres de scénarios

Tableau 1 : analyse du systéme de médiations (inspiré de Rabardel & Samurcay, 2006, p. 52).



Partant, on peut identifier le « systeme de médiations interdépendantes » mis en place selon
quatre phases : 1/ passant d’un cours sur des connaissances vers un scénario pédagogique
construit autour d’une compétence professionnelle et de ressources (documents, videos, etc.) a
implanter dans Ersce, 2/ en étant accompagné d’un pair dans cette activité de scénarisation,
dans le cadre d’un systéeme d’accompagnement en bindme, 3/ auquel s’ajoute le dispositif de
recherche par auto-confrontation pour analyser réflexivement ’activité de tutorat des pairs,
médiation via les traces de ’activité, 4/ pour enfin étre en mesure d’échanger des ressources
avec d’autres pairs via la plateforme, médiation communautaire. Aux niveaux 1 et 4
interviennent des médiations numeériques, la ou aux niveaux 2 et 3 ce sont plutdt des
« médiations humaines ».

Notre hypothese est que les médiations numériques s’inscrivent dans les médiations humaines
et sociales, et que ces dernieres participent autant de 1’¢largissement du pouvoir d’agir que les
médiations numériques en elles mémes. C’est pourquoi, au sein des auto-confrontations, il est
intéressant de repérer ce que disent les acteurs sur les apports du dispositif.

4/ Méthodologie et résultats : quelle ouverture du champ des possibles ?

Notre recherche basée sur des entretiens en autoconfrontation (Clot & Faita, 2000) met en
évidence les ressources et les contraintes du systéme Ersce du point de vue des sujets. En
effet, comme le précise Rabardel (1997, p. 44) : « les variations de I'ouverture du champ des
possibles offerts par I'artefact peuvent aller dans le sens d'un élargissement aussi bien que
d’une réduction des actions réalisables avec ['artefact ». Coté réduction, « |’artefact constitue
pour le sujet un ensemble de contraintes qui s’imposent a lui et qu’il doit gérer dans ses
actions en situation » (Rabardel & Samurcay, 2006, p. 38). Les auteurs distinguent trois
contraintes liées aux propriétés de ’artefact, aux transformations qu’il autorise et a la
préstructuration de I’action de ’utilisateur.

Les extraits suivants référent a des propos de formateurs en autoconfrontation simple (AS) ou
croisée (AC) tirés de la méme dyade issue du « grand ouest » autour d’une méme situation de
conception d’un scénario sur le théme de 1’entretien d’un jardin.

- Elargir le champ des possibles :
« Tu n’es pas obligé de le mettre en ccuvre directement comme ¢a » (AC).

« Mais par contre, ce qui est prévu dans Ersce, ¢’est quand méme que tu peux faire évoluer
ton scénario comme tu le veux. Et tu n’es pas obligé de prendre la totalité du scénario » (AC).

«On se posait aussi la question : en ce qui concerne les gens qui écrivent des scénarios,
comment est-ce qu’on compose un groupe de travail ? Parce qu’il faut un groupe » (AC).

« J’ai le sentiment, quand méme, que les échanges, c’est vachement constructif » (AC).
« Ca fait trés riche d’avoir quelqu’un “ expert ” et “ technique ” mais les questions ne sont
pas les mémes. Il y a quelques complémentarités » (AC).

«On a une entrée vraiment pedagogique. ... moi, je n’ai pas du tout une entrée
“technique Ersce ”. C’est vrai que quand on dit bien que, quand on lit un scénario, etc.,
quelque part, la pedagogie ... ce qui est intéressant,... la richesse de Ersce c’est d’avoir acces
a des méthodes différentes, des ressources différentes, des manieres de faire différentes, a
d’autres maniéres de présenter les choses, et a la limite,... » (AC).
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«Une approche, une méthodo Ersce qui dit que méme si le scénario n’est pas identifié
“grand ouest”, I’idée c’est que d’autres formateurs puissent se réapproprier au moins la
méthode » (AS).

Ainsi les aspects positifs énoncés a propos de Ersce sont liés pour la plupart a la médiation
par autrui, soit dans le cadre de la co-conception en bindme, soit en direction des formateurs
de la communauté, méme si Ersce permet d’enrichir ses ressources a partir de celles des
autres formateurs introduites dans le dispositif.

- Réduire le champ des possibles :
o Contraintes liées aux propriétés de I’artefact

« Enfin, moi, je suis en train de m’approprier le langage de Ersce notamment “ ¢’est quoi une
séquence ? » (AS).

«un autre élément, c’est les pré-requis : on peut imaginer que, quel que soit le scénario en
fait, on a affaire a différents profils de stagiaires et il y aura a un moment donné probablement
nécessité de situer les stagiaires par rapport aux connaissances qu’ils ont déja et donc c’est la
qu’on parle de pré-requis » (AS).

« Alors, en fait, 1a je trouve que je fais une erreur parce qu’on parle d’activité, et puis moi, je
parle en méme temps de modalités. De la maniére dont on est partis, j’aurais pu te dire :
“dans Ersce il y a des modalités : cours magistral, etc., et tu as ’activité de 1’apprenant ” »
(AC).

o aux transformations qu’il autorise :

« Quand on crée un scénario de rapidement dire “ on commence ou ? ”, “ on termine ou ? 7 »
(AS).

o ala préstructuration de 1’action de 1’utilisateur :
Concernant la co-conception de scénario, « ¢’est beaucoup d’aller-retour : retour a I’intitulé
du scénario ou méme quand on est dans la thématique, il y a des idées qui viennent a mesure »
(AS).
« On voit bien avec le travail du scénario, ¢’est une autre dimension et toutes ces limites-13a,
on se les posera parce qu’on ne pratique pas avec “ le scénario ”, on ne pratique pas de cette
maniere-la » (AC).
« Je me dis que pour travailler un scénario il faut y aller crescendo et puis il faut un peu de
temps, quitte a faire tout. Ou alors il faut créer ... » (AC).

Ersce nécessite de restructurer son activité de conception et demande du temps. Il impose ses
conditions de structuration, impliquant de revenir sur I’intitulé, ou de définir des pré-requis.

Si nous esquissons les €éléments d’un systéme d’instruments chez les formateurs de cette
situation de conception analysée, nous pouvons établir le tableau suivant (voir tableau 2)
construit a partir des phases issues du tableau 1 :



Phases Médiateurs Objets d’activité Fonctions des « médiateurs »
1 Ersce + formateur ~ Conceptualiser les Identifier/viser une compétence professionnelle
expérimenté notions de compétences pour la scénariser
et de scénarios
2 Formateur Concevoir des scénarios I?avonser une « mise a plat » des_ .
. ) étapes sans entrer dans une description
expérimenté +
Ersce
3 Chercheur + Analyser réflexivement « Avoir une réflexion au niveau de Ersce »
autoconfrontations les activités de
simples et croisées  conception de scénarios
aux traces de et les activités
I’action d’accompagnement
4 Ersce + Echanger des ressources  Partant des scénarios créés, « valoriser ce qui est
Formateurs pédagogiques sous fait dans les Centres. Donc, c’est d’échanger »

d’autres Centres

formes de scénarios

Tableau 2 : analyse du systéme d’instruments (inspiré de Rabardel & Bourmaud, 2005)

Nous montrons aussi que la scénarisation participe au développement d'un savoir-formaliser
et que les interactions nouées au cours des situations d’initiation aménent les formateurs a co-
construire de nouvelles connaissances sur leurs activités et celles de leurs pairs.

5/ Conclusion

Les donneurs d’ordre du systeme Ercse ont repris la main sur la plateforme et ses ressources.
Ils ont estimés difficilement rentable le temps passé par les formateurs pour concevoir les
scénarios. Aujourd’hui, les scénarios produits sont placés sur une plate-forme - « Préférence
Formations », ou les ressources sont capitalisées pour la communauté des formateurs par un
acces payant. Si pour Rabardel et Samurcay (2006, p. 39), « [’artefact est aussi une médiation
a la communaute et a son patrimoine de connaissance », qu’en est-il désormais ?

Rabardel et Bourmaud (2005, p. 228) indiquent que « la conception devra de plus en plus
clairement étre considérée et gérée comme une activité distribuée entre une multitude
d’acteurs, et de catégories d’acteurs eux-mémes partie prenantes de situations de
communautés et d’institutions multiples », permettant de se situer dans une dimension
culturelle de I’activité humaine.
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