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9. «Maison-commune», 
un modèle théorique

"Lz logzmznt minimal Qj>t aujouAd'hui lz problème czntnal dz 
l' aAzhltzctuAz modzAnz. Il ej>t mzmz Iz mot d ' ondAz afâlché. pan. 
Vava.nt-gan.dz qui veut manlfizôtzA pan. là l ' avanczmznt zntnzpnlA dz 
la nî onmz dz l'habitat. Cz mot d'ondAz zt>t la nzponiz à la caI&z du 
logzmznt d’aujouAd'hut." (1)
Telles sont les premières lignes du livre de K. TEIGE,
"Le Logement Minimal", écrit après le 3ème congrès du 
C.I.A.M. à Bruxelles. Cet ouvrage manifeste l'orientation 
prise dans les années 30 par le travail de l'avant-garde 
tchèque. Au sein du groupe LEVA FRONTA, la question de 
logement minimal focalise les recherches. La pensée de
K. TEIGE, publiée auparavant dans la revue STAVBA, a dé
terminé les bases théoriques de la recherche de l'avant- 
garde tchèque sur l'habitat.

"La thzontz dz l'aAckitzctuAZ actueJtlz nz peut êtAz quz
Vhypothz&z dz VandutzctuAz à vzyûa". (2)
Si les architectes de l'avant-garde tentent de 

réagir contre la crise économique et de s'insérer dans 
la pratique de l'habitat social, la théorie, par contre, 
développe un concept de l'habitat nécessitant le change
ment radical de la société capitaliste. Il est essentiel de 
saisir le lien dialectique entre la théorie et la pratique 
du projet pour pouvoir évaluer les dimensions de l'évolu
tion du concept de l'habitat social entre les deux guerres, 
sous l'impulsion des architectes de l'avant-garde : les
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projets présentés aux concours se fondent sur les lois 
de l'aide de l'Etat (à la construction de l'habitat so
cial) tout en se réclamant d'une référence essentielle four 
nie par la théorie : l'habitat standard. Le lien entre 
les projets de maisons communes, utopiques d'un point de 
vue sociologique, et les projets de concours, est très 
étroit. Il témoigne d'une étroite relation entre la théo
rie et la pratique, relation dynamisant la recherche de 
1'avant-garde.

La théorie intègre une approche sociologique afin de 
mieux sérier les données de base du concept de "logement 
minimal" :

"PznàZA Iz problème du logzmznt dzA couche* dz population nz 
dÂ*po*ant quz du minimum vital Auppoàz dz pAzndAz zn zomptz 
Iz &tylz 4péci£tquz dz cettz datez tocialz qu’zAt Iz pAo- 
litOAÂJXt. " (3)

Elle se nourrit d'autre part de convictions idéolo-
/giques car les membres de LEVA FRONTA sont des adeptes de 

la philosophie marxiste :

"Tl faut ztAz con&ctznt quz zzttz cla&Az dz la *ociitz d'au- 
jouAd'kut iZAa la baôz dz la *octlti dz demain." (4)

Ceci est essentiel ; la notion de besoins standard 
se réfère exclusivement aux travailleurs, aux besoins du 
prolétariat. Dès que le prolétariat est une donnée socio- 
logique prise en considération, cela induit l'idée de chan
gement de structure sociale.

"Lz pAolitaAÂjxt azzzptz V  égalité pouA vIvaz et habltzA ; Il nz 
6z Aéclamz d'aucunz poAttculaAÀti. InteAnationaux et univeAôzl*



sont les attributs qui le  caractérisent. I l £aut savoir que 
l u  maisons Individuelles ou les misons de. rapport d'aujourd' - 
hul ne lu i conviennent pas." (5)

A partir de ses positions idéologiques, l'avant- 
garde tente de changer la structure de la société ou 
tout du moins d'imposer le mode de vie d'une couche socio
professionnelle présentée comme étant fondatrice de la 
nouvelle société.

"Famille, logement familial, sont des notions définies par 
les moeurs bourgeoises. Toutefois, ceJULes-cl, fondées sua. le  
capital, peuvent prendre des formes nouvelles ; là ou II n1 y 
a pas de capital, la  cellule familiale n'a pas de ral&on d'être. 
Vans la  classe prolétarienne, les rapports homme/fiemme e t 
parents/enfants n'ont rien de commun avec ceux de la  famille 
bourgeoise." (6)

Autre donnée sociologique qui perturbe les structures 
familiales traditionnelles : la femme travaille. Le point 
de départ de la réflexion est formulé ainsi :

"La êrrne quitte son rôle de ménagère pour avoir un rôle dans 
la  vie publique ; e lle  ne peut assumer ce double emploi e t doit 
être libérée des travaux ménagers e t de l'éducation des enfants."

(7)
Pourquoi travaille-t-elle ? Deux raisons qui ne se 

situent pas sur le même niveau : la femme, précisément la 
femme de prolétaire, doit travailler à cette époque par 
nécessité ; mais on peut dire.aussi que le travail vient à 
être considéré comme la condition indispensable à l'éman
cipation de la femme moderne. Or, pour K. TEIGE, l'émancipa
tion de la femme est une nécessité logique à l'existence de 
la nouvelle société égalitaire. Dans ses textes, il cite



Lénine. Il n'y a donc pas d'équivoque ; il se place dans 
une perspective marxiste-léniniste où l'intégration de la 
femme dans le circuit productif est un projet fondamental :

"SanA pantidpation dz la  ẑmmz danA Iz domaine public, ni Iz  
AocialiAmz, ni la  démochatiz nz Aont znviAagzablzA" (S)

Karel TEIGE cite Lénine et constate : "VouAtant, bzau- 
coup d'aAchitzctzA modeAnzA A 'adAZAAznt à la  fizmmz au faoyzA."

Il reprend une phrase de Bruno TAtJT : "Qfo fo.C-hite.kt 
dznkt, dizFxau Iznkt [ l ’aAckitzctz pznAz, la  àzmmz décide)".
et affirme : "La véAiiablz émandpation dzA ẑmmzA AZha inAtauAéz 
là où I za AeAviczA dz l'induAtAiz az AuAtituzAont aux tnavaux mzna- 
gzAA. Actueilzmznt, I za hotzlA, z t  AuAtout I za cantinzA populaiAZA,
Iza cAèchzA z t  I za écolzA mateAnellzA, zngzndAznt un nouveau modz dz 
viz z t  ouvAznt la  voiz à Vémandpation dz la ẑ m m z(9)

TEIGE, par le biais de son insistance sur le thème de 
l'émancipation de la femme, se veut le plus progressiste.
La relation entre la société capitaliste et celle qui doit 
lui succéder est mise en avant. D'où l'importance du travail 
des architectes sur le nouveau concept de l'habitat. La 
réponse à la question de savoir comment peut être révolu
tionnaire le travail d'un architecte est sous-jacente :

"Cza moyznA d'émancipation, comme d'atUizuAA toutzA I ca pAé- 
miAAZA matzAiztlzA dz la  nouvelle A o d é  té  pzuvznt ztAz cAééA 
danA la  Aodété capitaliAtz. Ma-La aujouAd' hui, i l  y zn a zncoAz 
tAZA peu. Vz pluA, H a Azlèvznt zn majodté d'unz aidz Aodalz 
dont Iz but ZAt lucAati^. "

"H a 'agit d'élimineA Véconomie pAivéz, donc Iz ménage tnadi- 
tionnzl z t  d'inAéAZA la  {exmz danA la  v iz  Aodalz."

"îl Azna laux dz vouloiA conczvoiA l'h ab ita t minimal deA 
couchzA défevoAiAézA comme un logement familial." (70)



Karel TEIGE cite d'autres textes sur ce thème : W. GROPIUS, 
discours du 2ème congrès international du C.I.A.M.
(Frankfort 1929); "les thèses sur l'habitat élaborées par 
les constructivistes russes du groupe OSA" (publiées dans 
"SOVREMMENNAYA ARCHITEKTURA) ; et les pensées de ENGELS et 
LENINE.

L ' INDIVIDUEL EST INSÉRÉ DANS LE COLLECTIF

Exclure la notion traditionnelle de la famille, c'est 
substituer à l'opposition vie privée-vie publique, l'oppo
sition individu-collectivité. Cette dernière détermine le 
nouveau concept d'habitat. Le système de fonctions assignées 
à l'habitat collectif est organisé selon la dialectique 
marxiste du rapport individuel-collectif : la cellule in
dividuelle pour la vie strictement privée et l'équipement 
collectif (cuisine, cantine, bibliothèque) définissent 
ensemble le concept de logement standard. Les deux pro
jets, présentés au Ille congrès du CIAM, et au concours 
de l'habitat qui ont lieu à Prague en 1930-1931, sont si
gnificatifs du sens idéologique de la réflexion de l'avant- 
garde sur l'habitat.

La définition du nouveau concept de l'habitat collec
tif est la question essentielle de la théorie :

"La cellu le individuelle poux. an adulte u t  ta  ba^e de V  ha
b ita t minimal. Cu c e tlu lu  -6ont gnoupéu dam ta  miche, habi
table." [U]

Articulée de cette façon, la maison collective rappelle les 
*boarding house" et les maisons pour célibataires qui ne 
sont que des variantes de l'habitat collectif, fondé sur 
la cellule individuelle liée aux services collectifs. La



cellule individuelle est une cabine à coucher. Les équi
pements collectifs assurent le reste des fonctions : 
ce sont la cuisine, le réfectoire, le buffet, la buanderie., 
puis la bibliothèque et les salles de lecture. Les dimen
sions de la cellule sont réduites au strict minimum ; elle 
n'est ni un salon, ni une salle de séjour ou de travail.
Elle est consacrée au sommeil, au repos, à la vie indi
viduelle et affective. Il est évident que la vie à deux 
en est exclue. Les lieux de travail manuel et intellectuel 
sont les ateliers et les bureaux ; les lieux de vie sociale, 
les clubs ; et les lieux du sport et de la culture phy
sique, les piscines et le stade Le tout forme un com
plexe prévu pour 1 000 ou 3 000 habitants, mais K. TEIGE 
observe : "Vans la  situation actuelle, cei complexe* sont r e la ti
vement gigantesque*." ( J 2 )

Un Nouveau Projet Urbain

Si K. TEIGE se rend compte du radicalisme social de 
cette conception, il la propage avec la force que pro
cure une justification idéologique. "La machine à habiter", 
le concept fondateur de Le Corbusier, est pour lui un 
moyen de développer "l'usine à habiter". Ce concept sera 
doté d'un sens social.

"Le* maison* à plusieurs étages, les g>iatte-clel, libéreront 
des surfaces au so l pour les jardins, sans que le  schéma de 
cité-jardin, avec ses Inconvénients essentiels - distances 
Importantes entre le  trava il e t Vhabitation - ne so it  u tilisé" . 
. . .  Les gra tte-c ie l présentent l'avantage d'un confort plus 
économique. Non seulement le  schéma organisationnel de l'h ô te l 
pourra être repris, mais on pourra poser les  Installations 
techniques sur une grande échelle"...



La notion "usine à habiter" a une connotation idéo
logique précise.

... "Les cha.ngeme.nt6 q u a n tita tif  apportés pan le  progrès archi
tectural et le  progrès technique - nationalisation de la  dispo
sition  de l'habita t, mécanisation de son fonctionnement - 
arrivent à un point où la  quantité se transforme en qualité. Le 
ménage tnadltlonnel est dépassé, une nuptune nadlcale s'instaune. 
On panvlent à l'habita t composé de nombneuses cellules Indivi
duelles avec l'économie centralisée e t Industrialisée : la. vie 
sociale est co llectivisée et l'éducation des enfants nelève du 
domaine public. Ceci est la  nouvelle forme de l'h ab ita t ; on 
pourrait l'appeler "l'usine à habiter"...
"C'est une solution révolutionnaire, cor e lle  suppose le  progrès 
social e t l'évolutlan de la  société. Le principe de l'habita t 
minimal, ou logement moderne, suppose un type universel de lo 
gements dont le  niveau est standard, Identique pour tout le  
monde".. ."Tous les obstacles auxquels se heurte la  solution ra
dicale à la  crise du logement ont des origines économiques e t 
sociales. Les lo is , les règlements sont des obstacles passagers, 
Idéologiques. Toutefois, s i  la  règlementatnlon défend les Inté
rêts des propriétaires e t permet l'exploitation , c 'e s t un 
obstacle d if f ic ile  à surmonter. I l  es t Impossible que la  crise 
du logement so it  résolue par le  biais de promoteurs privés. Les 
maisons accessibles aux couches de population à niveau de vie 
très bas ne peuvent pas être construites en vue de réaliser des 
profits. Ve plus, le  loyer étant abs, ces maisons ne sont pas 
rentables, même construites avec des matériaux de mauvaise qua
l i t é .  Par ailleurs, Vexistence de coopératives de gens dépourvus 
de tous moyens est un paradoxe"...

"Résoudre la  crise est possible s i  les fonds publics, communaux 
ou d'Etat sont mis en oeuvre e t à condition que le  loyer so it  
en rapport avec le  salaire. Les chômeurs e t les personnes sans 
ressources auront donc le  loyer gratuit. Mais actuellement, les



fioncU, d’aldz boeÂale. - déti\jH.é& dam le. cadae. de. la  politique, 
de. l'E ta t à la  com&iuction - ne. a ont pou, Mi^luantu

Le modèle théorique de l'habitat collectif proposé 
par K. TEIGE est développé par les architectes de l'avant- 
garde. Ceci est doublement important : la théorie permet 
alors à la pratique de se situer par rapport à la réalité 
sociale, plus précisément de faire face à la crise du lo
gement. Au cours des années 30, le modèle théorique de 
l'habitat minimal - standard - est assimilé, par le biais 
des concours, à l'idée d'habitations sociales appartenant 
à la politique gouvernementale de la construction.

O O O

Jan KUBICEK: Maison commune
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1. "Nejmensi byt", V. Petr, Praha, 1932. Des extraits sont 
publiés dans Stavba IX, pp. 28, 47, 65.

2. Karel HONZIK, J. HAVLIÔEK: "Stavby a plâny", Praha, Odeon, 
1931.

3. Karel TEIGE: "Minimalnif byt a kolektivni dum", (L* habi
tat minimal et la maison-commune), dans Stavba IX, p. 47.

4. Idem ref. 3

5. Idem ref. 3

6. Idem ref. 3

7. Idem ref. 3

8. Idem ref. 3

9. Idem ref. 3



10. «Leva Fronta» 
(front de la gauche)

"La révolte de l'architecture contre le capitalisme" : 
sous ce titre, le théoricien, B. VACLAVEK, présente dans 
"TVORBA" le livre de Karel TEIGE, "Vers la sociologie de 
l'architecture", écrit en 1929.

Le contexte économique des années 1930 est un facteur 
de radicalisation pour l'avant-garde architecturale : elle 
se définit et se constitue en tant qu'avant-garde idéolo
gique et non plus seulement artistique. La question est 
posée : comment le travail d'un architecte peut-il être 
révolutionnaire ? Cette interrogation est fondamentale 
pour ces architectes dont les conceptions sont fondées 
sur la référence idéologique de la nouvelle société sans 
classe.

Deux positions se dégagent : les radicaux comme 
Per BÜCKING (élève de Hannes MEYER) ou Nussim NESSIS, sou
tiennent que le concept de l'habitat prolétaire est irréa
lisable dans la société capitaliste ; mais la majorité, 
plus modérée et réaliste, défend l'idée d'une architecture 
possible, conditionnée par le contexte économique et social 
de l'époque (K. HONZIK, J. HAVLICEK). Dans ce cas, elle 
est pensée comme variable, susceptible d'être modifiée 
par la suite.

Dans ce contexte, on assiste à la formation et à
yl'activité de deux groupes : LEVA FRONTA et la section 

tchèque du C.I.A.M. international.



1 ) LEVA FRONTA . (Front de la Gauche) : fondé en 
1929 après la dissolution de DEVETSIL dont la plupart 
des membres adhèrent au nouveau groupe.
Il est certain, pour l'avant-garde qui cherche à agir 
immédiatement contre la crise économique, que les seuls
outils idéologiques sont insuffisants. Par ailleurs, si,

>/pour le groupe DEVETSIL, l'idée d'un travail révolutionnaire 
reposait sur le radicalisme des concepts artistiques, la 
recherche nouvelle s'applique à forger de nouveaux moyens 
de lutte. Les membres de LEVA FRONTA sont essentiellement 
des intellectuels. Ils se donnent pour objectif de stimu
ler et polariser l'intérêt des intellectuels et des étu
diants en vue d'une activité révolutionnaire. Cette cita
tion de B. VACLAVEK qui circonscrit le rôle de l'artiste 
dans l'avant-garde est significative : "pan. un tfiavaiZ dz 
labonato-üiz, il paépcuiz Vcuvt dz la société &oziaLu>tz dz dzmain." (3)

Une suite d'évènements jalonne la vie du groupe :

- En 1923, au Vème congrès du Parti Communiste, la 
scission entre la partie radicale et la partie conserva
trice précipite les prises de position de 1'avant-garde.
LEVA FRONTA se rallie au radicalisme de K. GOTTWALD.

- La revue culturelle TVORBA organise une enquête sur 
l'habitat en 193(̂ 1̂  TVORBA a pour directeur F.X. SALDA, et 
pour rédacteur le journaliste communiste Julius FUÔIK, 
proche de l'avant-garde. Les architectes avant-gardistes 
répondent par deux projets d'habitat collectif. Ceux-ci 
développent l'idée nouvelle de l'habitat : "la maison- 
commune". Fondé sur la conception d'une cellule indivi
duelle reliée à des équipements collectifs, ce projet est 
significatif du radicalisme social de la pensée : le con
cept de "maison-commune" suppose la transformation du mode 
de vie, la dissolution de la famille et l'entrée de la



femme dans le système productif. Les projets sont large
ment illustratifs des principes structurant la réflexion 
théorique sur l'habitat. Parallèlement, ces projets sont 
envoyés à Bruxelles au Illème congrès du C.I.A.M., dont le 
thème est 1'"habitat minimal".

- En 1931, se tient l'exposition intitulée "l'habitat 
prolétaire", organisée par LEVA FRONTA. La crise du loge
ment y est présentée dans une perspective marxiste :

"Lu aAchitectu, préoccupés en grande, partie jusqu'à présent 
pan. du  quutions ^ohmeHu ou d'organisation de programme, 
ont mis l'architecture sur une. autre base/ pouh. la  1ère ^ois 
en Tchécoslovaquie, e t peut-être en Europe ; l  ' architecture 
é ta it . mise en rapport avec l u  lo is  économiquu." (5)

La notion d'architecture révolutionnaire est anticipée 
par cette mise en rapport de l'architecture moderne et du 
système économique. Les architectes sont conscients de 
son impact politique.

"Pour la  première ^ois en Europe, I l  y a cohésion entre un 
trava il architectural et une réflexion sociale ; les asic.kite.ctu 
u sa ien t d'intervenir sur Vorganisation du système de la  
construction de l'habitat."  {K. HONZÏK (6)

"Jusqu'à présent, écrit TEIGE, l u  asvchitectu ont chesiché 
à suxtionaliser l u  dimensions du logement prolétarien 
jusqu'aux lim itu  du minimum biologique. Le logement minimal, 
é ta it ifondé sur l'e fâ o r t du  asichitectu pousi résoudre la  
crise du logement. Mais la  crise économique, avec s u  
100 000 chômeuse a démontsié l'impasse de cet efâort basé sur 
un libéralisme politique e t un humanisme philosophique." (7)
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La politique d'aide à la construction est remise en cause :
"Il y a 100 000 logement* chen* et Inoccupé* à Prague, aloK* 
que 35 000 demande* de logement* *oclaux *ont dépo*ée* en 
vain." (S)

L'aide sociale de l'Etat doit "*'adn.e**eA à ceux qui n’ont pa* 
de quoi payen le loyen ; elle doit êtne cenln.ee *un le* gnande* agglo- 
ménatlon* et le* villes lndu*tnlelle*." (9) Chômage, salaires bas, 
loyers élevés, ont pour conséquence un accroissement de la 
mortalité infantile et l'apparition massive de la tubercu
lose .

L'accent est mis sur des moyens graphiques de repré
sentation. Il s'agit par là de susciter l'attention, ou 
plutôt la réaction du public par des chiffres, des sta
tistiques et des diagrammes. Cette conception graphique est 
fondée sur le photomontage prôné par le poétisme des années 
20.. Cette exposition, jugéé provocante, est fermée par la 
police deux jours après son ouverture. Il est intéressant 
de noter que les données statistiques ont été dérobées aux 
archives de l'Etat !

L'organisation de cette exposition n'est pas le seul 
moyen d'action envisagé par LEVA FRONTA. Son activité édi
toriale occupe, comme au DEVETSIL, une place prépondérante. 
Sont édités : "La question du logement" de F. ENGELS,
"La ville linéaire", de N.A. MILJUTIN (10), la revue "Zemë 
Sovëtu" (le pays des soviets)... pour ne citer que les 
titres qui ont suscité de larges réactions dans le milieu de 
l'intelligentsia libérale.

Par ailleurs, le Club des Architectes s'associe à 
la lutte de LEVA FRONTA. L'activité avant-gardiste est
catalysée. Dès 1931, s'ouvre au sein du Club des Architectes,



un débat largement suivi, dont les contributions sont 
publiées, durant 2 ans, dans les pages de STAVBA : on 
constate que le bilan de l'architecture moderne est néga
tif, on dénonce son inefficacité sociale. Les propos de 
K. TEIGE stigmatisent ce qui est pensé comme une impré
voyance (et même une impasse) sociale de l'architecture 
moderne :

"On peut conétatzn. quz t z  problème de. V habitat pour te,é 
ptus défavoniséé n’é ta it pat, prévu avzc inéistancz. Des 
banaquzmznté 6 e. multi.plie.nt à ta  péniphéniz de. ta  v i t tz ,  
tandis qu’on construit des bâtimznté pubticé somptueux." [11]

L'attribution d'une fonction sociale à l'architecture 
moderne semble être, au début des années 30, un geste vide 
de sens.

"Quand on a cAié à ta  gtoirz de t  ’ architecture moderne, t  'archi
tecture pun.eme.nt fonctionneitz, dépouAvuz dz tout onnzmznt, 
z t  dont t z  but é ta it tes éatis faction* des besoins humains 
sans distinction dz ciaééz éoda tz , on n'a pas pfiévu quz t z  
fnuit d’unz tu ttz  s i  d if f ic ile  nz sera it quz poux, quztquzs 
privilég iés, on n’a pas prévu quz ze ttz  afizhitzctuJiz btanchz 
sera it unz gouttz dans ta  misère noifiz.
Quand on a eu enfin éztaifici tes pfiobtémzs tzchniques, i l  
y a eu ta  cxisz économiquz.
Si t'afichitzctufiz veut avoir un nôtz social, i t  faut quz tes 
questions du débat pontznt sur t z  système dz production.
Même s i  t'amétionation dz ta  tzchniquz pouvait diminuer tes  
coûté, c 'e s t insuffisant dans tes conditions économiques 
actuzti.es. 10 % des gzné n'auront toujours pas dz quoi payer 
teur toyer." 112)

Faute de mieux, les architectes de 1'avant-garde 
tentent d'agir en s'appuyant sur les directives de la nou
velle politique de l'Etat en matière de logement. L.e chan



gement d'attitude gouvernementale, provoqué en 1930 par 
la crise économique, se donne pour objectif la construction 
d'habitations sociales à l'usage des couches les plus défa
vorisées. Il y a, à ce moment-là, convergence d'intentions,
collaboration entre l'Etat et l'avant-garde architecturale

/de LEVA FRONTA, notamment par le biais de sa participation 
à des concours dont le thème est "l'habitat social".

"Lu pAojztA ont manl^uté l u  td éu  nouvzllu t>uJi Iz nôlz 
bocJjcüL dz l 'aA.cfvùtzctuAz", proclame K. HONZIK.

Quant aux dispositions que prévoyait l'Etat avant la 
crise, c'est-à-dire dès 1919 et jusqu'en 1928, elles sont 
vivement critiquées dans le débat. Consacrées à la construc
tion de maisons individuelles, les lois et modalités du 
moment ne pouvaient être un remède efficace. De plus, en 
imposant un apport personnel au demandeur d'aide, elles 
évinçaient d'office les plus démunis.

Pour une Architecture Socialiste

Autre évènement important, à dimension internationale 
cette fois : le Congrès des architectes de gauche, en 1932, 
organisé par LEVÂ FRONTA. Il se donne pour but de définir 
les moyens de la lutte politique spécifique aux architectes. 
Il a lieu à Prague et la participation est massive ; cette 
manifestation suscite beaucoup d'intérêt dans le milieu 
professionnel éprouvé par la crise économique. 148 archi
tectes y participent, dont un Polonais et un Suédois ; les 
2 organisations architecturales de Berlin : "Kollektiv für 
sozialistisches Bauen" et "Arbeitsgemeinschaft sozialisti- 
scher Architektur" ne sont pas représentées. Les textes du 
congrès sont édités au printemps 1933 sous le titre :"Pour 
une architecture socialiste" (ZA SOCIALISTICKOU ARCHITEKTURU) 
Les textes des auteurs - A. BENS, K. HONZfK, K. JANU,
J. KREJCAR, J. KROHA, J. SaTURSA, J. VO^ENILEK et K. TE IGE - 
sont significatifs d'un radicalisme politique sans réserve.
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En 1930 la revue Tvorba pose des questions sur 1' ha
bitat aux protagonistes de 1' avant-garde architectu
rale, aux médecins, aux responsables des coopératives.

"Pour une architecture 
socialiste", recueil 
de textes rédigés par 
A. BENS, K. HONZIK,
K. JANÜ, J. KREJCAR,
J. KROHA, J. STURSA,
K. TEIGE, J. VO^ENflEK.

wôz socialistickych arch:tektu



Il est évident qu'ils impliquent la subversion politique 
du régime socialiste.

"L'architecture est conditionnée, d’une manière décisive par 
le contexte social. Mali comprendre le rôle social de l’architecture 
dam le sens d’une rationalisation de la disposition et de la construc
tion est Insuffisant."

"Pour les architectes, seule une société socialiste, planifiée, 
organisée, peut être le support de l’architecture moderne.

”L’élaboration d’un type d’effort, déterminant la définition 
de l'architecture moderne comme la production en sénle, est anéanti 
par les conditions du marché capitaliste." (14)

La structure collective est mise en avant, en accord 
aves les thèses marxistes. En conclusion, le congrès, dont le 
débat est très polémique entre les participants plus ou 
moins radicaux, propose l'ouverture d'un champ d'action nou
veau : "L’architecture révolutionnaire à l’époque du capitalisme est 
possible." (15)

L'attitude radicale, dictée par un projet socialiste 
révolutionnaire qui confine à l'utopie, est écartée au pro
fit de l'analyse du contexte social et économique existant 
en vue de réalisations concrètes et immédiates. Ce sera là 
base de la recherche. Les architectes de LEVA FRONTA, par 
le biais de leur participation aux concours, proposent dans 
cette optique des projets d'habitation pour les plus défa
vorisés. On peut penser que ces projets, assortis des 
moyens de lutte idéologique et sociale qui viennent d'être 
évoqués, sont la réponse à cette question capitale pour 
eux : comment l'activité d'un architecte peut-elle être 
révolutionnaire ? (16)



A l'issue du congrès, les architectes fondent 
"L'Union des Archtectes Socialistes", le 10 février 1933. 
Cette nouvelle association s'apparente plus à un syndicat 
qu'à l'ordre des architectes. Elle va interrompre son 
activité en 1938 pour la reprendre en 1948 sous le nom de 
"L'Union des Architectes Tchécoslovaques". Actuellement, 
c'est une corporation toute puissante.



Le groupe tchécoslovaque du C.I.A.M.

Les membres: A. BENS, F. FIALA, B. FUCHS, J. KROHA, J. GILLAR,
J. KREJCAR, J. KITTRICH, K. TEIGE.

2) C.I.A.M. : alors que la crise économique en Tché
coslovaquie détermine la stratégie du mouvement de l'avant- 
garde, l'idée d'un mouvement international concourt à dy
namiser la recherche.

Fondé, en 1928, le.. C.I.A.M., dont Le Corbusier fait 
connaître le principe pendant sa visite à Prague (17) 
attire l'attention de l'avant-garde tchèque.
Le groupe tchèque du C.I.A.M. est fondé peu après le deu
xième congrès qui a lieu à Francfort en 1929. L'initiative 
appartient à K. TEIGE.

"Lm congrès internationaux de l'architecture moderne iont 
Vorganisation de l'avant-garde architecturale au plan mondial. 
Leur but e i t  de propager le  trava il théorique e t pratique dam 
le  champ de l'architecture moderne." (K. TEIGE) (79)

Le m ê m e  congrès organisé à Bruxelles est le premier 
auquel l'avant-garde tchécoslovaque participe.
Ainsi, à Bruxelles, sont envoyés les projets de maisons com
munes (voir l'enquête de TVORBA ). K. TEIGE est alors 
chargé d'élaborer une étude sur l'habitat, dont les données 
sont fournies par les autres groupes nationaux. L'étude pa
raît en 1931 à Stuttgart sous le titre :"Die rationnellen 
Bebauungswesen". A l'occasion du congrès, Le Corbusier



envoie un questionnaire aux participants. L'objet en est 
la "maison hermétique", fondée sur l'idée de la perfor
mance technique. Sa proposition provoque aussitôt des 
réactions. Celle de K. TEIGE est proche de la position 
de Mart STAM : "faut-ii se préoccuper, au moment de la. crise, de 
sujets si utopiques, ht fantastique*, dan* un congrès international ?" 
Les réflexions de TEIGE à ce sujet sont publiés dans STAVBA; 
le travail pour le congrès et les réponses à Le Corbusier 
anticipent ses conclusions théoriques éditées en 1932 sous 
le titre "NEJMENSI BYT" (logement minimal). K. TEIGE 
reproche à Le Corbusier une absence d'analyse sociale :
"La *eule forme d'habitation* à envisager pour l'avenir est la mai
son collective où la cellule individuelle est rattachée aux équipe
ment* collectifa. A présent, avec certaine* modifications, cette so
lution standard est envisageable. Les projets actuels d'habitations 
sociale* devraient en tenir compte." (27)

L'activité du CIAM tchèque est intensive mais de 
courte durée : après une participation au congrès de 
Berlin en 1931, et à celui de Barcelone en 1932, le 
groupe se disloque faute de moyens financiers. Si le 
groupe LEVA FRONTA fonctionne sur des bases idéologiques, 
bien précises (marxisme-léninisme), le groupe C.I.A.M. 
se réclame du principe de la démocratie mais se veut 
apolitique. Il faut noter que certains membres sont com
muns aux deux groupes. En 1935, le C.I.A.M. tente de re
prendre son activité. Il se maintient avec quelques inter
ruptions jusqu'en 1938. La revue "STAVITEL" est la revue 
officielle du groupe. Mais une nouvelle revue, support 
du programme du C.I.A.M. tchèque, doit paraître. Ce pro
jet ne sera pas réalisé. Il était prévu qu'elle aborde 
les points essentiels suivants :

- théorie d'architecture et d'urbanisme en général,
- la question du logement,



- les plans d'aménagement,
- la sociologie de l'architecture,
- l'histoire de l'architecture.

L'idée d'ouvrir le débat à des problématiques 
qui ne soient pas strictement architecturales est sous- 
jacente au moment de la mise au point de la notion de 
fonctionnalisme architectural au sein de 1 'avant-garde.
Sous l'impact des événements, la composante démocratique 
et apolitique est renforcée. En effet, la politique 
d'Hitler et de Staline est ressentie comme un frein à l'é
volution de la modernité artistique.
En 1933, Hitler arrive au pouvoir dans 1' Allemagne voisine 
Les menaces pour la démocratie se multiplient. La séduction 
d'ordres économique et idéologique, mise en cause par le 
nouveau régime totalitaire, gagne du terrain.

"Après l'arrivée d'Hitler, le  mouvement de. Vavant-garde 
artistique é ta it dialogué. Hais te  plus grand choc poux, 
nous £ur le  re je t du constructivisme peut les théoricien 
proches de Staline.
Les lib ra ir ie s , à Prague, sont envahie de littéra tu re  
propageant le i idées nationales-socialistes sur V  urba
nisme. Nos pensées sont déchirées dans tous les  sens".

BAPS

Les architectes se rassemblent pour lutter effica
cement et " dépendre l'id ée  du progtâs architectural e t l'id ée  
de progrès en général contre le  danger." A cet effet, est fondé 
en 1934 le BAPS (bloc des associations -progressistes 
architecturales). Sous ce sigle commun, la Fédération des 
architectes, le Club des architectes, la section architec
turale du groupe MANES, l'association des architectes et 
l'union des architectes de gauche unissent leurs efforts 
sur un même plan idéologique. La première conférence a
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En juin 1934 a lieu la conférence de BAPS.
Le programme
J. KROHA: Les conditions d* évolution de 1' architecture
A. BENS: La question du logement et le travail de 1' ar

chitecte.
K. KOfELKA: Les devoirs concrets et les possibilités d'

emplois en Tchèchoslovaquie.
0. STARY: Les tendances de 1 architecture progressiste 
V. K0LAT0R: Industrialisation du bâtiment.
0. NOVOTNY: La formation des architectes.
0. STARY: L' architecture en Europe.
J. KITTRICH: L' architecture en Allemagne.
0. STIBOR: L' architecture en Italie.
K. TEIGE: L' architecture en URSS.
Débat



Notes

1. Voir aussi K. TEIGE: "K sociologii architektury", édité en 
1930 ainsi que 1' introduction dans Stavba X, N° 1.

2. Discussion dans les pages de 1' hebdomadaire culturel 
Tvorba et Karel HONZIK: "Ze zivota avantgardy", Praha, 1963,p.206. 
Tvorba publie aussi les textes de H.MEYER et de Le CORBUSIER.

3. B. VACLAVEK: "Doslov k Fronte", écrit en 1927, édité dans 
"Tvorba a skutecnost", Praha, 1980, p. 112.

4. Les participants sont K. AMBROZ, Dr. BENDA(médecin), J. CH0- 
CHOL, J. KREJCAR, K. TEIGE et les auteurs des deux projets.

5. Karel TEIGE: "Vystava proletarskeho bydleni" dans Stavba X, 
N° 3, p. 49.

6. K. HONZIK: "Ze /ivota avantgardy", p. 197.

7. Idem ref. 5.

8. Idem ref. 6...p. 193.

9. Idem ref. 5

10. Les idées de N.A. MIUUTIN sont analysées par Karel TEIGE 
dans Stavba X, pp. 62-65, texte intitulé "Questions de 1* urba
nisme soviétique". L' écho du débat est rapporté par K. HONZIK 
dans ses mémoires, "Ze Pivota avantgardy", p. 196.

11. Karel TEIGE dans Stavba IX et aussi Index N° 11.

12. J. KITTRICH et K. HANNAUER, participation au débat organisé 
par le Club des architectes, Stavba X, N° 4, pp. 53-55.

13. Idem ref. 6...p. 196.



Notes

14. Jaromir KREJCAR: "Vyzva k architektonické levici" (Appel à 
la gauche architecturale) publié dans "Za socialisticku architek- 
turu". Ce texte a été signé par A. BENS, J. GILLAR, J. FRAGNER,
B. FUCHS, K. HONZfK, Fr. HRUSKA, J v CHOCHOL, J. KITTRICH, J. KREJ
CAR, J. KROHA, J. POLASEK, 0. STARY, J. &TEPANEK, K. TEIGE et
L. ZÂK.

15. Tvorba, 1932, p. 220-221.

16. "Les architectes de Leva Fronta participent massivement aux 
concours de 1' habitat social" écrit K. HONZIK dans ses mémoires 
"Ze zivota avantgardy", p. 196.

17. Au sujet du CIAM voir Stavba VII, N° 2 et N° 5.

18. Stavitel XIII, N° 3, 1932.

v19. K. TEIGE: "III kongres moderni medzinarodni architektury" 
(3eme congrès de 1' architecture moderne internationale", Stavba
IX, p. 105.

20. K. TEIGE dans Stavba IX, p. 105-117.

21. Idem ref. 19.

22. Stavba XII, p. 15.



11. Les conditions de la pratique

De 1919 à 1 936, l.PEtat tchécoslovaque édicte une 
série de règlementations concernant l'aide gouvernementale 
à la construction. Une nouvelle politique du logement est 
ainsi introduite. Mais, de 1919 à 1928, parce que ces lois 
privilégient la construciton individuelle au détriment d'une 
solution sociale communautaire, elles n'attirent pas l'at
tention des architectes de 1'avant-gardeV
Rétrospectivement, elles font l'objet d'une analyse critique

"Il z&t düaln. quz la. politlquz dz Aubvzntlon n'a pal, ai&o- 
lu Iz paoblànz dz l'habita t social ; z l l z  l 'a  juAtz aboli. 
Pxatlquzmznt, tou6 Izô xappoxlà élaboxzi poux. lz& congxèé 
Intzxnatlonaux oni. démontai quz l'intzxvzntlon du àzctzuA 
phlvi nz Ki&oudJua pa& c z ttz  quzAtlon."[1}

A partir de 1930, pour pallier . ia crise, un chan
gement politique pour 1'aide à la construction se donne 
pour objet principal l'habitat collectif, et dégage la voie
de la nouvelle conception de l'habitat social. Parallèle-/ment, les architectes de LEVA FRONTA qui bherchent à agir, 
décident de s'appuyer sur ce nouveau cortège de lois pour 
des réalisations concrètes. Par ce biais, l'avant-garde 
noue des rapports avec la réalité - c'est une des origina
lités du mouvement tchèque - tout en demeurant subversive 
et critique. Elle propose des modifications, et remet en 
question le statut professionnel de l'architecte dont elle 
veut faire un fonctionnaire d'Etat.



L'Habitation bon marché

Les premières années de l'après-guerre sont mar
quées par une grave crise du logement, en particulier 
dans les grandes villes. Les désastres de la guerre, l'im
migration, liée à l'industrialisation, de la population 
rurale, et les carences - notamment le nombre insuffisant 
de fonctionnaires - d'un Etat jeune, en sont la cause. Le 
but de la politique définie à partir de 1»919, est d'acti
ver le secteur du bâtiment endommagé par la guerre, et d'ai
der à la construction par un système de crédits.

La première loi est promulguée le 15 Avril 1919.
Le pouvoir législatif se réfère en grande partie aux for
mulations de la monarchie Austro-Hongroise. Cette loi pré
conise l'aide financière aux logements "économiques", à 
condition que le maître d'ouvrage, la commune ou la coopéra
tive, soient reconnue d'utilité publique. Les premières don
nées définissent la notion de logement "économique" : une 
surface inférieure à 80 m2, des sanitaires ainsi qu'une 
entrée indépendante, une hauteur minimale de 2,60 m, et un 
rapport entre la surface hors d'oeuvre et la surface habi
table qui soit de 57 %. En fait, cette politique a peu de > 
succès dans les années 20 ; une surface de 80 m2 corres
pond, dans ses dimensions, à celle des logements pour, 
couches moyennes, relativement aisées, et qui sont de ce 
fait les principaux bénéficiaires du système de crédit.

Les lois suivantes ( de 21.3.21) précisent les condi
tions d'hygiène, et pour contrer la spéculation immobilière, 
limitent à cinq le nombre de logements dans la maison 
N° 35 - 25.1 .23)



Podkrovi
F. A. LJBRA: Hornickà kolonie v Lomu i
Cité minière de Lom (projet publié dans Stavba II)

Les premières actions issues de la politique 1 gouvernementale 
sont centrées sur la construction de cités ouvrières, en par
ticulier pour les mineurs.



La loi N° 100 de 1921 marque véritablement la point de 
départ de la politique de logement. En effet, la notion 
de "logement économique" relevait plus, jusque là, d'une 
volonté de réforme de l'habitat, que de l'effort de mettre 
en place un style d'habitation pour les populations défa
vorisées. Le résultat, à la fin des années 20, de cette 
politique, se limite à l'essor de la construction de la 
maison individuelle construite dans le cadre d'une coopé
rative .

LE Logement Minimal

Dès 1927, la loi N° 44 amorce le tournant en met
tant en avant "les couches les plus défavorisées", expres
sion qui apparaît pour la première fois. L'un des moyens 
pour y parvenir est d'infléchir la surface maximale du lo
gement de 80 m2 à 40 m2. C'est l'objet de la loi N° 45 
de 1930. Cette tendance va s'accentuer sous l'impact de 
la crise économique. Cernée par le débat de 1'avant-garde, 
elle suscite un vif intérêt fondé sur la critique. Le "loge 
ment minimal" est à l'ordre du jour. Ce type correspond 
à des logements de 40 m2 avec cuisine + une pièce, et des 
sanitaires éclairés et aérés, donnant directement sur la 
façade.

"La maison avec logements minimaux" : sont Subventionnées 
les maisons où la plupart des logements sont "minùnaux", 
c' est-à-dire de 40 m2, et construits de la manière la plus 
économique." (2)

La construction d'ensembles de maisons collectives 
est jugée la plus économique, d'où l'intérêt qu.̂ on lui 
porte. L'Etat offre de garantir une somme correspondant à 
50-90 % du coût de la construction.



Puis un décret établit la surface de 34 m2 au lieu de 40, 
dont 24 m2 destinés à la pièce et 10 m2 à la cuisine. Sur 
ces dimensions repose le concept de "l'habitat minimal" 
des années 30. Les réalisations les plus importantes sont 
issues de concours qui recueillent la participation massive 
des architectes de l'avant-garde. A l'origine des concours 
les communes et les grandes coopératives, comme la coopé- 
rative d'ouvriers de VCELA, ou l'Assurance Centrale. On 
y applique les principes de l'architecture moderne : sépa
ration des fonctions malgré la surface restreinte, souci 
constant de l'hygiène. Cela représente un pas en avant 
dans la construction du logement social, doté désormais 
systématiquement de salles de bain et W.C. privés. (3)
En outre, la plupart des réalisations issues des concours - 
par exemple, l'ensemble PANKRAC à Prague, architectes :
A. 6ernY, B. KOZAK, F.A. LIBRA - impliquent, en privilé
giant l'orientation, le changement des méthodes d'implan
tation, et donc des principes urbanistiques.

"Les Maisons pour les Pauvres"

En 1936, la loi N° 65 ouvre l'étape suivante de la 
construction de l'habitat social. L'effort d'économie est 
déterminant puisqu'il s'agit de "maisons pour les pauvres" 
(4), comme le précise le texte de la loi. C'est pourquoi, 
alors que les principes d'une architecture^fonctionnaliste 
dominent les solutions spatiales, c'est un souci d'économie 
qui préside au choix des équipements techniques des loge
ments : le chauffage central se substitue au chauffage in
dividuel, et l'équipement de la cuisine est restreint.
Deux concours importants, ceux des communes de Prague et 
Brno appliquent cette dernière loi. Par ailleurs, Jiri 
KROHA développe la question des "maisons pour les pauvres"



sur le plan sociologique, en prenant en compte le fait 
qu'une nombreuse famille doit se contenter d'un logement 
de 34 m2 seulement (Son approche, associée à d'autres re
cherches, est développée dans le chapitre portant sur la 
problématique de l'habitat social ).

Dès 1930, la série de lois destinées à faire face 
à une situation difficile, est abondamment commentée par 
les milieux de l'avant-garde. En priorité, leur portée 
sociale et politique. Mais dès que les premiers concours 
sont ouverts, les lois sont discutées d'un point de vue 
architectural. On critique la bipartition de la surface 
de 34 m2 (en 24 et 10 m2), et l'obligation d'éclairage 
et de ventilation directes. Cette dernière condition im
plique la disposition en façade des salles de bain, ce qui 
diminue le nombre de logements par étage, et augmente 
donc le coût, alors qu'on dispose de moyens techniques 
peu onéreux, propres à résoudre ce problème. (5)

Si l'administration s'accorde le droit d'attribuer 
l'aide, en se tenant aux surfaces et conditions d'organi
sation spatiale arrêtées par le texte de loi, la qualité 
architecturale du projet n'entre pas dans ses considéra
tions. Pourtant, "les lois de l'aide à la construction de l'ha
bitat ont Influencé de manière décisive la typologie, du logement mi
nimal" , déclare F.A. LIBRA. (6)
"Il est Important que Isa architectes aient le droit de juge*, le* pro
jets- candidate au financement de l'Etat"(J)complète O. STARY, en 
1939. Sauf exception - la ville de Brno -, les architectes 
ne sont pas engagés en tant qu'architectes dans les ser
vices publics. H2 KUBI&TA, haut fonctionnaire de l'Etat, 
parlant de l'habitat (Prague 1935), constate :

"La disparition du logement minimal construit révéle sou
vent des fautes. Le manque d'expérience des lauréats aux 
concours explique cette médiocrité. Il est encore fume



"1000 logements pour les pauvres"

Ce programme, basé sur la loi N° 65 du 26 mars 1936, a lieu 
Brno en 1937.

B.  R O Z E H N A L  — V.  H I L S K Ÿ  — R.  J A S E N S K Y  —  F .  J E  C H  — K.  K O Z E L K A :  Domy pro chudé mësta 
Brna. stavem itô  ve Svancarovê ulici.



Domy pro chudé mèsta Brna ve èvancarovë ulici. Obytnà buflka. 1 : 80 

V. H I L S K Y  - R. J A S E N S K Ÿ  - F. J E"C H - K. K O Z E L K A :  fcada. 1:300
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A N T O N l N  Ô E R N Ÿ :  Domy pro chudé pra iské obco v P ra io  XVIII-BPevnové. Celkovÿ pohled od jihozàpadu. roio: Paî.k. Pran».

Antonin CERNY: Maisons pour les 
pauvres à Prague - Brevnove.

"2000 logements pour les pauvres" - Ce programme est entrepris en 1937 
par la ville de Prague.
Les projets réalisés sont issus du concours de 1931.

a



Antonin CERNY: Maisons pour les pauvres à Prague - Vrsovicich
A N T O N I N
C E R N Ÿ :

Pohled z u lice na 
otevfanÿ blok domfl 
pro chudé praiské 
obca v Praze XIII* 
V rlov ic fch.
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que des aA.ckite.cteA signent les  projets d'habitations so 
c ia les ."  (8)

La participation des architectes à la construction 
des logements subventionnés par 1' Etat se limite, dans la 
plupart des cas, à la participation aux concours publics.

"Les Architectes dans les services publics" o )

Autre thème du débat, centré sur la politique de 
l'habitat social. Ce thème est lié à l'engagement des archi
tectes de l'avant-garde par rapport au problème de l'habi
tat social, et prend d'autant plus d'importance que le 
chômage touche la profession. Les architectes de l'avant- 
garde proposent de "cAéeA des gAoupes de contAôle des pAX)jets- 
candidats à l'aide de V  Etat ; composés de pAofiesAionnels, ils in- 
teAviendAaient d'un point de vue oAchitectuAal, économique et social." 
(10)
Les raisons de l'absence d'architectes sont discutées dans 
les pages de STAVBA. Le débat culmine lors du premier con
grès des Architectes qui a lieu le 7 Septembre 1932 à 
Prague. Pavel JANAK propose la formation d'une organisation 
professionnelle sur le modèle allemand.

"Peu de constAuctions sont signées paA les aAchitectes, ce 
qui a des conséquences économiques et cultuAelles hoAS de 
mesuAje." (Il)

Le Congrès des 'Architectes de la Gauche" et le 'Congrès 
des Architectes" sont la réaction immédiate aux difficultés 
de la profession, touchée au fond par la crise.



La loi de 1936 est la dernière loi émanant de la 
politique de construction de l'habitat économique, lancée 
entre les deux guerres. En 1939, O.STARY souligne, dans un 
texte sur l'habitat minimal :

"Si la Aé̂ éAcnce de la. mai*on individuelle, Aé*ulte entié- 
Aement du tAavail de* oAchitecte*, V  évolution de. lu mai- 
ion de Aappont - de Vhabitat collectif - e*t conditionnée, 
*uAtout dam, ■àa pAemiiAe pkaJ>e ( lin de* années 20 et début 
de* année* 30), paA le* loi* de la politique de la comtAuc- 
tion de l'habitat économique.
Toutefioi*, dé* 1930, le* type* d'habitation* minimale* - 
élaboAé* paA le* aAchitecte* de l'avant-gaAde - *ont intAo- 
duit* dam la pAatiquue paA le* coucoua* . Cela déteAmine 
d'une manièAe décisive Vévolution de la conception de 
l'habitat *ocial en Tchéco*lovaquie entAe le* deux gueAAe*.

[ 1 2



Notes

1. Karel TEIGE: "Nejmensi byt", Praha, 1932, p. 51. Voir aussi 
J. CHOCHOL "Potreba noveho bytoveho zakona" (Le besoin d' une nou
velle loi), dans Stavba VII, N° 9.

2. Extrait du texte de la loi N° 45

3. F.A. LIBRA: "Vliv zâkonu o stavebnim ruchu na vyvoj bydlen/" 
(L' influence des lois sur 1' évolution de 1' habitat), publié dans 
"Cs bytova a stavabni druzstva", Praha, 1935.

4. 0. STAR/: "Domy pro chudé" (Maisons pour les pauvres) dans 
Architektura I, 1939, p. 233.

5. Débat au Club des architectes; en particulier 0. STIBOR: 
"K noverau zakonu o stavebnim ruchu" (Vers la nouvelle loi), dans 
Stavba XIII, N° 9, et le texte rédigé par le groupe Pas dans 
Stavba XII, pp. 164-176.

6. F.A. LIBRA dans Stavba XII (1934-1935), p. 142.

/7. 0. STARY: "Maly byt" (Logement minimal) dans Architektura 
I, p. 33

8. H. KUBI^TA, discours publié dans "6s bytova a stavebnif 
druzstva", Praha, 1935.

9. Article important de 0. KOUTSKY intitulé "Architekt ve 
verejnych sluzbach", dans Stavba X, p. 186. C* est le compte rendu 
du Congrès des Architectes.

10. F.A. LIBRA dans Stavba XII. 1934-1935, p. 141.

11. P. JANAK dans Stavba X, p. 187.

12. Idem ref 7



L’activité des coopératives 
de construction

La réalisation de la politique de l'aide à la 
construction repose sur les maisons communes et sur les 
coopératives de construction, dont le rôle s'avère de plus 
en plus important. Les lois s'adressent directement aux 
communes et aux coopératives, aux deux agents les plus puis
sants de la construction de l'habitat à bon marché.
L'idée de regrouper les demandeurs de logements et de créer 
des coopératives de construction remonte à la première dé
cennie de ce siècle. C'est un des moyens de contourner 
les difficultés rencontréer pour construire, dans l'attente 
d'une prise de conscience des pouvoirs publics, qui ne 
considèrent pas encore la construction du logement social 
comme une nécessité inhérente à un phénomène social nou
veau.
Les bases juridiques sont jetées dès 1873 (1) ; ce sont 
les premières lois sur les associations dont le but est 
lucratif et économique. Le "Fond d'aide à la construction 
de l'habitat", créé en 1908, préfigure la formation de 
coopératives. Son but est de stimuler la construction de 
logements de fonction pour les employés de l'Etat. En 1907 
à Prague, est fondé l'Association régionale tchèque pour 
la réforme de l'habitat. (2)

Il est important de souligner que le principe de 
la réforme de l'habitat par le biais de coopératives est 
étroitement lié à l'idéologie nationaliste ; le projet 
d'autonomie nationale assigne en effet un rôle essentiel à 
la culture, mais aussi à l'économie. C'est un stimulant 
pour la jeune bourgeoisie tchèque : des banques nationales



sont fondées, des usines créées. Il faut rappeler que la 
Bohême fut la partie la plus industrialisée de l'Empire 
Austro-Hongrois. Par ailleurs, le chef du mouvement des 
coopératives est également le directeur d'une des banques 
les plus importantes sur le plan national (3)

En 1910, la loi N° 242 ordonne la création d'un 
Fond d'Etat destiné à financer les coopératives. En 1912, 
on compte déjà 123 coopératives sur le territoire tchèque, 
et 248 en 1918, à la proclamation de la République Tché
coslovaque. (4)
La politique de construction de l'Etat nouvellement créé 
encourage la construction du logement par le biais des 
coopératives, elles-mêmes dynamisées par l'effet person
nel de ses membres.

"Ce sont les coopératives qui ont le plus d'intiatives dans 
la construction, alors que les promoteurs privée sont ei~ 
i{rayés par les obstacles des premiers temps de l'après- 
guerre." (5)

Sur 6 623 maisons de rapport (issues de la politique de 
l'Etat à la construction), 2 921 (soit 49 468 logements) 
sont construites par les coopératives, 2 271 (soit 24 427) 
par les communes, et seulement 1 432 par divers promoteurs. 
Tel est le bilan dressé en 1934 par J. FREIWALD, fonction
naire au Comité des coopératives. Parallèlement, il si
gnale l'absence de recherche architecturale et la non- 
utilisation des nouvelles méthodes de réalisation (pour 
ce qui concerne la production des coopératives) :

"Vepuis la proclamation de la République, on a construit 
énormément, peut-être plus que dans les autres pays euro
péen, mais pas toujours d'après un plan. La construction



s 'amorçait Aou.ve.nt sans réflexion, sans plan régulateur. I l 
n'y avait peu, d’organisation au niveau du temps, du chan
tier. e t de la  conception architecturale. Aujourd'hui., on 
regrette. I l  y a eu trop d ’actionu dispersées, peu un ré
su lta t général qui aurait marqué radicalement la percée 
d’une nouvelle génération." (6)

Même si les coopératives ont construit beaucoup, 
soit la majorité de la production en maisons individuelles, 
ces dernières sont peu significatives de la réforme de 
l'habitat et des nouvelles tendances. Il s'agit d'une pro
duction aucunement révélatrice de l'effet de l'avant-garde 
comme le constate K. TEIGE :

"Les lo is  de la  politique de l ’Etat à la  construction ont 
favorisé Védification de maisons individuelles. Mais on 
ne trouve pas [saufi la Maison Nouvelle à Bmo e t la  Cité 
BABA) de cités entières de maisons individuelles modernes."

17)

L'esprit conservateur des clients est l'une des rai
sons de cette mauvaise qualité architecturale. Les membres 
des coopératives sont des fonctionnaires, employés d'admi
nistration, ouvriers ou éléments des couches moyennes, 
dont l'objectif est de construire vite et pas cher. Or on 
sait que les origines sociales déterminent la relation 
client-architecte. Ces groupes sociaux n'ont pas l'habitude 
de faire appel aux architectes dont les honoraires sont 
jugés, en outre, comme étant des frais inutiles. Les 
membres conçoivent donc leur maison seuls, en se référant 
la plupart du temps au modèle fourni par la villa des po
pulations aisées. Les maisons construites reproduisent 
alors le même schéma de disposition, en diminuant seule
ment la surface des pièces dont la fonction représentative 
est souvent essentielle. Le conservatisme de la solution,



d'expérimentation sur le plan technique sent justifiés 
par l'aspect économique de la formule.

"No* coopéfuxtive* ont conitfuût de* motion* *otide* et 
pourtant économique*(S) souligne J. FREIWALD.

En fait, ce point de vue est récurrent dans le débat sur 
l'habitat social.

Le type architectural de la maison, de l'habita
tion, he fait pas l'objet de la recherche au début du 
siècle. Il est vrai que la problématique de l'habitat so
cial, à laquelle on peut rattacher la production des coopé
ratives, s'en tient dans un premier temps à la formulation 
d'une définition envisagée d'un point de vue économique, 
hygiénique et social. Les titres des premières publica
tions sont révélateurs de ces préoccupations : parution en 
1896 de "L'hygiène de l'habitat", de J.E. PURKYN^ qui 
appréhende en priorité le problème de l'habitat comme un 
problème social ; en 1903, le livre de F. VELICH préco
nise des habitations avec des logements petits, sains, et 
bon marché pour les gens des couches les plus défavorisées 
continuant ainsi à développer la problématique sous l'anglt 
proposé par J E. PURKYNE. Comme le constate l'architecte 
Pavel JANAK dans son livre ”100 ANS DE MAISONS DE RAPPORT" 
publié en 1932, la question architecturale importe très 
peu dans ces premiers ouvrages, et les réalisations qui 
les accompagnent. Par ailleurs c'est F. VELICH qui a intro
duit un nouveau type de distribution dans la maison de rap
port - l'accès aux logements par des couloirs ouverts - 
au nom de nouveaux principes d'hygiène.

Les années 30 marquent un tournant très important 
dans l'activité des grandes coopératives. Réagissant aux



1. Obytnÿ dûm z r. 1840, 2. p. 912-11 v Praze. — Maison 
d'habitation de 1840 à Prague.
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lois promulguées dès 1930, elles lancent les concours de 
l'habitat collectif. Les sections ouvrières sont particu
lièrement dynamiques, et les concours de coopératives ou
vrières VÊELA,, à Prague et à Br no sont significatif Les 
résultats des coucours accélèrent d'une manière décisive 
le changement architectural des habitations sociales.

"A cette  époque., le  logement social est encore taop sou
vent mal conçu : i l  ej>t plus un dépôt de petite meubles 
qu'un lieu d'habitation. Les couloins sont étnlqués, la  
cuisine tn.op gnande [avec V  entrée, e lle  psiend 10 à 12 % 
de la suJi^ace habitable). SuA la  susi^ace to ta le  de 64 m2, 
seulement 34 m2 sont réellement habités. Ve plus, 10 à 17 % 
de la superficie es t mal éclairé, mal aéré." (10)

Organisé en 1935 à PragU^) le Congrès International 
de l'Habitat polarise l'intérêt des architectes, des 
fonctionnaires d'Etat, et des responsables des coopéra
tives. La question de l'habitat social fait désormais 
partie intégrante du débat économique, après que l'avant- 
garde ait fait de l'habitat social l'objet prépondérant 
de la recherche.

F.A. LIBRA



Notes

1. La première loi autrichienne,datant du 9.A.1873, concerne 
la création des associations a but lucratif. Les lois suivantes 
datent du 10.6.1903 et du 15.4.1919.

2. "Cesky zemsky spolek pro bytovou reformu",

3. Jan LO&TÂK est le directeur du Cesky zemsky spolek pro by
tovou reformu et de la banque tchèque Zemska Banka, 1' une des 
plus importantes.

4. H. KUBI&TA: "0 vfvoji stavebnxch a bytovych druzstev"
(L' évolution des coopératives de construction), dans "Cs bytova 
a stavebni druzstva", Praha 1935, p. 6.

5. J. FREIWALD: "Nase druéstevni stavebnictvi", (Nos coopéra
tives de construction) dans "Cs bytova a stavebni druzstva", Praha 
1935, p. 29.

6. Idem ref. 5.

7. Karel TEIGE: "Nejmensi byt", V. Petr, Praha 1932, p. 18.

8. Idem ref. 5

9. J.E. PURKYNE, éminent chercheur dans le domaine de la bio
logie et de la médecine.

10. Texte dans Stavba XII, p. 150.

11. "Le congrès international de 1' habitat était 1' impulsion 
pour le travail des coopératives", préface "Cs bytova a stavebni 
druzstva", Praha, 1935.

12. Le comité était composé par H. SELLIER, H. KUBISTA, E.VINCK, 
et F. SCHUSTER.



12. Les habitations sociales
C'est en 1930-1932 qu'ont lieu les 3 concours 

importants d'habitations collectives pour les plus défa
vorisés. Ces concours organisés à l'initiative de la 
municipalité de Prague et d'une coopérative ouvrière 
"VCELA" (abeille) se fondent sur les nouvelles directives 
de la politique de l'Etat en matière de construction.

Les architectes de l'avant-garde y participent 
massivement ; ces concours sont pour eux un moyen de 
mettre en pratique le concept de l'habitat qui est alors 
l'objet essentiel de leurs recherches.

"La construction de Vhabitat, Issue de. VaU.de. gouvernemen
tale n'a pas résolu le problème du logement minimal ; pour
tant, des sommes énormes furent dépensées. La politique de 
l’habitat social se solde aujourd’hul par un échec écono
mique, architectural et urbanistique. Une des raisokl̂ à 
cela : peu d'architectes ont participé aux concours Impor
tants, tels ceux d’OXechouka. et Sporilov" (2) analyse 
K. TEIGE /.../ "Pourtant, ces concours étalent une 
occasion privilégiée de propager les nouvelles Idées et 
d’imposer une autre tendance aux pouvoirs publics." (3)

De la Théorie a la Pratique

Le programme de ces trois concours diffère peu (4) : 
il s'agit de proposer des logements composés, soit d'une 
pièce et d'une cuisine séparée, soit d'une pièce avec seu
lement un coin-cuisine. La loi en impose la surface : 40 m2 
Malgré les impératifs économiques, chaque appartement doit 
avoir ses sanitaires. Ceci répond à la volonté de l'Etat



de poursuivre la réforme de l'habitat sur le plan de 
l'hygiène. On note, qu'à Vienne, les sanitaires sont com
muns pour plusieurs logements, ce qui suscite la critique 
de K. TEIGE. L'idée d'associer des équipements collectifs 
de base (buanderie, crèche, magasins d'alimentation) aux 
logements est mise en avant dans le programme.

Le Concours de la Ville de Prague - 1930

C'est le premier ; 35 projets sont envoyés.
"Ce concouAA z&t le pAeml&A à impoAQJi la nouvelle. Aolutlon 
uAbanli tique." (5)
Or, le projet de F.A. LIBRA, qui obtient le pre

mier prix, cherche à promouvoir l'idée de blocs libres 
dont l'implantation est conditionnée par l'orientation du 
soleil. "La quotité de la cellule, habitable. Importe le pluà pouA 
nouA." (6), disent les auteurs. Leurs raisonnements con
duisent vers le refus des principes de régulation exis
tants. La distance entre les blocs est minitieusement 
calculée ; elle est le facteur déterminant l'économie.
Plus il y a d'habitants au m2, plus la construction d'en
semble est économique. Le nombre total des logements varie 
considérablement.



Trois types d'organisation de logements sont présentés :

1) logements groupés autour de l'escalier : 4 à 
6 par palier ;

2) le couloir central comme accès ;

3) logements desservis par des coursives.

Les commentaires du concours portent surtout sur 
les qualités économiques de ces trois solutions typolo
giques :

"La maiuon à cou/i6iveu eut la  solution la  p lu  économique., 
le. nombre d'C6calie.su étant siéduit. Ve p lu ,  on peut en- 
viuagen l'unification deu dumeruiovu de la  cellule indi
viduelle. VéAavantage : le  contact obligé entsie leu habi
tant6." (7)

Dans le ccmnentaine de STAVBA, l'expression de "cel
lule individuelle", significative du modèle théorique de 
la maison commune, se substitue à celle de "logement mi
nimal" prôné par les textes de lois. Ceci dénote la posi
tion de l'avant-garde : elle tend à adapter les conclusions 
théoriques à la pratique. Une démarche difficile,,compte 
tenu de l'utopie de la référence sociale ds la maison com
mune .
Un seul projet de maison-commune est signé lors de ce con
cours. Les auteurs en sont K. HONZIK et J. HAVLICEK.
C'est le même projet qui est envoyé pour représenter le 
groupe tchèque au congrès du C.I.A.M. en 1930 à Bruxelles.

Dans le logement d'une pièce, la séparation des 
fonctions oblige des architectes à penser l'aménagement 
en détail : on propose les cloisons mobiles, les meubles



pliants, les coins-cuisines. En effet, un changement radi
cal de mode de vie s'opère : dans le logement ouvrier, la 
cuisine était la plus grande pièce, et très souvent la 
pièce unique. "Les projets de concou/16 proposent souvent des salies 
de bain trop grandes, ainsi que l'entrée." (9) écrit K. TE IGE, en 
rappelant que l'objectif est d'obtenir le maximum de sur
face habitable.

La séparation des fonctions apparaît comms 1'idée 
dominante de la conception du logement à deux niveaux. Pro
posée dans le projet primé de TENZER-OSSENDORF - PODZEMNY, 
la disposition sur deux niveaux est sévèrement critiquée 
par K. TE IGE : "Une disposition peu économique. Copiée sur ta. 
maison individuelle, cette solution n'a pas un fondement réel ; c'est 
une erreur de conception." (70)
La critique de K. TEIGE vise également la séparation de la 
cuisine et du séjour, qui, d'après lui, aggrave la condi
tion du travail de la femme à la maison. A l'occasion de 
ce premier concours, l'importance d'une réalisation éco
nomique, donc moderne, est relevée par K. TEIGE :

"Moà méthodes de construction sont peu progressistes et 
pourtant peu d'architectes ont abordé la problématique de 
l'habitat économique sous cet angle." (Il)

C'est le projet de A. CERNY qui préfigure le sens de la re 
cherche : la conception ëst dominée par des questions 
d'ordre technique et économique. Jamais d'ouvertures dans 
les murs porteurs de 30 cm, et une trame optimale pour la 
technologie du béton armé.



Situace souféze na domy s nej- 
men&imi byty Ù S P  na Pankràci 365
Situation de concours pour la construction de maisons 
à logements réduits à rrague. pour I O.C.A.S. pour le 
quartier de Pankrâc.
Situation des Wettbewerbes von Héusern mit 
wohnungen der Z. S. V. in Prag-Pankrâc.

Klemst-

106

Concours de l’office central des A s 
su ran ces so c ia le s , pour le m aisons à  
logem ents minim al.

Peu de tem ps après le concours ouvert 
par la C om m une de P r a g u e  ayan t un 
program m e analogue, ce dern ier fu t lance 
et 65 projets fu ren t présentés. L ’em p lace
m ent devant le pont qui doit passer sur 
la V allée de Nusle, de Prague à P.m kr.'ii , 
lu t prédestiné à des hloi s irrégu lio is  et 
à des m aisons devant servir à d ’autres buts. 
Les m eilleurs projets apportèrent pourtant 
l ’a rrang em ent en sérié, en p laçan t toutes  
les pièces habitées dans la d irection  e x 
posée au soleil, de sorte q u ’en pTincipe, 
ils m o d ifiè ren t le plan d ’u rb an isa tio n . Le 
plus g rand  nom bre des pro jets  a insi qu" 
tous les P rix , apportaien t le système de 
m aisons à galeries (o n t obtenu des prix  
les arch itectes: A . C e  r n y, F . A . L i b r n, 
J. S t ê p é n e k ,  J.  Z â z v o r k a ) ;  pour 
la solution économ ique de disposition et 
de construction  (A .  C e r n y ) ;  pour la 
possibilité d ’é la rg ir  ou de réduire  le loge
m ent à 1 ,, 2  i ,  1 .. du travée (J .  Z  é z v o r- 
k a ) ;  pour la curieuse, et intéressante  
division de la pièce d ’h ab ita tion  (F .  A . 
L i h r a, J. S t é p a n e k ). E. L i n h a r I 
et J. R o s (i I e k oui présenté un projet 
très intéressant du système à galeries, où 
m êm e les dépendances ne sont pas aérées 
du côté des galeries qui sont vitrées: sys
tèm e d ’aven ir. Les projets de maisons

doubles à galeries, tournées I une vers 
l ’au tre , les galeries se fa isan t face et avec 
une petite cour en tre  elles (m e m e  
avec des galeries de 5 m seulem ent) fu ren t 
un cas exceptionnel et ainsi que les m aisons  
avec cou lo ir cen tra l, fu ren t rejetés par le 
ju ry . Les m aisons avec une galerie  re n 
tra n te  tous les deux étages, et avec loge
m ent sur deux étages, m o n tra ie n t quelques 
solutions re la tive m e n t très  économ iques  
(ra p p o rt favorab le  en tre  la surface habitée  
et la surface des dépendances; cubage, 
projets de l ’arch itecte  F . F e n c I et de 
l ’a rch itec te  V a n i c k ÿ  et C ie). Le cas 
d ’un g ra tte -c ie l d ’hab ita tion  ou de com 
merce fu t plusieurs fois ten té . U n  seul 
pro jet (c h if fre  „ L “ ) apporta  une solution  
de grande envergure  pour le groupe des 
boarding-houses, g ra tte -c ie ls  d ’hab ita tion  
avec des cabines-cham bres à coucher, les 
restaurants com m uns, des salles de ré 
créa tion , salles de lecture etc. Le projet 
fut très bien présenté. O utre  quatre  lu e  
prix , hu it récompenses furen t décernées.

Stavba, N° 8, 1931, pp.73-88



Antonin Cernÿ
Soutôznÿ nàvrh na domy s nej- 
menâimi byty v Praze na Pankrâci. 
(Cena). Püdorys fad
Plan de concours pour la construction de maisons a lo
gements réduits de l'O .C . A S . a Prague, pour le quar
tier de Pankràc. (P rix ) Vue en plan des sériés 
Wettbewerbsentwurf von Héusern mit Kleinstwohnungen 
der Z S V. in Prag-Pankrac Grundriss der Poihor.

366

1 0 9  Byiovà bunka Un logement. Wohnzelle 1 0 8  Schéma konstrukce.
Schéma de la construction. Konstructionsschem

10



1 S(h

r~'
La profondeur de la maison à coursives 

est moins importante que celle de la mai
son avec escalier, ce qui fait que 1' 
implantation des maisons a coursives est 
plus économique".

Stavba XII, p. 7. ,• f h*
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T E N Z E R • PODZEMNŸ 
OSEN DORF
S O U TÈZ NA DOM Y S NEJ- 
M E N à lM I BYTY I. GENA
Plan de concours pour la oonstruction de maisons a le 
gements réduits (1er prix)
W etlbcwcrbscntwuif fur Hauser mit Kleinstwohnunoen 
(I P re ls) *

S IT U A C E  U Z EM I NA PA N KR A O I 
Plan de construction pour Pankràc 
Bcbauungsplan fur Pankrac
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Les schémas B et C sont à exclure\ 
le schéma E est économique mais 
trop austère;
ce sont les schémas D et F qui 
doivent être retenus pour 1' amé
nagement des quartiers d' habita
tions ouvrières".
E. HRUSKA, Stavba X, p. 60

Dans les années . 30 les principes 
nouveaux de 1' urbanisme sont les 
répercussions de la recherche sur 
1' habitat collectif; les prob
lèmes d' aménagement sont abordés 
dans le débat organisé par le 
Club des Architectes.
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Texte dans Stavba X

Notre arch itecture  sociale encore débutante, est inspirée par des 
nfluences indirectes: idées, et des influences directes: exemoles 

venant de I é tranger. K
a) Influences d ’idées: 1») système am érica in  des ..board ine- 
houses’ et des ..fla tc s "  sur la base d ’entreprises capitalistes de
? T C^ C , l « r K n , n COllCC,iVe SUr,a base « ’ investition  sociale de I E tat (U R S S ), b) Influences directes La H o llande, la Belgique  
et I A ngleterre  construisent presqu’ essentiellem ent des colonies 
ouvrières en dro ite ligne. Ce système est im puté  à l ’A llem agne  
m ais il ne convient pas au faib le standard de vie de ses ouvriers  
(D ébâc le  du program m e des constructions &  F ra n c fo rt.)  La crise 
économ ique oblige à construire en h au teur et contre in t à une 
économ ie de terra in  et dans la construction . L ’A u trich e  construit 
des casernes ouvrières, des grands complexes de maisons de 
rapport^ m ais sur la base de féco no m ie  ind iv iduelle . Chez nous 
nous n avons pas de program m e de grande envergure.
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S O U T Ê Z  N A  I D E O V É  N Â( ÎR. TKV C I N Z  D O M Û  & MAL'r ’ MI B Y T Y .

PÙ DO RYS &ADY
Vue en plan d'une série. Grundriss einer Reihe

36 F. A.LIBRA (m poluprac. INC. KAN) 

SO U TÈZN Ÿ NÂVRH NA DOMY  
S N E JM E N S ÎM I BYTY (I. CENA)
Plan de concors pour la construction de maisons à 
appartements le plus réduit (1er prix)
Wettbewerbsentwurf fur Hauser mit Kleinstwohnunaen 
(I. P re is) *

A X O N O M ET R IC K Y  P O H LE D  U Z EM I NA P A N K R A C I
Vue axonométrique du terrain de Pankrâc
Axonometrische Ansicht der Bebauung in Pankràc

A X O N O M E TR IC K Y  P O H L E D  
BYTOVÉ JEDNOTKY
Vue axonométrique d'un logement
Wohneinheit 38

A X O N O M ETR IC K Y PO H LED  
Ù Z E M i H O L E àO V IC K É H O
Vue axomométrique sur le terrain d'Holesovice 
Axonometrische Ansicht der Bebauung in Holesovice

39



EUGEN LINHART
JAN ROSÙLEK 55
SOUTË2NY NÂVRH NA DOMY 
S NEJMENâÎMI BYTY(ODMÉNA)
Plan de concours pour maison a logements réduits. 
(Recompense)
Wettbewerbsentwurf fur Hauser mit Kleinstwohnungen
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56 57
BYTOVÂ JEDNOTKA
Un logement 
Wohneinheit

Tabulka ciselnÿch ûdaju reprodukovanÿch projektu 
die prepoctu technické kancelàre prazské obce.

1 .  nom du projet Heslo j  autor 
arch.

zasta-
venâ

piocha
piocha

bytu
obytna
piocha

piocha
prislusenstvi

obestavé- 
ny prostor 

bytu

càst kubatury 
schod. za 

1 byt
poôet
lû iek poznâmka

2. architecte i i 2 3 4 5 6 7 8 9“ 10 "
3. surface bâtie ..A  B " 

alterna-
Tenzer

Podzemny
t. cena 

Vynechény
4. surface du logement tivy Osendorf 2 4 - 5 0 4 2 0 0 3 5 - 0 0 7 0 0 1 3 7 - 2 0 9 - 0 4 4 dva

5. surface habitable (100"/J (83 5", „) (16-6"/„) <6-55"/„) typy

6. surface des sanitaire:?
7. m3 par logement Slu/ba Lad islav a

6 7 - 5 5 5 0  6 9 3 0  3 0 2 9 - 3 9 2 2 2 - 9 2 3
III. cena

8. rapport de m Kozàkovc (59 5" „) (40"'„)

logement/escalier — — —

9. nombre de lits ..X " Ferdinand 4 6 - 5 0 3 1 - 6 0 2 4 - 6 0 7 0 0 3 3 0 - 1 5 ____ 2 odména

10.remarques Fencl (79" ,,) (17-9” „) malÿ typ 
stredni typ

6 3 - 7 0 3 6  2 5 2 6  0 9 1 0 T 6 4 5 2 - 2 7 — 3 velky se 4mi
<72*5" „) (27" „) lù iky

vynechén

,.A 100" F . A . Libra 5 6 - 7 0 4 8 - 6 0 2 9 - 4 5 1 3 - 3 5 1 8 1 - 4 4 5  7 6 2 1. cena
Kan (61*5° .,1 (28" „) (3 .20" „>

66" .. F . Hruska 4 3 - 5 4 4 3 - 5 4 2 4 0 0 1 9 - 5 4 1 3 2 - 7 9 1 3 -2 2 3 odména
J .  Sebànek (5.58" „ (45" „) (9*9"

4 2 - 5 7 4 2 - 5 7 2 4 0 0 1 8 -5 7 1 2 9 - 8 4 1 3 - 2 2 4
<57.2" „) (44" „) (10 08" "

4 3 - 8 6 4 3 - 8 6 2 4 - 6 0 1 9 -2 6 1 3 3 - 8 7 1 3 - 2 2 5
(55 8" „> <43° „> (9*9" „l

4 3  8 3 4 0 - 5 0 2 7  0 0 1 0 -8 5 1 3 3 - 6 8 3 - 4 4 2
(67 5*' (27"; J (2-5"

..Park- Neckar 7 3 - 5 0 4 6  7 5 2 6 - 5 7 1 1 -7 3 2 2 0 - 5 0 1 4 - 4 4 odména
bité" 2âk (57-5" .,) (25-2" ,,) 6*8"

,.m-n-nM Ant. 4 3 - 9 3 3 7 - 7 2 2 4 - 9 4 8 - 6 0 1 2 3 - 8 8 1 -8 9 4 II. cena
Cerny (65 8" "/ (22 7" n\ 0-56" .1

..Top" Eugen 6 0 - 8 0 4 7 - 6 0 2 9 - 2 0 1 0 - 9 9 1 7 6 - 9 7 5 - 1 7 3 odména
Linhart, (61" (22-6" „) (2-82®/,,) typ t  chodb.

J .  posùlek | 5 8 - 9 9 4 7 -9 1 3 0 0 0 1 2 - 8 0 8 - 6 6 2 typ a p av la il
(62-6% ) (26-6"/0) (4 9 °/0)



Bohumir ■ Ladlslav Ko-
zàk: Domy •  n»)m»nélml byty OPAS 
v p r azo. na P ank ric l, bloky A. B. 
Maison» au» logamants laa plua ré
duit». é Praha. H luaar mit Klalnatwoh- 
nungan In Prag-XIV.

1 i f l i

;«*i

«•'II.*1. 1,,«9ài
B ̂-'ii'«la, Iviii^H

»aj*Mttaiaji

Domy s neJmenSimi by»y Obocnô prospdâné akcio vé  
spoleÈnosti pro stavbu domû s  m alÿm i by»y v P raze , 
na P an k ràc i. B loky A , B.
Boh. Kozàk a Lad. Kozàk.

Bohumir et Ladislav KOZAK: ' _ i
, c«

1932.

Les logements ont une surface de 40 m2 
(une pièce habitable de 24 m 2, cuisine 
de 14 m2, W.C., salle de bains, cellier) 
Il s* agit de deux blocs.
Il y a quatre logements par étage (280 
logements en tout)
Largeur de la façade: 21 m 
Profondeur: 12 m

Construction: Ossature en béton, 
armé, remplie de briques creuses

k > '

F. A . Llbra-J. Kan: Paviaeové domy •  naj-
manifmi byty OPAS v Praza. na Pankrécl, bJok E. 
M aiaont a u i loflamenta laa ptua réduit» à P raha , 
Pankréc. L aubanhluaer mit Klalnatwohnungan in 
Prag, Block E.

F.A.LIBRA - J.KAN: *1— E

rL W
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Le Concours de l 'Office Central des Assurances Sociales

Parmi les 65 projets, seul le projet "L", mani
feste des architectes de LEVA FRONTA est fondé sur l'ana
lyse sociologique préconisée par la théorie.

Le projet dit "L" propose de construire 15 maisons 
communes de 15 étages, chacune représentant 30 cellules in
dividuelles de 9,6 mJ, dont l'utilisation suppose un 
système d'équipements collectifs : maison de la culture, 
stade avec gymnase, cantine avec cuisine, et centre de 
soins médicaux.

Névrh kolektlvlaovaného obytného okreau v Praze na Pankrické plinl 
Projet d'un quartier d'habitation eolleetiv 4 Prague 
Entwurf elnea kolektiven Wohnbezirkea In Prag
Kolektlv archltektonlcké sekce Levé fronty (P. BUcking, J . Gillar, 
G. Mttllerové, Jos. âpalek)
Groupe dea architectea de la .Ligue" Gauche à Prague



' ' H u r f f r r ]

1 9 5 Obytnâ bunka. Un logement. Wohnzelte

PRI2EHI* o i t  o . 2 - * .

Spoleéensky klub. Le  club. Gesellschaftshaus

1 9 4

Kolektiv architektonické sekce Levé fronty (P. B iik- 
klng, J. G illar, G. M illlerovà, Jos. Spalek 1930

Nâvrh koloktivisovaneho obytnèho okresu 
Projet d'un quartier d'habitation collectlv 
Entwurf oines koliectiven Wohnbezirkes

PATRO D. o. 2-é.

h-i__

1 9 6 Oétskÿ domov. Maison pour enfants. Kinderheim



/
n

/>

1 9  3  Dûm kultury a oddechu v ko lleM ivisovaném  obytném
Spoleccnsky klub. Lo club. Gesellschaltshaus ^  ” 0111

A rch. ko lek liv  Levé Fronty
okresu

Maison de culture et des loisirs.

1. Salles de culture: bibliothèque, salles de réunion des
différentes associations, cinéma, 
salle polyvalente de 1500 personnes 
(référence la salle Pleyel à Paris)

2. Salles de repos: café, salles de jeux, club, vestiaires
buffet, disposés autour d* un hall 
central.

3. Administration: bureaux des gestionnaires du quartier,
poste, etc.

La maison de la culture est directement liée au foyer de 
la culture physique, implanté dans le parc, qui comprend 
stade, terrains de tennis, piscine etc.



Le rapport de l'habitat minimal et des 
équipements collectifs est désigné comme fondamental. Le 
projet "L" veut promouvoir la maison commune (12). Toute
fois, sur des bases fournies par le programme de concours, 
ce qui importe c'est la construction d'un ensemble

Elaborer un projet pour le concours, c'est donner 
la réponse à la question essentielle : comment le travail 
d'un architecte peut-il être révolutionnaire ?

Le projet "L" est doublement important dans cette 
phase de la recherche de l'avant-garde où la divergence 
entre le modèle théorique, dont la référence est la socié
té utopique sans classes, et le projet-solution à la crise 
économique, apparaît avec force.Penser en termes de rapport 
logement/équipement, c'est donc résorber, au moins en partie, 
cette divergence. On verra par la suite quel est son poids. 
Entre temps, on cherche à fixer le point de départ d'une 
conception de l'habitat minimal.

" "St un ■ialaln.e d ’ouvnlen. 5 Prague. e&£ en moyenne 800 à
1 000 couaonneô pan. mois, le. loyen. annuel, ne. devnatt paà 
alonA déposa en. 1 800 à 1 000 couAonneA, dnaKget, compn,ôae4 
(gaz, éléetnÀjeité, chaumage). Cette donnée eà£ Impénative." 
déclare K. TEIGE (13)

Le radicalisme de la solution de la maison commune - 
"pensée en termes d'une évolution sociale et politique" — 
est ressenti. De toute évidence, il est difficile de substi
tuer l'idéal de l'ouvrier - qui est la maison familiale, 
avec le jardin - la cellule individuelle attachée aux équi
pements collectifs". Le type du boarding-house (la maison 
commune)séduirait sûrement l'intelligentsia progressiste, 
mais est-ce que cette solution sera adaptée au milieu ou
vrier ? (14).K. TEIGE se pose cette question tout en pro
posant de tenter l'expérience.
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HAVLICEK - HONZIK: "Koldum" (Maison commune), 1930.



Projets du concours lancé par la coopérative ouvrière "V<^ela" - 1931 
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Le Concours de la Coopérative "VCELA"

En effet, le troisième concours de la série, orga
nisé par la coopérative ouvrière "VCELA" renforce les 
doutes. Une fois les résultats du concours proclamés, la 
plupart des membres se prononcent pour la construction de 
la maison familiale. (15)
L'habitat minimal, expérimenté par l'avant-garde est assi
milé par la société comme habitat précaire. La raison éco
nomique est la plus frappante : le loyer étant trop élevé, 
le logement d'une pièce devient logement pour famille nom
breuse. La devise de l'habitat standard : assurer le même 
confort pour tous (16), s'envole en éclats. Les conditions 
de la crise ont-elles dissipé l'idée réformiste de l'avant- 
garde ?

De l 'Habitat-Standard aux "Maisons pour les Pauvres", 
la Notion de Variabilité est introduite.

En reliant l'idée du changement social et politique 
radical à l'idée d'une amélioration ponctuelle de la crise 
économique, au sein d'une même conception de l'habitat, les 
architectes s'efforcent d'élaborer les projets du dernier 
concours important, organisé par la ville de Prague en 1936. 
Il n'est nullement question d'abandonner le concept révo
lutionnaire bien qu'encore utopique. Les protagonistes de 
l'avant-garde aboutissent à cette conclusion : opérer en 
termes de variabilité. Sur cette notion, mais d'une manière 
différente, reposent les projets de Jif’i STUF.SA J. KROHA



ainsi que la réflexion de E. HRUSKA. Ce sont les proposi
tions qui paraissent les plus marquantes.

Jiri STURSA (17) avance l'idée d'un logement évolu
tif. Il prétend ainsi remédier au caractère précaire du 
logement minimal ; le logement d'une pièce, considéré par 
lui comme transitoire, sera agrandi dans de nouvelles condi 
tions. "Le minimum de l'espace attribué aujourd'hui à une personne 
est impossible à envZ6a.ge.fi corme une donnée permanente. " (JS)
J. STURSA propose donc des logements d'une pièce dont le 
système constructif permettra des changements de disposi
tion. Par le déplacement de cloisons, plusieurs logements 
d'une pièce seront regroupés afin de créer un grand apparte 
ment familial. J. STURSA ne tend pas à mettre en cause les 
données sociologiques de la famille, comme le fait la théo
rie, mais il s'efforce de dégager la modernité du piège écc 
nomique en faisant appel aux moyens techniques nouveaux.

A la différence du débat des années 30, la concep
tion de la modernité architecturale subit des interroga-

Vtions d'ordre technique, considéré par J. STURSA comme 
dominant au moment où la crise du logement impose la 
recherche de moyens de réalisation rapides et économiques. 
J. STURSA développera l'idée de l'industrialisation de 
l'architecture au sein du groupe PAS. Toutefois, STURSA 
est conscient de la faiblesse de son concept, il l'a mon
tré dans le texte publié auparavant dans STAVBA : "le loge
ment évolutif peut 6 'avérer. inaccessible pour, la classe ouvrière. " 79

Le changement qualitatif et quantitatif de la fa
mille fait de plus en plus l'objet de l'intérêt de l'avant- 
garde. Si J. STURSA ne fait qu'affleurer l'idée de la fa
mille en excluant "l'idéal du petit bourgeois", la rechercl 
de J. KROHA est approfondie.



En affirmant que l'architecture est une science, 
les architectes appliquent de nouvelles méthodes de tra
vail qui sont empruntées aux sciences : la percée de la 
sociologie est la plus importante.
Sur les analyses sociologiques repose le travail architec
tural de J. KROHA. (20) A cet égard, son projet au concours 
est innovateur : afin d'éviter la gêne du logement familial 
d'une pièce, il propose, en rapport avec le changement quan
titatif et qualitatif de la famille " d'atùUbueA dnu> pièces 
6upp&émzn£cUAeA" (27) Ces pièces sont indépendantes du loge
ment-noyau, et leur surface ne s'ajoute donc pas à la sur
face du logement, limitée par la loi sur l'habitat minimal.
J. KROHA tente de déjouer la rigidité et le sshématisme 
imposés par le texte de la loi.

Déjà en 1930, il emploie les méthodes de la socio
logie, et il conçoit "Le programme sociologique de l'habi
tat". L'évolution des formes des habitations est mise en 
rapport avec les changements économiques et sociaux, et le 
progrès technique. Sur des panneaux (de dimension 100 x 70 
cm), au nombre de 89, J. KROHA analyse le mode d'habitat 
des différentes couches de la société et son évolution dans 
le temps. Son but est de définir la notion de "standard" 
sur le plan sociologique. En 1935, J. KROHA présente le 
fragment économique de l'habitat : les dimensions d'un 
espace sont évaluées par rapport à sa fonction sociale. 
Elles sont normatives.
Dès 1935, J. KROHA travaillé sur le fragment humanitaire. 
Il le présente en 1965 (22)

La réflexion de J. KROHA est volontairement subver
sive. De toute évidence, pour 1 'avant-garde, construire 
un rapport avec les agents de la politique sociale de 
l'Etat, c'est aussi s'interroger sur ses conditions.
J. KROHA est arrêté et condamné pour son activité subversive 
envers l'Etat tchécoslovaque. (23)



Le Concours de la Ville de Prague - 1936
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Jlfi Kroha»OMfMi Stlbor: n m m
souttta praiahé obea na dsmy a naimanifmi byty 
(zakoupan). Prajat da concours da la villa da 
rragua paur laa maisons à patlta appartamanta 
da rragua-BFavnov (Acheté). Entwurf sus dam 
Wattbawarb dar Pragar Oamainda fflr Hlusar 
mit Klainstwohnungan In Prag*BFsvnov (Ankauf).
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3 5 3 -3 5 4  Pùdorys Fad. Plan das rangéas
daa maisons. Qrundrlsa dar Raihan.
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VJiri STURSA, recompense



En signe de protestation, les architectes envoient un 
mémorandum au gouvernement tchécoslovaque. Parmi les 
signataires : Pierre JEANNERET, Francis JOURDAIN, Le CORBUSIEI 
André LURCAT, Auguste PERRET, Robert MALLET-STEVENS 
Pierre PAUL, Adolphe DERVAUX.

J. KROHA: "Fragment sociologique de 1' habitat" 
les panneaux



Le troisième type de réflexion, celui de
E. HRUSKA (28) s'insère directement dans le débat sur le 
fonctionnalisme, amorcé dès le début des années 30.

plantation répétitive de la maison commune, remarque la 
monotonie de la cellule individuelle. En relevant l'impor
tance du confort, qui est pour lui une notion à spécifier 
du point de vue physiologique et psychique, E. HRUSKA 
prône l'amélioration qualitative, telle que l'agrandisse
ment de l'espace vert privatif. Selon lui, la cellule indi 
viduelle devrait être équipée d'un balcon, et son implan
tation devrait être variable. Toutefois, E. HRUSKA tâ
tonne ; sa réflexion ne se concrétise pas, et son idée de 
varier l'implantation de la cellule en privilégiant le rap 
port extérieur/intérieur reste vague.

y jE. HRUSKA, dont les projets d'urbanisme préconisent l'im

O/°/°/°/

j. kroha



Notes

1. En général les concours d' habitations sont peu suivis par 
les architectes renomés.

2. Orechovka, Sporilov, deux quartiers résidentiels de Prague, 
les plus importants. Il s' agit d' un des premiers concours publics.

3. K. TEIGE dans Stavba IX, N° 5, p. 73.

4. Les conditions de 1' aide de 1* Etat déterminent le programme. 
Voir chapitre XI.

5-13. Voir les textes-commentaires de la rédaction dans Stavba 
IX, p. 20 et pour le Concours de 1* Office Central des Assurances 
p. 73.

14. K. TEIGE: "Minimâlni byt a kolektivni dum", dans Stavba IX, 
p. 80, édité dans "Nejmensi byt", Praha, V. Petr, 1932.

15. K. HONZIK: "Ze zivota avantgardy", p. 196.

16. Idem ref. 14...p. 48.

17-21. Voir Stavba XIII, N° 9, consacré au concours de la ville de 
Prague, 1936.

22. J. CISAROVSKY: "J 
1967.

Kroha a mezivalecna avant-garda", Praha,

23. Idem ref. 15...p. 239.

24. E. HRUSKA dans Stavba X, pp. 55-62.



Zl i n , v i l l e  construite  ENTRE 1920 ET 1945

"J'ai vu à llin des bâtiments modernes auxquels ne manquent 
que les organes exigés par les conditions permanentes 
qu’impose la nature pour devenir classiques

Auguste PERRET
(Technique et architecture - 
U° 3-4 1948)

Zlin doit son évolution à l'essor de production de 
chaussures BATA. En 1916, Thomas BATA, dont les usines 
sont installées dans le petit village morave depuis 1894, 
demande à J. KOTERA de concevoir des plans d'une colonie 
ouvrière. En cette période de guerre, la société obtient des 
commandes importantes et le nombre des employés ne cesse 
de croître.
Le projet de J. KOTERA assimile encore le mode d'habita
tion rurale - Zlin ne compte que 3 500 habitants - ; chaque 
maison ouvrière dispose d'un jardin privatif dont la 
surface varie entre 3 000 et 5 000 m2 . Ce principe, revu 
et corrigé par T. BATA lui-même, reste fondamental pour 
la conception de Zlin. Pendant toute la période de l'entre- 
deux-guerres, seuls les types de maisons familiales sont 
produits par des architectes intégrés à la société BATA.
Les maisons-cubes de F.L. GAHURA en sont les meilleurs 
exemples.

"Thomas BATA, très individualiste et voulant respecter le 
droit de chacun à sa vie paivée après des heures de travail 
collectif dan, son usine, imposait une distance de 10 m 
entre chaque maison", explique GAHURA.



La reproduction de la force de travail est un des 
soucis majeurs de BATA ; le rationalisme gouvernera alors 
l'aménagement de Zlin. C'est la Société BATA qui est 
maître d'ouvrage des maisons familiales, des centres d'édu 
cation et de loisirs, et bien sûr des halls de fabrication 
et des bâtiments administratifs.
En 1929, sur 16 000 habitants, 12 300 sont employés chez 
BATA. Entre 1920 et 1930, la Société construit environ 
1 000 maisons familiales ; la plupart sont des maisons 
pour deux familles, car d'après F.L. GAHURA, "ce &ont 
de-6 meus o ni individueZies et pouAtant économiques." Ce type sera 
standardisé.
Rationaliser la production industrielle, c'est aussi, pour 
BATA, standardiser le processus de construction. Un sy
stème à ossature en béton, rempli de briques est réalisé 
par F.L. GAHURA. Déterminé par une trame de 6,15 m x 6, 15 
ce système de construction unifie l'architecture du bâti
ment de production, de l'administration, mais aussi celle 
de l'habitation.

Les trois architectes, dont le nom est lié à 
l'histoire de l'architecture moderne sont intégrés dans 
la Société. Le premier : Frantisek Lydie GAHURA, auteur 
de la cité LETNA, de maisons pour étudiants et d'écoles, 
et surtout, auteur du plan d'aménagement de 1929 et 1934. 
Le deuxième est Vladimir KARFIK : il entre chez BATA 
au retour d'un séjour aux U.S.A. où il travaillera entre 
autres chez F.L. WRIGHT. V. KARFIK signe la réalisation 
de bâtiments administratifs,-le premier "gratte-ciel"-, 
d'une Maison de la Culture et d'une autre cité ouvrière. 
Enfin, en 1935, c'est Jiri VOZENILEK, protagoniste de 
l'avant-garde et membre de LEVA FRONTA, qui rejoint la 
Société BATA. Préoccupé, au sein du PAS, par les problèmes 
de standardisation, il développera sa conception à travers 
des réalisations à Zlin.



A. BENS, F. JECH, et d'autres membres de l'avant-garde 
réalisent des maisons individuelles. Par ailleurs, les 
idées de BATA incitent LE CORBUSIER à créer : il propose 
un projet d'aménagement en 1935.

Zlin : un Exemple Significatif du Fonctionnalisme Tchèque ?

Pour les architectes, fascinés par la technique, 
l'architecture standardisée de Zlin est le synonyme de 
l'efficacité de l'économie ; ce qui ne fait que mettre en 
évidence, au cours des années 30, les faiblesses du concept 
de modernité. Bien qu'il soit un des exemples de l'archi
tecture moderne, il toutefois difficile à attacher au con
cept du fonctionnalisme profondément ancré dans l'idéologie 
marxiste. On voit bien le problème que pose l'argumentation 
de la théorie prônant le rôle social de l'architecture 
dès l'instant qu'elle est confrontée aux problèmes spéci
fiques de la pratique.

Voir l'article de Jean-Louis COHEN : "Notre client est 
notre maître" dans la revue 3 RASSEGNA - 1980
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F.L. GAHURA 
1927-1932



Le concours des maisons individuelles est lancé par BATA en 1934. 
289 projets ont été envoyés.
Le premier et le deuxième prix ne sont pas attribués.
Deux quatrièmes prix à A. BENS - JECH (Prague)

et F. SVEDLUNT (Stockholm)
Deux cinquièmes prix à K. JANÛ - J. &TURSA - J. VOZENILEK (Prague)

et V. POTOCNIJAK (Zagreb)

(Stavba XII 1934-1935)

/\do!f  B e n S - F r a n t i è e k  J e c h :  d . : ,-
v d J L ' . e  v» Zlfné (Neuydi'  ce'**).

7 yp A b-.'r g * “ i.:e. Ma*ton à deux appinternent*. 
Concurrence be Bafa à Zlln. ( l * r  prix). T >ps A sans  
ga-age. Dcypel*ohnhau« au* Bafa VveMNwarb in ll,n (HôcH»ier Pre is ).  Typ A ohne Garage.

Dornek so dvèma byly v Bafovè souiàzi ve Zliné.
K o n s t r u k c e :  Nosné zdivo je 
z thermohetonu, t. j. z ci'menlového 
bcU'.nu s dr11 umflé pemzy, vyroberé 
v y l c h ë . - n i m  strusky z madinské pér i. 
Navizcne zdivo 25 cm silné, pri pomë- 
ru miîen 1 : 6. a rm'rrmm sdusânl, je 
îepûlnë rovnacer.né ciheinému zdivu 
y a 75 cm siloemu.
Pro vr.èjsf i stfedof nos-ié zui voiçpa 
smès 1 dflu portlandskél- o 
cernent u a 6 d ( I u ..Thermo- 
b e t u 1 ' die objemu. Thermobet je 
uatentovanym zpûsobern zpënënà vy. 
sokopeef struska o mërné vàze 3C0 ai 
500 kg m! a o koeficientu tepelné vo-
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306 Patro . Étage. Stockwerlc.

Mur porteur de 25 cm en thérmobéton (brevet tchèque).
Ces qualités sont équivalentes à celles d' un mur en brique d' une 
épaisseur de 75 cm.



Les années 30

HAVLICEK - HONZIK: Maison de rapport
à Prague



Adolf BENS - Josef KRIZ: Nouvelle maison pour bureaux et offices des 
Etablissements électriques de la ville de Prague

(Stavba XI)



166 • 167 Karel Hannauer: Hotel-pensionàt -Arosa- » P raze-X V II. Hôtel-pensionnat -A ro sa . à Prague-XVII. Pension .A ro s a . in P rag -XV II Boardina-house 
•A ro sa . in Prague-XV II.

164 I. patro. t" étage. 1. Stockwerk. 1s1 floor. 165 Prizem i. Rez-de-chaussée. Erdgeschoss. ôround floor.

"La pension 'Arosa' est conçue comme une maison-commune" peut on lire dans 
le commentaire de Stavba X, N° 6, 1932, p. 85.



Antonin Meythum: C«.ko-
flovenakÿ pavilon pro t/Atovou me- 
rinjpodn!  v/etavu v Bruselu 1935.  
Pavillon Tchécoslovaque pour l'expo- 
eHlon Universelle et Internationale 
à Bruxelles 1935. Tschechoslowaki*  
echee Pavillon fur die internationale 
Weltaussteliung in Brûesel  1935.

Pûdorys. Plan . Grundrist-

k



398

Josef HRUBY - Josef KITTRICH: Grand magasin "Bila Labut' 
à Prague, 1939.



398 bis



13. Une mise au point du 
fonctionnalisme

Les réalisations de l'architecture moderne se 
multiplient au cours des années 30. Cependant, même si 
le concept d'architecture utilitaire guide la recherche, 
les idées sur la modernité sont loin de présenter un 
système homogène. On pourrait dire que les divergences 
sont anticipées par la question formulée au cours des 
années 20 : l'architecture est-elle un art ou une science ?

SLa formation du groupe LEVA FRONTA (Front de 
gauche) en 1929, avait mis en évidence un clivage fonda
mental : d'un point de vue idéologique, la frontière est 
tracée entre les architectes du LEVA FRONTA, considérant 
comme essentielle la fonction sociale de l'architecture 
moderne, et ceux qui restent sur des positions neutres.
Pour les uns, la question de l'architecture moderne est 
indissolublement liée à l'établissement de la nouvelle 
société sans classe, et se pose en termes sociaux, sinon 
révolutionnaires ; pour les autres, l'intérêt réside 
dans la création d'une nouvelle architecture fondée sur 
la pensée fonctionnaliste. Ce clivage se marque plus au 
niveau du travail théorique que sur le plan des réalisa
tions pratiques. D'ailleurs, le contexte économique de 
l'entre-deux guerres a déclanché un mécanisme de com
mandes auxquelles répondent de concert les deux partis ; 
à l'exception importante des propositions de concours 
pour l'habitat social qui recueillent la participation 
exclusive des architectes engagés politiquement.



Pour en revenir à la question posée en intro
duction, on constate au sein même de LEVA FRONTA, dont le 
principe de cohésion vient d'être évoqué, la manifestation 
d'un désaccord dès que la fonction esthétique occupe le 
débat (ce conflit touche également des architectes proches 
du groupe). Or, dans les années 30, le groupe LEVA FRONTA 
est le centre du mouvement de l'avant-garde. Le débat 
qui agite ce centre dénote des discordances à propos des 
fonctions caractérisant le concept de la modernité archi
tecturale .

L'ACHITECTURE, UN PROCESSUS PRODUCTIF U)

"L'accent e-it mii a un. le pnocenui de. la. conception ; 
la fonme n'eit que le néiultat viatique de ce pnaceiiui. 
L’objectif eit alom de concevoir iun. un plan économique, 
utilitaire et fonctionnel, et non de cnÆen. une fonme nou
velle . "
"C’eit le point commun de l’ont d’avayit-gan.de avec le 
pntncipe fonmel détenminant la pnoduction induitnielle ; 
la fonme n’eit que le pnodutt accenoine.” (2) , résume 
Bedrich VACLAVEK, théoricien, fondateur de la 
critique marxiste.

Ainsi, définir les facteurs déterminant une archi
tecture moderne dont le rôle social est mis en avant : 
c'est résoudre le problème de la forme nouvelle du point 
de vue du fonctionnalisme. Ceci se vérifie par la théo
rie dans la mesure où les valeurs et les normes esthé
tiques ne sont pas encore les thèmes de la recherche. En 
pratique, les choses sont plus complexes.



L'architecte K. HONZIK - auteur avec J. HAVLI^EK du pro
jet essentiel de l'architecture fonctionnaliste tchèque : 
le bâtiment administratif de la Caisse dè Retraites é- 
voque le travail sur projet :

"Tout d'aboAd, on a cheAché à dussocieA anatomiquement 
toute, la composition (il s'agit de la rectification 
du premier projet) en ItbéAant les volâmes fondamen
taux et en les Aetiant paA des es cotteAt>. La Aaxson n'é
tait paà seulement esthétique.. Il s’agissait, du même 
coup, d'éclaiAZA les pièces. Le. palais de CENTROSÛVUI 
à Moscou de Le ConbusieA nous seAvait d'exemple." (3)

Le concept d'une architecture-science laisse ou
verte la question de la finalité esthétique. L'idée d'une 
forme qui ne soit que la résultante obligatoire d'un pro
cessus reste insatisfaisante pour des architectes^.

✓Si K. HONZIK justifie la recherche formelle en 
terme de fonction, il n'oublie pas cependant de citer la 
raison esthétique. On est loin de la forme comme résultat 
statique d'un processus. Il est évident que la recherche 
d'une forme nouvelle, toutefois déterminée par la fonction 
est toujours une préoccupation importante. Au sein du 
groupe LEVA FRONTA, deux positions se dégagent (4). La

spremière est défendue en particulier par K. HONZIK,
J. FRAGNER, J. HAVLI<*EK, J. KREJCAR : la solution fonction
nelle doit avoir sa finalité esthétique, c'est le but
de la conception. La seconde est surtout prônée par la✓seconde génération d'architectes de LEVA FRONTA (née au
tour de 1910-1915) qui finissent leurs études à cette é- 
poque : la solution fonctionnelle, où des méthodes scien
tifiques sont appliquées, est la seule finalité de la
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conception. Si la seconde position ne fait qu'affleurer 
un postulat théorique, la première, en intégrant le fac
teur esthétique, relance la réflexion.
Au coeur de la même problématique, le débat organisé par 
le Club des Architectes et centré sur l'habitat social, 
donc sur le rôle social de l'architecture moderne, dé
bouche sur la critique du formalisme.

"L'effort de la réforme de l’habitat s’est arrêté à mi- 
chemin. Il est vrai qu'on a une architecture internatio
nale, mais elle n’est pas sociale, loin de là. On a déve
loppé une esthétique structurelle - esthétique du système 
constructif - qui est remarquable, mais son application 
dans la pratique coûte très cher." (5)

Il est vrai que les tendances de l'architecture 
moderne dominent la production du cadre bâti dès la fin 
des années 20, mais le plus souvent, il s'agit plus d'ap
pliquer le nouveau langage formel que de tenir compte 
des principes propagés par l'avant-garde - le terme cri
tique de "pseudo-constructivisme" sera bientôt lancé par 
K. HONZIK et L. ZAK - On assiste alors à la mise en place 
d'un style nouveau très décrié :

"L’architecture est devenue [dans la plupart des cas) un 
ordre formel, un style... Et on construit les villas des 
impérialistes : poteaux circulaires, énormes baies vitrées, 
façades blanches, fenêtres en longueur.
Ve plus, ce style est utilisé là même ou la plus-value de la 
permet pas, car il est coûteux. Son utilisation est dictée 
par des raisons de représentation, de prestige social et 
culturel"(b) Ce qui est contraire aux prévisions de la 

théorie formulée par K. TEIGE en 1927 :



"Fonctlonnall&me, le  6 ty le  mod.QA.nz - la. ctiltuAe modzAnz - 
n’a. pou, un 6eul canon hotvmel, pa& phu> qu’i l  n’obé lt à 
un principe conitAuctl^ un ifian t, comme ont pu le  £aine 
l z  &tyle gothique ou an tique.” {?)

En conclusion, la théorie a refoulé le problème de 
la forme et n'a pas assez porté son attention sur l'impor
tance de l'effort psychologique d'une architecture. Par 
contre, ce qui est un paradoxe, le fonctionnalisme triomphe 
dans la pratique comme une nouvelle esthétique. Par quels 
mécanismes ?



A Propos du Formalisme

Tout au long du débat, l'avant-garde tchèque a 
nourri sa recherche de méthodes spécifiques, notamment 
en se tournant vers le structuralisme» ‘

Si l'on fait référence aux travaux de R. JACOBSON 
et du Cercle de Prague (bien connu dans les milieux de 
l'avant-garde) concernant l'approche structurale du lan
gage, on peut dire que l'effort des architectes du group 
DEVETSIL (notammert J. KREJCAR, K. HONZIK et V. OBRTEL ) 
les a conduits à la constitution d'une nouvelle réthorique 
architecturale à dimension poétique. Ce travail est à 
mettre en parallèle avec celui de leur ami V. NEZVAL dans 
le domaine de la poésie : une approche de la poésie qui 
privilégie, dans le poème, le rôle des structures gramma
ticales. En architecture, elle est fondée sur l'ensemble 
des règles de la construction issues du progrès technique. 
Ces facteurs déterminent la géométrie nouvelle des élément 
constructifs. L'exemple le plus illustratif est la concep
tion de la forme de la fenêtre en longueur. Ce type d'ou
verture est devenu'le signe du nouveau style, comme le 
laisse penser son utilisation systématique. Les protago
nistes de l'avant-garde en sont très irrités.

"La première impulsion pour Vemploi, de la  fenêtre en lon
gueur est donnée par LE CORBUSIER. Mali, à part l'in f lu 
ence de l'architecture de paquebot, le* raison* de Aon 
existence sont romantique* : d'une part le  p la is ir  d'em-



ployer le béton armé considéré par LE CÛRBUSLER comme le. 
seul matériau moderne, d'autre pant la. réaction sentlmen- 
talc contre le type de la fenêtre haussmannlenne. Cette 
fenêtre représente alors plus pour lut la manifestation d’une 
forune nouvelle que Vexpression de considérations utilita
ristes : LE C0RBUS1ER eAt devenu le "Stylmacher" de notre 
époque. Il est vrai qu'il a trouvé Vexpression eAthéttque 
Idéale de la nouvelle technique, toutefois difficilement réa
lisable danA Aa forme authentique, Al on peut en juger d’a- 
prèA les procédéA de simulation du toit-terrasse (un attlque 
très haut qui masque la toiture en pente)."

"L'uniformité du style”, ou "La construction pour la construc- 
tlon". constate E. HRUSKA. (8)

La Question  de la Fenêtre en Longueur

"La fenêtre en longueur est Vomment de la nouvelle archi
tecture", écrit J. EKOULA, un des premiers protago

nistes de la nouvelle architecture.(9)

"Si la fenêtre en-longueur n'est pas absolument fonctionnelle, 
elle est cependant résolument esthétique. Loin d’être déter
minée exclusivement par V  utilitaire, le constructif et la 
disposition, son emploi est plutôt favorisé par les ambi
tions d'ordre plastique d'un architecte qui veut être mo
derne. Jamais dans l'histoire, on n'a construit autant de 
phrases vides de sens qu'aujourd'hul. Malgré les apparences, 
l'architecture est restée pour beaucoup un problème d'ordre 
formel." Telle est la conclusion de E. HRUSKA sur 

la question de la fenêtre en longueur, point névralgique 
qui signale la déviation de l'architecture moderne vers le 
formalisme.



L'emploi systématique de la fenêtre en longueur est donc 
condamné par l'avant-garde tchèque, mais la question de la 
géométrie nouvelle des éléments constructifs reste préoccu
pante ; elle reste toujours associée à la question de la 
nouvelle fenêtre comme en témoignent les recherches de K. 
HANNAUER , J. KITTRICH et J. HRUB.f, publiées dans STAVBA I*

"L'efâont de con.ce.voiA. un habitat qui tatit̂ atte de6 b et oint 
nouveaux a conduit veut, let doit ont mobilet, vent la £e- 
n'ètAe en -longueur, qui permet de mieux éclaiAen. la pièce et 
de ne plut ouvaIa V intéAteuA vent V  exténieuA. la lenêbie 
en longueur élimine let datavantaget det pantiet mal éclai- 
Aéet qui accompagnent l'emploi de la fienêtAe verticale. Toute- 
i$oit, il Aette à AétoudAe le pAoblème de l'ombAe dont let paA- 
tiet tituéet tout le plafond." (10)

Les auteurs proposent de percer la fenêtre horizon
tale dans une paroie constituée d'une ossature remplie de 
briques en verre. Le travail de ces architectes sera re
présentatif, dans la seconde moitié des années 30 de la 
tendance privilégiant la rationalisation et une architec
ture fondée sur le progrès technique. La problématique 
d'une esthétique fonctionnaliste ne sera pas abordée expli
citement dans leur recherche.
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Le Groupe PAS - JANÛ, SÏURSA, VOZEIsTlEK

A cette époque, deux tendances fonctionnalistes se 
dégagent sans pour autant s'opposer ; il s'agit plutôt de 
deux conceptions dont les traits dominants divergent. Des 
noms tels que K. HANNAUER, J. STURSA, V. JANU auxquels 
s'ajoutent ceux de I. NEDOMA, K. STORCH, F. JECH, A. 
MULLEROVA, V. SUKOVA, Z. MYSLIVECKOVA, sont représentatifs 
de la première tendance. Le point de départ de leur re
cherche est la théorie formulée par K. TEIGE. Ils partagent 
sa conception d'une architecture-science. Leur système ar
chitectural est fondé sur la typisation et la standardisa
tion des éléments. Seules les méthodes de réalisation qui 
se réfèrent au progrès technique et à la production indus
trielle en série sont envisagées, puisque seules efficaces 
pour une production massive de l'habitat. Le travail du 
groupe P.A.S. est représentatif de cette tendance. P.A.S. 
est fondé en 1933 sur le principe du travail en équipe.

C'est déjà la seconde génération née autour 
de 1911-1913, ins'érée dans le mouvement d ’ avant-garde
formé au sein du groupe LEVA FRONTA.

Industrialisation, Typisation

A. MULLEROVA écrit dans son texte intitulé "STANDARDISA 
TION APPLIQUEE AU DOMAINE DE L'HABITAT COLLECTIF" : (11)

nSl le& élément*-itandard ont toujours, exl&té, ta. notion de. 
standard ne &'e*t définie qu'à l'époque moderne. Son &en& e&t 
donné par la. rationall&atlon et l’indiutriati&atlon de la 
production. Mal* dan* l'induétrce, l'intérêt du capital de
vance l’intérêt social qui e&t le nôtre."



Se référant au rôle social de l'architecture moderne, elle 
développe la notion de "standard" prônée dans les années 
20. Il s'agit pour elle, en partant de la standardisation 
des éléments constructifs, d'aboutir à une standardisation 
plus complexe de l'habitat, et plus précisément de l'habi
tat collectif.

"Le tenme "standard" est défini pa.fi Véquilibre des âcteuAS 
te.ch.yU.quej>, sociaux, hygiéniques, médicaux et économiques 
pfiopfies à l'époque. Le &acteufi économique est tfiés vafiiable ; 
il dépend du système politique. Ceci est mis en évidence pafi 
la cnise économique. Tandis que l'on constate la continuité 
du pfiogfiès de la technique et de l’hygiène, l'anafichie sufi 
le plan économique fifieine le développement'' (11)

Il est important de préciser que, outre la standardisation 
des éléments constructifs, celle de la disposition spatiale 
s'inscrit dans le processus de standardisation de l'habi
tat collectif. A. MULLEROVA cite en exemple le type de 
construction qui s'y prête le mieux : hôpitaux, asiles de 
vieillards, sanatoriums, internats, casernes, maisons des 
étudiants / car:

"Les dilléfieŸites fonctions sont divisées en unités anehitec- 
tufiales (chaufâefUe, cuisine, loisias... ) et gfioupées sua le  
plan ufibanistique en un seul complexe." (il)

Chacun pourrait ainsi profiter des installations issues 
du progrès technique. Les conséquences de ce mode dlHiabi- 
tat social sont "l'émancipation d' la &emme puisque les tfiavcuix 
ménageas sont fiéduits au minimum". Les idées de K. TEIGE 
sont la référence. L'objectif du groupe P.A.S. comme de 
A. MULLEROVA est de créer des complexes de maisons com
munes où la plupart des fonctions sont collectivisées ;
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c'est pourquoi, le terme d'"habitat collectif" est exclu- 
sivementappliqué à la maison commune. Les formes collec
tives d'un logement familial d'une pièce ne sont pas prises 
en considération. Le radicalisme politique caractérise la 
position des architectes du P.A.S., qui sont parallèle
ment membres du LEVA FRONTA :

La seconde génération insiste sur la nécessité d'un 
changement politique radical pour que s'établisse la nou
velle architecture ; pour elle, il est évident que le pro
grès technique,seul, est loin d'être la solution au pro
blème de l'habitat. Par ailleurs, les procédés coûteux 
de l'industrie sont difficiles à appliquer sans qu'un 
nouveau système économique ne soit évoqué. *

"Seule ta  société socialiste, fondée. sua. l'idée, du collectéfa, 
peut éVie la. bote de la pratique de l'habitai. Autrement, 
ce ne boni que les faaagments d'un concept qui sont Aéalisés." 
(pour illustrer cela, A. MULLEROVÀ cite les "boarding- 
hous^ les pensionnats) . "Toutefois, leuA loyeA étant 
tAop élevé, cet exemple en tant que type d'habitat collectif 
est peu pertinent du point de vue sociologique." (11)

Au fond, pour la seconde génération, il est clair que

"Il s'agit d'un travail de laboAatoiAe. "

Considéré comme un des moyens nouveaux pour réaliser des buts 
nouveaux, la standardisation de l'habitat collectif est 
donc le centre de leur recherche. En fait, les résultats 
de la recherche du groupe P.A.S. trouveront leur applica
tion dès que le système socialiste sera instauré en Tché
coslovaquie. L'effort de standardisation et de typisation 
dominera la production de 1 :•>habitat en Tchécoslovaquie 
socialiste.



"Le travail deA avant-gardu ut une. upérimentatlon radicale 
pan. laquelle, Aeront trouvéA lu moyeu d’accomplissement de 
butA nouveaux." (12)

La Fonction Utilitaire et la Fonction Esthétique

Si le groupe P.A.S. continue à développer l'expérimenta
tion de 1'"habitat collectif standardisé" sur les réfé
rences théoriques élaborées auparavant, le débat se pour
suit sur le thème suivant : quelles sont les fonctions dé
terminant le concept d'architecture fonctionnaliste ?

"Une pièce peut être parfialtement conçue Aur le plan utili
taire, * au pour autant êtfie habitable, Al elle ne AatlAfiait 
pai d’un point de vue psychique."
"La notion de fionctlon n’ut plui auAAl clairement défilnlA- 
Aable qu'on a pu le croire auparavant ; on devine du Ayn- 
thèAU complexu de fionctlonA. On a compris auAAl que la 
lumière fiait partie du matériaux dont l'architecte dlà- 
poAe. "
"Si on analyse lu fionctlonA du point de vue de l'homme et 
de a a nature, ellu perdent leur caractère IaoIÆ, et a e 
manlfiutent comme du fiacu Atructuréu ayant du rapports 
entre ellu." (13)

Il faut souligner que, dans le contexte tchèque, 
la question de la fonction esthétique de l'architecture 
fonctionnaliste est à l'ordre du jour, alors que la pro
blématique du style architectural comme ensemble de règles 
d'ordre formel est résolument reléguée au passé. Dans ce 
climat culturel dominé par l'avant-garde, la voie de l'a
cadémisme ou d'une architecture classique n'est même pas 
envisagée, à la différence des autres pays d'Europe. Ici, 
le retour au classicisme est catégoriquement refusé.



Significative est la position de l'avant-garde tchèque 
face au tournant architectural qui s'amorce en Union So
viétique après le concours pour le Palais des Soviets (1932; 
On peut dire que l'opposition tradition/modernité n'est 
pas essentielle dans les années 30. L'approche des question: 
esthétiques est totalement dépourvue d'analyses formelles 
de type historique. Cette problématique est posée exclusi
vement en terme de fonctionnalisme, comme le révèle la 
notion de fonction esthétique, dont on va cerner le rôle 
au milieu des années 30.

Le débat portant sur le réalisme socialiste à la 
suite du concours du Palais des Soviets révèle que l'archi
tecture moderne a écarté de ses objectifs la finalité 
esthétique et l'effet psychique. ( 14)

Pour ce qui concerne le débat, dont l'impact sur le 
milieu professionnel est profond, il n'opère qu'avec les 
termes de l'architecture fonctionnaliste. L'objectif, clai
rement posé étant l'élargissement ou la remise à jour du 
concept de fonctionnalisme en architecture.
Lorsqu'on évoque le contexte européen de la seconde moi
tié des années 30, ceci est essentiel. Le mouvement tchèque 
à la différence des autres mouvements, préserve sa posi
tion d'avant-garde. En outre, il domine le débat architec
tural .



La Contribution de Jan MUKAROVSKY

Le raport entre recherches architecturales et lin
guistiques est explicitement mentionné ; mais alors que 
des liens amicaux ont toujours existé entre les membres 
du Cercle de Prague (R. JACOBSON, J. MUKAROVSKY,
V. MATHESIUS,) et les membres du DEVETSIL, la ré
flexion en commun se développe surtout dans les années 30. 
Des critiques marxistes tels que B. VACLAVEK, K. KONRAD 
qui appartiennent aux mouvements de l'avant-garde, portent 
leur intérêt sur le structuralisme du Cercle Linguistique 
de Prague ; bien sûr, sans oublier K. TEIGE, dont l'inté
rêt pour le travail du Cercle de Prague s'est forgé dans 
les années 20. En 1946, J. MUKAROVSKY préface le livre de 
K. HONZIK : "La conception du style de la vie".

"Au moment où l ’architecture a commencé à penser en 
ternes de fonction*, e lle  est devenue protagoniste d'un 
rapport nouveau entre l'homme e t le  monde"... "Le fonction
nalisme est la façon typique de penser à l'époque de l ’In
dustrialisation ( l ’époque où l'homme a conçu fonctionnel
lement sans avoir pensé fonctionnellement n 'est pas très 
lo in ) .. .  La notion de fonction traverse la  science e t en 
crée la  linguistique fonctionnelle." (1 5)

En 1937, J. MUKAROVSKY écrit le texte essentiel à 
la théorie du fonctionnalisme : "VERS LE PROBLEME DES FONC
TIONS EN ARCHITECTURE" : (16)

"La question des fonctions en architecture es t Indissociable 
de la  question des fonctions dans la  pensée contemporaine, 
dans la  création culturelle e t dans la  vie pratique. Sous



l'angle, de la  fonction, les objet* sont conçu* dan* leur 
virtualité  *an* que leuA matérialité ne *olt niée. La no
tion de fonction e*t Ifihypothèse de ba*e de la  culture 
moderne, dont l ’évolution e t la différenciation continuent. 
C'e*t pourquoi, I l  faut réviser *an* ce**e le* *lgne* de 
cette fonction. Quel* *ont ce* *lgne* ? En parlant de la  
fonction d'un objet, à qui pen*e-t-on ?
Tout d'abord, la notion de fonction Indique qu'on e*t ha
bitué à u tilise r  t e l  ou te l  objet dan* un but précis. On 
ne peut parler de fonction que * ' l l  * 'aglt d'une u tilisa tion  
fiépétée".

J . MUKAROVSKY insiste sur le social : "Il faut que 
le  but u tili ta ire  de l'o b je t *olt le  Heu d'un con*en*u *o- 
cla l. L»* manipulation* e t utilisation* doivent êtnje compulses 
*pontanément pan. tous les membn.es du co llec tif . V'où la  farni- 
llan lté  de ce* deux problématiques, fonction e t signe, pas 
pour autant Identifiable*... On constate que V e ffo r t de 
définir les fonctions fondamentale* s'avère vain. Mal* 
d'autre pont, on peut penser que les fonction* sont enracinées 
comme un complexe dan* la  constitution anthnopollglque de 
l'homme. Ainsi, toute* les fonctions sont potentielles dan* 
chaque acte dont le  su jet e s t l'homme, à condition d'être, 
en rapport avec cet acte. Alors le  but concret Implique un 
certain nombre de fonction* : l'une es t dominante, les autres 
l 'accompagnent."

"L'architecture organise l'espace de l'homme. .
On la  considère comme un exemple de la  production multi
fonctionnelle ; H  es t juste, comme le  font les théoricien* 
de l'architecture moderne, de prôner le  bâtiment comme le  
complexe des processus vitaux dont H  es t le  H eu ." ...

"La machine à habiter ?.. L'oeuvre architecturale se d is
tingue de tous le* autre* outils de tra va il de l'homme, même



de la machine : la machine a un beat pnéelà, alou que l'oeuvhje 
ajichltectunale e&t destinée à êtfie le -lieu d'ac,tlvltéb ttàA 
vantée*. La comparai* on avec la machine, destinée à pointen 
lé but fonctionnel de l'.anchltectuAe, e*t lt>&ue d'une époque 
et ne peut êtae génénatuée dan* le tempi... SI l’anchltec- 
tuKe organise l'espace de l'homme, elle doit pfiendhe en 
compte l'homme et la complexité de 6e* action4, au*6l bien 
psychique* que physique*

De toute évidence, définir le but utilitaire -dont 
la forme est l'organisation matérielle dérivée-, comme 
on a pu le faire aux premiers temps du fonctionnalisme, 
n'est pas suffisant. C'est pourquoi, J.MUKA&OVSKY intro
duit la notion nouvelle de "l'horizon". On peut la résu
mer ainsi : ils sont 4 horizons à pouvoir déterminer la 
conception d'une oeuvre architecturale. Les deux premiers 
relèvent successivement de l'utilitaire et de la détermi
nation historique (par exemple la succession familiale 
peut à la fois être déterminée par le but pratique et par 
les normes issues d'une évolution historique). Le troi
sième représente le collectif, auquel appartient aussi 
l'architecte ; il comporte aussi les fonctions symboliques 
déterminées par les conditions sociales spécifiques au 
soviétisme (le problème du réalisme socialiste est aussi 
évoqué. L'horizon individuel est le quatrième ; il peut 
s'opposer aux trois autres.

Ensuite, J. MUKAROVSKY établit les liens entre les 
quatre horizons dont la hiérarchie varie. Pour lui, l'ar
chitecture moderne est déterminée en premier lieu par le 
premier horizon (but utilitaire), et le fonctionnement so
cial. De plus, ce qui est important,il aborde le thème 
conflictuel du débat de l'avant-garde : la fonction esthé
tique.



"La fonction athétlque e i t  une fonction ipéclflque ; i l  
elle  trouve, -ion exprealon dan-6 n’-empotée, quel type, d'archi
tecture, comtructlom pufie.me.nt u t l l i t a l r a , dépoti, i l l o i ,  
elle  a t  Indlipemable à Varchitecture de-t> bâtlmenti monu
mentaux" .

"L’architecture, Liée dam -ion h lito lre  aux Beaux-Arti, ne 
peut faire l'économie du problème de la fonction eithétlque." 
A la différence dei autfiei domaines a r t l i t lq u a , la fonc
tion eithétlque ne peut pai étfie dominante ; le i  fonctlom 
pratiqua ne peuvent être iubofidonnéei à e lle . SI la  
comtfuictlon e i t  peaçue comme une oeuvre eithétlque auto
nome, l ’architecture devient iculpture (comme l ’a déjà re
marqué K. TEIGE). La fonction eithétlque iemble être rajou
tée, plaquée, iouvent exprimée au traveri d’ornementi à la  
iufiface de la comtfuictlon - I l  a même été d it que ”l ’archi
tecture commence là où f in it la  comtfuictlon". Elle i  'ex
prime à l'a ide d’élément* peu chargéi de fonctlom pra tiqua , 
la  couleur par exemple. SI on veut aboutir à une iolutlon,
I l  faut commencer par la  définition du rapport entre l ’archi
tecture e t l ’art. L'architecture, dam la  théorie moderne, 
a t  exclue du domaine de l ’art. Ce qui a t  logique, car la  
domination de la  fonction athétlque contredirait ion u t i l i -  
tariime. "...

"La fonction a thétlque réiu lte de la  coordination d a  ou tra  
fonctlom. Vlalectlquement oppoiée aux o u tra , la  fonction 
athétlque apparaîtra comme le  ré iu lta t de leur rapport... 
Suit la  quation : l ’accord parfait at-UL poa lb le  1 
On pourrait plutôt parler de l ’effort d ’équilibrer l a  con- 
ionanca fonctlonnella e t itru c tu re lla  avec l a  dlaonanca  
(car II  y aura une rupture plut ou molm marquée entre l a  
horizom). Contrairement à un accord itab le , cet équilibre 
habile e t dynamique a t  déterminé par le  changement de poil- 
tlon dam la  hiérarchie de fonctionnement."



"L 'équilibre d'un nappait honctionnel entre l'homme et le 
monde était rompu". (17)écrit K. HONZIK.

S'appuyant sur la réflexion structuraliste de 
J. MUKAROVSKY, 1'architecte K. HONZIK forge une nouvelle 
expression, "l'esthétique du fonctionnement", dont il 
titre l'un des chapitres de son livre fondamental, LA 
CONCEPTION DU STYLE DE LA VIE. (18)
Le système structuraliste ouvre donc la voie à une solu
tion du problème de la fonction esthétique en architec
ture, et le fonctionnalisme entre dans uen nouvelle phase. 
C'est une des spécificités de l'avant-garde tchèque, à 
qui ses rapports privilégiés avec le Cercle Linguistique 
de Prague a fourni les impulsions essentielles à sa propre 
recherche.

Dans cette optique, K. HONZIK poursuit une recherche 
fructueuse, formulée au travers de textes dont les titres 
sont significatifs : "Pour un nouveau syle de vie", "Les 
choses en fonctionnement", "L'architecture comme conception 
d'un environnement", ou encore, "Introduction à l'étude 
des fonctions psychiques". Il lance l'idée d'une forme 
issue des nécessités et mécanismes biologiques ; ainsi, 
naît la conception d'une "architecture biotique", selon 
sa propre expression :

"Vanr le ityle nouveau, qu’on pournait qualifier d”’hi6torique”, 
la famé architecturale résulte de rapport* sociaux, de rap
port* d'organisation et de production, et elle, est aussi 
bien déterminée par le climat que par 1er besoins psychique! i 19)
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Architecture, un Mode de Production ou un Mode de Vie ?
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E M A N U E L  H R U ë K A :  
Letnl domek u Prahy.
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Maison de vacances 
1939
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Pûdorys letnlho domku u Prahy:

1. obytnâ ôést,
2. lo fn icovâ ôâst,
3. kuchyft,
4. komora,
B. zâchod,
6. bassin,
7. pracovna,
8. ovocnÿ sad,
9- zahrada prevâinë jehliô in 

10. pergola.

E M A N U E L  H R U S K A : 

Letnl domek u Prahy.
F o to : Dr. Ing. E. H ru ik a , Praha.



Le Paysage Habitable

C'est le titre du livre de Ladislav &AK, écrit 
entre 1934 et 1941.

L. ZAK affirme "qu'il est nécessaire de concevoir 
le paysage comme l'environnement indispensable à la vie".
Les conséquences urbanistiques de cette idée sont dévelop
pées sur plus de 200 pages. Il s'agit de proposer le concept 
caractérisant l'aménagement du paysage comme prolongement 
de l'espace architectural. Pour L. %AK, le paysage a une 
fonction essentielle : le séjour en dehors de la ville 
devrait permettre le renouvellement des forces psychiques 
et physiques de l'individu, et le maintien de son équilibre.

"Il &aut pne.6ZA.vzJi Iz paysage devant le dangen. que AepAésente 
une aAchltectuAe "pseudo-constnuctlvlste" : détzJimlné pan. 
l'utUitaUie, Vhomme ne compte qu'en tant qu'unité écono
mique, 6anà que 6 eô besoins p6ychlques ne 6oient pnl6 en 
compte. Line anehltectuAe qui vulganl6e le mot d’ondae 
fonction, économie, et qui e6t dominée pan. le technicisme 
et le pragmatisme... Une conception conduisant vens le 
monde de l'asphalte, cadnlllé pan. les bandes-autoroutes, illu
miné pan. la publicité et les pompes à essence, avec des cen
trales électnlques bnuyantes, des usines zt des gan.es qui au- 
njont pnls la place des forets, des champs et des haies. Le 
monde tnlste de la Nouvelle Objectivité (Neue Sachlichkelt), 
le monde où nous vivons... , et pountant on ne peut pas y 
vivre". (20 )

"Paysage habitable" m  terme développé par L. JÏAK, 
se conjugue dans la théorie avec l'expression de "ville
habitable", énoncée par K. HONZIK en 1938. "Paysage habi
table", "style de vie", "ville habitable", autant d'expres
sions qui témoignent de l'effort théorique produit pour 
définir les concepts de l'environnement architectural.



A côté de l'analyse des fonctions déterminant 
l'architecture, on explore maintenant le rapport entre 
l'homme et l'architecture. L'idée de "1'homme-standard" 
impliquée dans la définition de l'architecture-science 
est jugée trop limitative. Sa forme invariable est mise 
en question.

"Il e&t abAufide de vouloin. que l'homme & 'adapte aux beAolnô 
de l’InduAtAlallôatlon ; c'eAt V  InduAtAMxLUatlon qui doit 
A'adapteA aux beAolné de l’homme." ( 22)

Dans la réflexion de K. HONZrK, de L. #AK, et du 
philosophe B. BROUK, la problématique de l'environnement 
humain est interprétée sous l'angle de la fonction sociale 
de l'architecture. Mobilisés par l'ampleur que l'utilitaire 
a pris dans le concept de la modernité, ils tentent de va
loriser les capacités de l'architecture à créer un environ
nement spécifique.



"Le fonctionnalisme fut accusé d’ét/ie à l’oAlglne de. la nup- 
tuae de. I'équlUbne du nappont fonctionnel, entae l’homme 
et le monde. C’est une accusation Kldlcule, aussi ftldlcule 
que de souhaite*. l’élimination de VIndustrialisation, 
soux.ce de fonctionnalisme.
Le fonctionnalisme ne peut être ni écarté, ni oublié. Il ne 
peut être que développé." (23)

Pourtant, en 1953, c 'est "Adieu 30 Ans de Constructivisme"

Les méthodes structuralistes appliquées dans la dernière 
phase de la recherche, au cours de la seconde moitié des 
années 30, assure l'originalité du concept fonctionnaliste 
développé au sein de l'avant-garde tchèque entre les deux 
guerres.

En Tchécoslovaquie, cette période se termine en 
1938, date des accords de Munich et de la mobilisation gé
nérale. Le 15 Mars 1939, les Allemands entrent à Prague, 
et la République tchécoslovaque est dissoute. La recherche, 
toujours fondée sur le concept de fonctionnalisme, se 
poursuivra pendant la seconde guerre mondiale.

En 1940, a lieu la dernière manifestation de 
l'avant-garde : l'exposition intitulée "Pour une nouvelle 
architecture”.

Dès 1945, l'industrialisation du bâtiment est introduite 
afin d'accélérer la rénovation du secteur de l'habitat.
En 1949, le concept le plus significatif du fonctionnalisme 
tchèque, la maison commune, est réalisé à Zlin et à 
Litvinov.
Les acteurs du mouvement de l'avant-garde mettent sur 
pied le nouveau système organisationnel de la profession. 
Entre 1945 et 1950, le fonctionnalisme domine encore leur 
conception après la Libération, le 9 Mai 1945*



ARCHIMTU
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Stavba, Stavitel, Styl, se sont réunies et en 1939 
paraît le premier numéro de la revue Architektura CSR 
actuellement éditée sous le même nom.

En 1940 a lieu la dernière manifestation publique de 
1' avant-garde, 1' Exposition intitulée "Pour la nou
velle architecture".



En 1948, un tournant politique essentiel s'amorce 
avec la forte comination du parti communiste dans la vie 
du paysi II imposera une orientation culturelle proche 
de celle qui fut amorcée en Union Soviétique dès le dé
but des années 30. Le réalisme socialiste sera imposé 
aussi bien en littérature qu'en peinture et en architec
ture .

Une fois le stade de "travail de laboratoire" dépas
sé, les architectes de l'avant-garde eux-mêmes étaient 
conscients du danger de monotonie qui guettait leurs réa
lisations concrètes ; mais ce sont des décisions politiques 
qui mettent fin à leur recherche. Le concept d'une archi
tecture fonctionnaliste est ainsi éliminé. ,

"L ' aAchXte.cXu.Ae. moderne apparait, représentée pan. te  purisme 
et te  fionctionnatisme. Matheureusement, t e 4 meitteures constructions 
de ces deux nouveaux styte.s sont restées à V  éta t de projets, e t 
tes quelques rares réatisations ont été noyées dans t ’immense taby- 
ntnthe de bâtiments e t de pâtés de mations sans nom et sans in térêt.

Cependant, un autre "styte", né de V  architecture nouvette, 
banalisée e t commercialisée, une sonte de "modernisme des entrepre
neurs", a connu une grande prospérité. Suppression des ornements, 
rationalisme, économie, te ls  sont tes principes qu’ont v ite  hait 
teurs tes commerçants e t tes spéculateurs. Des masses de bâtiments 
sans expression, des quartiers entiers ont fiait teur apparition dans 
tes banlieues des v itte s , autour des villages, à t ’intérieur des 
agglomérations. Ce phéonomène sappette te  conte de ta  marmite enchan
tée qui déverse de ta  bouillie sans que personne puisse t ’arrêter. 
Mais i l  fiaut dire que ce fitéau a firappé toutes tes v itte s  de tous 
tes pays du monde. Mais, en Tchécostovaquie, ses efifiets néfiastes ont 
été ptus sensibtes qu’aitteurs. écrira K. HONZIK en 1947.



. . .  Le"modeAntsme d u  entnepAeneuAs", so n tl du constAuctl- 
visme tchèque, deva it donc nécusalAement aboutin, pan. sa tendance 
"antiAé^oAmtste", à une non-aAchltectuAe, à V  amoAphûme. l u  géné- 
natlons $utuAU auront poun tâchea de détAulne to u  e u  tnJüstu 
entassements de béton e t de fienêtnu, poun. aecnéen, à leun place, 
d u  bâtiments nouveaux, niants e t  humains.",

"EDIFIER LE SOCIALISME"-- •

K. HONZIK écrit un texte intitulé : "Adieu 30 ans de 
constructivisme".
K. TEIGE meurt en 1951. Ses livres/ ainsi que beaucoup 
d'autres . , interdits de publication et de consultation
en bibliothèque, sont l'objet d'une censure radicale. Le 
mouvement d'avant-garde, dont la recherche a déterminé de 
manière décisive l'orientation de la culture moderne 
tchèque est occulté (à quelques exceptions près) dans les 
livres d'histoire nationale. La situation ne va se déblo
quer qu'au milieu des années 60, et seulement pour quelques 
années. On publie alors les oeuvres de K. TEIGE, et les 
recherches essentielles sur le mouvement de 1'avant-garde. 
Elles sont signées V. EFFENBERGER, Jifi BRABEC, K. CHVATIK, 
Z.' PESAT pour ne citer que quelques noms.
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Notes

1. Voir programme de Stavba "Nas" nazor na novou architekturu", 
publié en 1924.

/
2. B. VACLAVEK: "Tvorba a skuteênost" (Création et réalité), 

dans "Doslov k fronte", Praha, Cs. Spisovatel, 1980, p. 111.

3. K. HONZIK: "Ze zïvota avantgardy", Praha, 1963, p. 180.

4. Idem ref. 3...p. 211.

5. E. HRUSKA: "0 iluzi prubezneho horizontal^_nxho okna" (Sur 
1' illusion de la fenêtre en longeur), dans Stavba X, p. 106-107.

6. K. JANÜ, J. STURSA, J. VOZENILEK, dans Stavba XII, p. 166.

7. K. TEIGE dans Stavba VII, N° 1.

8. Idem ref. 5.

9. J.E. K0ULA: "Horizontalni okno" (La fenêtre en longeur), 
dans Stavba X, p. 106-107.

10. KITTRICH, HANNAUER, HRUBï": "Okno a osvétleni interieru", 
(Fenêtre et éclairage de 1' intérieur), dans Stavba IX, p. 86.

11. Augusta MÜLLER0VA: Contribution du Club des Architectes au 
Congrès International des Architectes à Rome, Stavba XII, p. 172-174.

12. Idem ref. 2... p. 112.

13. Jan MUKAROVSKY: "dlovêk ve svéte funkci" (L' homme dans le 
monde des fonctions), préface au livre de Karel HONZIK "Tvorba £i- 
votniho slohu", publié dans "Studie z estetiky", Praha,1966.



14. Conférence de Karel TEIGE: "Sovetska architektura a obnova 
klasicismu", prononcée le 18 juin 1934, éditée dans Karel TEIGE II, 
p. 637.

15. Idem ref. 13.

16. Le titre original est "K problému funkci v architekture", 
édité dans "Studie z estetiky", Praha, 1966, p. 196-204.

17. K. HONZIK: "Z tvorby zivotnfho stylu 1935-1965", Praha, 
Nakladatelstvi politicke literatury, 1965.

18. Ce livre, écrit à la fin des années 1930, ne paraît qu' 
en 1946, puis une nouvelle édition élargie sort en 1965.

19. K. HONZIK: "Za novym zivotnim slohem", Praha, Knihovna 
"Architektura CSR", 1945.

20. K. TEIGE dans la préface du livre de L. ZAK: "Obytna kra- 
jina", Praha, 1949.

21. Le titre original est "Obytnâ krajina".

22. Idem ref. 20, p. 18.

23. Idem ref. 13, p.



LES

1918

1920

1921

1922

1923

1924

DATES

Le 28 octobre la République Tchécoslovaque est proclamée.

Styl, la revue d' architecture, publie son programme; 1' 
idée du travail commun pour 1' avenir national est mise 
en avant.

Le 5 octobre est fondé le groupe DEVETSIL.

A 1' exposition de SPA (Association des étudiants en ar
chitecture), sont présentés les premiers projets des"pu- 
ristes", de K. HONZfk, de J. FRÂGNER, de V. OBRTEL.

La loi 100 définit les modalités de 1’ aide de 1' Etat à 
la construction du logement; c' est le début d' une poli
tique sociale.

Premier numéro de la revue Stavba.

Première publication qui présente 1' avant-garde: £ivot II.

"Bazar de 1' art moderne", exposition du groupe DEVÊTSIL.

K. TEIGE et V. NEZVAL formulent le "poétisme".

Mort de Jan KOTERA.

Stavba publie le texte de Le CORBUSIER "La ville contempo
raine" .

Stavba publie "Notre opinion sur la nouvelle architecture", 
texte essentiel de 1' avant-garde architecturale.

Le Club des Architectes organise avec Stavba le cycle des 
conférences intitulé "Za novou architekturu" (Pour une 
nouvelle architecture).

Concours pour le Palais de Foire - Lauréat: 0. TYL-J.FUCHS. 

Concours pour 1' Assurance Sociale - Lauréat: F.M. <5e RNY.

Un deuxième groupe DEVETSIL est fondé à Brno.



1925 K. TEIGE publie "Le constructivisme et la nouvelle architec
ture en URSS".

Josef GÔCAR obtient le Grand Prix à 1' Exposition de 1' Art 
Décoratif à Paris.

1926 ARDEV, section architecturale du DEVÈTSIL, est fondé.

1927 J.E. KOULA, "L' architecture est la fonction de vie nouvelle" 
et K. HONZÏK, "L* esthétique en prison"; ces textes essenti
els sont publiés dans Stavba.

K. TEIGE édite "Stavba a basen" (La construction et le poème).

1928 A Brno a lieu 1' Exposition "Novy" dum" (La maison nouvelle).

Parution en français de "L' architecture contemporaine" sous 
la direction de J. KREJCAR.

J. GOCAR, J. KREJCAR, A. LOOS, 0. STARŸ sont invités pour 
représenter la Tchécoslovaquie au Congrès du CIAM.

1929 Le groupe LEVA FRONTA est fondé, tandis que DEVETSIL cesse 
son activité.

L' exposition "La nouvelle architecture internationale" or
ganisée par le Werkbund allemand a lieu à Prague.

1930 K. TEIGE publie "L* architecture moderne en Tchécoslovaquie".

D' importants concours d' habitations sociales ont lieu à 
Prague.

1931 LEVA FRONTA organise 1' exposition "L' habitat prolétaire".

Le Club des Architectes organise un débat dans lequel est 
mis en cause le formalisme de la nouvelle architecture.

1932 Congrès des architectes de gauche, à 1* issue duquel est 
publié le recueil "Pour une architecture socialiste".



1933 A Brno le groupe LEVA FRONTA est interdit. 

Mort d' Adolf LOOS.

1934 Fondation du BAPS (Fédération des associations architectu
rales progressistes).

1935 Le Congrès international de 1* habitat a lieu à Prague; le 
comité est composé par H. SELLIER, E. VINCK, F. SCHUSTER.

1936 Concours de la ville de Prague de "Maisons pour les pauvres".

1937 Pavillon de J. KREJCAR à 1* Exposition Universelle de Paris.

J. MUKAROVSKY écrit "Vers le problème des fonctions en ar
chitecture" .

1938 L' exposition "Baroque Pragois" est conçue par V. HOFMAN et 
J. FREJKA.

Les "Accords de Munich".

1939 Les revues Stavba, Stavitel, Styl se réunissent pour paraître 
sous le nom Architektura CSR.

Le 15 mars les allemands occupent Prague; la République est 
dissoute.

1940 "Pour une nouvelle architecture", titre de 1' exposition qui 
est la dernière manifestation de 1’ avant-garde tchèque.

1944 Le philosophe B. BROUK édite "La rationalisation de la con
sommation" .

1945 Proclamation de BAPS qui appelle les architectes à reconstruire 
la République.

Mort de K. R0SK0T et de J. GCXÎlAR.

K. HONZIK publie "La conception du style de vie".



LES NOMS
Adolf BENS *1894 

+ 1982

élève de Jan (COTERA à 1' Académie des Beaux Arts, 1921-1923

Membre du groupe Leva Fronta

projets: Avec Josef KRI Z, bâtiment administratif de la compagnie d' 
électricité à Prague, 1926-1934, et aéroport à Prague-Ruzyn, 
toutes les deux réalisations représentatives du fonctiona- 
lisme tchèque.

Frantisek Maria CERNY *1903 
+1978

études: 1921-1923 chez P. JANA1C à 1' Ecole des Arts Appliqués
1923-1926 chez J. GOCAR à 1' Académie des Beaux Arts

projets: Concours pour le bâtiment administratif des Assurances, 1924 
Concours pour les habitations collectives (logement minimal) 
1930

Josef CH0CH0L *1880 
+1956

études: 1898-1904 à la Faculté d' Architecture
1904-1907 à 1' Académie des Beaux Arts à Vienne, école de 
Otto WAGNER

projets: Villa à Prague, 1914
Osvobozene divadlo (Théâtre libéré), 1927 
Concours de 1' habitat minimal, 1936

Bedfich FEUERSTEIN *1892 
+1936

études à la Faculté d' Architecture
1920-1922 Ecole des Beaux Arts à Paris

Membre du Devetsil

Il travaille chez J. PLECNIK, chez A.PERRET en 1924, avec A. RAY
MOND à Tokyo,

projets: Ces débuts sont marqués par le cubisme (Crématoire à Nym- 
burk).
Vojensky zemeplsn/ ustav
Avec J. CH0CH0L maison de repos à VySne Hagy, concours 1933

B. FEUERSTEIN influence de manière décisive la pensée des jeunes 
architectes du Devetsil par sa grande culture et par son éthique 
professionnel.

Avec une importante activité de peintre, il est membre du groupe 
progressiste Tyrdosijni avant la guerre. Il travaille comme archi
tecte de scène pour le Théâtre National à Prague et Osvobozene 
divadlo.

Il signe nombreuses affiches et la mise en page de livres.

bibliographie: Collective Bedrich FEUERSTEIN 
SVU Mânes 1936

S I  A d o lf  B o n i, J o s e f  K N i i  N d v r h  b u d o v y  E le k tr lc k ÿ c h  pod- 
nlkA  v  P r u t

Protagoniste du cubisme, membre du groupe Skupina vytvarnych umelcu 
et du Devetsil. Sa conception des façades influencera la mise en place 
du purisme tchèque, prônée par K. H0NZIK, J. FRAGNER, E. LINHART,
V. 0BRTEL.



Jaroslav FRÀGNER *1898 
+ 1967

études: 1917-1922 Faculté d' Architecture
1924-1925 chez J.GC^AR à 1' Académie des Beaux Arts

Membre du groupe Devetsil et du groupe du CIAM

projets: Maison des enfants à Mukaffevo, 1923-1924 
Usine d' électricité à Kolin, 1929-1930 
Bâtiment des assurances Merkur à Prague, 1934-1939 
Nombreux projets de maisons individuelles

En 1949 il est nommé professeur à 1’ Académie des Beaux Arts

Bohuslav FUCHS *1895 
+ 1972

élève de J. KOTERA, 1916-1919

Membre du groupe Leva Fronta et du CIAM

projets: Café Zeman à Brno, 1925
Hôtel Avion à Brno, 1927-1928
Maison familiale à 1' exposition Novy Dum à Brno, 1928
Bâtiment de la Banque Morave avec E. WIESNER, 1930
Maisons des étudiants, 1930
Ecole des Arts Ménagères "Vesna", Brno, 1930
Maison d' Eliska Machova, Brno, 1931
Piscine municipale, Brno, 1931
Maisons de repos en Slovaquie et piscine thermale à
Trencianske Teplice, 1936
Importants projets d' urbanisme pour Brno

Bibliographie: Zdenek KUDELKA, "Bohuslav FUCHS", Praha, 1966

Josef FUCHS *1894 
+ 1979

élève de J. PLECn IK, 1916-1920

projets: Palais de foire avec 0. TYL, Prague, 1925-1928 
Stade d' hiver de Prague, 1931

Frantisek Lydie GAHURA *1891 
+1958

études: 1914-1917 chez J.PLECNIK à 1' Ecole des Arts Appliqués 
1918-1923 chez J.K0TÈRA à 1' Ecole des Beaux Arts

En tant qu' employé de la société BATA, 1923-1946, il participe à 
la construction de la ville Zlin, où est installée la production et 
1' administration de la société BATA
F.L.GAHURA signe aussi le projet du hall de fabrication (module 
6,15x6,15 standardisé), et les projets de 1' habitat construit 
par la société BATA.

Jan GILLAR *1904 
+1967

études: 1921-1922, Faculté d' Architecture
1925-1928 chez J.GOCa R à 1' Académie des Beaux Arts

Membre du groupe Leva Fronta et du CIAM

Projets: Avec J.^PALEK maison-commune, 1930
Avec P.BUCKING autre projet de la maison-commune 
Avec A.MllLLEROVA logement minimal, concours de la coopéra
tive Vcela, 1931
Groupe scolaire à Prague Dejvice, 1930-1935

Jaroslav GRUNT *1893

études: 1912-1919 à la Faculté d' Architecture

projets: En majorité des maisons familiales, notamment à 1' expo
sition Novy Dura, 1928



Karel HANNAUER *1906 
+ 1966

études: 1923-1930 Faculté d* Architecture

projets: Maisons familiales avec J. HRUBY et J. KITTRICI1 
Pension Arosa à Prague 1932

Josef HAVLICEK *1899 
+ 1961

études: 1916-1924 Faculté d* Architecture
1923-1926 chez J.GOCAR a 1* Academie des Beaux Arts

Fondateur du groupe Devetsil, membre du groupe Leva Fronta et du CIAM

projets: nombreuses maisons individuelles et collectives 
Avec K.HONZIK maison-commune, 1930 
Hôtel à Karlovy Vary
Batiment administratif des Assurances Generales, Prague, 
1929-1934, 1' une des réalisations les plus significatives 
du fonctionalisme.

publications: Navrhy à stavby, Praha, 1964

S9, 40 J a ro s la v  Polfvkm, Jo sa f H m vlf£«k: S o u tê in l  név 
n a  p M m o a të n l N u te ls k é h o  û d o ll y P r a i t

Antonin HEYTHUM *1901 
+ 1956

études: Faculté d' Architecture 

Membre du groupe Devetsil

projets: Surtout aménagement intérieur et projets de meubles
Pavillon tchécoslovaque pour 1' exposition universelle de 
Bruxelles, 1934-1935
Participation au projet du pavillon tchécoslovaque pour 1' 
exposition universelle de New York, 1939 (auteur: K.R0SK0T).

Karel HONZIK *1900 
+1966

études:1918-1925 Faculté d' Architecture

Membre des groupes Devetsil, Leva Fronta et du CIAM

Initiateur du purisme avec J.FRAGNER, E.LINHART, V.0BRTEL
Nombreux projets avec J. HAVLICEK, dont le bâtiment administratif des
Assurances Générales, Prague, 1929-1935

Importante activité théorique, nombreux articles publiés dans les 
revues Stavba. Volné Smerv.
Publications: "Moderni byt", 1929

Stavby a plany", 1931 (avec J. HAVLICEK)
Architektura jako fyzioplasticka tvorba", 1938 
Uvod do studia psychickych funkci v architekture", 1944 
Za novym zivotnim slohem", 1945 
'Tvorba zivotniho slohu", 1964 
Ces mémoires "Ze zivota avant gardy"

Josef HRUBY *1906

études à la Faculté d1 Architecture 

Membre du groupe Leva Fronta

projets: Avec J. KITTRICH grand magasin Bila Labut à Prague, 1936-1939

Emanuel HRUSKA *1906

études: 1922-1927 à la Faculté d' Architecture et à 1' Académie des 
Beaux Arts chez J. GOCAR

projets: Importants projets d' aménagement du territoire au sein de 
Ustav stavby mest

Activité théorique systématique, articles publiés dans Stavba

publications: "Priroda a osidleni" (Nature de 1* habitat)
"Tri kapitoly o technickem planovani" (Trois chapitres 
sur la technique de planification)
"Krajina a jeji soudoba urbanisace" (Paysage et son 
urbanisation actuelle)

Ir
iji

 n
.r

.n
 r

 n
 n

 n
 n

 n
 n

 \



études: 1920 1925 à la Faculté d1 Architecture

1926: Séjour chez Le Corbusier
ïéJ?ur.aux USA- °" ü  travaille chez F.L. Wright 1929-1946: Employé a la société Bata

Il est 1' auteur du bâtiment administratif de la société Bata à Zlin 
et des magasins de Bata à Bratislava, Brno, Libérée, Amsterdam

publications: Amimstrativne budovy", Bratislava, 1971

Josef KITTRICH *1901 
+1968

études: 1921-1926 à la Faculté d' Architecture 

Membre du Leva Fronta

projets: Surtout avec K. HANNAUER et J. HRUBY

Vaclav K0LAT0R *1899

études: 1917-1925 à la Faculté d' Architecture

projets: piscines Prague-Barrandov, 1929, Ceska Trebova, 1937-1938 
Piestany

Jaromir KREJCAR *1895 
+1949

élève de J.KOTERA 1918-1921

Membre des groupes Devetsil et Leva Fronta

projets: Maison de V. VANCURA à Prague-Zbraslav, 1923 
Magasin Olympic, 1923
Maisons de repos à Trencianske Teplice, 1929-1932 
Pavillon de la Tchécoslovaquie à 1* exposition universelle 
de Paris, 1937

bibliographie: Karel TEIGE, "Prace Jaromira KREJCARA", Praha, 1933
Jaromir Krejcar: otd.<„,n<N tm o t.n U , poji*tu»ny ,oukrom rch 3 | »

Jan Emil KOULA *1896 
+ 1973

études: 1913-1919 Faculté d* Architecture 

Fils du professeur J. KOULA

projets: Surtout maisons individuelles, notamment maisons en bande, 
conçues comme maisons-type, 1925

Importante activité théorique, artcles publiés dans la revue Stavba 
sur le thème de 1' habitat.

publications: "Obytny dum dneska", 1931
"Nova ceska architektura a jeji vyvoj ve 20 stoleti" 1940 
"Pozeram sa na architekturu", 1965 44, 45 I. E. Koula: Nàvrh «ériovÿch domkA p r o  la tn f  p o b y t

Jiri KR0HA *1893 
+ 19

études: 1911-1918 à la Faculté d' Architecture

Membre du groupe Devetsil à Brno et de Leva Fronta

Protagoniste du cubisme dans ces premiers projets

projets: Club de nuit Monmartre à Prague, 1918 
Théâtre à Oloumouc, 1920 
Villa à Kosmonosy, 1920-1925
Ecole professionnelle et bâtiment administratif à Mlada 
Boleslav, 1923-1926
Conception de 1' exposition "Culture contemporaine" à 
Brno, 1928
Villa d' architecte à Brno, 1928 
Villa à Brno, 1935
Habitations collectives, concours Vcela, 1931 et 1934 

Activité théorique importante. Textes publiés dans les revues 
Index. Tvorba. Stavba sur 1' habitat.
bibliographie: J.CISAR0VSKY,"Jiri KR0HA a mazivalecna avantgarda",Praha,1967
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Jindrich KUMPCST *1891 
+ 1968

études à 1' Académie des Beaux Arts à Vienne 

Membre du groupe Leva Fronta et du CIAM

1920-1926: Employé par la municipalité, il est architecte en chef de 
la ville de Brno

projets: Surtout projets d' urbanisme

Ludvik KYSELA *1883 
+ 1960

études: 1904-1909 à la Faculté d' Architecture 

Un des fondateurs du Club des architectes

projets: Magasin de Bata à Prague, 1922-1928 et magasin Lindt, 1925-1927;
ce sont les premières manifestations de 1' architecture moderne.

Eugen LINHART *1898 
+1949

études: 1918-1924 à la Faculté d' Architecture

Membre du groupe Devetsil, initiateur du purisme.

projets: Maisons de rapport à Prague-Hostivar, 1925-1926 
Maison individuelle, cité Baba, 1932 
Maison de 1' architecte 1929 
Maison de repos aux Hautes Tatras, 1930 
Lycée à Prague, 1935
Maison-commune à Litvinov, avec V. Hilsky, 1947-1950

Otakar NOVOTNY *1880 
+1959

élève de Jan K0TERA 1900-1903

Président de Mânes 1913-1915

projets:Villa de 1' éditeur J. Otta, 1909 
Maison Stenc à Prague 1909-1911 
Maison à Holice 1912 
Bâtiment Mânes 1927-1930

Travail théorique

publications: "Jan K0TERA a jeho doba" (J. K0TERA et son époque), 1958 
"0 Architekture" (Sur 1’ architecture), 1959

Vit 0BRTEL *1901

études: 1918-1925 à la Faculté d* Architecture

Membre du groupe Devetsil et de Leva Fronta, initiateur du purisme.

projets: Etudes de façades, 1921
Eglise de St Venceslav à Prague, 1928, avec E. LINHART.

Importante activité théorique. V. 0BRTEL a publié aussi de nombreuses 
poèmes.

Hana KUCEROVA-ZAVESKA *1904 
+ 1944

élève de P. JANAK à 1' Ecole des Arts Appliqués

projets: Deux villas dans la cité Baba à Prague, 1932
Nombreux projets d ’ aménagement intérieur et de meubles 
A partir de 1937 projets d' écoles en Suède, où elle habite.

Activité théorique avec J. CRUS, A. HEYTHUM, F. ZELENKA, L. ZAK 
Elle écrit dans "Byt", 1934.

72 E v ie n  L in h a r t ,  Jaroslav Rosûlek:  S outëin f  n i v r h  
obytné d o m y  s n e j m e n i im i  b y t y  v Praze na Pankrâci



études: 1928-1931 chez P. JANAK à 1* Ecole des Arts Appliqués 

Membre du Leva Fronta

projets: Habitations collectives de r'logement minimal", projets de
concours, 1930-1931, avec Kamil OSSENDORF et Antonin TENZER. 
Maison de rapport à Prague-Dejvice, 1936-1937

Josef POLASEK *1899 
+ 1946

études: 1921-1924 chez P. JANAK à 1* Ecole des Arts Appliqués

Membre du groupe Devetsil

1925-1946: employé de la municipalité de Brno

projets: Maisons collectives à Kosice, 1930-1931 et à Brno, 1932.

Kamil ROSfcOT *1886 
+1945

élève de J. KOTERA 1919-1922
études d' histoire de 1’ art et de philosophie à 1' Université de 
Prague 1911-1913

projets: Théâtre à Usti nad Orlici, 1935
Pavillon tchécoslovaque à New York, 1939

Josef ÿPALEK *1902 
+ 1942

études: 1923-1926 chez J, GOCAR à 1' Académie des Beaux Arts 

Membre du groupe Leva Fronta

En 1933 il part avec J, KREJCAR en Union Soviétique

projets: Maison commune, 1930, avec J. GILLAR, P. BUCKING, A. MULLEROVA

Oldrich STARY *1884 
+ 1971

études â la Faculté d' Architecture

Son nom est lié 
pendant toute la 
tinuera dans la

avec la revue Stavba. dont il est rédacteur en chef 
pertode de 1 entre-deux-guerres. Son activité con- 

revue Architektura■

projets: Villa de 1' architecte, Maison des Arts Appliqués à Prague

Josef ^TEPANEK *1889 
+1964

élève de J. KOTERA 1916-1919

projets: Maison familiale pour la cité Novy dum â Brno, 1928

Karel STRANIK *1899 
+1978

études: 1918-1923 à la Faculté d* Architecture 
1925-1926 séjour chez Le Corbusier

Membre du groupe Devetsil

projets: ensemble de maisons à Prague-Sporilov, 1925 
projets de maisons en bande

Lubomir L̂APIETA *1908
+1983

études à 1* Académie des Beaux Arts de Breslau chez H. SHAROUN et 
A. RADING

projets: Bains municipaux à Olouraouc, 1936 
Théâtre à Brno, 1934 
Maison de culture à Ostrava, 1938



Antonin TENZER *1908

études: 1930-1933 chez P. JANAK à 1' Ecole des Arts Appliqués 
Stage dans la société Bata 
Membre du groupe Leva Fronta

projets: Maisons collectives, projet de concours avec H. PODZEMNY 
K. 0SSEND0RF
Maison de repos à Vraz, 1934-1935

Oldrich TYL *1884 
+ 1939

études: 1907-1913 à la Faculté d* Architecture 

Fondateur du Club des architectes

projets: Palais des foires à Prague, 1925-1928, œuvre fondamental 
pour 1' architecture moderne tchèque.
Passage commercial Cerna ruze à Prague, 1931-1932 
Bâtiment d’ YWCA, 1928-1929

Jan VISEK *1890 
+1966

études: 1910-1914 à la Faculté d' Architecture

Membre du groupe du CIAM

projets: Zemedelske muséum à Prague, 1928 
Husuf sbor à Brno, 1929
Magasin de meubles à Bratislava, 1925-1937 
Nombreuses maisons familiales

Jiri V0ZENILEK *1909

études: 1928-1933 à la Faculté d' Architecture

Membre du groupe Leva Fronta et fondateur avec J. STIJRSA, K. JANU du 
groupe du travail Pas

1937-1945 il est employé de la société Bata

projets: Bâtiments industriels à Zlin
Maison-commune à Zlin-Gottwaldow, 1948-1951

Ladislav ZAK *1900 
+ 1973

études: 1924-1927 à 1* Académie des Beaux Arts chez J. GOCAR

projets: Nombreuses maisons familiales et habitations collectives 
Aménagement d* espaces intérieurs 
Maison de K. Herain à Prague, cité Baba, 1929 
Villa de M. Fric à Hodkovicky, 1935 
Projets de meubles pour leuîogement minimal".

Activité théorique
publications: "0 bydlenf" (Sur 1' habitat) avec K. HERAIN et L. SUTNAR 

Praha, 1932
"Byt" (Logement), ouvrage collectif, 1934 
"Obytna krajina" (Paysage habitable), Praha, 1947



Karel TEIGE *1900 
+1951

études: Faculté de philosophie de 1' Université Charles à Prague. 

Chef de file incontesté du mouvement de 1' avant-garde.

Il est théoricien de 1' art et de 1' architecture, rédacteur, 
occasionnellement graphiste et traducteur. Ces premiers textes sont 
publiés dans Republika, Musaion, Kmen, puis dans Pasmo, Di s k . R e d . 
Tvorba, Rude Pravo, Host. Horizont, Rozpravy Aventina, Zverokruh.

Il est un des fondateurs du groupe Devetsil (1920-1929) et de 
Leva Fronta, dont il est le porte-parole. Il travaille, engagé po
litiquement,dans la Spolecnost pro hospodarske a kulturni sblizeni 
s novym Ruskem (Société pour le rapprochement avec la Russie nou
velle) dans le Club des architectes, dans 1' Union des architectes 
socialistes. Il est membre du Groupe surréaliste (1934).

Karel TEIGE est rédacteur de nombreuses revues artistiques et 
culturelles: Orfeus (1921), Stavba (1923-1931), Host (1924), Pasmo 
(1925), ReD (1927-1931), Zeme sovetu (1931-1936), Doba (1934-1935) 
Kvart (1948-1949), Devetsil (1922 avec Jaroslav SEIFERT), Zivot II 
(1922 avec Jaromir KREJCAR).

Il écrit des textes sur Baudelaire, Chaplin, Gross, Mayakovski. 

Liste des publications:

Livres
"Alexander Archipenko", 1923, 
ed. Devetsil.

"Jan Zrzavy", 1923, ed. Aven- 
tinum.

"Film", 1925, ed. V. Petr.

"Stavba a basen" (Construction 
et poème), 1927, ed. Vanek et 
Votava.

"Sovetska kultura" (Culture 
soviétique), Odeon,1927-28.

"Charles Baudelaire", Odeon, 
1927.

"Svgt, ktery se smeje" (Le 
monde qui rit), Odeon, 1928.

Revues
Devetsil. 1922.

Zivot II, 1922.

Soucasnâ mezinarodni architektura, 
R e D . 1928.

SSSR 1925, ed. Cin, 1926.

Moderni^ architektura ceska, numéro 
spécial de la revue Veraikon X,
N° 11-12, 1924.

10 let sovetske kulturni prace, 
R e D . 1927.

Anthologie:9 basniku Devétsilu, 
Odeon, 1928.

Pamatce G. Apollinairea, R e D .



Livres Revues

"Svet, ktery voni" (Le monde 
qui sent bon), Odeon, 1930-31.

"Manifesty poetismu, Odeon, 
1928.

"Lautréamont", Odeon, 1929.

"Charlie Chaplin", ed. Adolf 
Synek, 1929.

"K sociologii architektury", 
(Sur la sociologie de 1' ar
chitecture), Odeon, 1930.

"Moderni architektura v Cesko- 
slovensku", Odeon, 1930.

"Sovëtska af>chitektura v so- 
cialisticke vystavbe", 1932.

"Nejmensi" byt", V. Petr, 1932.

F.T. Marinetti a svetovy futuris- 
mus, R e D , 1929.

M.S.A. 1. Sbornik mezinarodni sou- 
dobé architektury, Odeon, 1929.

M.S.A. 3. Introduction au livre 
de HAVLICEK et HONZIK: "Stavby 
a Plany", Odeon, 1931.

III. mezinarodni kongres moderni 
architektury, numéro spécial de 
la revue Stavba IX, N° 7, 1931.

Stavba mest v Sovetskem Svazu, 
dans Stavitel XII, N° 9-10, 1931.

Tri typy malobytu, dans Stavitel 
XIII, N° 3, 1932.

La contribution de Karel TEIGE détermine de manière décisive 
1' évolution de la modernité architecturale tchèque.
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