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Le présent document constitue le rapport de fin d' étude 
d' une recherche remise au Secrétariat de la Recherche Architectu
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"LES ARCHITECTES DE LA NATION INCONNUE"

Karel HONZlK, 1963

"A 1' époque où,de Moscou à Paris, 1' Europe explorait 

les voies de la nouvelle architecture de nombreuses revues 
étrangères publiaient les projets de nos jeunes architectes. 

Le mérite en revint d' abord à Karel TEIGE qui, le premier, 

prit 1' initiative d' envoyer leurs projets aux différentes 

publications paraissant dans les grands centres culturels 

européens. Ainsi les revues hollandaises et allemandes p u b 

lient dès 1923 les projets puristes. Ensuite ce sont les 

rédactions qui d ' elles mêmes se mettent à présenter 1' a r 

chitecture moderne tchèque.

Il est vrai que nous disposions, dans les années trente, 

d ' une avance certaine, le fonctionnalisme ne commençait-il 

pas seulement à poindre dans des pays européens comme la 

Suède et I' Angleterre ou même en Amérique.
Il est toujours délicat de revendiquer en tant gu' i n 

dividu ou en tant que nation, une quelconque suprématie, 

cette revendication fût-elle justifiée. Et pourtant Josef 

GOCAR, on 1 a souvent souligne, n a-t-il pas utilise le 

"mur-rideau" dans la maison Wenke dix ans avant que Le COR- 

BUSIER proclame le principe fondement de toute architecture 

nouvelle? KITTRICH et HANNAUER expérimentent une maison de 

verre climatisée et chauffée, et leur projet est publié 

dans 1' Architecture d ' A u j o u r d ’hui en même temps que celui 

de Le CORBUSIER. Les centres commerciaux exclusivement r é 

servés à la circulation piétonnière est un problème actuel.



Dès 1938 j' avais proposé des solutions présentées aux m e m 

bres de la R.I.A. (Réunion Internationale des Architectes).

La revue Keystone en publiait une partie en 1947 sous le 

titre ”The habitable town". Il est regrettable que 1' on a 

pas invité nos jeunes architectes à participer à des ma n i 

festations telles que 1' exposition du Werkbund en 1927 à 

Stuttgart. Karel TEIGE s' efforça, je m' en souviens, de 

mettre J. KREJCAR en avant sans succès. Du même pour 1' e x 

position du Werkbund à Vienne en 1932, il n' y a pas un seul 

invité tchèque parmi la trentaine d' architectes étrangers. 

Pourquoi cette discrimination alors que dès 1923 des archi

tectes tchèques participent à 1' exposition du Bauhaus?

La seule explication est qu' à 1' époque du plein épa

nouissement de 1 ' internationalisme les membres, progressistes 

pourtant, des différents comités d' organisation n ' accueillent 
pas les tchèques à bras ouverts, car ils ne voient pas la 

nécessité de s' occuper encore d' une nouvelle nation si 

petite et perdue au milieu de 1' Europe.

J' ai été souvent confronté à cette attitude. La Tchéco

slovaquie était la plupart du temps considérée comme une n a 

tion artificiellement créée au coeur de "1' espace vital" 

allemand. Même les Français nous confondaient fréquemment 

avec les gitans: "Ah, ces bohémiens!".

Cette ignorance dans laquelle on tenait cette petite n a 

tion culminera en 1938 à Munich dans la déclaration mépri

sante de Monsieur CHAMBERLAIN proclamant, en secouant son 

parapluie, que nous n' étions qu' une "ethnie perdue dans le 

brouillard de 1' Europe centrale"

Choisir de placer ce texte en avant-propos de ce travail c1 
est révéler son ambition.



Il veut élargir le regard habituellement porté sur la moder
nité européenne en y intégrant "ces architectes de la nation in
connue" .

Il s* agit donc de dégager la spécificité et 1' originalité 
de son avant-garde. Originalité d' un mouvement qui ne compte pas 
seulement sur ses personnalités mais qui fonde ses manifestations 
sur une plate-forme idéologique cohérente.

Spécificité d* une approche théorique des questions de la 
modernité quand au début des années vingt le débat architectural 
s' insère dans le débat philosophique sur les problèmes d' établis
sement d* une esthétique.

Prégnance enfin du rapport théorie/pratique dont la dialec
tique détermine 1' évolution du mouvement d* avant-garde et dont 
1' étude nous amène à mettre en évidence les conditions de réali
sation du projet.
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I. Les fondements de la 
modernité tchèque

Au XIXe siècle, la Bohême fait partie intégrante 
de l'Empire Austro-Hongrois. La politique centraliste de 
Vienne gouverne la vie du pays, n'agissant réellement que 
sur les secteurs culturel et politique. La Bohême se dis
tingue par une croissance économique supérieure. En 1918, 
date de la dislocation de l'Empire, 80 % du secteur indus
triel couvre le territoire tchèque.

En 1848, l'échec de l'effort pour l'indépendance 
conjugué à une puissance accrue de la censure, marginalise 
le courant nationalisti] Âu fil des années, un déplacement 
s'opère, qui vise à substituer aux projets politiques 
un projet culturel dont la multiplicité des possibles est 
beaucoup plus difficile à contrôler. La problématique d'une 
identité nationale, ou ce qu'on a appelé "la question 
tchèque", revêt au XIXe siècle l'ampleur d'une recherche 
philosophique essentielle*

"La question tchèque" implique une double action : 
en même temps qu'elle dynamise la recherche artistique,



elle impose la définition d'une nouvelle éthique ; pro
mouvoir le principe de l'identité nationale revient aussi 
bien à réaliser de progrès techniques et scientifiques 
qu'à instaurer les bases d'une culture nationale. Cette 
idée domine la pensée de 1 élite intellectuelle et de la 
bourgeoisie nouvellement formée. La production littéraire 
de l'époque est révélatrice des nouvelles valeurs éthiques 
et politiques ! Opérant dans la sphère politique, la culture 
prend un essor décisif et son évolution, très spécifique 
par rapport aux grandes nations européennes, trouve donc 
son point de départ dans un domaine qui n'est pas tout 
à fait le sien.

"SI l a  vo lonté  d ’In d lv ld uallsen . a manqué l a  cultune tchèque, 
du XIXe s iè c le ,  I l  n'en demeure pas m in é  que l ’Idée de l ' a n t i s t e  

dévoué à sa  nation  l a  dominait. Secouen. le s  gens e t  fionmen. leuJi 
conscience é t a i t  l a  n ation  d 'e tne  du mouvement fiondé Sun. l ’ espols  

d'une Id e n tité  n a tio n a le ." (3)

Elaborer une culture au service de la nation im
plique la mise en oeuvre de nouveaux concepts artistiques. 
Ainsi le concept qui domine la recherche de l'art moderne 
émerge d'un affrontement entre les promoteurs d'un art 
tchèque indépendant et ceux qui prônent son insertion dans 
la sphère culturelle d'une grande nation "avant que le s  

fonces s o ie n t épuisées pan. un va in  combat dont ne so n tln a  que V o n t  

d'une province" comme l'écrit A. SOVA (4), éminent poète 
tchèque en 1895.

L'idée qu'il faut élaborer un art spécifique 
tchèque en se confrontant aux courants européens ayant 
fini par s'imposer, la génération des années 90, elle- 
même toute empreinte de culture européenne, se trouve 
alors face au paradoxe suivant : s'ouvrir sur l'Europe 
tout en oeuvrant pour la nation tchèque. Eveiller par la 
culture est le but essentiel des premières actions entre
prises .



Ainsi, le centre de la vie culturelle des Tchèques, 
le Théâtre National construit dans le style Renaissance 
par les architectes Jozef SCHÜLZ et Jozef ZITEK, est 
financé par une collecte nationale.

Jmcf Zitek, Josef Scltulz, Nârodnf divadlo, I86X—H3



Jnscf Schulz. Nàrodni muzcum, 1885—90, fotot>rafie Karla Bellmanna :  r. 1895

Josef SCHULZ: Musée National à Prague



La référence stylistique aux origines de la civili
sation occidentale rejoint la volonté, ici exprimée dans 
et par l'architecture, de participer à la renaissance de 
la nation tchèque. En effet, dès cette époque, le Théâtre 
National est unanimement considéré comme le monument pre
mier de l'architecture tchèque. L'avant-garde des années 
20 elle-même ne reviendra pas sur ce jugement. Cette 
lecture s'inscrit dans la logique du débat culturel qui 
opposait en Allemagne les partisans de "l'art allemand", 
qui s'identifie au gothique, aux tenants de l'art néo
renaissance. Les échos du débat "grande Allemagne" ré
veillent la conscience tchèque. (5)

L ' A R T  T C H E Q U E  ?

La question d'un art nouveau se trouve donc dès le 
départ posée en terme de nationalisme. Essentielle dans 
le débat au tournant du siècle, elle ouvre la voie des 
recherches vers l'art populaire. Cette problématique aura 
des conséquences sur la définition de la modernité qui im
plique nécessairement la définition d'une tradition natio
nale, jusque là absente.

A la fin du XIXe siècle, avec la percée du progrès 
technique, la Bohême est devenue la partie la plus industria 
Usée de l'Empire Austro-Hongrois, ce qui ne fait qu'accen
tuer le rôle de la bourgeoisie tchèque naissante. Cette 
nouvelle classe, consciente de ses origines tchèques, 
cherche des modèles culturelles. L'importance relative des 
architectures populaires et officielles fait l'objet d'un



changement décisif au XIXe siècle. Désormais, à la mise 
en valeur idéologique de l'architecture populaire, on as
socia la notion de l'architecture traditionnelle. Il 
s'agit d'une démarche conceptuelle décisive pour la mise en 
place de l'art lié au nationalisme naissant car c'est l'art 
populaire qui fournira les références à la recherche de la 
modernité, même si la référence à une architecture savante, 
celle de la Renaissance, dans la pratique architecturale 
quotidienne, s'affirme elle aussi fondatrice de la nou
velle tradition tchèque.

Les expositions intitulées "JUBILEJNl-ZEMSKA"1891 (6)
et "NAROPISN'I" 1895 (Ethonologique) , deux événements de 
premier ordre, dégagent la nouvelle tendance : PROPAGER 
L'ART POPULAIRE DES PAYS TCHEQUE ET SLOVAQUE RESTÉ JUSQUE 
LA DANS L'OMBRE.

RATTRAPER L ’ EUROPE "

Dans les oeuvres des protagonistes des courants les 
plus progressistes, J. VRCHLICKY, J. SLAVICEK, et
J. PREISLER, la référence à l'art populaire se superpose 
sans contradiction aucune à l'idée d'une ouverture à 
l'Europe. Signé entre autres par ces 3 éminentes personna
lités de la vie culturelle tchèque - le premier est poète, 
les 2 autres sont peintres -, le Manifeste de la Modernité 
tchèque, datant de 1894, est très significatif de l'effort 
vers un style nouveau.

Toutefois, cette élite intellectuelle est consciente 
que l'idée d'un art national (voire l'ambition d'en faire 
"l'art tchèque") assimilant les préoccupation idéologiques



et politiques étrangères aux recherches formelles, comporte 
en soi le danger d'une médiocrité artistique. Obsédé par 
ce problème (nommé "malédiction de la médiocrité" (7)), on 
cherche, dans le débat de l'époque, à cerner les raisons 
de la stagnation de l'art contemporain. Serait-ce le 
compromis entre éthique et esthétique qui porterait la res
ponsabilité de cette médiocrité?, suggère cette élite.
En effet, pour celle-ci, " I l  y a  p l r e  que la . d i s p a r i t i o n  

d 'u n e  n a t i o n ,  c ' e s t  l a  m a l é d i c t i o n  de l a  m é d i o c r i t é " .  [S]

C'est dans ce sens que l'on peut comprendre la 
volonté de confrontation avec l'Europe, l'effort de rap
porter, de raccorder l'objet de la recherche au contexte 
européen. Le sens donné à l'effort d'une ouverture vers 
l'Europe prend une valeur essentielle au moment où l'avant- 
garde des années vingt définira son concept de l'art inter
national. Il n'en demeure pas moins que ses prémisses sont 
fournis par le concept de l'art national tout à la fois 
objet de recherche et d'autodétermination de l'élite pro
gressiste. La notion d'avant-garde sociale et artistique 
propulsée dans les années 20 par les protagonistes eux- 
mêmes viendra s'y greffer en toute logique.

"C 'est pour nous-mêmes qu'on a  besoin de c o n stru ire  notre  

c u ltu re  e t  non pour l e  progrès g én éra l. Chaque nation  f a r t e  

e t  sa in e , soucieuse de son éducation, a son art et sa 
sc ien ce  n ation a les ; I l s  ne peuvent pas ê tre (l ’ a r t  e t  l a  

science) ceux des a u tre s ."

Vconclut F. X. SALDA, un des critiques les plus influents du 
début du siècle (9)



En définitive, l'idée d'un art national implique un 
nouveau type de rapport à 1 'Europe.
"Rattraper l'Europe" est le mot d'ordre lancé au tournant 
du siècle. Sur le plan international, les Tchèques se pré
sentent pour la première fois en tant que nation à l'Expo
sition Universelle de 1900 à Paris. La prise de conscience 
nationale dynamisera désormais la recherche artistique.

*
*  *

Vojtech HYNAIS: Affiche d' exposition, 1895



Notes

1. Voir les œuvres de F. PALACKY, historien et de J. NERUDA, 
écrivain, illustratifs de la situation à cette époque.

2. C' est Hugo Gordon SCHAUER (1862-1892), journaliste émi
nent, qui défend 1' idée de cohabitation, si ce n' est d' iden
tification avec les grandes nations, en 1' occurence avec les 
Allemands. "Vaut-il la peine de s' efforcer à maintenir 1' iso
lation? Dépenser autant d' énergiet rien que pour écrire et lire 
en tchèque". Exposée en 1886 dans Cas et Narodni Listy, deux jour
naux essentiels à la vie nationale tchèque, cette idée suscite un 
débat très vif qui ne finira qu' au moment où 1' Etat tchécoslo
vaque sera proclamé (28.10.1918). La réaction du philosophe T.G. 
MASARYK, futur premier président de la république, est une des 
plus significatives. MASARYK refuse 1* idée de H.G. SCHAUER et 
propose de former une identité tchèque. Ceci est le fond du na
tionalisme moderne développé en particulier par les artistes et 
philosophes de la génération arrivée au tournant du siècle.

Pour ce qui concerne 1' architecture les textes de H.G.SCHA
UER sont doublement intéressants; son idée de rapprochement avec 
les grandes nations comporte en soi la vision nouvelle de 1* évo
lution économique et sociale. Pour la première fois dans le con
texte tchèque 1' architecture est mise en rapport avec le progrès 
technique, qui d' après H.G. SCHAUER, est le fondement de la mo
dernité architecturale.

La pensée de H.G. SCHAUER est une référence pour les archi
tectes de 1' avant-garde. Encore en 1934 il est cité par J. V0- 
2ENILEK, protagoniste de ce mouvement, comme référence fondamen
tale de la conception nouvelle de 1' architecture. Voir Stavba, 
XII, p. 166.

3. V.V. STECH: "Dohady a jistoty", Praha, 1967.

4. Antonin SOVA: "Zlomenâ duse", poème, réédité en 1937.

5.,Les partisans de la néo-renaissance sont A. WIEHL, J.KOULA,
0. POLIVKA. Encore en 1909 au concours pour 1' agrandissement de 
1' Hôtel de Ville à Prague, le projet de A. WIEHL en style neo-re- 
naissance obtient le premier prix, tandis que le projet cubiste 
de J. GOCAR, résolument nouveau dans son rapport avec le monument 
qu' est 1' Hôtel de Ville, ne rapporte que le deuxième prix.



6. Auteur du concept est A. WIEHL, et son collaborateur J.KOU- 
LA (élève de Th. HANSEN à 1' Académie des Beaux Arts à Vienne).
A. WIEHL fournit aussi les projets des pavillons de 1* Ecole des 
Beaux Arts, de 2ivnobanka (la banque tchèque la plus puissante), 
de la poste, ainsi que le projet à 1' accent nationaliste de 
"la maison traditionnelle tchèque".

7. En 1897 L.K. HOFMAN publie un autre texte important sur 
ce même thème. Voir Qrientace 1968, N° 5, p. 33.

8. Idem

9. F.X. SALDA: "Kriticke projevy 1910-1911", 1956, pp.90-93.

10. C' est J. VRCHLICKY, poète, qui lance ce mot d' ordre, par 
ailleurs vite généralisé. Les protagonistes du modernisme M. J.I- 
RÂNEK, K.B. MADL, J. KOTÊRA s' allignent derrière J. VRCHLICKY.





Le groupe M Â N E S
Fondé en 1887 à Prague, le groupe MANES (1) est le 

premier groupe représentatif de l'art tchèque. Sa création 
donne raison aux propos des nationalistes sur l'identité 
nationale car son action a un large impact sur toute la 
population. Composé de peintres, de sculpteurs et d'archi
tectes préoccupés par la définition d'un art moderne, son 
action détermine le fondement de la modernité tchèque.

Editéepar MANES, la revue VOLNE SMERY (2) est la 
seule revue tchèque à n'être consacrée qu'aux Beaux-Arts. 
Le premier numéro est publié en 1896 et la revue continue 
à paraître pendant plus de 50 ans. C'est la tribune de la 
jeune génération. Celle-ci s'était déjà déclarée -dans 
le Manifeste de la Modernité Tchèque en 1894 ; les signa
taires du Manifeste sont des collaborateurs actifs de la

*»•revue. Un nom à relever est celui de F.X. SALDA (3), le 
théoricien de la littérature, dont la pensée influencera 
plusieurs générations dans leur recherche de la modernité. 
F.X. SALDA dirige VOLNE SMERY dès 1903. (4)

✓Le sens de l'activité du groupe MANES se définit 
clairement par son effort d'ouverture à l'Europe qui con
traste avec le climat provincial de Prague au début du 
siècle. Significative est la réaction du public : il est 
scandalisé par les expositions du groupe MANES où sont 
présentées les nouvelles tendances de l'art contemporain. 
En 1900 a lieu l'exposition de peintres "décadents” russes 
en 1902, celle de Auguste RODIN, et enfin en 1905, celle 
de Edward MUNCH dont l'impact est décisif sur les formu
lations des expressionnistes tchèques. Organisée en 1907, 
l'exposition du groupe expressionniste OSMA, nourri par 
ailleurs de lectures de DOSTOIEVSKY, F. NIETZCHE, WÔLFLIN, 
est le point de départ de l'art moderne. ***

***



R E C H E R C H E  DU S T Y L E

"Qu'M. A'ag-La a z  d'une nouvelle  poéAle ou d'une. nouvelle  

afichMectufie, v o u a I za fieconnaltAez Immédiatement. ElleA 

fizc.heAc.hent avant to u t un nouveau langage e x p f ieA A *et  

faohmeJL e t  & ' e^oA cent de conAtMueA un nouveau A ty le , 
conAclenteA qu'M n'exÂAte paA encofie.
Le A ty le  n'eAt fu.en d'autfie que douleuA, angolAAe e t  

paAAlon ofiganMéeA ; M  eAt V  expfieAAlon de l a  néceAAlté de 

l'époque e t  non de l a  eoquettefUe e t  de l a  A péeutatlon." (5)

F.X. SALVA

En 1903, la revue publie le texte de F.X. SALDA 
intitulé "La beauté nouvelle". En insistant sur l'impor
tance de la technique, F.X. SALDA définit une nouvelle 
esthétique de l'art : " La technique a cAéé un langage nouveau 

de }ÇofimeA AanA avolfi fiecouu à l a  tfiad ltlon" (5)
F.X. ^ALDA est ainsi l'un des premierl^à établir le rapport 
entre la modernité artistique et le progrès technique. Une 
mise en rapport qui conduira, à Prague, vers l'élaboration 
d'une esthétique refusant l'idéalisme philosophique dont 
se réclament les expressionnistes.



Jan Kotëra (1871 -1923)

Ces idées seront développées en architecture par 
Jan KOTERA. A ses débuts, Jan KOTERA sera très lié au 
groupe MANES et à la revue VOLNE SMERY. Sa conception 
représentera pour l'architecture tchèque un véritable
icoup de force qui, à terme, engendrera le rationalisme 
architectural sur lequel se fonde au début des années 10  

la théorie de l'avant-garde architecturale tchèque.

"JAN KOTËRA a donné t  ’ e.temple, à l  ' aAcfaLtzctuAe. coM>tsuic££v& 

<l£ con&Vuic&Lvi&te.", écrit en 1927 KAREL TEIGE. (7)

Né en 1871 de parents tchèques, Jan KOTERA arrive à 
Prague en 1898. Elève de Otto WAGNER de 1899 à 1897, il sera 
introduit dans le milieu tchèque par un article au titre 
symptomatique : "L'art d'avenir", publié par K.B. MADL 
dans la revue VOLNE SMERY. (8)

Devenu collaborateur de la revue la plus progressiste 
de l'époque, il en étend alors considérablement le champ 
d'investigations, faisant à l'architecture une place à 
côté des autres arts plastiques, et conférant à cette re
vue une dimension européenne.

Un autre élève de Otto WAGNER, Josdp PLe6nik (9), 
bien que d'origine Slovène, s'installe à Prague où, comme
J. KOTERA, il collabore à VOLNE SMERY.



J A N  K O T E R A  : "0 N O V E M  U M E N I "

" S U R  L ' A R T  N O U V E A U "

( v o l n é  s m ë r y  -  1 9 0 0  :
Extraits

”... Pour nous é c la ire r  la  création de I 'architecture e t d u  
arts qui lu i  &oyi£ prochu, Je. l u  analyse en considérant l 'u p a c e ,- 
c 'u t-à -c iire  -ion u t i l i t é  en fonction d u  conditions e t buoins locaux 
[climat, culture, moeurs.. . ) - ,  en envisageant la  construction de cet 
upace -5004 l'an g le  d u  moyeu dont on dispose [matériaux e t connais
sance technique) e t enfin, en prenant en compte l'embellissement et 
la  décoration exécutés avec le  goût que nous éprouvou pour le  beau 
naturel. Cependant, par cette  analyse, mon but n ' u t pa-4 l'é lab oration  
de c A itè ru  de d ifférenciation , mais la  mise en évidence de points de 
vue permettant d'évaluer l u  fo n ctlo u  de la  conception. La conception 
de V  upace subit d u  changements causés par V évolution  d u  op in lou  
e t d u  moeurs e t l u  nouvellu  obligatijou  qui s'imposent à l ' a r t i s t e .  
Donc, I l  t r a v a i l le  l u  formu nouvellu  tout en disposant d u  exploits 
techniquu modernu, e t i l  le u r donne d u  contours précis comme s ' i l s  
ja i l l is s a ie n t  de V in d iv id u a lité  de l'époque et du lie u . L 'u tilité , la  
construction e t le  lie u  sont l u  fo rc u  m otricu  ; la  forme, le u r  
conséquence. La forme émerge de e u  t ie r s  déterminants sous l'a c tio n  
d'une volonté c réatrice  ; e l le  u t  formulée par quelquu grandu Indi
v idu alités. La création arch itectu ra le  a donc deux fonctions : en 
premier lie u , la  conception de V  upace sur l e  plan de la  construction, 
en second lie u , son embellissement. La première s'apparente en 
grande p artie  à la  culture e t à la  science ; l a  deuxième dépend 
plus ou moins d u  capacités in d iv id u e ilu . Par conséquent, l'é tap e  
commune à tous l u  individus, conception de V u p a c e  e t construction, 
doit ê tre  le  seu l mobile du nouveau mouvement, la  première étant la  
vérité  même, la  dernière, expruslon de la  v é r i t é . . .  Chaque mouvement 
dont le  point de départ n ' u t  n i l ' u t i l i t é ,  n i la  construction ou le  
lie u , mais la  forme, c 'u t -à -d lr e  dont la  naissance procède de la



recherche de la  tomme, u t  une. utovle On a pu le. vo ir dau l ' a r t  
du pané ou dau cet ont qui u t  en tra in  de. dl&paraltre. S u  pro- 
phètu - SCH1NKEL, HANSEN, SEMPER, SCHMJVT - ont p r li  pour b u e  la. 
homme déjà existante [et iouvent dau d u  lieux dlhhérenti) e t V ont 
contrainte à ion nouveau môle e t à la  nouvelle cou  traction ."

** *

Jan KOTERA y parle de l'architecture en termes nou
veaux. Refusant "les combinaisons archéologiques" sur 
lesquelles l'architecture du XIXe siècle est fondée, Jan 
KOTERA cherche à définir la conception d'une nouvelle 
architecture. "Noué v o u lo u  exprimer, p ar l a  homme l a  c o u  t r a c t io n  

de V u p a c e " . Pour lui, la forme résultant de ce rapport est 1 
vérité d'une architecture. Il traite la notion du lieu par 
rapport à la théorie de Otto WAGNER.

Ceci n'est pas surprenant dans le contexte culturel 
tchèque où la recherche de la spécificité d'un art popu
laire tchèque (1 0 ) amène l'élite progressiste à se situer 
en refusant le centralisme de la monarchie Austro-Hongroise 
Or, Jan KOTERA introduit la notion de lieu en la précisant 
par des données d'ordre topologique, géographique et cultu
rel, ce qui est nouveau à cette époque. En effet, on com
mence également à s'intéresser à la protection des monu
ments historiques. Pourrait-on faire le rapprochement 
avec 1'idée de Max DVORAK de protéger un monument dans

✓ses relations avec l'environnement, sachant que Jan KOTERA 
est le cousin de ce dernier? (1 1 )



J a n  K o t ë r a ,  p r u c e l i  
P ererk iK 'a  d o m u  v  P r a z e  
n a  V d c la v s k é in  u d n ic s ti ,  1899

Jan KOTERA: maison Peterka à Prague, 1899



Jan KOTERA: Pavillon Mânes, 1902

Jan KOTERA: Musée Hradec Krâlové, 1906



Jan KOTERA écarte le point de vue des "conserva
teurs de l'art populaire tchèque" qui préconisent un 
tevival'donc une simple imitation. Toutefois, il exploite 
les formes de l'architecture populaire en les mettant en 
rapport avec leur lieu de naissanc41̂ bes formes sont pour 
lui les exemples de la vérité architecturale comme par 
ailleurs l'architecture grecque, elle aussi parfaitement 
adaptée à sa fonction et au lieu : "En Aalôonnant paA notAZ 

aAt populaÂAz, j ' apptizndxal q u e llz £61  noVte conôtxuction, quel6 

boni lz& matériaux dz chzz noitô pouA cAéeA unz ^ohmz qui hZAa. a lo u  

lu  nôtAz." (73)

Mais Jan KOTERA reste isolé dans sa recherche .• 
y

"KOTERA é t a i t  conôldzAé commz un étAangeA à PAaguz, z t  dz p la i,
V im p act dz &on ozuvaz A ' z i t  peAdu 6ou6 l a  n ouvellz  vaguz dz l'h l& to -
Aiclômz avznant" (14), comme l'écrira, après sa mort en 1923,

, \/ /un des architectes de l'avant-garde tchèque, J. RIHA

La solitude de Jan KOTERA sur le plan conceptuel 
est d'autant plus significative du conservatisme persistant 
que les idées de son professeur Otto WAGNER, ne sont, elles, 
pas inconnues à Prague, de même que les idées de Gottfried 
SEMPER auxquelles Otto WAGNER faisait référence.

La pensée de G. SEMPER a fait l'objet de deux 
études importantes. En 1903, paraît "LE CATECHISME 
D'ESTHETIQUE" qui met en avant le matérialisme de G. SEMPER 
et en 1905, O HOSTINSKY, éminent professeur à l'Université 
de Prague, publie "LA PENSEE ESTHETIQUE DE Gottfried SEMPER' 
Si les écrits de 0. WAGNER ne paraissent en tchèque qu'en 
1910 (1 5) r ses éditions en allemand sont cependant bien 
connues dans le milieu culturel tchèque, comme on peut en



juger d'après la préface de Zdenek WIRTH à cette première 
édition tchèque :

"L'oeuvre de WAGNER manque. aujourd' hul un tournant da.ru>
| l ' h i s t o i r e  a lo rs  que l e  pragrés en a rc h ite c tu re  a dépassé
j ou développé un c e rta in  dogmatisme de l'a u te u r  sua l e  plan
1 du m atériau e t  de l a  construction  a in s i  que sua l e  p lan

esthétique ; aussi, le s  d éta ils  améliorés par l'au teu r dans 
le s  éditions suivantes Importent peu. Alors, j ' a i  décidé de 
ne pas attendre la  nouvelle édition allemande e t d 'insérer 
l'ouvrage d'O. WAGNER dans le  plan d'édition." (16)

Seul Dusan JURKOVIC (17) se rapproche de Jan KOTERA. 
Son architecture,qui prend place entre 1901 et 1914, 
s'inspire de l'architecture populaire tchèque et slovaque 
dans le sens indiqué par Jan KOTËRA dans ses réflexions.
Sans s'arrêter à l'imitation, comme on fait souvent à cette 
époque, JURKOVIC s'appuie sur la logique constructive des 
maisons en bois du XIXe siècle, révélées à 1'Exposition 
Ethnologique. Le bois, présenté dans cette exposition comme 

! le matériau prépondérant de l'architecture populaire, serait
le matériau privilégié des architectes. A la recherche de le 
spécificité des formes nationales, l'oeuvre de D. JURKOVIC 
en est un des meilleurs exemples.

Ii

*★ *



UMËNl A REMESLA
PORADATEL ZD. WIRTH

OTTO WAGNER 
MODERNf ARCHITEKTURA

PRAHA, JAN LAICHTER 1910

Otto WAGNER: "L' architecture moderne"



▲  ./ J l l

R atunda ii Rcgclmva pod javor/.iiikou v Malin. vojrn.skx i mim 
if)' 7

Dusan JURKOVIC: cimetière militaire, 1917



L A  D I F F E R E N C E

A 1'époque où se forme la pensée m o d e r n e , Jan 
KOTÉRA n'est pas le seul élève de 0. WAGNER travaillant 
à Prague. On a déjà évoqué l'activité de Josip PLECNIK 
proche de KOTÉRA, et qui d'ailleurs le remplacera comme 
professeur à l'Ecole des Arts Appliqués.

"L’oeuvne viennoise de Joéip PLE&/IK ne £nappe pou, poui àon 
nadicoLiume de. conception qui iuucitena une lange in i t ia 
t iv e  de la  AecheAche ; tou tefo is , 6 eu valeuxu 6ont indé
niableu . " U S )

Toutefois, J' PLECNIK' tout aux travaux d'aménage
ment du Château HRADCANY (18) destiné à devenir la rési
dence du Président, n'intervient qu'à travers son ensei
gnement. Mais aux yeux de la nouvelle génération, l'oeuvre 
de J. PLECNIK n'apporte pas autant d'idées nouvelles que 
le rationnalisme de KOTERA.

"Leu autneu éléveu de 0. WAGNER occupant deu placeu im
portant eu à PAague ont apponté la  nouveauté conçue comme 
Aéaction aux counantu de V  époque, tandiu que Jan KOTERA 
a apponté la  libénation." (79)—

La distinction entre la nouveauté et la libération 
que fait J.K. RIHA éclaire bien la position avant-gardiste 
de Jan KOTERA. Tandis que Antonin ENGEL, autre élève de
O. WAGNER, nommé à la demande des élèves professeur à la 
Faculté d'Archit e c t u r e , se révèle l'adversaire le plus



Josef PleSnik : Tabemâkl pto Vyïehrad. 1922.





farouche de toute tentative d'une architecture nouvelle, 
d'après w  de ses anciens étudiants, Karel HONzfK, prota
goniste de l'avant-garde tchèque. (20)

V
"Vanà un noie. charnière, Jan KOTERA, l 'I n it ia te u r  de la  
nouvelle architecture à l'âg e  de 30 ans, a déposé, pan 
■bon esp rit noble et ouvert sur le  monde, le s  Intentions de 
sa génération. Son t ra v a i l  se range à côté de ce lu i de 
F.L. WRIGHT, P. BEHRENS e t K. PERRET." (27)

Solitaire dans le milieu architectural de son 
époque, Jan ROTIRA est le point de départ d'une réflexion 
rationnaliste dans le débat architectural, d'une approche 
décisive pour l'évolution de l'architecture moderne 
tchèque.
En 1929, Karel TEIGE, le théoricien de 1'avant-garde 
écrira : "Jan KOTERA e t P.X. SALVA ont déterminé l'a x e  d'évolution  
de la  modernité tchèque." (2 2)

aaa&a



"Construite à 1' époque où la solution des 
façades tourmente 1' esprit des architectes, 
la maison Urbanek donne 1' exemple d' une 
façade dépourvue de décoration ; Jan KOTERA 
refuse 1' ornementation qui n' avait pas de 
justification constructive".

J.K. RIHA, Stavba II, N°2, p. 3



Notes

1. Lps protagonistes du groupe sont F. BILEK, J. PREISLER, 
A. SLAVIÔEK, S. SUCHARDA, L. SALOUN, M. SvABINSKY. La première 
exposition date de 1898. Voir Volné Smery II, 1898.

2. Sur le plan européen la revue Volné Smery veut se ranger 
à côté de la revue progressiste allemande Die Jugend, fondée peu 
de temps avant à Munich.

3. F.X. SALDA (1867-1937), écrivain et fondateur de la cri
tique moderne tchèque, "initiateur et chef de file du courant 
progressiste" écrit K. TEIGE dans Kmen I, N° 12,1927.

4. Rédaction avec Jan KOTERA, Jan PREISLER, Stanislav SUCHAR
DA, Frantiéek BILEK.

5. Volné Smëry, VII, 1903, pp. 169-181. En 1905 édité avec 
d* autres textes de F.X. SALDA sous le titre "Boje pro zitrek" 
(Les combats pour demain).

6. A côté de H.G. SCHAUER, qui à plusieurs reprises relève 1' 
importance du rapport architecture/progrès technique.

7. Karel TEIGE: "Vüdce ceské moderny" (Leader de la modernité 
tchèque) dans Kmen I, N° 12, reédité dans K. TEIGE I, p. 248.

8. K.B. MADL: "Prichozi umênx", Volné Smëry, 1899, p. 117.

9. Les élèves d' 0. WAGNER, nommés professeurs dans différentes 
écoles d* architecture à Prague sont J. KOTÊRA, A. ENGEL, P. JANÂK,
J. PLEÊNIK.



10. Cette recherche conditionne la mise en place de 1' "Art 
Nouveau", venu d.e Vienne. Représentatifs sont les œuvres de
0. POLIVKA, A. CENSKY, J. KOULA, D. JURKOVlC, A. WIEHL (dans sa 
dernière phase) et les premières œuvres de J. KOTERA (pavillon 
de Mânes, 1902).

11. J. SUSTA: "Mladâ léta ucnovska a vandrovni", p. 346-347. 
Voir J. WERSTADT dans Orientace, 1968, N° 5, p. 34.

12. Chez J. KOTERA une idée qui spécifie le concept de l'"Art 
Nouveau".

13. J. KOTERA: "0 novém uméni", Volné smery IV, 1900, p. 192.

14. Jan VRIHA: "Za Janem Koterou", Stavba II, N° 2, p. 29.

15. 0. WAGNER: "Moderni architektura", Praha, Jan Laichter 1910, 
traduit par J. ZAKREJS.

16. Idem ref. 15, Avertissement aux lecteurs, écrit par Z.
WIRTH.

17. Dusan JURKOVlC (1868-1947) - Etudes en architecture à Vienne. 
Son intérêt pour 1* architecture populaire se manifeste très tôt.
En 1895, à 1' Exposition Ethnologique, il présente une reconstruc
tion du village morave et de la maison de Slovaquie Centrale. Son 
œuvre la plus importante est la station balnéaire Luhacovice(1902).

Après la première guerre les éléments de 1' architecture popu
laire font partie intégrante de la conceptiohvdu monument sur la
quelle se polarisera le travail de D. JURKOVlC. En Slovaquie sa con
ception ouvre la voie à la modernité.

18. En 1928-1932 J. PLECNIK construit à Prague un autre bâtiment 
important, 1’ église de Saint-Georges.

Voir "60 ans de J. Plecnik" dans Volné Smery XXIX, 1932, p. 114, 
signé SA.

19. J. fclHA, Stavba II, N° 2.

20. K. H0NZÎK: "Ze zivota avantgardy", Praha, CS Spisovatel, 1963,
p. 10.

La candidature de A. ENGEL était appuyée par SPA (Association 
des Etudiants).







yjC'est à Hradec Kralové que Jan KOTERA réalise 
son projet le plus important, le Musée de la ville. Pour 
la génération suivante, c'est une leçon de modernité : 
"opposée à l'idéal classique", la composition est asymé
trique; la beauté de ce bâtiment se fonde sur l'accord 
parfait entre la forme et la fonction utilitaire. J. KOTERA 
conçoit le Musée en rapport avec l'espace environnant ; 
son projet met en avant l'idée d'une place dont la dispo
sition est déterminée par l'accès monumental, au Musée. 
Ouvert à la nouveauté, le maire de Hradec Kralové 
F. ULRICH appuie le projet de KOTERA.

Une Politique Urbaine Cohérente

Dès la fin du XIXe siècle, la municipalité de 
Hradec Kralové poursuit sa politique de construction 
de façon cohérente. En 1889, après que les terrains de 
fortifications furent achetés par la ville, le premier 
concours urbanistique/ avec participation étrangère, 
a lieu. La contribution de J. KOTERA ne fait qu'affirmer 
la stratégie de la municipalité de Hradec Kralové.
Entre 1920 et 1930, la ville connaît, avec l'implantation 
des industries, un grand essor sur le plan de la construc
tion ; le nombre des habitants passe de 13 000 à 20 000.

A la suite de J. KOTERA, c'est son élève, Jozef
y/ /GOCAR qui assure le relais, chargé par la municipalité

d'élaborer un plan d'aménagement en 1924. GOCAR propose
une solution originale, tout en se fondant sur le projet
lauréat de 1911 (LISKA - REICHL). L'idée de deux centres
urbains prend des formes précises dans la conception de
J. GO^AR : une place monumentale hiérarchise le système

/des voies radiales. GOCAR crée un nouveau centre de la



v i l l e  p o u r  s e c o n d e r  l ' a n c i e n  q u i  s e  s i t u e  d a n s  l a  p a r t i e  

h i s t o r i q u e .  I l  i m p o r t e  de  s o u l i g n e r  c e t t e  c o n c e p t i o n  de  

l ' e s p a c e  u r b a i n  h i é r a r c h i s é ,  m i s e  e n  a v a n t  a u  m om ent o ù  

l a  t h é o r i e  de  l ' a v a n t - g a r d e  p r ô n a n t  l e  r a t i o n a l i s m e ,  a n t i 

c i p e  l e  p l a n  l i b r e  e t  l a  s é p a r a t i o n  d e s  d i f f é r e n t e s  f o n c 

t i o n s  e n  z o n e s .

U RHUM-U-

25. Rcgulacni plan nu-sla Hradce Krâlovü.



184, i8 j. Mlstské muséum v Ilradci Krdlovi, iç)o6\i2 -  postranni pohled a pùdorys.

Musée - Vue de côté et plan



Josef Gocâr: Stâtnî gymnasium 
Perspektivni pohled a

v Hradci Krâlové. 1923. 
pudorys pnzemi.



35. M atrrskâ skola v Hradci Krâlnvé. Pohled.

Ecole maternelle, 1926-27



2. Le cubisme tchèque

Le 20 Novembre 1911 est fondé le groupe 
"SKUPINA VYTVARNYCH UMELCÛ" (groupe des artistes 
plasticiens).
A l'origine de son existence : la contestation du

Srationalisme dominant l'activité de MANES.

Les membres de ce nouveau groupe sont : V.H. BRUNN
J. et K. éAPEK, V. DVORAK, E. FILLA, J. GOCAR, 0. GUT- 
FREUND, V. HOFMAN, J. CHOCHOL, P. JANAK, Z. KRATOCHVIL, 
V.V. STECH, J. THON, M. URBAN.
Leurs oeuvres seront imprégnées du cubisme, qui est le 
nouveau programme artistique élaboré au sein du groupe.

La revue "UMÉLECKŶ  MESICNIK”, qui paraîtra pendant 
2 ans, diffusera avec force les idées du cubisme en archi-

itecture. Ce dernier dominera jusqu'au début des années 
20 le concept de la modernité. (1 ) ****

****



Ainsi le terme "cubisme" s'attache, dans l'histoire
de l'architecture moderne tchèque, au courant apparu au
tout début de la deuxième décennie de ce siècle. Si le
cubisme pictural tchèque revendique ses liens avec PICASSO,
BRAQUE, GLEIZES, le cubisme architectural, lui, ne se
soucie guère de ce qui se passe à l'étranger. Fondé sur le

(2)travail systématique de ses théoriciens, en particulier
/P. JANAK et V. HOFMAN, le cubisme architectural traduit la 

spécificité de la problématique tchèque. Jouissant au 
sein de l'Europe d'une antériorité certaine, le cubisme 
architectural tchèque fait également preuve d'originalité 
dans ses formulations. Cette double rupture chronologique 
et conceptuelle en fait un monument isolé dans son natio
nalisme artistique. La démarche des architectes cubistes



tchèques conscients "du dangeA que comporte, en s o l  l 'a A t  InteA- 

n a tlo n a l ou unlveA sel ne A ésu ltan t peu d 'um  pAoductlon puA.me.nt 
technique." (3) garde toute son actualité.

C'est dans son opposition à la rationalisation 
absurde d'une forme architecturale que le cubisme tchèque 
anticipe en fait sur les questions qui se posent aujourdA 
hui.

"La forme e s t  absolue e t  e l l e  domine l ' u l l t l t a l r e  qui e s t  l a  

plupaAt du temps une donnée vaA iable se lo n  l'époque. I l  e s t  

plus ju s te  de dlAe que l a  forme détenmine l a  fon ction , que 

l e  conlAalAe." [4]

Les cubistes posent la question de la modernité 
essentiellement en termes de forme : "L'aAchltectuAe e s t  l a  

r é a l i s a t io n  p la s tiq u e  de l ' I d é e  appartenant à une époque e t  e l le  

r é s u lte  de l a  pensée a r t i s t iq u e  e t  de l 'a b s t ra c t io n ." (5)

L'architecture est donc appelée à figurer le style 
d'une époque.

Tandis que le rationalisme a fonctionné dans 
l'ordre de la conception en faisant du style l'expression 
d'une organisation spatiale et d'une structure, le cubisme 
- il est important de souligner cette différence fondamen
tale - veut fonctionner dans l'ordre de la perception. Ceci 
explique que les cubistes concentrent leur effort sur une 
définition de la forme du point de vue théorique.

"En sou lig n an t l e  but u t l l l t a lA e  e t  l ' e f f i c a c i t é  de fo n ctio n -  

nm ent, l e  A atlonallsm e a  pAescAlt pour. I  'a rc h ite c tu re  des 

schémas fondés sua le s  form ules s c ie n tif iq u e s  au H eu de



d éfin ir d u  lo is  de. la  conception. Ceci f a i t  que l 'a rc h i
tecture conque à Z'époque de découvertes techniques n'a pas 

su créer de rapport avec te  milieu du point de vue psycholo
gique, rapport que le s  oeuvres d'ingénieurs ont su é ta b lir  
à travers la  conception de produits techniques portant la  
trace de leu r époque. Ceux-ci é taien t conçus avec une t e l le  
évidence qu’i l s  n ’ont pas besoin d’in it ia tio n  "moderne". 
Contrairement au t r a v a i l  des ingénieurs, l ' e f f o r t  d'une archi 
tectu re moderne suppose en so i la  recherche d'une expression 
formelle, car la  notion de "forme" a une valeur d ifférente  
de c e lle  d 'u tilité " . (6)

Si la théorie du cubisme évoque l'importance "de 
l'idée d'appartenance à une époque précise", c'est dans 1  

sens des thèses de l'historien viennois, Alois RIEGL , 
dont la pensée connaît alors un large écho à Prague. (7) 
Appuyant son concept d'un art national sur l'analyse de 
l'histoire : "la baroque dominé par l' id é e  de l'ab strac tio n  de la  
forme caractérise  le  fondement de notre pensée nationale" 18), la 
théorie cubiste opère à partir du concept de KUNSTWOLLEN 
dont la nouveauté réside "en ceci que le s  expériences v isue lles  
ne peuvent devenir fructueuses e t u tile s  que s i  e lle s  correspondent 
aux nécessités de la  s itu ation  s ty lis tiq u e  à un moment donné de 
V h is to ire ." (0. PRACHT dans Alois RIEGL "Grammaire des Arts plastiqua 
page 13).

Ainsi V. HOFMAN déclare : "Architecture qui e s t fondée sur la  
composition de formes suppose le  concept d'une forme défin lé par 
l'e s p rie  c o lle c t i f  ordonné par le s  lo is  de collaboration ; ce n 'est 
que de cette  façon que les  éléments du s ty le  a rch itectu ra l peuvent 
être  définis". (9)



J. GCXÏAR, Staromestskef Radnice (Hôtel de Ville) 
Prague 1910

Et comment ne pas voir qu'en termes d'histoire/ 
la notion de lieu représente pour les cubistes la volonté 
alimentée par l'idéologie nationaliste de créer un art 
issu d'une situation tchèque spécifique tout en tendant 
à une confrontation internationale au sein de l'Europe 
qui permettrait aux Tchèques d'être promus parmi les 
autres nations. Ils en acquérraient au moins l'autonomie 
culturelle, si l'autonomie politique paraît encore impos
sible en 1911. "Aujou/ui'hwi, on peut conitaten. que V on toittsuipe 
VEurope", écrit le chef de file du mouvement progressiste, 
Stanislas Kostka NEUMANN, "M. n'y a donc peu» de haÂAon que ce 
qut 6e pcu>6e en 1913 à PasUu», à LondieA, à BenJULn ou à Rome ne 6e 
peu6e peu» à Prague”. [10]
Le cubisme accomplira le voeu de l'art tchèque perpétuel
lement formulé par les protagonistes de l'art progressiste.



L ' E S P R I T  D E  L A  C O N C E P T I O N  M O D E R N E  

D A N S  L ' A R C H I T E C T U R E

V, HOFMAN - Duch Moderni: Tvorby V ARCHITEKTURE
(Extraits)

"Le m ilieu  pAovoque l a  cAéatlon, donc ta  cAéatlon  

d o tt i  ' ImpÀAeA du. m ilieu . Vam l'é v o lu t io n  de t a  n ou ve lle  aAchl
tectuA e, ce fia it  a é té  oublié  deux fio li :

. une pAemlèAe \\oli, à Vépoque du p ie u d o -c ta ii ld im e  qui 
é t a i t  en efifiet un Aomantlime de fioAmei e t  qut AepAenalt d'une fiaçon 

éctecttq u e , ia m  avolA de station th éoriq ue e t  ia n i  avolA un pAogAarme 

ctalAement défiln l, t e i  A é iu lta t i  i t y t l i t l q u e i  dei autAei époquei. k tn i t  

a -t-o n  copié t e i  anciennes fioAmei, Im ité t e i  anciennes com tA uctlom  ;

. t a  deuxième fio li, on v o lt  t a  notion  de m ilieu  i e  alAe  

écasiteA de t a  conception aAckltectuA ate à t a  filn du i l è c t e  deAnleA, 
au moment où V I n d iv id u a lis a t io n  a A tlit lq u e  culmine. C ette I n d lv l-  

d u a tlia t lo n , n ian t l e  t ie n  entAe V  aAchltectuAe modeane e t  t e i  an- 

d é n i  i t y l e i ,  a i e i  o d g ln e i  dam V Ignorance dei l o t i  e t  de t a  l o 
gique. C e d  a pouA coméquence l'a b ie n c e  d 'ex p ae tilo n  généAale, aloA i 
que l'e x p A e iilo n  In d iv id u e lle , même chez t e i  t a te n t i  t e i  p tu i fioAti, 
e&t haiaAdeu&e e t  n 'a  pai de pontÆe iuA t a  c o m tltu t lo n  d'un i t y l e .
Et ce, encoAe rnolm que t a  pAoductlon puAement technique q d ,  l i i u e  

de t a  pem ée id e n t l f i lq u e ,  e i t  cependant pAeique m achinale.

I l  &aut que f e r o n t  d'une aAchltectuAe modeAne pAenne l a  

vo le  de V  é vo lu tio n  généAale déterm inée paA t e i  l o t i  d é filn le i au 

tAaveAi du p a n é , e t  que c e t  efifioht é t a b l l a e  l e  t ie n  avec l e  con
te x te  de l'époque e t  t e i  b e io lm  qui en io n t  l i i u i  ; enfiln, que l a  

conception aA ch itectunale  pAenne en compte to u i t e i  fiacteuAi "dé- 
teAm lnanti de t a  v ie  modeAne" [11)



Ecrit par V. HOFMAN en 1911, ce texte ne renvoie pas 
à son seul auteur. Il s'articule sur tout la réflexion 
des autres architectes qui prônent la cubisme et il en 
énonce l'idée principale : viser à la mise en place d'un 
style qui serait l'expression de l'époque.
Autant que le travail sur le projet, l'écriture du texte 
théorique contribue à la définition du style de l'époque. 
Cette double préoccupation est caractéristique du projet 
cubiste.

$$$$$

VI. HOFMAN, Monument, 1913



Si l'on regarde les façades des bâtiments illustrant 
la théoriedu cubisme, celles-ci affirment l'importance de 
la pyramide, forme géométrique que la théorie justifie 
ainsi :

"L'QAptujt qui arUme. ta. mcu>6z ” (P. JANAK - PRISME ET 
PYRAMIDE) - fondement de la création chez les cubistes - 
se heurte à l'obstacle de la masse amorphe. Il transformera 
et dominera la masse par la surface oblique. Il trouvera 
son expression dans la pyramide moins matérielle que le 
prisme, car sa hauteur est plus accentuée. Chargée de 
sens, la forme pyramidale, forme finale d'un esprit créa
tif, est l'élément de base du langage cubiste.

Un projet architectural conçu comme devant résoudre 
le problème de l'expression du style ne peut qu'opérer une 
translation de l'effort de conception vers les façades. Les 
protagonistes de l'architecture cubiste n'en négligent pas 
pour autant la fonction utilitaire et l'organisation de



Josef CHOCHOL: Maison à Vysehrad - Prague

l'espace. Mais leur intérêt pour la façade l'emporte. 
Que les architectes cubistes privilégient les façades 
ressort à l'évidence des réalisations de P. JANAK et 
J. GOCAR.





J. GOCAR,
l ' i . .//./

I ' DI i d a m  It’i'clïn v dum, r. i<)ii

Clinique





L E  C U B I S M E  E T  L ' A V A N T - G A R D E  

D E S  A N N E E S  V I N G T

Si théoriciens et praticiens des années 20 
reconnaissent le rôle capital qu'a joué le cubisme pour 
la peinture moderne, il n'en est pas de même pour le 
cubisme architectural, sur lequel ils jettent une lu
mière contrastée.

Ainsi Karel TEIGE, dans son texte publié par 
STAVBA (VIII / 11) en 1930, dénonce, dans un premier 
temps l'aspect formel.

"Le cubisme s i  fructueux dans la  peinture et la  sculpture  
a désorienté I ' arch itectu re. Le cubisme arch itectu ra l est  
en hait une. réaction contre le s  tendances précédentes ra 
tio n a lis te s  e t constructivistes.
Une application peu logique du cubisme p ic tu ra l e t sculptu
r a l  a amené V  architecture à 6 a ire  marche a rr iè re  vers une 
conception baroque e t peut-être même jusqu'à la  fiorme ba
roque. L ' arch itecture cubiste tchèque a oublié que la  
seule leçon à apprendre du cubisme é ta i t  la  proclamation du 
géométrisme. Ceci en référence à la  vé rité  de CEZANNE sur 
l a  géométrie des formes élémentaires."

Dans un deuxième temps pourtant, il souligne qu'on 
lui doit la fructueuse gestation de la dimension interna
tionale de 1 'art tchèque.

"Bien après la  cubisme tchèque, le s  architectes hollandais 
sont a llé s  dans ce sens a in s i que LE C0KBUS1ER avec le  

"purisme".



Aujourd'kul, même s i  l ’ erreur fandamentale du cubisme et 
l'Impasse dam laquelle  I I  se trou vait apparaissent c la i 
rement, I l  fiaut reconnaître son o rig in a lité , même s ' I l  y 
a eu exagération et spéculation."

"... Chronologiquement, le s  travaux exposés au Salon 
d'Automne en 1913 ne fant que su ivre le  mouvement du cubisme 
tchèque. Mais on peut quand même évoquer un p a ra llè le  entre 
le  mouvement français e t le  mouvement tchèque.
SI le  sculpteur VUCHAMP -VILLON a exposé le  p ro jet d'une 
£açade "cubiste", I l  s 'a g it  d’un p ro jet moins pertinent 
que le s  oeuvres des architectes tchèques conçues auparavant. 
Ce n’ est qu'on 1925 que l 'on v o lt  à Paris comment Pierre  
CHfiREAU e t quelques proches conçoivent une architecture  
décorative cubiste. Notamment des meubles dont la  ressem
blance avec le s  meubles d'avant-guerre de J . GOCAR est 
frappante." {13)

Préoccupéepar son intégration à l'Europe, l'avant- 
garde voit dans les projets cubistes les prémisses d'un art 
tout à la fois spécifiquement tchèque et profondément inter
national .

Par ailleurs, la recherche des cubistes donne son 
impulsion essentielle à la pratique architecturale des années 
20, en particulier celle de Jozef CHOCHOL (14) . Son travail 
ouvre la voie à une architecture des formes pures élémen
taires caractéristiques des premiers projets de l'avant- 
garde .
A l'époque où les architectes cherchent à rendre perceptible 
la modernité par l'esthétique nouvelle de la forme, l'im
portance du cubisme est fondamentale. Les esquisses de J. 
CHOCHOL, les projets de Bedrich FEURSTEIN, comme de Jiri 
KROHA, jalonnent la voie d'un purisme parachevé par la géné
ration née aux alentours de 1900.



Nymburk -  krcmatorium, 1921; pùdorys 
( 1 : 400)
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B. FEUERSTEIN, B. SLAMA: Crématoire à Nymburk, 1921



3. FEUERSTEIN: Etude, 1920

E. LINHART: Façade de maison particulière, 1921
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Jiri KROhA: Ecole

À JL-I
M i.aijâ Holksi.a v , prûmyslova skola, r. 1922 
;i/ 1923
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B. FUCHS, J. STEPÂNEK, A. MOUDRY, Aménagement du 
quai "Mala Strana" à Prague, 1922



" . . .  Un j o u a  en 1919, on a va le* de**ln* de J. CHOCHOL 

datant de 1914. On était: émeAvelllé*, écAÀt, K. HOMZIK, 

c o a  II a o*é de**lnea le* façade* dépouAvue* de tout élé

ment d'aAtlculatlon. L u  façade* nue*, quelle aAchttectuAe ! 

Rien que de* volume* de bow-window.

Le cublime dan* le vAat *en* du tenme. On *avalt que  8. 

FEURSTE1M *ulvalt déjà cette vole." (15)

San s  a u c u n  d o u t e ,  c ' e s t  l e  c u b i s m e  q u i ,  d a n s  l e s  

a n n é e s  20  a  d y n a m i s é  l a  r e c h e r c h e  d ' u n e  a r c h i t e c t u r e  

" p u r i s t e " ,  c o m p o s é e  d e s  f o r m e s  é l é m e n t a i r e s .  P l u s  q u e  l e  

r a t i o n a l i s m e  de  J a n  K O T Ê R A , d o n t  l ' i m p o r t a n c e  n e  s ' a f f i r m e 

r a  q u e  p l u s  t a r d ,  a u  m om ent d e s  f o r m u l a t i o n s  d u  c o n s t r u c t i 

v i s m e  .

"Quelqu'un nou* a paAlé de* Aéall*atlon* de J. KOTERA"  , 

é c r i t  e n c o r e  K a r e l  H O N Z IK  e n  é v o q u a n t  s e s  p r e m i è r e s  r é f é 

r e n c e s .  "CeAte*, *e* con*tAuctlon* étalent fandée* * u a  une logique. 

Malj>, pouA nou* le* jeune*, ce Aatlonali*me était peu Aévolutxon- 

nalAe, peu

Con*tAulte* en bAlque, Il e*t vnal que ce* façade* ont montAé la 

vénlté de la con*tAuctlon. Mal* la bAlque était pouA nou* le matériau 

du pa**é."

K. HONZtK: Nâvrh



J o z e f  CHOCHOL

CE A QUOI JE M'EFFORCE

. que l a  forme so is  vivante, e t  tende vers une In d iv id u a lité , c la i r e -  

ment d é fin ie ;
. que l e  langage des formes s o i t  p ré c is  e t  Immédiatement compréhen

s ib le  ;

. que la  forme s o it  V  expression m atérialisée e t u t i l i t a i r e ;

. q u 'e lle  A o it dépouAvue de su p e rflu  ;

. que sa  s im p lic ité  se  n o u rrisse  de l a  r ic h e sse  de l a  v ie  IntéAleuAe ;

. que l e  ra ffin em en t c la ss iq u e  de l a  s im p lic ité  ne s o i t  pas entaché 

de AoinuAes a r t i f i c i e l l e s  e t  de peintuAes sauvages Aappelant l e  

v isag e  du chef de l a  tA ibu des ÏR0QU01S ;

. que le s  su rfaces  calmes s o ie n t dominées paA l a  pensée transcendan
t a l e  ou même mystique ;

. que l a  forme s o i t  en fin  libéA ée de to u tes  le s  in flu en ces  archaïques, 
d 'éc lectism e ;

. q u 'e lle  s o i t  lib éA ée de l'o d e u r  des cadavres décomposés des s ty le s  

passés ;

. q u 'e lle  s o i t  l'e x p re s s io n  l a  plus fo r te  e t  l a  plus c la i r e  du cou
ra n t  mondial des id é e s .



JOSEF CHOCHOL TOVÀRNf BUDOVA (SKIZZA)
J O S E F  C H O C H O L  : O C U S I L U J I

Aby forma byla byfosff opravdu 2ijfcf a individualifou presnë 
vyhranënou.

Aby mluvila feëf jasnou a ihned srozumitelnou.
Aby byla zmocnënÿm vÿrazem üëelu, jeho2 jesf tvdfl.
.Aby pëestala na pfesné funkci tohofo üëelu a byla prosta vëech 

zbyfeënosfl.
Aby prosfofa jejf vyvërala z vëdomf vnitfnfho 2ivofa bohatého 

komplikovanÿm a ruSnÿm dënlm.
Aby klasickd rafinovanost prosfofy jejf nebyla krflena umë- 

lÿmi rÿhami a divokÿmi malbami jako tvâr ndëelnfka Irokézû.
Aby klidné plochy jejf podrobovaly se transcendentnla freba 

mystické ideji a radily se posluinë podle jejfho zdkona.
Aby osvobozena byla koneënë ode vSech vlivu archaismu, 

epigonstvl a eklekticismu a aby nedotkl se jl nikdy otravnÿ zd- 
pàch z rozklddajfcfch se mrtvol vëerejSfch slohû.

Aby byla nejsilnëjdlm a nejëistSlm exponenfem modernfho 
duchového proudënf svëfového.

47

Josef CHOCHOL: Façade d' usine, Musaion 1921.



L E S  A T E L I E R S  A R T E L  ( 1 9 0 8 - 1 9 3 4 )

"SVAZ CS DILA c 914-1948)"
✓ ✓ Dans les ateliers ARTEL et dans ceux de "SVAZ CS

DILA", sont fabriqués la plupart des objets utilitaires,
notamment des meubles conçus par les architectes cubistes.
"Développe*. l e 6 oaXâ appliquée pouA en fialAe une p a r t ie  ln tég*an te
de l a  cultuAe n atio n a le  e ô t l e  but de "Si/'AZ CS DILA" , écrit l'un
de ses fondateurs, Pavel JANÂK (1)

SVAZ CS DILA est fondé sur l'initiative de Jan KOTERA, et 
son activité se rapproche de l'activité du ’WERKBUND"autri
chien. En 1921-1925, il édite la revue "VYTVARNA PRACE"

y(dirigée par P. JANAK)
En 1929, S'/AZ £s DILA organise les actions importantes de 
l'avant-garde architecturale : construction de la cité 
"NOVY DÙMàBRNO" et de la cité BABA à Prague (terminée en 
1932)

-AAAAAAAA-

(1) Pavel JANAK VÔEM ZlJEME dans la revue VYTVARNA PRACE- 
N° 1 (1921-1922)



Pavel JANÂK



Josaf Gocôr, lustr pro interiér bytu 
h srca  Bolesky, 1913

f l



O T A K A R  N O V O T N Y  ( 1 8 8 0 - 1 9 5 9 )

Si Otakar NOVOTNîf, élève et collaborateur de Jan 
KOTÊRA adhère aux idées propagées par les cubistes, toute
fois, son oeuvre reste représentative d'une évolution du 
rationalisme.
Fondée sur les principes prônés par J. KOTERA, la concep
tion de O. NOVOTNY affirme la volonté d'édifier les va
leurs d'une esthétique.

"V'une époque, à l'a u tre , le s  valeurs esthétique* d’une. arch i
tectu re 6ont ou surévaluées ou sous-évaluées ; pourtant, 
le u r constitution n’ est pas automatique. Concevoir une.
£orme qui a. des valeurs esthétiques, c ’e s t organises. le  
chaos entre des besoin* u t i l i ta ir e *  e t des impératif* de 
la  technique.” [0. ARCHlTEKTUftE, page 382)

De l'architecture de O. NOVOTNY, on pourrait dire 
qu'elle assume la transition du rationalisme de J. KOTERA 
au constructivisme dominant la période entre les deux 
guerres.



0. NOVOTNY: ✓Maison Stenc à Prague, 1909-1911





Otakar NOVOTNY: Maison à Holice, 1911-12



Notes

1. Voir en français M. TAFURI: "Théories et histoire de 1' 
architecture", éditions SADG, p. 56 et en italien François BURK- 

HARDT, Milena LAMAROViC: "Cubismo Cecoslovacco, architetture e in- 
terni", Milan, Electa, 1982.

2.^Les textes essentiels sont les suivants:
P. JANAK: "Hranol a pyramida" (Prisme et pyramide), dans Ume- 
lecky Mesi(!(nik I, 1911-1912 et "Obnova pruceli" (Le renouveau 
de la façade) dans Umelecky Mesicnik II, 1913.
V. HOFMAN: "Duch moderni tvorby v architekture" (L* esprit de 
la conception moderne en architecture) dans Umelecky Mesicnik 
I, 1911-1912.

3. V. HOFMAN: "Duch moderni tvorby v architekture" dans 
Umelecky Mésicnik I, 1911-1912, réédité dans "Programy deské 
architektury" de J. PECHAR et P. URLICH, Praha, Odeon, 1981.

A. Idem ref. 3

5. Pavel JANAK: "Ve tretine cesty" dans Volné Smery, XIX, 
1918, p. 218.

6. Idem ref. 3

7. Théoricien important, V. &TECH, membre du groupe Skupina, 
fonde sa dissertation sur les idées de A. RIEGL et de W. WÔRRIN- 
GER. Ecrit en 1909, ce travail porte 1 ^ titre "L* expression ar
tistique de la forme". En 1910 V. KRAMAR publie le texte essen
tiel sur 1’ Ecole Viennoise de 1' histoire de 1' art intitulé
"0 videnske skole dejin umeni" dans Volné Sm^ry. XIV, 1910.

L' orientation de 1' Ecole Viennoise de 1' histoire de 1* 
art est évidente chez V. BIRNBAUM, chez L. MATEJÊEK comme chez 
Z. WIRTH, les historiens dont 1' œuvre détermine le nouveau point 
de vue sur 1' histoire de 1' art natinal. (V. BIRNBAUM et L. MA- 
TEJCEK ont fait leurs études à Vienne tandis que Z. WIRTH a fait 
ces études à Prague). Voir à ce sujet V. STECH "Dohady a jistoty", 
Praha, 1967. L' année 1910 est pour lui 1' année de 1* arrivée 
des forces nouvelles.



8. P. JANAK: "Hranol a pyramida", dans Umelecky Mesicnik I, 
1911-1912, réédité dans J. PECHAR, P. URLICH: "Programy èeské 
architektury", Praha, 1981, p. 133

9. Idem ref. 3... p. 127

10. Cité dans J. Pe£[RKA: "Alois Wachsman", Praha 1963, p. 5

11. Idem ref 3... p. 121-125

12. Karel TEIGE: "Dilo Jozefa GOCARA" dans Stavba VIII, N° 11, 
p. 170

13. Idem ref. 12

14. Les études des façades datant de 1914 énoncent les recher
ches du purisme tchèque. L* aspect novateur de 1' œuvre de J. CH0- 
CHOL est souligné par K. HONZIK dans "Ze zivota avantgardy", p. 28

15. Idem ref. 14



3. Le groupe, les associations 
professionnelles ; 
éléments constitutifs du 
mouvement progressiste

Il a été analysé précédemment, que de 1890 à 
1914, le fonctionnement du mouvement moderne tchèque 
a été déterminé par des éléments spécifiques issus d'un 
contexte national et politique précis. Dans les années 20, 
les objectifs, les stratégies de développement et d'affirma 
tion des avant-gardes sont marqués de ces éléments alors 
même que celles-ci présentent des caractéristiques com
munes avec ce qu'il est convenu d'appeler "avant-garde" : 
formation en marge du groupe, rapports avec l'institution
nel (enseignement officiel, associations professionnelles 
et leur presse).

Il est donc nécessaire, dans un premier temps, de 
faire le point sur la notion de "groupe" tel qu'on le con
çoit à cette période en Tchécoslovaquie, puis dans un 
deuxième temps, d'exposer comment se présentent l'ensei
gnement, les associations professionnelles et la presse.



Les avant-gardes tchèques, dont l'organisation repose 
sur l'initiative du groupe, sont des mouvements à caractère 
collectif. Le groupe est un élément capital, à la fois 
centre irradiant et noyau d'un plus vaste mouvement. Par 
conséquent, le schéma des rapports qui se jouent au sein 
de ce groupe et sa dynamique de fonctionnement définissent 
et maintiennent la cohérence du mouvement. Après l'exemple 
du groupe MANES - qui a contribué à la mise en place des 
premiers concepts de l'art moderne - l'avant-garde de 
l'entre-deux guerres offre l'image la plus convaincante 
de cette cohérence. Son champ d'activité est déterminé 
par les recherches du groupe DEVETSIL fondé en 1920.(1)

Par ailleurs, afin de mieux cerner le concept de 
"groupe" tel qu'il est envisagé ici, il est nécessaire de 
lever une ambiguïté. En effet, si l'on n'entre pas dans 
les détails, la tentation générale est d'associer une 
avancée dite "progressiste" et les agissements (supposés) 
d'une nouvelle génération prise comme une tranche démogra
phique. S'il est vrai que la notion de "groupe" et celle 
de "mouvement progressiste" sont bien évidemment associées 
dans l'histoire de la culture moderne tchèque, il n'est 
pas pertinent de faire coïncider la fondation d'un groupe 
et l'émergence d'une génération. La critique de l'époque, 
en opérant cette confusion, suscite chez les initiateurs 
du DEVETSIL des réactions de mise au point comme en té
moigne cette déclaration de Karel TEIGE, porte-parole du 
groupe :

"La notion  dz g énération  n ’ z i t  quz l 'u n  dz& t l r o l n  d ’un 

meuble, dz cüuAzmznt dam les» a rc h ive r  deJ> événements»... 
L’appartenance à unz génération  n ’a  r lz n  dz commun avzc  

l'ap p artzn an cz  à un groupz Idéologlquz ; z l l z  nz A lg n l^ lz  

n i c jo U z c tio tté , n i  Idée u n i f ic a t r ic e ,  n i  Id éo lo g ie  com-
munz, pas plus» qu’ unz p o s itio n  ou un programmz. C’ z&t unz 
mcu&z amorphe, néz aux. alzntoun» d ’unz même d a te . ’’ (2)



Les écoles d’architecture

La formation des architectes et les associations 
professionnelles nourrissent et prolongent le débat.
Elles interviennent de façon précise sur le plan orga
nisationnel. Leurs caractéristiques - pluralisme et aca
démisme des écoles, esprit corporatiste des associations - 
marquent l'histoire du mouvement architectural moderne 
tchèque.
Après le baccalauréat, le futur architecte a le choix 
entre trois types d'écoles :

1 - la Faculté d'Architecture : fondée en 1807, elle 
est représentative d'une longue tradition et sa notoriété 
s'étend à travers l'Europe. Elle est intégrée aux Hautes 
Etudes Techniques et dispense un enseignement où la tech
nique est privilégiée. Le titre attribué à la fin de 5 
à 6 années d'études est celui d'ingénieur-architecte. En 
outre, elle est un lieu de formation pour les architectes 
qui finissent ensuite leurs études à 1' Académie des 
Beaux-Arts, ce qui lui confère le premier rôle. L'acadé
misme régnant suscite des réactions productrices à plus 
long terme d'éléments se rattachant au mouvement de l'avant 
garde. Issu de cette école et membre-fondateur de l'avant- 
garde, K. HONZIK déclare : "Lzs étud ian ts son t tkoAchî leufis 

nî in<LYio.QA> justm & nt en opposition avec. V ic o lz " . (3). Les profes
seurs comptent parmi les architectes les plus importants 
du pays ; il importe de citer ici ceux dont le champ d'acti 
vité, l'oeuvre et l'enseignement ont été autant de jalons 
vers une modernité architecturale :

. Jozef ZITEK (1832-1909) : il a fait ses études à l'Aca
démie des Beaux-Arts de Vienne, chez wlESENFELD , suivies 
d'un séjour en Italie. Il est l'auteur du Théâtre National



de Prague construit (1868-1883) en style néo-renaissance. 
C'est un acte marquant dans l'histoire de la nation, un 
évènement culturel et idéologique.
Le XIXe siècle finissant voit s'élever de nombreux bâti
ments publics de ce style à la suite du Théâtre National : 
le Musée de la ville de Prague, notamment, dont l'auteur, 
Jozef FANTA (autre nom important de la Faculté d'Archi
tecture) a été l'assistant de J. SCHULZ et Antonin 
BALSANER (1865-1921). Jozef ZITER connaît également très 
bien l'oeuvre de Gotfried SEMPER.

. Jan ROULA (1855-1919) : élève de Th. HANSEN à Vienne, 
et dès 1880, professeur. Il est à l'origine d'importantes 
manifestations, notamment "L'Exposition Ethnologique" 
(NARODOPISINI VYSTAVA) en 1895. Celle-ci a un impact 
considérable sur l'évolution architecturale : il y a 
assimilation de l'architecture populaire, qui fournit les 
éléments formels du nouveau langage développé, avec les 
concepts de l'"Art Nouveau". Le but de l'activité de Jan 
ROULA est en accord avec l'effort d'élaboration des 
concepts nationalistes qui détermineront les bases de la 
culture moderne tchèque. Son fils, J.E. ROULA,sera l'un des 
protagonistes de l'avant-garde des années 2 0 .

. Antonin ENGEL (1874-1958) î élève de Jozef SCHULZ et 
d'Otto WAGNER. On peut le considérer comme l'initiateur 
de l'enseignement de l'urbanisme. Il a signé des projets 
importants, notamment celui de l'aménagement du quartier 
DEJVICE à Prague.

En 1921, la première impulsion vers l'ouverture 
d'un débat investit la Faculté d'Architecture. Contestant 
l'académisme de l'école, les étudiants donnent à voir les



A N TO N lN  E N G E L , La station d’électricité à Podébrady

Dans "L1 architecture contemporaine en Tchéchoslovaquie", recueil 
publié sous la direction de J. KREJCAR en 1928 à Prague.
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fruits d'une recherche de conception très différente. Cette 
exposition organisée par l'Association des étudiants sou
lève un énorme intérêt. Auparavant, ils avaient porté une 
pétition au Président de la République exigeant la nomi
nation de professeurs représentatifs de la nouvelle archi
tecture :

"Comment pourrait-on ê tre  dévoué à une. école, d'où sont 
so rtis  le* a rc h ite c tu  qui sont à l ' origine de la  g r i 
s a i l le  arch itectu rale  d u  v i l l u  tchèques, alors que c ' u t  
à l ’ étranger qu’on peut admlneA l u  oeuvuu d’un Jan KOTERA, 
d’un J . PLECN1K. ou d’un J .  GOCAP.” (4)

Telle est la question posée par le représentant des 
étudiants au Président de la République le 8 Novembre 1920. 
Cependant, malgré l'effort de contestation des étudiants, 
la réforme de l'enseignement n'a pas lieu. Nommé en 1928, 
Antonfn MENDL sera le seul professeur à promouvoir les 
principes du fonctionnalisme.

"A la  Faculté d ’arch itecture, l u  Id éu  n ou vellu  étalen t 
re^ uséu , Venseignement é ta i t  j u t e  bon pour préparer d u  
a rc h ite c tu -”employé* de bureaux" ou d u  pro^useurs de ly -  
c éu  techniquu.

Au début d u  annéu 20, la  trad itio n  de la  néo-renaissance 
p ersiste  encore ; l ’ époque triomphale du Théâtre National 
n ’étant pas oubliée. Veux de s u  fondateur*, J .  ZÎTEK e t  
J. SCHULZ sont encore vivant6; SCHULZ enseigne toujours à la  
Faculté. Le s ty le  d it  "néo-renaissance tchèque”, cu ltivé  
par A. W1EHL e t J . KOULA, connaît un large succès. Par a i l 
leu rs , ce sont e u  deux promuseurs qui sont l u  seuls à 
admettre la  nouveauté.”

Lu adeptu de J . KOTERA, groupés dans le. MANES n ’ont g a it  
que tourner en rid icu le  la  Faculté e t  s u  méthodu anachro- 
n iq u u ” , dira B. KOZAK, ancien élève de la Faculté, 
dans ses mémoires sur les années 2 0 .



2 “ l'Ecole de Jan KOTERA : cette école est intégrée 
à l'Académie des Beaux-Arts dont on peut dire qu'elle re
présente l'aile moderniste. Jan KOTERA a d'abord enseigné 
à l'Ecole des Arts Appliqués jusqu'en 1911. Jusqu'à sa 
mort, en 1923, il enseigne à l'Académie des Beaux-Arts.
La citation suivante de Jaromir KREJCAR, qui est son 
élève, nous renseigne sur les nouveaux principes pédago
giques du Directeur, et sur l'esprit de ce lieu :

l-K* If »

Autoportrait de Jan KOTERA



" E n 6zlg n z-t-ll ? Non, I I  éduquz Vhotmz modzAnz ; c ’ z 6 t Iz  

hzcJizt dz 6on éco lz  qui Vzmpzchz dz pKodulAz dc6 épigoncb.l 
. . .  L'(vbno&phzfiz dz V ic o lz ,  unz v i l l a  au rrUllzu dz6 jatidltvb 

ZAt caééz pan. l a  gnandz pzAAonnallM du pAo{,z66zuA g z n tlz -  

man cLUtlngué dont l a  ja cz  véA ltab lz  Z6t 6oua.cz dz véA lté . 

E llz  Z6t to u t  Iz  contAalAz dz l'alnio6phzAz dz l'académ lz  

où, dan6 dz6 6 a llz 6  ob6cuA.z6, lA a ln zn t lz 6  6 ta lu z 6  zn p lâ lA z, 
lz 6  modélzA quz V o n  Impoéz /oôqu'à zn ztAz dégoûté." (4)

Les élèves de J. KOTERA comptent parmi les noms 
les plus illustres de l'architecture tchèque. Il faut 
citer, en particulier, Jozef GOéAR, Otakar NOVOTNY, 
Jaroslav FRÀGNER, Jozef HAVLIÔEK, Adolf BENS, Jozef MAREK, 
Jindrich MERGANC, Klement àlLINGER, Jaromir KREJCAR.
Jan KOTÉRA a pour successeur son élève Jozef GOÔAR, ini
tiateur du cubisme tchèque, et l'école continuera à être 
ouverte aux idées de la modernité.
En quittant Prague, capitale du pays, pour s'installer en 
Slovaquie, ils diffusent les nouveaux principes dans cette 
région. Toutefois, cette expansion géographique ne s'accom 
pagne pas de la création d'autres centres actifs.

3 “ l'Ecole des Arts Appliqués : l'admission à cette 
école requiert déjà une certaine base de connaissances 
techniques (acquises par exemple à la Faculté d'Archi
tecture durant trois ans). De 1911 à 1922, elle doit son 
importance à la personnalité de Josip PLEÔNIK qui est le 
successeur de Jan KOTÉRA. D'origine Slovène, J. PLE^NIK 

Prague en 1922 pour Lubliana en Yougoslavie. Par 
le biais de ses textes paraissant dans "VOLNêT SMERY", il 
contribue, comme KOTERA, au débat sur l'architecture mo
derne . ~



"J. PLEÔblIK s a v a it  dépasszA Izs d iA zctlvzs dz V zn sz lg n z-  

mznt Lim ité aux zxzacIczs dz composition oanzmzntalz ; I l  

a transm is à szs étud iants dzux q u a lité s  dz sa  conczptlon : 

Iz  szns du m atériau z t  Iz  szns du t r a v a i l  blzn faalt. Même 
s i  à Vépoquz a c tu z llz , on sz  szn t élo igné dzs valzuAS 

ptiônézs paA J . PLE6nïK, on nz peut pas nlzA La q u a lité  dz 

son ozuvkz, iondéz sua Iz sou ci du d é ta i l ,  su a l a  filnzssz du 
tA a v a ll  a/ itlsanal." (5)

Dans les années 20, l'enseignement de J. PLECNIK 
suscite l'intérêt particulier : ses élèves, comme ceux 
de Jan KOTERA recueillent d'importantes commandes d'Etat. 
"La plupaAt dzs p ao jz ts  dz bâtlmznts monumzntaux é ta lz n t  con fiés  

aux a A c k ltz c tz s -a A tls tz s ; on Izjua f a i s a i t  plus con^lancz qu'aux 

aA chltzctes-lngénlzuA S." (6), écrit 0. NOVY dans son livre 
portant sur l'histoire de Prague.
De l'école de PLECNIK sont issus : Bohumil HYPSMAN, Kamil 
RO&KOT, Max URBAN, Frantisek ROITH, L. KYSELA, Jan 
ZAZVORKA, Alois MEZERA, Milan BABUÜjKA. ..

Après le départ de J. PLECNIK, c'est Pavel JANAK, 
élève de WAGNER et autre initiateur du cubisme, qui prend 
la direction de l'école. La section architecturale de 
l'Ecole des Arts Appliqués intervient alors d'une manière 
constante dans le débat sur la modernité architecturale.



A f l l i y  H d i m o v à r  Nâvrh vvhlidkové restaurace v Praze na Petfinè.
(P ràce z ùstavu prof. Dra Mendia na vysoké skole archltektury a pozemniho stavitefstvi 
v Praze).  Projet du restaurant en belvedère a P r a g ue-Pe tr in .  (Tr avail  scolaire de l'In
stitut du Prof. Dr.  Mendl,  de la Hte Ecole d'Architecture de Prague). Entwurf des 
Aussichtsrestaurants in Prag. Laurenziberg. (Schularbeit von der Lehr kanzel Prof.  Dr.  
Mendl. aus der Architekturhochschule in Pr ag).  Look-out restaurant design for Prague. 
Pétrin (School woork from the Institute Professor Dr. Mendl.  Technical school for 
architecture).

Stavba 1932
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3 4 5  F. RuzicVa: Oomek koostrjkt vnîho a existeninfho minima. La
p us prt te m a.«on par  .-apport à 'a construction et à l 'habitation Ha us  von 
kleinsten Aus m ass en fur des E* ste.- on-mimum
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a»u KONSTPUKCE STROPU

3 4 6  Rob. Podzernnÿ î Domek konstruktivnfho a exi-
stenfinfho m.nima. La plus pet te maison par rapport à la co n
struction et à l 'habitation. Ha us von kleinsten A u ss m a sse n  *ür 
das Existenzminin-um.

347 Vladimir
Kubecka :  Domek 
konstruktivnfho a exi
ste nômho min im a. La 
plus petite maison par 
rapport à la co n s t ru c 
tion et à l'habitation 
H a u s  von kleinsten Aus- 
massen für das Ex i-  
ste nzminimum.
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348 K. Nerad: Domek kon-
str uktivnîho a existenCnfho minima. 
La plus petite ma ison  par rapport à 
la construction et à l ’habitation. Haus  
von kleinsten A u sm a sse n  fur das 
E x iste nz m in im u m .

Travaux des étudiants de Pavel JANAK à 1' Ecole des 
Arts Appliqués dans les années 1930.



A S S O C I A T I O N S

En dehors de la formation, l'accès aux associations 
est considéré également comme élément structurant la pro
fession. Parmi celles-ci figurent :

1 - le CLUB DES ARCHITECTES (KLUB ARCHITEKTU) : c'est 
la plus importante; fondée dès 1913 par A. SPALEK, 0. TYL, 
et L. KYSELA qui se veulent rationalistes.(7)

"Cette génération  a mené le *  premières lu t te *  pour l a  mo
d ern ité ; e lle . c ’ e c t enjlammée pour V id é e  du progrèc au
quel ce* p ro jecteu r*  e t  ton  environnement é ta ie n t  h o c ti le c .  
E lle  e c t l a  prem ière à prôner l a  nouvelle  v i t  ion  de l ' a r c h i 
te c te : plu* qu'un * p é c ia li* te  lim ité  par l a  ro u tin e  pro- 

Je c c io n n e lle , i l  e * t un a r t i c l e  dont l e  champ c u ltu r e l  e t  

p ro jecc io n n el trè *  la rg e  ce Jonde cur l u  b ace* c o lid ec  de 

connaiccance c c ie n t i j tq u e ." , écrit, en 1922, le Prési
dent du Club, O. STARY. (8)

Leurs oeuvres, situées dans une période de transi
tion, témoignent de l'évolution de ce concept architectu
ral aboutissant à la définition de l'architecture construct 
viste des années 20. Seuls sont acceptés comme membres 
les jeunes architectes issus de la Faculté d'Architecture 
des Hautes Etudes Techniques. Le corporatisme sous-jacent 
à l'association de ces "détenteurs de la pensée rationa
liste moderne" va intervenir de manière importante dans 
la formation du mouvement d'avant-garde, d'autant que le 
Club domine le débat entre les deux guerres. Il est à l'o
rigine des manifestations les plus marquantes, notamment 
d'un cycle de conférences organisé en 1924 par les prota
gonistes européens de l'architecture moderne. Les discri
minations entraînées par les critères de sélection sus
citent de vives protestations au sein même du Club.



La plus marquante reste celle de B.FEUERSTEIN qui ne con
çoit pas la non-admission d'architectes-protagonistes de 
l'avant-garde ou de ceux qui proviennent d'autres écoles. 
Malgré ses règles discriminatoires et limitatives, le 
"Club des Architectes" gardera sa position privilégiée : 
un lien étroit existe entre son activité et la recherche 
d'avant-garde du groupe DEVETSIL. Certains architectes 
sont à la fois membres du DEVETSIL et du Club. De plus, 
si le noyau de .l'avant-garde se constitue de ces deux 
groupements, il n'est pas exclu que d'autres associations 
y participent.

Au sein du débat, une question provoque,de façon 
particulièrement aiguë, un clivage, un démarquage des po
sitions face à la problématique d'une architecture moderne : 
l'architecture, art ou science ?
Cette dichotomie renvoie aussi à l'hétérogénéité de l'en
seignement de l'architecture en Tchécoslovaquie : scienti
fique et technique à la Faculté, plus axée sur la création 
dans les écoles, insérée aux "Beaux Arts" et aux "Arts 
Appliqués".

Le Club édite la revue la plus importante parmi 
les supports du mouvement : "STAVBA" (construction, édifice)

2 - S.A. : les architectes formés à l'Académie des 
Beaux-Arts et de l'Ecole des Arts Appliqués se réunissent 
en une "Association des Architectes" (SDRüSÉENI ARCHITEKTU). 
Fondée en 1923, son activité est centrée sur les problèmes 
pratiques de la profession. Toutefois, la revue ’STAVITEL" 
éditée par S.A. dès 1924 (avant 1924 : autres éditeurs), 
participe activement aux problématiques de 1 'avant-garde.



3 - A.A.A. : fondée en 1928 par d'anciens élèves de 
l'Académie des Beaux-Arts, c'est 1'"Association des Archi
tectes Académiques". Cette nouvelle organisation a cepen
dant des objectifs proches de ceux de S.A. Elle se dé
marque de la position du Club des Architectes en défen
dant la face créative du fait architectural. Leur désac
cord sur les questions esthétiques dynamise la recherche.
K. ROSKOT et d'autres architectes de sensibilité commune 
accordent beaucoup d'attention aux valeurs esthétiques.

Les membres : A. BENîT, J. GRUS, B. HUBSCHMANN, V. HAVLICEK,
J. CHOMUTOVSKY, ' B. FUCHS, V. KABEÎs, J. KREJCAR (secrétaire), 
M. LORENZ, K. ROSKOT, P. SMETANA, J. SVOBODA, F. SRAMEK,
J. &TEPANEK, V. VANICKY.

4 - la Section architecturale du Groupe MÂNES : fondée 
en 1901, elle ne se définit pas comme une association cor
poratiste ; toutefois, l'entrée est sélective. Progressiste 
au début du siècle, elle reste sur ses positions dans les 
années 20. Ce conservatisme explique qu'elle intervient 
peu dans la constitution du mouvement de l'architecture 
moderne à cette époque.

-££££££-

Les revues
Outils d'information et d'expression indispensables 

à chaque association, les revues d'architecture ont un 
rôle fondamental et deviennent tribunes des nouvelles 
idées lorsque les limites de l'esprit corporatiste sont



dépassées. Trois revues paraissent sans interruption entre 
les deux guerres :

1. STYL (1909-1938): éditée par le groupe MANES 
pendant les 2 premières années, elle cesse de paraître 
entre 1914 et 1919. Elle devient alors la révue de la 
Société des Architectes de Prague dont les membres sont
J. KOTÈRA, J. PLECNIK et la plupart de leurs élèves. La 
Société des Architectes et le groupe MANES témoignent d'un 
même esprit conservateur. Ainsi, progressiste à ses dé
buts, STYL" se caractérise par une réticence pour une nou
velle architecture au moment où l'avant-garde commence à 
développer ses principes.

Le rédacteur, WIRTH, a une grande influence. En 
introduisant les idées de DVORAK et de RIEGL, il insère 
dans la pratique les conceptions nouvelles de protection 
des monuments historiques. Mais trop axée sur la problé
matique du passé, sur la conservation des oeuvres, la 
thématique de la revue s'ouvre peu aux problèmes de l'archi 
tecture nouvelle. Conservatrice au milieu des années 20, 
"STYL" se polarise trop sur le problème tchèque, avec pour 
corollaire l'incapacité de s'adapter à une problématique 
moderne qui se veut à dimension internationale. Si,par la 
suite, on constate une évolution, ce sont surtout les 
questions d'esthétique architecturale qui requièrent son 
attention.

2. STAVBA (1922-1938) : éditée par le CLUB DES 
ARCHITECTES, son importance est capitale :

"L'hUtonÂJin de. ta. modernité aAchitectuAale qui cheAche. à 
déteAmineA le  point de. dépant de. ■l’aAchite.ctuAe. \>e/a te, 
puAl&me e t le. com tAuctlviàm e, d o it conéulteA 1&6 pAemitM
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Au début des années 1920 Stavba est la seule revue d' archi
tecture qui diffuse les idées de 1' avant-garde
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numin.06 de la  n.zvue. "STAVBA", écrit Karel HONZIK dans 
ses mémoires. (1 0 )

✓ ^Elle a eu pour directeur, Oldrich STARY, et un 
comité de rédaction réunissant les noms représentatifs du 
rationalisme architectural : O. TYL, L. KYSELA... "STAVBA" 
est la première revue à publier les projets de l'archi
tecture puriste tels ceux de K. HONZIK, E. LINHART et 
V. OBRTEL. Elle est successivement le support du constructi
visme puis du fonctionnalisme tchèque. Les textes de
O. STARY -"Les idées sur la nouvelle architecture", "L'évo
lution de l'architecture moderne"- sont significatifs des 
préoccupations communes que la revue entretient avec 
l'avant-garde : s'efforcer d'avoir une base théorique, 
idéologique et d'en forger les concepts.

Dès la deuxième année de parution, K. TEIGE (initia
teur du groupe DEVETSIL) devient rédacteur. Son arrivée 
précise l'orientation idéologique de la revue : l'archi
tecture moderne est mise en rapport avec la problématique 
sociale ; l'effort d'ouverture vers l'Europe s'accroît 
avec la parution systématique de textes sur l'étranger.
Le programme de la deuxième année de la revue répond clai
rement à la volonté de dialoguer.

"STAVBA" est la première revue en Europe à consa
crer un numéro au groupe DE STIJL, avant même que celui- 
ci soit présenté à Paris à la Galerie "L'effort Moderne" 
(1924), et que des textes le concernant soient publiés 
dans "L'architecture vivante". L'architecture soviétique, 
belge, suédoise y est présentée. Un numéro spécial est 
consacré aux frères PERRET et un autre au "Bauhaus".
"STAVBA” publie les textes de LE CORBUSIER, GROFIUS,OUD,
Th. van DOESBURG, RIETVELD, LISSITZKI, WESTHEIM, BOURGEOIS, 
STAM, LURCAT...



Son orientation progressiste apparaît nettement aux 
côtés de revues, essentielles à cette époque, comme 
"Wasmuth's Monatshefte" considérée en Tchécoslovaquie 
comme une revue ouverte à la modernité (12)

"... A l'époque, de. ses premiers numéros, "STAl/BA" é ta it ,  
en Tchécoslovaquie, mais aussi sur l e  forum International, 
la. première revue du fonctionnalisme e t du constructivisme 
arch itectu ra l - la  revue russe, "ARCHITECTURAL" ne p ara îtra  
qu'en 1926, "L'ARCHITECTURE VAUJOURD'HUI" encore plus 
tard  - le s  autres revues étant éclectiques à la  manière 
de "WASTMUTH'S MONATSHEFTE", "STAl/BA" occupera très  v ite  de 
ce f a i t  une position prépondérante dans le  contexte Interna
tio n a l. Tandis que l'In d ifféren ce  règne chez nous, le s  paru
tions des nouveaux numéros de "STAl/BA" sont su ivies avec In
té rê t  à l'é tran g er. Les protagonistes de l'a rc h itec tu re  so
viétique, VESNIN, GINSBURG, LISSITZKI m'ont confirmé plus 
d'une fo is  l'in flu en ce  décisive de "STAl/BA" sur l'a rc h ite c 
tu re  soviétique dans le s  années 1923-1929.
"STAl/BA", où sont reproduits le s  premiers travaux de 0. STAR/, 
0. T/L, J.E. KOULA, J .  KREJCAR, J .  FRAGNER, K. H0N1IK,
J .  GILLAR considérés comme n’ étant pas rep résen tatifs  d'une 
p artie  o f f ic ie l le  de l 'architecture, se heurtait au mutisme 
du milieu professionnel. Néanmoins, e l le  sa va it imposer la  
conception de la  nouvelle architecture avec une t e l l e  force, 
que le s  autres revues a lla ie n t changer, entre 1924 e t  1928, 
le u r  orientation, sous son Influence. " [14)

IA REDACTION : J.E. KOULA, L. KYSELA, O. STARY,
K. TEIGE, O. TYL.



Dans les années 20, A. BEHNE, participe réguliè
rement à "STAVBA" ainsi que Théo van DOESBURG, et J.J.P. 
OUD. La revue publie les résumés d'articles d'autres pé
riodiques de l'avant-garde européenne. A son lOème anni
versaire, "STAVBA" reçoit les félicitations de R. NEUTRA. 
Ouverte sur l'Europe, elle est la cible de la critique 
dont les arguments sont l'expression d'un nationalisme 
étroit. Si, dans les premières années de son existence, 
son impact est limité, elle s'impose avec force entre 
1924 et 1938. Les principes d'architecture moderne qu'elle 
propage gagnent du terrain. Les revues "STAVITEL" et 
"STYL" s'allient avec "STAVBA". Cette alliance témoigne 
de la force du mouvement d'avant-garde en Tchécoslovaquie 
qui dispose ainsi de trois revues à la fin des années 2 0.

Dans les années 30, les textes publiés révèlent 
1 'importance de la recherche de 1 'avant-garde tchèque 
autour d'une thématique prégnante à l'époque : l'habitat 
minimal.

3. STAVITEL ("constructeur") (1924-1938) : éditée 
par S.A. Elle se rapproche très vite par sa problématique 
de "STAVBA". Au début des années 20, "STAVITEL" est l'or
gane de la section tchécoslovaque du groupe C.I.A.M.



E n  d e h o r s  d e  c e s  t r o i s  r e v u e s ,  d ' a u t r e s  p é r i o d i q u e s ,  

d o n t  l ' e x i s t e n c e  f u t  p l u s  é p h é m è re  s o n t  i n t e r v e n u s  d a n s  l e  

d é b a t  s u r  l ' a r c h i t e c t u r e  m o d e r n e .  C ' e s t  l e  c a s  d e  l a  

r e v u e  "B Y T O V A  K U L T U R A "  ( " L a  c u l t u r e  de  l ' h a b i t a t " )  é d i t é e  

à B r n o  p a r  J a n  V A N E K  e t  r é d i g é e  p a r  B .  M A R K A L O U S , a m i  

p r o c h e  d e  A .  L O O S . L a  r e v u e  p r o p a g e  l e s  n o u v e l l e s  t e n 

d a n c e s ,  n o ta m m e n t  d a n s  l e  d o m a in e  d e  l ' a r c h i t e c t u r e  i n t é 

r i e u r e .  E l l e  n ' e s t  p a r u e  q u e  d e u x  a n s  (1 924 e t  1925) , a v e c  

u n e  r e p r i s e  d u r a n t  l ' a n n é e  1934.
"HORIZONT"(1927-1931) et "INDEX" (1929-1930) éditées éga
lement à BRNO, partagent les positions idéologiques de 
1'avant-garde.

Rozhled
R. J .  Neutra blahopreje Stavbé k X. rocniku.
, , It has been the most courageous  periodical and has  
been immersurably effective for the advencement  of  
rational building far  beyond the bounderies of your  
country. l  wish we could c irculate i twidely  in U . S . A . “
, , ByI to nejodvâznëjëi  ëasopis a nesmirnë üëinnÿ pro 
pokrok racionâlm stavby daleko za hranicemi Vasi 
zemë.  Prâl bych si, abychom jej  mohli dâti do obëhu 
daleko-âiroko v U. S. A . “

Félicitations de R.J. NEUTRA à 1' occa
sion des dix ans de Stavba

182 R. J. Neutra, spolupracovntcl (collaboratours) : HanaaH
H a r r is  Addlson Hehr: Heliospektroskop. lidovâ observator a planétarium. 
Arood (nadace col Griffithe). Heliospectroscop. observatoire public et Pla n .etAr'?,™’ 
«ood Heliospektroskop, Vo lk s-Obse rvatorium  und Planétarium. HoMywoork Hellospe 
srno Public Observatory and Planétarium, Mount Hollywood.(Foundation col. G
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Notes

1. Voir chapitre IV

2. Karel TEIGE II, p. 648. K. TEIGE prend ici position sur la 
question de méthode de classement, question située au cœur du dé
bat tchèque. Protagoniste du nouveau courant, K. TEIGE réfute les 
idées de 1' allemand Wilhelm PINDER, dont 1' écho est large dans 
le milieu des intellectuels pragois. W. PINDER a publié à Berlin 
en 1926 le livre "Das Problem des Génération in der Kunstgeschichte 
Europas".

3. Karel HONZIK: "Ze zivota avantgardy", Praha, 1963

4. Jaromxr KREJCAR, dans Stavba II, N° 2, p. 6

5. "60 let od J. PLECNIKA" (60 ans de J. PLECNIK), dans 
Volné Smery XXIX, 1932, p. 114, signé "sa".

6. Otakar Novy dans "Praha naseho véku",(Prague de notre époque)
p. 118

7. L* activité du club s' arrêtera en 1945

8. 0. STARY dans Stavba I, p. 14. 0. STARY est le président du 
Club de 1920 à 1945. Avant 0. STARY cette fonction était accomplie 
par 0. TYL, un des fondateurs du Club.

9. Stavitel, 1919-1938.(Avant 1924 autres éditeurs que SA).

10. idem ref. 3...p. 31

11. Stavba III, N° 2

12. idem ref. 3... p. 10

13. Stavba N° 9, 1923



14. Karel TEIGE, texte écrit à 1' occasion de 1' anniversaire 
du rédacteur en chef de Stavba, 0. STARY, réédité dans Karel 
TEIGE II, p. 558.



Les années 20

"Notre trad itio n , ce n 'est pas seulement la  lutte. pour l ' e x is 
tence nationale, mais aussi la  volonté e t la  capacité d 'étre  
p artie  Intégrante d'un ordre politique International.

Etre européen, c 'e st une Idée propre à notre histoire"

K. CAPEK

Le 28 Octobre 1918, la République Tchécoslovaque 
(1) est proclamée. Les traités de Versailles définissent 
la constitution de l'Etat fondé sur la réunion de deux 
nations : slovaque et tchèque, auxquelles s'ajoutent de 
nombreuses minorités. Proches par leur langue, les deux 
nations connaissent un développement historique différent 
leur économie et leur culture divergent.

"SI cette  guerre te r r ib le , absurde, devait avo ir un sens, 
je  n'en vols qu'un : l'émancipation des petites nations eu
ropéennes".
Ces mots sont prononcés en 1915 par le philosophe 

Th. G .MASARYK^n exil à Londres. En 1918, il deviendra le 
premier Président de la République.

L'image d'une "Europe nouvelle" a Jianté les intel
lectuels tchèques au point de voir dans la guerre de 1914— 
1918 la lutte pour l'indépendance ; il est vrai qu'au fil 
des jours, les déserteurs de l'armée autrichienne ont 
formé les bataillons tchèques combattant du côté russe. 
Toutefois, aux premières heures de l'indépendance, la co
existence de deux nations pose un problème. L'économie et 
la culture slovaques vont être dirigées de Prague ; le 
centralisme, sous une forme nouvelle, s'instaure. Les



Slovaques, qui ne représentent qu'un tiers de la popula
tion "tchécoslovaque", sont dominés par les Tchèques.
Mais la démocratie politique prônée par Th. G. MASARYK 
amoindrit les conflits latents.

En 1918, tous les espoirs sont encore permis. La 
fin de la guerre et l'instauration d'un Etat indépendant 
et démocratique provoque une explosion de créativité sur 
tous les plans. Dans la conception politique de l'intel
lectuel Th. G.MASARYKPLa culture occupe une place pré
pondérante ; les réunions régulières du Président avec 
les intellectuels, notamment avec les frères CAPEK-r écri
vains, sont légendaires.
Si, avant la guerre, la définition d'un art tchèque mobi
lise l'effort des artistes, en 1918, on s'efforce d'expri
mer la nouvelle situation nationale. En architecture, le 
cubisme s'y prête le mieux : la volonté des cubistes 
de "dominer la matière par 1'idée"̂ ê&vre la voie à une 
architecture chargée de sens idéologique. Le cubisme rentre 
dans sa nouvelle phase ; ce sera la dernière. Le concept 
s'épuise dans la recherche formelle ï le mouvement idéolo
gique porte le cubisme vers la géométrisation des formes 
issues de l'art populaire.

La possibilité offerte par le cubisme, de célébrer l'iden
tité nationale est désormais largement explorée. Dans 
les années 1918-1924, le cubisme est considéré comme le 
style national. Son application marque la réalisation des 
bâtiments représentatifs de l'Etat nouvellement créé, comme 
les sièges (administratifs) de la bourgeoisie tchèque.
Quant à la production de l'habitat, issue de la politique 
sociale de l'Etat, elle confirme l'importance du style 
national. Pour des raisons idéologiques, la conception de 
façades devance la recherche typologique.



J.GOCAR, "Legio'-Banque, 1921-1923

J. G0(5aR, Banque Anglaise - Agrandissement, 1923



Pavel Janâk : (Crématorium v Pardubicîch. 
Zadni pohled a kolumbarium.

’avel JANAK: Crématoire à Pardubice
88



22 -  Xâvrh prufeli budovy poJUfovny Kiunione A driatira di Sicurtà

Pavel JANAK, bâtiment de Riunione Adriatica di Sicurtà à Prague

Détail



Ladislav MACHoft: L' école à Postoloprty, 1923



L'année 1920 est l'année où une autre génération se 
manifeste avec force ; les premières oeuvres de la nou
velle avant-garde tchèque sont publiées :
. Jaroslav SEIFERT : "Mesto v slzach" (La ville en larmes)
. Jiri HOREJSI : "Hudba na namesti" (La musique sur la place 
. Jiri WOLKER : "Host do domu" (L'invité dans la maison)
. Vitezslav NEZVAL : "Most" (Pont)

L'attitude nationaliste ne prévaut pas chez les 
jeunes pour lesquels la réalisation de l'autonomie s'associe 
tout d'abord à l'ouverture vers l'Europe. De plus, le 
changement politique devait impliquer, comme pensent la 
plupart des protagonistes de la modernité artistique, le 
changement social. La recherche dans une perspective so
ciale caractérise davantage la jeune génération. Son radi
calisme idéologique prend des formes précises au fil des 
années 20.
Cette génération s'attend à une percée internationale, 
ce qui l'oblige à reconsidérer le nationalisme avec plus 
de réalisme idéologique. Adhérer à l'avant-garde interna
tionale sera l'objectif du mouvement qui se forme dès 
1920. Ceci s'avère décisif pour la définition de l'art 
moderne tchèque.

Plusieurs groupes artistiques se sont créés aux 
premiers temps de l'indépendance. Mais seul le groupe 
DEVETSIL imposera avec force la recherche de la modernité 
artistique sur des bases nouvelles. Leurs concepts feront 
partie intégrante de l'idéologie progressiste prônée par 
les membres du mouvement de 1'avant-garde tchèque.



Couverture et illustrations de Karel TEIGE,1921 
Introduction de V. VAN&JRA

Cette publication est considérée comme une des 
premières manifestations du groupe DEVETSIL.



Couverture de Josef £aPEK, 1921



Troisième évènement capital dans le contexte de 
l'après-guerre : la révolution d'Octobre marque le nou
velle génération sensibilisée par les problèmes sociaux. 
Reconnaître le rôle Social de l'art oblige à chercher des 
nouvelles références philosophiques.

”L'avant-gaAde e * t l e  l i e u  de AencontAe, le. cAol*ement de 

de*tln* Ind ividuel*  où le *  pAemlèAe* conception* *ont déve
loppée* pouA aboutlA à la. H béAatlon de l a  poé*le, de conven
tio n *  e* thé tique* e t  *o c la ie*...
L1avant-gaAde n 'e * t pa* l e  maAché où l a  concuAAence f a i t  l a  

l o i ,  mal* un laboAatolAe où l e  tn a v a l l  *y*tém atlque e * t  c o l
l e c t i f ,  ce qui e x c lu t l'avancem ent de* IntéAêt* ln d lv ljd x ja ll* te* 

e t l a  po*e égocentAlque de pAlmadone*, le *  canactéAi*tique*
"de* gAo**e* tê te* "  de Vacadémisme." (5)

K. TE1GE



Notes

1. Voir fiche dans le dictionnaire "Larousse".

2. Discours prononcé à 1* Université de Londres le 19 octobre 
1915 sur "Le problème des petites nations dans la crise actuelle 
en Europe". Voir J. WERSTADT dans Orientace N° 5, 1968, p. 37.

3. Le philosophe Th.G. MASARYK est un élève de F. BRENTAN0(1838- 
1917) comme par ailleurs E. HUSSERL.

K. CAPEK, un des écrivains les plus importants de 1* époque de 
1* entre-deux-guerres est un ami proche du président. Les réunions 
régulières des intellectuels tchèques, auxquelles participe le Chef 
de 1' Etat, ont lieu dans la maison de 1' écrivain. Il est signifi
catif pour la volonté de démocratie du débat que des intellectuels 
de différentes tendances y sont invités. Néanmoins les participants 
-tous les noms prestigieux de la vie sociale et culturelle tchèque- 
sont liés par amitié, ce qui détermine le caractère de ces rencon
tres. Parmi ces noms on pourrait citer V. VANCURA, F. LANGER,
F. JRAMEK, K. POLACEK, A. HOFMEISTER, F. MATHESIUS, J. SUSTA, F. 
KUBKA, A. LAURIN, A. FUCHS, le frère de K. CAPEK Josef etc.

Th. G. MASARYK porte un intérêt vif aux travaux développés au 
sein du Cercle Linguistique de Prague. Voir Ladislav MATEJKA: "Se- 
miotics of Art Prague School", Contributions, The M.I.T. Press,
1976, second printing 1977, p. 265.

4. P. JANAK: "Hranol a pyramfîla".

5. K. TEIGE: "Otazka avantgardy a nastupu nove^generace" (La 
question de 1' avantgarde et de 1* arrivée de la nouvelle généra
tion), dans K. TEIGE II, p. 388.



4. Devetsil - Association de la 
culture moderne
Noyau de l’avant-garde tchèque

Fondé le 5 Octobre 1920, le groupe DEVETSIL est
représentatif de l'activité de la généraiton née aux
alentours des années 1900. "On pourrait d ire  *an* exagération ✓
que VEVETSÎL a réuni tou* le* membre* actlfi* e t énergique* de la  
génération de Vapré*-guerre", dira, dans les années 30, un 
de ses fondateurs, Karel TEIGE.M)
Sous le nom "DEVisTSIL - association pour la culture mo
derne" }2les peintres, les écrivains, les poètes, les archi
tectes tenteront collectivement d'ouvrir la voie à la mo
dernité. L'effort collectif ne pouvait qu' inciter à l'éla
boration d'une plateforme idéologique commune. Elle tiendra 
compte du contexte international, et l'agencement de la ré
flexion au sein du groupe assurera sa cohérence. Ainsi 
le groupe DEVETSIL prendra le rôle d'initiateur du mouve
ment de l'avant-garde tchèque.

La volonté d'un changement plus large définit le 
sens de l'activité du mouvement. Si l'on trouve parfois 
que le travail intellectuel y tient une trop grande place, 
il y a un rapport étroit entre l'élaboration du concept 
et sa mise en pratique. En effet, dans les conditions spé
cifiques à l'évolution de l'art moderne tchèque, ce rap
port est capital. En sous-estimant le rôle de la théorie, 
on risque de ne pas saisir le parcours intellectuel des 
artistes et des architectes de 1'avant-garde tchèque, qui 
est à l'origine de leurs propositions de. la modernité.



LES MEMBRES DU GROUPE

Des lycéens sont à l'initiative du groupe, en parti
culier ceux de la rue Kremenco\a au centre de Prague.
Les fondateurs : Karel TEIGE, L. SÜSS, Adolf HOFMEISTER, 
Karel VANÈK, Vladimir VAN̂ URA, ont à peine 19 ans. La plu
part d'entre eux sont issus de la bourgeoisie et de l'in
telligentsia pragoise, d'un milieu social privilégiant, par 
son éthique, les valeurs culturelles.

Si l'humanisme de la Renaissance prédomine dans la 
culture tchèque enseignée au lycée (3), ses principes, toute
fois, ne se précisent qu'au contact de l'expérience de la 
guerre. Jaroslav SEIFERT l'exprime ainsi : " qu 'est-ce  qui 
nom touche l e  p im  ? ces m i l l i e u  de so ld a ts  gnecs monte, avec  

Eschyle en t ê t e ,  ou l e  s o ld a t  m utilé  de l a  guenne, que l 'o n  v o y a it  

chaque joua, mont en l ' e s c a l l e n  de notne mateon avec l a  se u le  jambe qui 
l u i  n e s ta l t ,  e t  qu i l a i s s a i t  dennlêne des tnaces de sang." (4) 
L'humanisme compris entre la guerre et la situation déjà 
menaçante de conflits sociaux évoluera chez la jeune géné
ration vers une forme nouvelle.

Associé aux idées des socialistes allemands et 
russes, l'humanisme et sa prise de conscience sociale déter
mine la vision de l'art moderne avant l'adoption du marxisme 
comme idéologie dominante chez tous les membres du groupe.

"L'espnlt névolutionnalne communiste é ta i t  pim  une pnoles-
sloh  de lo i  qu'un savoln" (5) Plus tard, il sera alors 

clairement défini comme plateforme idéologique.

Les membres du groupe veulent être à la fois des 
peintres, des écrivains, des musiciens, des poètes, des 
étudiants en architecture. Les amitiés créées au lycée 
organiseront la structure du groupe. Ainsi, les différents



domaines de la recherche se superposent. Ce qui caractéri
sera l'activité du groupe : "Le gAoupe a t e n t é  d 'é ta b liA  l e *  
AelattonA entAe leA ch.eAche.uAA danA I za d i^ éa en tA  domaineA A cien - 
tifiiqueA  e t  aAtiAtiqueA, e t  d ’ évalueA  leA poAAlbititéA d e AecheAche 
commune. " (s)

Les membres du Devetsil en mai 1923 sont:
ÉERNIK A., FRÀGNER J., HONZIK K., HONZL J., HOREJ&f J., K5EJCAR J., 
LINHART E., MRKVI&A 0., NEZVAL V., OBRTEL V., REMO J., SCHULZ K., 
SEIFERT J., SVOBODA J., SVRCEK J.B., SlMA J., STYRSKY J., âîULC V., 
TEIGE K., TOYEN M., VANÔURA V.

Collaborateurs: JIRA J., KISCH E.E., PISEK F.D., WEISSKOPF F.C. 

B. FEUERSTEIN et J. CHOCHOL sont des membres d* honneur.



Il est clair que le groupe DEVETS1L cherche à dé
passer les champs d'activité réservés aux groupes artis
tiques. "Animé pan l'esprit communiste révolutionnaire, le g loupe 
avait créé des liens étroits entre tous les Intel £ actuels de gauche.̂ 7 
écrit en 1933, Karel TEIGE, en faisant le bilan de l'activité de 
l'avant-garde tchèque . La recherche d'une idéologie nouvelle 
sur laquelle se greffent leurs concepts artistiques, prime 
avant tout.

Formulé en 1924 par les membres du DEVETSIL, ce 
texte s'adresse à l'avant-garde soviétique.

"Le VEvIiTSIL est créé en 1920 pour regrouper les a rtis te s  
révolutionnaires e t les  trav a illeu rs  c u ltu re ls . Orienté à gauche 
dès le  début, son programme se base sua le s  théories marxistes, ce 
qui n 'est pas sans conséquence sua le  t r a v a i l  a rtis tiq u e . le  gAoupe 
refuse fermement la  moAale in d ividu aliste  de la  bourgeoisie e t son 
idéologie. Les au tistes so c ia lis tes  e t le s  trav a ille u rs  cu lturels  
ont en commun le  même intéAêt : le  pAogAès de la  technique. Pour 
eux, le  fondement de la  vie  socia le  e st dans cette  vie  a in s i que 
dans la  production in d u strie lle  organisée par la  pensée so c ia lis te ."

Prendre position pour les évènements sociaux qui 
se produisent au début de 1921 est le premier souci des 
fondateurs du groupe iyWur eux : "la modernité ne consiste pas 
dans le u r nouvelle foçon de s ' exprimer, mais dans la  manière de pen
ser e t d 'ag ir", écrit Vladimir VAN CURA, un des fondateurs 
de DEVETSIL. En 1921, le groupe participa à l'action d'aide 
à 1'Union Soviétique révagée par la famine, en éditant le 
recueil de poèmes et de prose intitulé "A l a  Russie Soviétique' 
{® ) prise de position éloquente dans le contexte politique 
de la République Tchécoslovaque hostile au premier Etat 
communiste.



Départ du Point Zéro

"EW 1918, ta. gueAAe term inée e t  l'Indépendance proclamée., on 

a penàé que to u t  ^efuxtt déZcuu&i, que. to u t  &enxût abandonné e t  que 

le. monde AepaAtitoUt à. zéAo"/11̂ crit l'architecte Karel HONZIK. 
On fait table rase de l'histoire de l'art, ou du moins, on 
cherche à rompre avec les concepts précédents.

BEDftlCH FEUERSTEIN NÀVRH NA PRÛCELf KOSTELA

K A R E L  T E I G E : O B R A Z Y  A P & E D O B R A Z Y

Vëechno se bude muset udëlatl Tak dobrd, udëld se to. Dûm? 
Je ten tam. Zahrada ? Je pryë. Nu dobrd, postavf se znovu dûm. 
Udëld se zahrada. ôfm ménë toho zbude, tfm vfee se toho po
stavf. Konec koncü, je to Üvot a jsme tu proto, abyehom sta- 
vëli znovu, no ne? Postavim e také znovu spolecnÿ zivo t a stésti, 
udêlàm e znovu dny a znovu noci — vyklddd Barbusseûv Pofer- 
loo v .Ohni". Tak stojf veikerd tvûrëf prdee ëlovëkova dnes 
pfed ohromnÿm ûkolem znovu vybudovati svët, lépe reëeno : 
vybudovatl novÿ svët. Nepfichdzf také jië nikdo s ndvrhy na 
modem! umënf, ale s pldny nového ëivota, nové organlsace 
svëta a jebo posvëcenf. V spojitosti jest prdee vÿfvarnfkova, 
bdsnfkova s praef rolnfka a dëlnfka, myslltel a vëdec stojf vedle 
vojdka revoluce : jejich ükol jest tÿî. Nerealisujf teorif, avSak 
tvoff novÿ svët. Jedind jest cesta, je2 vede k zftfku.

★



En 1921, K. TEIGE publie le texte intitulé "OBRAZY 
a PREDOBRAZY (Images et Préfigurations) " .̂ Eclité par Karel 
ÔAPEK dans la revue MUSAJON 192),1a revue culturelle la 
plus progressiste de l'époque, ce texte est compris comme 
le programme de la nouvelle génération : construire un 
monde nouveau d'après la guerre catastrophique, tel est le 
sens que K. TEIGE donne à la conception artistique.

IMAGES et PREFIGURATIONS : extraits

"T out e i t  à xefialxe ! V a c c o rd , on va l e  &alxe. P im  dz 

motion, dz ja x d ln  ? V’accoxd, on va xecon itxu lxe  l a  motion, 
on va xe^alxe Iz  ja fid tn . Moins t l  zn x z s te , p lu i t l  &aut 
c o n itx u lx e  ; zntftn, c 'e s t  l a  v tz  z t  noui iommzi là  pouA 

conitfu itfiz . Nom constxulsons à nouvzau la  v tz  en communau
t é ,  I z  bonheux, nom a l lo n i  xz^alxz I z i  n u tt i  z t  puis t a  
j o u a s . "

K. TEIGE cite la phrase de H. BARBUSSE dans "Feu".
"A insi, Vhomme avec i a  cap actté  dz cxéex, i z  v o l t  chaxgé 

dz xzconstxu lxz Iz  monde, mieux zncofiz, dz consüiu lxz un 

monde nouvzau. P im  pzfvionnz ne va pxoposex dz p fio jz ti poux 

un aAt modzxnz ; t l  va s 'a g lx  dz p x o je ts  poux une v tz  nou
v e l le ,  poux une n o u ve lle  oxg an tia tton  du monde. Pztntxz, 
poète, payian , ouvxtzx, in t e l le c t u e l ,  chzxchzux, I ca x ô I za  

deviennent Id en tiq u es, I ls  ne. io n t pas de th é o x lz , mais iCs 
c o n itx u liz n t  l e  monde nouveau, l e  i e u l  chemin qui mène vzxs 

demain.

Le nouveau rapport à la réalité, revendiqué par TEIGE, 
engendrera en effet la vision d'un monde à venir. Préfigurer 
ce.monde, c'est la volonté sur laquelle l'avant-garde se 
fonde. .



"Avant même de connaître le  vainqueur de la  guerre, i l  é ta it  
claxr que. c e lle -c i  a l la s t  enterrer dans» ses ruines ce monde 
qui l ' a  provoquée, ou tout au monis décomposer ses bases, 
le  monde in d u strie l e t technique, ce monde de la  c iv i l is a 
tion  des usines, des paquebots» e t des avions, ce monde qui 
nous a tan t enchantés» e t exaltés nous l'avons vécu sous les  
j o u a s  d'un carnage européen jusqu'à l'im possible, jusqu'à 
la  décomposition. Un monde qui a pris le  visage d'une c iv i 
lis a tio n  destnjuctnice de gaz, de sous-marins, de projecteurs, 
de mines, le  monde de la  technique de la  guerre."

"Le malheur profond, l'angoisse e t l'e sp o ir  humains ont en
gendré une image floue d'un monde nouveau conciliant, pré
figurant aujourd'hui l ' e f f o r t  c ré a tif .
Ve l ' a n g o i s s e ,  mais a u s s i  d e  l ' e s p o i r  d 'un  bonheur fu tu r  
s o n t  n é e s  l e s  oeuvA.es d e  G. VUHAMEL. PaAmi s e s  oeuvA.es,
"La possession du monde" s'avèAe primordiale ; sua. les  
Aulnes du monde, sua. la  tombe de la  société d 'h ier, de la  
cultuAe, de la  c iv ilisa tio n , la  v ie , le  Aêve éblouissant, 
chaleureux du royaume du coeur. Aujourd'hui l'âme de l'homme 
est bAûlée paA la  passion de le  ré a lis e r  ; l'homme ne peut 
plus cAoixe s i  aveuglément à la  force destAuctnice de la  vie  
q u 'éta it la  c iv i lisa tio n  de machines e t de technique ; i l  
ne peut plus cro ire  à l ' a x t  encens eux des réa lisa tion s maté
r ie l le s  e t du progrès du monde d 'h ier, un monde poux qui la  
guerre é ta it  la. seule hygiène. Les fu tu ris tes , ceux qui ont 
désiré e t prôné la  guerre, é taien t des prêtres sacrant le s  
canons.
Cet a r t  d'esthète, même s ' i l  a craché avec verve sur l'A u te l 
de l'a x t ,  cet a r t  form aliste, s i  vide de sens, s i  incons
cient, n'a pas s a is i ,  comme on d it , l'âme des choses. Même 
en regardant le s  objets de tous côtés, i l  s 'e s t  a rrê té  à 
l'ex isten ce  m atérielle des choses.



Cet ont ne vou lait êtne que l'hymne à la  vie  optimiste, 
comme l ' e s t  "le sa lu t du monde" de W. WHÏTUAN. Et s ' i l  sa
isie ion époque, I l  n'a pat pnessentl poux, autant q u 'il glo- 
n lf  te n a it le t  destnucteuns e t q u 'il abutexalt de la  v ie . SI 
cet ont a célébné la  Bounte, c 'e t t  q u 'il é ta i t  a ttlx é  pan 
l'a g ita tio n , pan le  tumulte, e t donc pan le t  aspects exté- 
nleuxs. Cette penceptlon d'un mouvement plein  de nenvoslté, 
lu i  Importait plut, que le  contenu monal non nemlt en coûte.
I l  y a va it là-dedam quelque choie d'im pneiilonnlite, où 
le i  mouvementi dei tachei de couleum, le  tumulte de la  
Bounte, ont pu touchen le i  yeux e t le i  nexfs. L'ant d'hlen, - 
q u 'il ie  nomme cublime, futuxltme, onphltme ou expnetslonnlsme- 
tnouvalt tout le t  objets beaux en i o l  ; c 'é ta i t  alont i u f f l -  
ian t. l i t  n'ont pat été évaluéi du point de vue monal, n i du 
point de vue de leun contenu ; je  dînait même que le  ien i mo
nal. leun échappe peut q u 'lit  n'ont pat été a tio c lé i au tna- 
v a l l  de l'homme e t à ion bonheux de vlvne.
Sam cette  évaluation, l 'o n t  d'hlen n e tta lt  enfenmé dam un 
fonmallsme e t un etthétltm e. J'en  pnendt poux exemple 
Fexnand LEGER qui, enchanté pan le t  fonmet de l'in d u itn le  
actu e lle , i ' im p lx e  de iu je t t  t e l t  que la  m ltnallleute ou le  
canon.
Cet ont e t t  iam  Idée. Seul le  nappont avec l'homme peut dé- 
texmlnex ion contenu, cax I I  lu i  donne un iem  monal, ayant 
ie t  dnamet Inténleunt, ion betoln In fin i de bonheux e t d'hax- 
monle.

A cette  époque de cn lte  e t de lu t te  fin a le , alont que le  
monde ie  tnamfonme, cet ont d'hlex qui é ta i t  un jeu  Inven
t i f  de fonmet, d'une beauté iu p e x flc le lle , ne peut plut êtne 
poux l'homme la  néfénence de la  iécuxlté  dont I I  a betoln.
En même tempi que la  io e lé té  qui l ' a  engendxê, cet ont tombe 
dam l'agonie. Comme la  c lv l l l ta t lo n  de f a i l l i t e  dont nous 
i  o mm et témoins, cet ont a conduit à l'absuxdlté, à l'expnes- 
ilonnltme, au dadaïsme ; e t ne so n t-ils  pas déjà le t  corné-



quences de l ' a r t  du passé ? L 'art g lo r if ia n t la  machine.
4 ' a ,t  achevé dam le  vide, i l  est devenu désert e t ennui. "

En parlant de l'art d'hier, il s'agit pour TEIGE 
de mettre en évidence le nouveau rapport entre l'homme et 
l'objet, ce qui crée les prémisses de leur engagement social

"La tableaux peints aujourd'hui, c 'e s t le  raccourci p ic tu ra l 
de la  complexité de demain, H t sont le  demain qui existe  
déjà en noui. Les poèmes de notre v ie , nos rêves de notre 
vie  en commun e t nos convictions de ta  réa lisa tio n .

Les aurores rouges à l'horizon  émergent d noir. Puisqu'il 
s 'a g it  de l'homme, de son bonheur, de son environnement, 
nous mettson l'accen t sur le  contenu des tableaux p lutôt que 
sur la  forme. L 'art à venir e st trop  préoccupé par l e  futur.
I l  ne faut pas oublier que tout a r t  nouveau est une réaction  
contre l ' a r t  du passé, car on n'a plus le  temps de fa ire  au
trement, ce qui peut ê tre  in juste ."

Karel TE1GE.
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Notes

1. K. HONZIK cite K. TEIGE dans "Ze Pivota avantgardy",p. 49.

2. En tchèque le sigle est US DEVETSIL.

3. Voir "Antika a Ceska kultura", ouvrage collectif édité par 
Academia, Praha, 1978.

4. Cité par J. PE^IRKA dans "A. WACHSMAN", édition Nakladatelstvi 
ifeskoslovenskych vytvarnych umelcu, Praha, 1963.

5. K. TEIGE: "Svaz moderni^ kultury Devetsil", écrit en 1933, 
réédité dans "Poetizmus", receuil de textes réalisé par K. CHVATIK 
et Z. PESAT, Odeon, Praha, 1967, p. 358-359.

6. Idem ref. 5.

7. Idem ref. 5.

8. Voir "Rok 1921", receuil de poèmes avec introduction de M. 
BLAHYNKA, Odeon, Praha, 1981.

9. A. HOFMEISTER: "Predobrazy", £s. Spisovatel, Praha, 1962,p.41.

10. V. VANCURA: "Nové umeni", 1924, réédité dans "Poetizmus" de
K. CHVATIK et Z. PESAT, p. 10.
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11. K. HONZIK: "Ze zivota avantgardy", p. 8.

12. Musaion, jaro 1921 (printemps 1921), p. 52-58.
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L'art Prolétarien

"L'ant e*£ Z'oAganiAation du tA ava it. PaA o n t ,  on zntznd 
t o u t e  l ' a c t i v i t é  cAicuOU.cz. VanA l a  A o cié té  a c tu z l lz ,  ko AmeA 
l a  cA éa t iv i t é  dz l a  cZo a a z  ouvaI z a z , hoAmiA c e l l e  du pA olé- 
taA iat, i l  n 'y  a pcu> dz valzuAA. Au L ieu dz tx ava illzA , on 
l\aÂX dz* afâalAZA, on pAofiitz. On pouAAait aloAA dLüiz quz 
l a  A o cié té  a c tu z l lz  zAt d écéd z n tz . Szul Iz  pA olétaA iat, a vz c  
Aon tn a v a i l ,  ZAt zn dehoAA du pAoczAAuA teAAibZz dz d égaa - 
d a t io n ...
... La cIo a a z  du pAolétaAiat, à elle azjuZ z , AzpAéAzntz Z ’hu

manité, la vie zt Iz mondz. C ’zAt pouA cela quz la majoAité 

dzô jeune* aAti*te* A'zAt décidée pouA Iz coirmuniàme. S ’il* 

pAononcznt "communi*mz-Aociali*mz'', c ’zAt qu'il* pzn&znt 
czi teAmzA zn fonction dz Z zjuaa AzckeAcke* dz Atylz. " (i)

V. VANCURA

L'idée d'un art prolétarien est pour la première 
fois présentée dans le recueil du groupe DEVETSIL publié 
en 1922 (2)- Sa mise en place est la caractéristique des 
premières phases de recherches où les problèmes idéologiques 
prédominent. L'image de l'ouvrier radieux construisant le 
monde nouveau est pensée en opposition à celle de l'ouvrier 
misérable et exploité diffusée par la presse communiste 
afin de susciter la charité. Une image jugée comme trop 
larmoyante, qui dénigre la classé ouvrière. (3)

"L'o u v a I z a  Aadicux, danA Aa beauté nouvelle, édifiizAa 

victoAizuAzmznt Iz mondz nouveau qui Azna étincelant." ^  

L'humanisme, en prenant comme référence l'ouvrier, 
prend un nouveau sens. Et à travers cette référence, est dé
veloppée toute une conception artistique.



Actualiser l'humanisme, c'est donner à la rupture 
avec les dogmes esthétiques d'académisme les limites phi
losophiques. "Vouloir absolu , c 'e s t  de l a  fio lie . Par de* p aro les  

absolues, vous pouvez ju s t i f i i e r  to u t ou p lu tô t  r ie n . Le langage l e  

plus pathétique n 'e s t  pas c e lu i  des hommes ; e t  pourtan t, l'homme e s t  

l e  cen tre  du nouveau système de pensée, l'homme eô t l 'u n i t é  de mesure. 
C 'e st a lo rs  q u ' i l  a 'a g it  poufi nouA d'un humanisme nouveau, un huma
nisme avec des méthodeA o p é ra tio n n e lle s ." (5)
Cette façon de penser exclut les valeurs absolues prônées 
par l'académisme.

L'art prolétarien comme concept importera en fait 
peu pour les réalisations d'une modernité artistique.
(Seuls les poèmes deJ. WOLKER s'en inspirent). Mais, on 
peut dire que l'idée d'homme nouveau - l'ouvrier - restera 
la référence essentielle de l'avant-garde tchèque.
Vladimir VANCURA affirme avec force : "L'homme e s t  l 'u n i t é  

de mesure" ; l'homme, en occurence l'ouvrier, est le centre 
du nouveau système de pensée qui reste à élaborer. Les no
tions esthétiques deviennent relatives en raison de l'inté
rêt porté à l'homme, ou autrement dit, l'idée de la moderni
té est déterminée par le rôle social de l'art.

"No u a  considérons que le marxisme est la seule pensée poAAible, 
la Aeule capable d'infiluencer la réfilexion théofUque danA 

tous les domaines où il est nécessaire de la substituer aux 
théories d'un BERGSON, d'un CROCE, pour instituer la nouvelle 
théorie esthétique. S i  l ’on se fionde sur la pensée de 

MARX, le concept de l'art prolétarien n'est pas pour nous 

un problème à formuler, mais un fiait, même si cet art ne 
se réalise que dans les décennies suivantes." (6)



Clivage

La constitution d'une plateforme idéologique ne 
remporte pas l'unanimité pendant les premières années de 
l'existence du groupe. Le radicalisme de K. TEIGE n'est pas 
partagé par tous les membres.

En Mars 1921, G. DUHAMEL et C. VILDRAC (7) se 
rendent à Prague. Leurs oeuvres constituent les premières 
références de l'humanisme nouveau prôné par la jeune géné
ration à l'issue de la guerre. Au moment de leur visite, 
ces références provoquent un éclaircissement de position 
politique.
K. TEIGE attaque le libéralisme de DUHAMEL et de VILDRAC 
celui là même qui est le fondement de la démocratie réalisée 
par le président Th. G. MASARïK : "ta philosophie idéaliste, 
anaAckiste pAÔnant Z'■indépendance. politique n'est qu'un amusement 

pouA ta bourgeoisie assejivie aux. idées de ta démocratie à Z'améAicaine. 

L'homme qui se veut absotument indépendant est ta maAionette diAigée 

paA ta bouAgeoisie, atoAS que Z'homme attaché aux idées Aévotution- 
naiAes y tAouve beaucoup de ^oAces nécessaiAes au travail et à ta Aé- 

votte." (£)

En relevant une fois de plus l'importance décisive 
du marxisme, K. TEIGE porte un coup au mouvement ; le groupe 
DEVETSIL se scinde en deux camps dès 1921 : ceux qui refu
seront le concept idéologique de la recherche artistique 
prôné par K. TEIGE, V. NE2.VAL, A. HOFMEISTER, V. VANCURA 
forment le groupe "NOVÀ SKUPINA" (Groupe Nouveau). Toutefois, 
la distance idéologique ne les empêchera pas d'envisager 
des manifestations communes.



Une remarque importante : malgré leurs convictions marxistes 
les membres du DEVETSIL ne seront pas, au moins pour la plu
part d'entre eux, membres du Parti Communiste Tchécoslovaque 
La raison de cette réticence vis-à-vis de la discipline du 
Parti est la volonté du libre choix. "Sua ZeJ» question* auZta- 

tueJUieA, je. pAé̂ èAe to u t  4>eut, ta iiô avoin. de. dùie.cttveA à
éubln." I/. NEHZ AL . (9)





Notes

1. V. VANCURA: "Nove umeni", réédité dans "Poetizmus" de K.CHVA- 
TIK et Z. PESAT, p. 10.

2. "Sbornik Devetsil", fin 1922.

3. A. HOFMEISTER dans "Predobrazy", Praha, Cs. Spisovatel.p. 25 
écrit: "la culture héritée de Tvrdosijni” (groupe progressiste de 1' 
avant-guerre) "nous a permis de refuser "1' art pour le p e u p l e"» p r é 
senté dans les pages de la revue Proletkult”.

4. V. NEZVAL: "Z mého zivota", Odeon, Praha, p. 88.

5. Idem ref. 1.

6. K. TEIGE: "Nove umeni proletarske" dans Sbornik Devetsil, 
Praha, 1922.

7. Leur visite est commentée par tous les journaux importants.

8. Lettre de K. TEIGE à A. CERNIK, écrit en juillet 1921, cité 
dans K. TEIGE I, p. 584.



L E S  M A N I F E S T A T I O N S

Dès 1921, ont lieu les premières manifesta
tions publiques du groupe. Au printemps, des conférences 
sont organisées sur les thèmes suivants :

- "Vers la nouvelle littérature tchèque" K. VANEK
- "La poésie moderne française" - A. éERNIK
- "La crise actuelle dans la peinture" - K. TEIGE
- "L'ordre du monde du travail et celui de lacréation" - V. SULC

La première exposition importante date de 1921. Les 
tableaux exposés à la librairie"ZLATY KLAS" suscite l'inté
rêt de la critique. "Le réalisme magique"d'A. WACHSMAN,VANEK 
A. HOFFMEISTER, B. PISKÂ est repéré comme un nouveau cou
rant pictural. "Sant> détouAnzA louA AzgaAd dz l a  vl&lon dzA ^OAmzb, 
Izâ pzintA&A modeAnzà o n t tAouvé quzlquz cho&z qu i é t a i t  pAZ&quz ou
b l i é  : l z  con tznu . C’ z à t cormz &l I z6 o b je t*  dz cz  mondz a va lz n t pAl* 
unz zxpAzt>*ion d l^ éA zn tz , unz d i g n i t é  q u i IzuA -6o i t  pAopAz. VU 
poAtznt lz& valzuAA d'amouA, dz p i l l é ,  d 'zn thouôia im z z t  dz con tem p la 
t i o n ."

Organisé en 1922, "JARNI V̂ STAVA" (exposition de prin
temps) continue le succès du "Réalisme magique". L'appré
hension de la modernité picturale est révélatrice de la naï
veté avec laquelle la plupart des artistes du DEVETSIL for
mulent leur position idéologique.

"Le Aôlz dz V a u t  z&t dz montAZA aux autAz* touteA lz& beau-
s

té*  du mondz a^ln quz l a  v lz  dzvlznnz un poèmz." K. H0NZ1K (1)



Adolf HOFMEISTER Paradis, 1921-22







Quant à l'exposition de 1923, intitulée "BAZAR
DE L'ART MODERNE" ("bazar" pour s'opposer au terme de
"salon"), elle est la première à accueillir les projets
d'architecture : J. KREJCAR (Maison des étudiants)

J. CHOCHOL (L'école cfeTABOR)
B. FEURSTEIN (crématoire de Nymburk et 

projets de scène pour le 
Théâtre de Prague)

J. FRAGNER et E. LINHART (Théâtre de OLOMOU(
K. HONZIK (les maisons de rapport)

Le rôle innovateur des projets est souligné dans le commen
taire de STAVBA. .

" L'a/ichltectu/ie soumise à la  lo i. d u  maténlaux nou.ve.aux 
de. V  économie, e t de V u t i l i t é ,  dnendne, sans te  aé^éaen. 
aux ^onmu tnadltlonneJULu, la  beauté nouvelle. E lle sena 
canacténtsée paa la  sim plicité  e t la  puJieté d u  faonmu." (2)

Ces projets tentent de faire face à l'académisme 
qui domine à cette époque, l'enseignement de l'architec
ture. Les auteurs, pour la plupart encore étudiants, s'ef
forcent d'induire un changement de perception ; ils con
çoivent une architecture de formes élémentaires, dépouillées 
de toute ornementation. Auparavant, les projets de cette 
architecture puriste prônée par K. HONZIK, E. LINHART,
J. FRAGNER, v. OBRTEL • sont présentés à l'exposition de 
1921 organisée par la SPA (Association des étudiants en 
architecture à la Faculté des Hautes Etudes Techniques)
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JA R O M /R  KREJCAR: N ivrh  Masarykovÿch studentskÿch koleji 

Perspektiva hlavniho, severniho prùceli

M A  S  A R Y K O V Y  S T U D E N T S K É  K O  L E  J  E
J A R O M / R  K R E J C A R

Jaromir KREJCAR: Maison des étudiants
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A R C H .  F E U E R S T E IN  (Proha 1922)
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A R C H .  J. K. RÎHA (Praha 1922)
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KAREL HONZlK: Nâvrh prûieli 1923
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Avant qu'ils soient membres du DEVETSIL, K. HONZIK 
E. LINHART, V. OBRTEL, J. FRAGNER fondent le "Quartet 
des puristes"(Puristicka étyrka).
Promouvoir la purification de l'architecture, c'est pour 
les jeunes, inspirés par la démarche de J. CHOCHOL, fonder 
la nouvelle architecture.

JO SEF C H O CH O Lr Studie 1914



ZIVOT II : LA PREMIÈRE PUBLICATION DE L'AVANT-GARDE

(ZlVOT)

L’ART NOUVEAU -  CONSTRUCTION 
ACTIVITÉ INTELLECTUELLE 

CONTEMPORAINE

En 1922, paraît la revue "ZIVOT II" (La Vie II). Suivant 
la tendance naturelle à tout avant-garde, bouleverser les 
conventions établies, "£lVOT II" impose un nouveau regard 
sur l'art.
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" L'aAt nouve.au. eej>i>eaa d'êtne l ’aol. L ' e ^ p o J X  nouveau, c ’ej>t V  e A p n l t  

de la conAfriuctlon." I. EHRENBOURG dans "U VO T II".

Tout d ’abord, il s'agit de reformuler le rapport de l'art 
à la nouvelle technique en prenant en compte les concepts 
proposés par les mouvements progressistes antérieurs à 
l'avant-garde des années 20. La technique, jusque là en 
marge de l'intérêt commun, deviendra le facteur détermi
nant la nouvelle conception artistique. C'est l'architec
ture qui en donne le meilleur exemple.

La majorité des textes recueillis dans "ZIVOT II" 
concerne les questions d'architecture. Des auteurs étrangers 
sont invités : I. EHRENBOURG, P. BEHRENS, E. FAURE ; LE 
CORBUSIER écrit un texte en exclusivité pour la revue.
Les photos montrent les performances de la nouvelle tech
nique : l'ossature métallique des gratte-ciel d'Amérique, 
la tour EIFFEL de Paris, le Transatlantique...



SPOLUi\RACO V NÏOÏ: 
COLLA B O K  A  T E U H  ; 
M I T A  II B - Ë I T L  A-

ARCHIPENKO -  Berlin 
BB3RENS PETER — Neubabelsber̂  bai 

Berlin
BIS3IÈRE — Paris
BLANCHARD MARIE — Paris
CLINTON & RUSSEL—New-York ü. S. A.
CERNtK — (Devëisil) Brno
DELIERÊ — Praha
DELLUC — (Cinéa) Paris
DERAIN — Paria
ERENBURG — BELU, Berlin
EPSTEIN — Paris
FA1RBANKS — ü. S. A.
FAURE — Paris 
FEUERSTEIN — Praha 
FOUJITA — Paris
FRINTA — (Umëleckâ Beseda) Praha 
OARELL — Praha 
GOLL CLAIRE — Paris 
HOLAN — (Umëleckâ Beseda) Praha 
HOLŸ — (Umëleckâ Beseda) Praha 
HONZL — (Dovëtsil) Praha 
CHAPLIN — U. S. A. Los Angelos 
jlRA — Praha
JEANNERET — (LE CORBUS1ER SAUG- 

NIER) „ L’Esprit Nouveau", Paris 
KERHART -  (Umëleckâ Beseda) Podë- 

brady
KISLING — Paris
KREJCAR — (Umëleckâ Beseda) Praha

KROKii — Paris
KOTïK — (Umëleckâ Beseda) Ml. lioleslav
KOTËRA JAN — (S. V. U. Mânes) Praha
LAURENS — Paris
LHOTE — Paris
LIPCH1TZ — Paris
MAN RAY — Paris
MOKRŸ — (Umëleckâ Beseda) PrahsT
MODIGLIANI f
MRKVlCKA — (Umëleckâ Beseda) Praha 
NEZVAL — (Devëtsil) Praha 
OZENFANT — (L’Esprit Nouveau) Paris 
PEARL WHITE -  U. S. A.
PERRET -  Paris 
PICKFORD MARY — U. S. A. 
PRAMPOLINI — (Roma)
RE1MAN — Praha 
fifHA — (Umëleckâ Beseda) Praha 
SE1FERT — (Devëtsil) Praha 
SEURAT f
SCHNABLO VÂ—(Umëleckâ Beseda) Praha
SCHULZ — (Devëtsil) Praha
âlMA — Paris
&TULC — (Devëtsil) Praha
SURVAGE -  Paris
TEIGE — (Devëtsil) Praha
UTRILLO -  Paris
WRIGHT F. L. -  U. S. A.
VOSKOVEC -  Dijon 
ZADKINE — Paris

(publié dans Zivot II)
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Hylo by ntilnu utvoriti nove frlovo, îtatirn/njici ok;nk*imH<ÿ vv/.«i;mi 
«lova KUAs .V vÿznatncni iiovÿin, ucupommajich» na klusickd Ui .isno. juk 
hylo a je»! furuiulovmio v vkr4stiÿch umôuirh*, abyehom timto nmÿm 

■ «loveiii œoUli pretné dctermioovaU esMickÿ pomèr uioderiiiho eloveka 
k novÿnt fonnâm, trozeoÿcn iniroo junéni* a prece knltnÿm.
(likcjmc NOVÀ KRÀSA.

IMe<Jime*li na dokonalÿ autoinobll, jen* svÿm tvorcm nos upozoïîiujc 
na 150 IIP ivcho atroje a 109 km çyehlostf, aeroplan, tlroj ald. vibudi 
v nàs ty i Uôjem jako tfcbas pohlôd na krd8né’"dokonale vypSsténc tvio 
sportovee. V

J est lo eatctickÿ pocit.pljrnotid aa» * 
SOÙLa DU ÜC'ELU A VNKJSl KORMY.

Tcnto suulad je«t podulalou estatiekÿch dojnA jaké poskyluji inurfcr- 
nbnu clovi-ku novd fonny novÿch yèd, kanstraoranÿcb k urcilynyjdiu 
dëelAm a polfobtm. Véai, ] i a l  adakÉBM dioa byla dneSulml poiailavky, 
kleré nemaji hiiloriekd anilofle. Fferm tSdito vèd, je i vyplyuula * jc- 
jich konatrukcv, fankoa, )lM u, HU vie O jcjlcb vlaatuorteeb, au ii by

— a clicc-ll se pfeodst modemi doba o hudbu, nelze tu mÜtDeriocd mlrg, kieri wt- 
fioolild tancùm praeiku, Jett nutno roztrimoul forma. Lokomotioa m i toùj etastnl 
rhytmus, utice o Chicago te ztUdfgjlndm tempu nei luinl péiiny o Arkadit. Ale tlnnce 

' n'a ods takt aoltt, uezmemd to, do aa hodl pro poesll a pokoaiinse se efednotft a pohybem, 
lih’iy Je v lom. Toje Whiimanùo (in. J.' .SCS: .Koio'

Que l'Amérique, "ce monde sans traditions artistiques" 
soit présentée comme exemple de la modernité, surprend peu : 
Jaromir KREJCAR signe le texte important intitulé "Made in 
America".
Promouvoir la performance constructive des gratte-ciel, c'est 
dénoncer les critères de la beauté académique. L'intérêt 
pour 1' Amérique est fondé sur des raisons esthétiques. Mais, 
pour l'avant-garde tchèque qui prône le rôle social de l'archi
tecture, le progrès technique à lui seul n'est pas suffisam
ment subversif. Ainsi, l'architecture de gratte-ciel est 
une référence trop affaiblie par l'importance accordée
aux questions sociales et idéologiques. D'autant plus que

. *les façades de gratte-ciel sont inconciliables avec le prin
cipe des formes dépouillées. Si J. KREJCAR propose de "gMLtteA.



les oanzmznts plaqués sua les fa çad e *  des gAattz-ctzl pouA appAéctzA 
la beauté dz IzuA conàtAuctlon" (3 ), c'est qu'en définitive cette 
architecture heurte les architectes tchèques aui ont déjà 
défini les principes esthétiques de la nouvelle tendance.
Les gratte-ciel ne sont en fait que des exemples choisis 
pour illustrer le point de départ de la réflexion amorcée en 
1920. "ZIVOT II" conclut la problématique d'une esthétique 
nouvelle de l'architecture qui avait ouvert le débat.

Le Purisme

Le progès technique ne connaît donc pas de fron
tières géographiques ou culturelles quand il exerce son 
pouvoir sur les dogmes esthétiques. Si l'architecture s'y 
réfère, c'est pour rompre avec la tradition des styles 
historiques. On donne un nouveau sens à la création artis
tique. "L'aAt dz demain seaa ImpeASonnzl zt scientifique”. (4) Par 
cette citation de G. FLAUBERT, K. TEIGE commence sa réfle
xion sur les concepts artistiques de l'époque. Le purisme 
de LE CORBUSIER et d'OZENFANT polarise son attention :
"A paAtlA dz l ’IndustAlz modeAnz sz développe la nouvelle esthétique... 

Lz puAlsmz compoAtz zn sol la sybthèse constAuetlvz, V  aAchltzctuAe 

des foAmes Indépendantes, des hasafids zxtéhlzuKS ; elle est dotée d'un 
langage autonome." (4) Pour TEIGE, le purisme détermine le point 
de départ de la nouvelle architecture, dont les réformes 
doivent répondre aux besoins standard.

Les propos de K. TEIGE dominent d'emblée la théorie architec
turale tchèque.

Les principes esthétiques du purisme énoncent la 
définition du constructivisme de 1924. " L'aAchltzctuAe puAlste 
est tout d'aboad l'a/ut dz constAulAz zt non l'aAt dz décoAZA." (4)



Par

OZENFANT & JEANNERET.
I.

RECHERCHE DES BUTS ACTUELS 
DE LA PEINTURE.

PEINTURE D'OPINION ET PEINTURE POETIQUE — LA RELIGION, L'OPINION, 
LE DOCUMENT — GUTENBERG E T DAGUERRE — LA LOI D'ECONOMIE — 

PEINTURE ET POESIE — LE CUBISME.

LA PEINTURE a eu au commence
ment, un premier but utilitaire: c’était 
de parler aux hommes. L'homme a tou
jours eu besoin de fixer, puis do transmettre 

ses idées, n a constitué l’histoire par le moyen 
des arts figurés parce que c’était le langage 
le plus expressif & sa disposition.

L’écriture s’est fixée petit à petit, mais on 
a constaté que l’écriture des arts figurés pos
sédait une puissance d’objectivation rapide, 
puissante et universelle que ne possédaient pas 
les idiomes. Et on a conservé cette sorte de 
peinture et cette sorte de sculpture, de la pein
ture des cavernes* aux peintres officiels de la 
Société des Artistes Français, et tant d’autres 
y compris I Peinture idéologique.

Mais, dès le début aussi, la sensibilité de 
l’hommo a toujours eu besoin de la délectation 
plastique. Fait physiologique d’abord qui finira 
par devenir un impérieux besoin de l’esprit et 
fera de la peinture une des plus importantes 
manifestations humaines.

La peinture-langage était d’ordre collectif, 
organisation sociale, etc... ,  avec utilité sociale 
pour mobile; en même temps pour sa joie, 
l’individu créait des faits plastiques pour ses 
sens, faits physiologiques.

Pour ordonnancer une société, les rois, les 
prêtres ont exploité la peinture idéologique, 
puissant moyen de propagande pour objeotiver

leurs volontés. Une immense place était donc 
dévolue ù la peinture littéraire, peinture-lan
gage, d’autant plus qu’elle employait des élé
ments d’un entendement commun, compré
hensibles pour les intelligences les plus ob
tuses.

Enfin et d’autre part, on a toujours eu besoin 
de documents. Les arts figuratifs, ici, encore, 
sont un moyen très sûr de transmisssion (Na
poléon : nle plus court croquis m’en dit plus 
qu’un long rapport*).

Fatalement, il devait y avoir empiètement 
des genres par confusion des buts. Un homme 
quand ilse taille une canne dans une branche 
s’arrange toujours pour la faire jolie et le mé
canicien fignole sa pièce plu3 qu’il n’est utile : 
l’homme aime «peloter* ; ainsi le veulent ses 
sens; de là vient cette confusion entre l’utile 
et l’agréable que Ira esthéticiens commirent 
si souvent.

Cette confiision existe aujourd’hui égale
ment ; confusion impardonnable puisque des 
faits nouveaux font la lumière sur. ces ques
tions: faits nouveaux d’une incalculable im
portance, fruits de quelques siècles seulement 
en face des millénaires: Gutenberg et Da- 
guerre, le livre et la photographie (le cinéma). 
D’un coup, on dispose de moyens formidables 
et la puissance de diffusion qui en naît dépasse 
de beaucoup les ressources des arts figuratifs

(publié dans £ivot II)





En 1923, K. TEIGE et V. NEZVAL formulent le 
"Manifeste du poétisme" dont l'idée prégnante est de faire 
de la création artistique la partie intégrante de la vie de 
chaque individu, et de donner un nouveau sens à l'art. Le 
poétisme n'est pas proclamé comme un courant artistique, mais 
comme un "nouveau mode de vie'.'
La résonnance sociale de l'art rend les questions esthétiques 
dépendantes de la nouvelle éthique de la création.

V l  T  É Z S L A  V N  E Z V A L
»

a
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POETISMl
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A  p a r t i r  d e  1 9 2 3 ,  l e s  t e n d a n c e s  s e  c r i s t a l l i s e n t .

S i  l ' a r c h i t e c t u r e  p o u r s u i t  l a  v o i e  v e r s  l e  c o n s t r u c t i v i s m e ,  

e n  d é f i n i s s a n t  l e s  f a c t e u r s  d e  l a  f o r m e  m o d e r n e ,  l a  p e i n 

t u r e  r é s o n n e  e n c o r e  d e  " r é a l i s m e  m a g i q u e " .  T o u t  e n  p r ô n a n t  

l ' a b s t r a c t i o n ,  e l l e  n ' o p è r e  p a s  a v e c  l e s  f o r m e s  g é o m é t r i q u ê s

L e  r a p p o r t  m a n q u é  e n t r e  l e  c o n s t r u c t i v i s m e  e t  l e s  

r e c h e r c h e s  p i c t u r a l e s  i l l u s t r e  u n e  v o l o n t é  d e  d i a l o g u e  

a v e c  l e s  a u t r e s  m o u v e m e n t s  e u r o p é e n s .  On v e r r a  d e  q u e l  

p o i d s  p è s e  c e t t e  a b s e n c e  d e  r a p p o r t  e n  a n a l y s a n t  l e s  r a i 

s o n s  d e  l ' i n t é r ê t  q u e  l ' a v a n t - g a r d e  t c h è q u e  p o r t e  a u  g r o u p e  

DE S T I  J L .  (6 )

Tov



A R D E V

En 1926, est fondée ARDEV, la section architectu
rale du groupe DEVETSIL. De toute évidence, c'est l'archi
tecture qui, à partir de 1923, définira le champ de la 
recherche menée au sein du DEVÊTSIL.

A l'exposition de 1926, les membres de 1'ARDEV 
présentent les projets significatifs du nouveau courant 
amorcé par la théorie sous le nom de "constructivisme" :

. J. KREJCAR, le projet du café "Olympic",

. J. FRAGNER, l'hôpital de Mukadfevo,

. F.M. CÏERNY, le bâtiment des Assurances;
Les autres participants, K. HONZIK, K. STRANIK 

(dès son retour de chez Le Corbusier), J. HAVLi£ek,
E. LINHART, J. ROSULEK, J.E. ROULA, A. HEYTHUM, K. SEIFERT, 
P. SMETANA, V. OBRTEL, J. CHOCHOL.

Les projets de mise en schène occupent une place 
importante. Comme auteurs, il faut citer : B. FEUERSTEIN,
A. HEYTYÜM, V. OBRTEL. Le théâtre est un des multiples 
aspects de l'activité du DEVETSIL. Les pièces de VOSKOVEC 
& WERICH, jouées par les acteurs du DEVETSIL connaissent un 
large succès.





J A R O S L A V  F R A G N E R , Sanatorium à Mukacevo ( 19 2 3 -2 4 )



V iT  O B R T E L
Projet de gratte-ciel.

(Prague).

G A H U R A
Projet de gratte-ciel.

(Brno)



J O S .  C H O C H O L , Immeuble de la Société  de tramways électriques à Prague

G IL L A R , Immeuble à usage commercial à Prague







Décor de B. FEUERSTEIN pour une pièce de V. NEZVAL jouée à "Osvobozene 

Divadlo" en 1932.
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L e s  p u b l i c a t i o n s  d u  g r o u p e  s e  p o u r s u i v r o n t  : D I S K ,  

R E D ,  P A SM O . . E d i t é e s  à i n t e r v a l l e s  p e u  r é g u l i e r s ,  l ' i m p a c t  

de  c e s  r e v u e s  s u r  l a  f o r m a t i o n  de  m o u v e m e n t  de  l ' a v a n t -  

g a r d e  e s t  c e p e n d a n t  c o n s i d é r a b l e .

E n  o u t r e ,  l e s  m e m b re s  d u  g r o u p e  é c r i v e n t  d a n s  d e s  r e v u e s
/* /

d o n t  l a  ren om m ée  e s t  a c q u i s e  : V O L N E  S M E R Y , M U S A IO N ,

y
L ' i n t é r ê t  p o u r  l e s  a c t i v i t é s  d u  D E V E T S I L  n e  c e s s e  p a s  de  

g r a n d i r .  E n  1 9 2 4 ,  V E R A IK O N  e t  P R O L E T K U L T  ( l ' h e b d o m a d a i r e  du  

P a r t i  C o m m u n i s t e )  c o n s a c r e n t  d e s  n u m é r o s  e n t i e r s  a u  g r o u p e .



D E V E T S I L  -  BRNO

L'avant-garde tchèque a deux centres géographiques : 
Prague et Brno. Toutefois, dans les années 20, l'impulsion 
est donnée de Prague par le groupe DEVETSIL.
A Brno, la "filiale" du DEVETSIL se constitue le 15.12.1923. 
Ses membres sont :a . CERNIK, F. HALAS, C. HALUZA, A. HEYTHUM, 
A.A. HOCH, J. HRDINA, E.E. KISCH, M. KREJCI, E. MARKALOUS,
R. MYZET (Los Angeles), M. PONC, Z. ROSSMAN, J. REHAK,
J. SVOBODA, J. B. SVRCEK, V. VlCcLAVEK, J. VACLAVKOVA.
Le DEVETSIL de Brno édite la revue "PASMO" (17). Les rapports 
entre Brno et Prague sont très étroits : la plupart des con
cepts, dont les principes sont issus de la base idéologique 
marxiste commune aux deux groupes, sont élaborés en collabo
ration.

L'Absence des Slovaques

Avec Bratislava, troisième ville importante de la 
République, les contacts sont très rares et limités. Une évo
lution culturelle divergente en est la raison essentielle. La 
problématique de la modernité sous l'angle idéologique pro
posé par le DEVETSIL n'intéresse guère les protagonistes 
slovaques.

Il est donc clair que, malgré l'existence de la 
République unissant Tchèques et Slovaques, on ne peut parler 
d'un mouvement de l'avant-garde tchécoslovaque.



152Stavba
rok 
an n ée  

H  J a h r

Drvét If t /il propagujfme a pevné 
hAjlme vf ..SMvbé” novou architfk- 
turu. Kdv* jsme « f in a l» ,  vie bylo 
pné. Estétslvl a hra » formou v plném 
rozhvètu. V peviMtfném chaosu, kterÿ 
s» hboval v romantismu a expressio- 
m tm u, bylo odvahou hlAsat diflaosl, 
ekonomii, fAd, a i to bylo tak pfiro- 
ifnA. Byl» Jsmé tenkrAt samotni. One* 
mA i u nA» novA stavebnl m yilenka 
iirokÿ proud vyznavafû, dne» je** 
i u nA* reali*ovAno j i i  dost dèl nové 
arehitfktury evropské ùrovné. MAlo 
kdo viak vzpomene. kde byly prvnl 
vyhlfdy do svéto. NejvŸznafnéjil dlla 
svétové nové architektury. nejskvé- 
*n<l jména proila df vil* roinlky 
..St.tvhy" Svnn nrknm prom nnl pH. 
mof .irnOI i w m i u*nv»»l /lsk.»l.« M 

/a IA* h «i«*vél IH * /.* •*•'•*• 
nt> cmi povAMi i nrjlcpilc h l«stô *vé- 
tovÿch, jak faslo na rûzn 'M » mlsli‘«.h 
bylo pftpomlnAno. J rilA  nenl viak 
l,oj dobojovAn. Po prvnlm obdobl pro- 
oa*ace. hesel a vznlcené miciativy 
n.i*tAvA diouhé obdobl vytrvalé, vé- 
dffké prAee. NemAmn dostatek vyho- 
vujlclch modernlch stavrbnhh hmo» 
a soufAstl, naie ikuJebnl ostavy, an» 
nA! prùmysl »e nezabÿvajl do*t inten- 
iivn* xmoderniiovAnlm vÿroby. Stav- 
ba nenl jelté zprûmyslnéna. Nesmlrné 
sooAlnl ùkoly nové archilektury ne- 
j*nu jel»é pochopeny. 8»AI, zemé. obee 
nepostavily te jeit* bezvyhradnê, jak 
doba JAdA, do sluèeb nové stavebnl 
mytlenky a modernlho urbanltm u. 
Tak mAlo Iniciativnlch pokusô te 
realisuje; nejlepil soutéle vyznlvajl 
na prAtdno! J im t  teprve na «afAtku; 
/hÿvA jfit*  mnoho vykonnt», aby si 
v ierhny kruhy nall spolef.no*»» uvé- 
riomily vehky sociAlnl vVznam arr.bi- 
Irk tury v modernlm èivoté n aby 
■ u nAs te pin* uplatnila novA sta- 
vebnl m yilenka. Dêkujeme viem , 
kdot il» * nAmi; vytrvàme!

H y a neuf an* déjà, que nous pro- 
pageons et défendons l'arth.lecture 
nouvelle dan* la revue ..Stavba” . 
Lorsque nou* avons commencé, tout 
était autre. L'éstet'ime et le forma
lisme furent en pleine floraison. Dans 
le chao* des temps après la guerre, 
qui aimait le romantisme et l'exprès- 
sionisme, il était fort hardi de vouloir 
proclamer l’utilité, l’économte et I 
ordre, quoique ces principes semblent 
être si naturel. Dans ce temps I* 
nous étions les uniques. A ujourd’hui 
la nouvelle-idcé de construction a 
même chez nous un grand nombre 
de confesseurs, aujourd’hui on trouve 
réalisé aussi chez nous un nombre 
suffisant d’édifices de l'architecture 
moderne au niveau europeén. Il y en 
a peu qui se rappellent d’où venaient 
les premières impulsions. Les oeuvres 
les plus célèbres de la nouvelle arch»- 
lecture universelle des plus grands 
auteurs ont été réprodu»ts dans les 
neuf années de notre revue ,,Stavba’ . 
Par son caractère dtrecte sans com
promis et par son niveau, la revue 
, .Stavba”  gagne même à I étranger 
pendant ces neuf ans un nom d «in 
des meilleurs journaux universels, 
comme plusieurs critiques eu sont la 
preuve. Mais le combat n ’est pas 
encore terminé. Après la preimière 
époque de la propagation, des dévises 
rt d’»me initiative pleine d ardeur, 
Miivor.» uni* longue époque, pleine de 
pi-.%év.'«-,»n1 trav.ul «  ii-nt.liqu»-. Nous 
avons manqu»1 «le matériaux de con
struction modernes et d’éléments con
venables, ni nos instituts expénmen- 
taux, ni notre industrie ne s’occu
pent assez de leurs fabrication et de 
leurs perfection. Le bâtiment n’est pas 
encore industrialisé. Les immences 
devoirs socials de la nouvelle archi
tecture ne sont pas encore compris. 
L ’état, les pays, les communes ne ce 
sont pas encore placés sans réserve 
au service de la no»ivelle idée de con- 
struction et de l’urbanisme moderne, 
comme le temps le désirerait. U y a 
peu d’essais initiatives qui se réali
sent, les meilleurs concourt restent 
sans effet. Nous ne sommes qu’au 
commencement, il nous attend encore 
beaucoup de travail jusqu’i  ce que 
tous les cercles de notre soctété se 
rendren» compte d’importance sociale 
de l ’architecture dans la vie moderne, 
de son vrai devoir, et jusqu’à ce que 
la nouvelle ideé de construction pé
nétrera aussi chez nous. Nous reme- 
acions tous, qui son» allés avec nous, 
nous résisterons!

Schon ntun Jahre verkünden und 
verteidigen wir in der ,,Stavba”  die 
neue Architektur. Al* wir anfingen, 
war noch ailes anders, das Aestheti* 
sieren und das Spiel mit der Form 
in voiler Blüte. Im Nachkriegechaos, 
das sich »n Romantik und Exprès- 
sionismu* gefiel, war es verwegen 
Zweckmissigkeit, Oekonomie, Ord- 
nung zu fordern, trotrdem es doch 
50 seibstverstàndiich war. Damais wa- 
ren w ir alle»n. Heute hat der neue 
Baugedanke auch bei uns einen brei- 
ten Strom von Bekennern, auch bei 
uns sind heute genug Werke der 
neuen Architektur von europlitchem 
Niveau realisiert. Kaum einer denkt 
daran, dass hier die ersten Ausbllcke 
»n die Welt waren. Die hervorragend- 
strn Bauten der neuen W eltarchi- 
tfk tur, d*e bedeutendsten N im en de- 
filierten durch die neun Jahrglnge 
der ,,Stavba” . Durch kompromislose 
Oeradliniegkeit und durch Ihr Niveau 
eroberte sich die ..Stavba”  in diesen 
neun Jahren weit Ober die Orenzen 
der Heimat Ihre Steltung unter den 
besten W eitbiittern, worauf of» von 
verschiedensten Seiten hingewiesen 
wurrie. Oer Kampf is» aber noch nleht 
zu Ende. Nach dem ersten Absehnitt 
der Propagierung, derSehlafworte und 
der ersten Initiative beginnt die lange 
Période ausdauernder wissenschaftl»- 
cher Arbeit. Uns mangelt es an ent- 
sprerhenden modernen Baumateria- 
lirn und Bestandtellen. Weder unsere 
Vorsrhungsinstitute noch unsere In - 
dustrie besehàftigen sich genOgend 
intensiv mit deren Hersleltung und 
Vervollkom mnung. Der Bau ist noch 
nicht industrialisiert. Die ungeheue- 
ren sorialen Aufgaben der neuen 
Architektur sind noch nicht erfasst 
worden. Der Staat, das Land, die 
Qemeinden stellen sich nicht bedin- 
gungslos, wie es die Zelt fordert, in 
den Dienst de» neuen Baugedankens 
und des modernen Urbanismus. 8o 
wenig initiative Versuche werden ver- 
wirklichtl Die besten Wettbewerbe 
verklingen Ins Leerel W ir sind ers» 
am A n fa n g 'e s  bleibt noch genug zu 
tun Obrig, damit sich alla Kreise 
unserer Oesellschaft der grossen *©- 
zialen Bedeutung der Architektur im 
modernen Leben bawusst w««’den, 
ihrer wahren Sendung, und damit 
sich auch bei uns in vollem Umfange 
der neue Baugedanke durchsatrt. W ir 
danken Allen, die mit uns gegangen 
sind; w ir harren ausl

" S T A V B A "  : RELAIS DE L'AVANT-GARDE ARCHITECTURALE

Que dès 1923, K. TEIGE soit rédacteur de la revue 
architecturale "STAVBA" est sans doute fondamental. Or 
'STAVBA" sera le support de l'activité de l'avant-garde, formée 
au sein du groupe DEVETSIL. L'intervention de K. TEIGE vise 
à l'élaboration de concepts théoriques nouveaux qui solidi
fieront la vision de la modernité architecturale proposée 
dans les projets du purisme tchèque. Le travail intellectuel 
fait partie intégrante de la recherche architecturale. Faire 
du travail théorique le centre d'intérêt, comme l'a fait 
TEIGE, c'est donner une nouvelle dimension au rapport théorie/ 
pratique. Les modalités de ce rapport sont l'une des caracté
ristiques de l'avant-garde tchèque.



Notes

1. K. HONZIK: "Ze Pivota avantgardy", p. 21.

2. J. JIRA: "Bazar moderniho umenf", Stavba II.

3. J. KREJCAR dans Zivot II, p. 189.

4. K. TEIGE: "Umëni^ pritomnosti" dans Zivot II, p. 119.

5. Stavba II, p. 175.

6. Voir chapitre VI.



P R O Z E
Ka r e l  S C H U L Z

Publié dans Pasmo I, 1924-25, N° 1.

"Il e st le  signe d ’une tension productive fo rte  s i  let> 
lim ites disparaissent entre les  domaine* artistique* du 
Pama* réglementé.
La borne entre l e  langage rythmé et non rythmé tombe.

L a  n o u v e l l e  p r  o * e crée de* valeur* u tile*  en 
densifiant la  v ie , e l le , est humaine e t grandio* ement l y 
rique, e l le  f a i t  éc la te r le* convention* l i t té ra ir e *  e t idéo
logiques. Elle remplace les  perspective* du roman par celle*  
du film , e l le  s ’ empare de l'émanation de la  technique mo
derne de V in d u strie , du cinéma.

Le* exemple* de mauvais prosateur* : Ôapek-Chod, Srameky 
Hutte, Kardsek de Lvovice, O lbracht... 
e t ceux qui écrivent pour PROLETKULT {hebdomadaire du p a rti  
communiste).

Le* prédécesseur* de la  nouvelle prose : Vefoe, Rabelais, 
Cervantes, Ch. Louis Philippe, Jules Verne, Tmin, Rimbaud, 
Bret Harte, J ;  London, Jerome Klapka.

La prose moderne : Vancura, Erenburg, Biaise Cendrars, Radi- 
guet, Cocteau, A pollinaire, Marcel Pabri (l ’ Inconnu su r les  
v i l le s  )

Prose v i t  :
de sensations, de journalisme, d ’avm târe*, de revues 
i l lu s t ré e s , d ’exotisme, de pub licité , d'abstraction, de va
n ité , du laconisme d ’une a ffich e , de romans p o lic ie rs , de 
découvertes. Son esthétique e s t cinématographique.



Non :

au AéaliAme, à l'idylle., au teniimentalUme, à Vindivudua- 
l u m e ,  au icepticûme, au àymboLUme,

Mai&

P 0 E T 1 S M E
feuilleton Ae&Au&cité, I q a énoAmitéà du comique. ab6uA.de., he6 

hypeAboleà de l'humouA ei du 6a\joiA-vivAe. L ' humouA anglo- 

6axon, iavoiA-vivAe à la fAançai&e, la pAoductivité du tAavou 
à l'améAicaine.
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5. Poétisme et constructivisme

"Le poétism e est né en 1913 de la collaboratlon de 
quetqaeà membres du groupe VEVÉTSIL. A son origine, I l  
s 'I n s c r it  en réaction contre le  courant dominant à l ’ é
poque de la  poésie Idéologique, refusant une esthétique du 
romantisme e t du traditionalism e, e t prônant l ’abandon des 
formes l i t té r a ir e s  existantes. Ce que nous n’avons pas 
trouvé dans la  peinture e t dans la  poésie d'aujourd’hui, 
on est a llé  le  chercher dans le  cinéma, dans le  cirque, dans 
le  sport, dans le s  voyages, dans la  v ie  enfiln." (/)

En écrivant ceci, K. TEIGE définissait le poétisme 
comme un nouvel "art de vivre" plus que comme un courant 
artistique. Le poétisme veut être le modus vivendi, "l'épi
curisme modernisé". (2)
Il s'agissait bien, par ce premier concept important né au 
sein du groupe DEVETSIL, de dépouiller la notion d'art des 
termes esthétiques établis, et d'instaurer les bases nou
velles d'une modernité artistique qui se voulait plus qu'un 
renouveau des formes.
La poésie, la peinture, l'architecture des années 20 en
en tireraient leur raison d'être et les données de leur 
pratique.

S'interrogeant sur la fonction de l'art, K. TEIGE 
propose : "La fonction de l ' a r t  e st d 'a n im e r , d ’a ^ û te r  e t de sa
tu re r la  sen sib ilité ', a in s i, I l  permettra une perception optimale 
du monde. Cette fonction accomplie, l ’a r t  perdra alors ses formes 
trad itio n n e lle s . "



Dans les définitions de l'art que K. TEIGE ou 
V. NEZVAL donnent, l'imagination occupe la place privilé
giée. Or, les méthodes du poétisme reposent sur l'idée de 
fusion de la peinture avec la poésie, ce qui donnera 
les "poèmes-images", car on proclame que "l'art est>unique 
et c'est la poésie."
Le terme "poème-image" (3) qualifiant le poétisme, comment 
s'est-il traduit dans la pratique ?

Tout d'abord, dans la poésie de V. NEZVAL, K. BIEBL 
et J. SEIFERT,revendiquant le droit à des associations 
d'images dont le jeu veut surprendre en démentelant la 
logique. La poésie monothématique narrative et l'idéologique 
si caractéristique de la production tchèque du XIXe siècle 
sont reléguées dans un passé révolu, par les oeuvres de 
V. NEZVAL comme "L'enchanteur magique" (4). Il s'agit là 
d'un changement radical dont les conséquences seront du
rables.

"Le langage, comme. "m atériau de la  poésie" re v ê t  a lo rs  une 

Im portance c a p ita le . On a s e n t i  que le  mot s e u l, sans que 

l e  s u je t  du poème ne lu t  vienne en a id e , p o u rra it se  déve
lo p p er e t  p rod u ire  des Images m u ltip le s." (5)

"Le poétism e a con d u it, chez le s  jeunes poètes tchèqu es, à la  

p e rfe c tio n  du langage e t à l a  m a îtrise  de l'Im a g in a tio n ." 

écrira V. NEZVAL en 1937, dans son "Histoire de la 
poésie moderne".

Si le problème du langage se trouve posé à travers 
le concept du poétisme, on en peut cependant l'aborder que 
dans un cadre plus large ; il s'inscrit dans le champ 
de la recherche menée au sein du "Cercle linguistique de 
Prague".



Fondé en 1926, le Cercle sera bien connu des 
membres du groupe DEVETSIL. Mais, des liens d'amitié 
sont tissés déjà avant entre ces derniers : K. TEIGE,
V. NEZVAL, J. KREJCAR d'une part, et R. JACOBSON,
J. MUKAROVSKY, B. MATHESIUS d'autre part, comme en té
moignent R. JACOBSON dans sa lettre, citée par ailleurs, et 
V. NEZVAL, dans ses mémoires.

En analysant les poèmes de V. NEZVAL ou les 
oeuvres de V. VANCURA, J. MUKA^OVSK^met en évidence leur 
rapport avec le langage, rapport nouveau dans le contexte 
tchèque, et qui correspond tout à fait à l'idée que se 
font les structuralistes de la part essentielle qui re
vient au langage dans le processus créatif. Les aspects 
linguistiques du poétisme sont, en revanche, soulignés dans 
les textes que K. TEIGE publie (7)
Si nous ne pouvons, dans les limites de ce travail, analy
ser à fond l'impact du structuralisme sur le poétisme, 
néanmoins, nous tenterons de saisir le rapport entre la 
recherche du Cercle Linguistique de Prague et le mouvement 
d'avant-garde, en particulier de l'avant-garde architecturale

Introduction des Techniques Nouvelles

Les travaux des structuralistes, en particulier de
y /J. MUKAROVSKY, aboutissent à une conception nouvelle de 

la poésie. Tout d'abord, le côté matériel, c'est-à-dire 
visuel du poème sera développé. Pour faire valoir ce point 
de vue, K. TEIGE se consacre à la recherche d'une typogra
phie accentuant "sur le plan optique, l'effet du poème." (8) 
Photo-montage et collage caractérisent les oeuvres de A. 
HOFFMEISTER, de K. TEIGE, de V. NEZVAL dans ces années-là.



abcderghi
jjKjlmnopqr 
sîuvujxyz
herbert bayer: navrh judnotnoho p ism a

Qbcoergni
jKjmnopqr
STUvwxyz
k. teige: navrh re fo rm y bayerova p ism a

Proposition de Karel TEIGE pour réformer les types de lettres

ii

D O P IS  M U K A ftO V S K É M U  Ilodinv biji budik tiki
Vitécslav Nccvai Pokakdê jini HKchailika

Nâs krok jdc ruku v rua.' s vêdci 
Hdsnictvi nctvofi uz svC-tci 
Vêk pusionilù je pryé 
Odhodte flagelantskv lui 
Dncs skoOil bdsnik z knzjtclny 
•Md mekkv klobouk misio lichny 
Ncpidc ddvno pri lune 
Dal sbohem uz i tribune 
M i fantazii misto citu 
Jak svec se vraci kc kopytu 
Tim kopytem je lidski rci

Zkuscnost svalu ridi luuat 
L'skotil v krovi svü bad 
l’rvni ver5 prituhujc druliv 

barev jsou roztodivnc duhv 
Ové atletû se potvkâ 
l-lraji v tom roli kritika

Kcflcktor padl primo sliora 
'/-c zidlc bude metafora 
Zidle jak staré reSeto 
Cosi je nihlc zaklcto 
Tak stdlc pralinu po vzruScni 
Staricky flidni svêt se mêni

Dik rÿmu voni scnoscê

Zizraky povêsti a sigv 
Koreni dêj jak kosika maggi 
Cit rybiz do palacinck 
Mravnost kdyz zvysi ûêinck 
Zargon dd pistonovou barvu 
Sen zpestri svêt jak fosfor larvu

U plvne I jsou spiêati 
Dva rvmy takfka dvojcata 
Otàêeji se ptj bratranci 
Je dobfc zaklet v asonanci 
Dojdc i na lidovv kroj 
lüscft jdc presnê jako stroj

351

l’ouiivdin vsccli prostfcdkû 
Legenda zacla v prostredkû 
S rozkosi pfcliazujcd strdnky 
Dvojitd dna a tajné schrdnky 
Mudcl.nik pomoh malifi 
VSichni mistfi jsou kcjkliri

A lit vk- co mêli kiasikové 
A prece je to vsecko nové 
Malhcrlic mi êapku pilota 
lotograf zlcpiil Corota 
Z pronadlistè jsou spodnl dverc 
rmêlé oii rty a kefe 
Jamh zenc mê jak vrtulc 
L'1 predstav leti za ülem

Iæ  poème "Lettre à Muka/ovsky" de V 
Spateeni Listek. 1932. NEZVAL a été publié dans

NEZVAL écrit aussi le poème intitulé "Roman 
dans Sklenenv Havelok. 1932 Jacobson", publié
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naz\ üno luiff |*rostuu rhalrrî

• |taliii> pfrnetfU avûj ruvQik na<l Vltavu 
x ■ *5 ..
.'Mirk itiâ aviij prrwtÿ <tAnj *ynfji rûzkjr vystrvî

« rlmrk nrvf kam Ly ilozil I)Um

Poème de V. NEZVAL 
Typographie: Karel TEIGE

L' effort de mettre en place les moyens nouveaux de la culture est 
considérable. K. TEIGE, F. MUZIKA, B. FEUERSTEIN assignent à la typogra
phie une place importante. Outre la conception des affiches de théâtre, 
la mise en page des livre fait aussi partie intégrante du travail des ar
chitectes .



>a» !•» trais

Un 2174

33MSI
«fcft-Hàarieml

A. HEYTHUM: Poème imagé, 1927

H n d e r g r o u n Q



"La reproduction par des machines rendra les originaux 
superflus." Ces techniques seront insérées également dans 
l'élaboration du projet architectural. (9)

Constructivisme

L'énoncé du poétisme est tout de suite complété 
par le constructivisme dont le concept s'attache surtout, 
dans son étymologie même, à l'architecture.

" L ' a d je c tl^  ’ conétsiucttvZ& te1 4 ' id e n t i f ie  à ' con&ttuicti^ "'.{H

Suit l'exposé des objectifs du nouveau courant 
dans lequel est revendiquée la rupture avec les doctrines 
esthétiques. Et pourtant, si K. TEIGE souhaite que l'art 
qui se consacre à l'invention des formes est dépassé, il 
ne s'en efforce pas moins de situer le constructivisme 
par rapport à 1'art.
Si le constructivisme est pour lui "le style de la contem
poranéité" (11), il tente de donner au terme "style" un 
sens nouveau en substituant à la création de formes l'in
térêt pour les fonctions. Sans pour autant que la notion de 
fonction soit autrement précisée, elle reste sous-jacente 
au constructivisme qui demeure pour lui "le concept déter
minant tout le travail productif." (12)
Lorsque le sens "construire" est mis en évidence, on peut 
deviner qu'il s'agit d'une architecture dont la conception 
se distingue justement par sa rupture avec l'art.

"Le con&tAuetcvtàme eàt le  début d’une an>ehLtee£u/ie nouvelle
annonçant Z’avènement d'une wuveJULe époque cu ltuA elte .” ÜO)



et que TEIGE va plus loin en soulignant la positioncfe la 
nouvelle architecture "annonçant la civilisation nouvelle."1C

Si le constructivisme implique la liquidation de 
l'art, le terme de "beauté nouvelle" préoccupe cependant
K. TEIGE.

"La beauté nouvelle eôt née du. tn ava ll con6tnucJu.fi qui, lu t ,  
est le  fiondement de la  vie  modeane. Le tnlomphe de la  
méthode conôtnuctlve (dlApanltlon de la  manufiactune, é l i 
mination du déconatlvlsme dans l ’ont, pAoductlon en 6énle, 
typ l6atlon , 6tandan.dl6atlon) eét dû à Vhégémonie de l ' I n 
te l le c t  qui 6'expnlme pan. le  maténlallàme technlcléte.
MoAxlàme. Le principe conAtnuctlfi eu>t aloAé le  pnlnclpe 
détenmlnant V existence du monde nouveau." (10)

Pour définir la beauté, terme relevant pourtant de 
l'esthétique classique, K. TEIGE fait appel à la philoso
phie matérialiste qui, selon lui, doit permettre au construc
tivisme d'échapper à la catégorie esthétique de l'art, dont 
participe encore le constructivisme de TATLIN, GABO, PEVSNER 
Par le biais de cette nouvelle référence idéologique,
K. TEIGE réalise, ou du moins croit réaliser, une rupture 
définitive dans l'histoire de l'art.
Car si TEIGE ne publie "Le Constructivisme" qu'en 1 9 2 4 ,  

il a déjà adopté auparavant la position définie en 19 2 2  

à Düsseldorf par LISSIT^.KY, H. RICHTER, et Th. van 
DOESBÜRG. "La méthode, la précision, la simplicité guident 
la recherche de la beauté nouvelle" (11), écrit-il dans 
STAVBA, en évoquant la scission provoquée à Düsseldorf par 
van DOESBÜRG, LISSITZKY et RICHTER.

La définition du constructivisme, telle qu'on la 
conaît à travers les textes, doit beaucoup à la volonté



de K. TEIGE d'insérer la recherche de l'avant-garde tchèque 
dans le contexte international. L'idée d'un "constructi
visme international" issue du congrès de Düsseldorf, et 
développée au congrès de Weimar (1922) recèle beaucoup 
d'attrait pour K. TEIGE. En 1924, il rédige, avec van 
DOESBURG en visite à Prague, un "Appel" (12). Il s'agit 
de protester au nom du constructivisme international contre 
l'exposition des Arts Décoratifs qui devait avoir lieu 
à Paris en 1925.

Si les définitions du constructivisme privilégient 
les facteurs nouveaux comme le progrès technique et, dans 
la même logique, le rationalisme et le positivisme, la thé
orie de l'avant-garde tchèque tentera cependant de conci
lier le rationnel et l'irrationnel. Car l'irrationnel, fonde 
ment du poétisme, est pris comme dynamiseur des certitudes 
établies.
Comme El LISSIT2KY, K. TEIGE s'appuie, pour définir cet 
irrationnel, sur la mathématique :

"le poétlsme est l e  couronnement de l a  vie, dont la  base 
est le  constsuictlvlsme. Noua sommes les  a e la tlv ls te s  convain
cus de l'ex isten ce  cachéd d'une Irra tlo n n a llté  échappant 
à la  systém atisation scien tifiqu e. C'est dan& V in té rê t  de 
la  vie  que le s  calcula des Ingénieurs e t de& chercheurs, s i  
rationnels s o ie n t- ils , contiennent uni!". (J3)

La grande attention portée à la recherche scienti
fique et aux découvertes techniques, attitude caractéris
tique du milieu des avant-gardes européennes, favorise cer
tainement une définition de l'architecture fondée sur le 
positivisme et le matérialisme philosophique.

"Les découvertes d'un EDISON, d'un MORSINI, ou d'un MARCONI, 
comme ce lles  d'EIFFEL e t d'HENEBIQUE, ont pour l 'architecture



nouvelle plus de sens que le s  proclamations esthétiques les  
plus connues." [14), écrit 0. STARY dans un texte qui 
est une des contributions essentielles à la mise en 
place de la nouvelle tendance. Il poursuit :
"Ra t lo n a lls m e  , positivism e, évolutionnisme fondent la  

nouvelle science. Et la  science moderne est la  condition pré
alab le  à la  nouvelle architecture."  [14)

Ceci sera vrai pour la théorie tchèque, centrée 
qu'elle est sur le concept d'une architecture scientifique. 
Mais plus que les autres courants européens de l'époque, la 
théorie tchèque insiste sur le fondement idéologique du 
concept de modernité architecturale. S'interrogeant sur le 
rôle social de la nouvelle architecture, elle s'appuiera sur 
le marxisme. La cohérence idéologique à laquelle la théorie 
aboutit au début des années 30, assure l'originalité des 
recherches de cette avant-garde. Les définitions du fonction 
nalisme qui succèdent chronologiquement au constructivisme 
sont fondées sur une plateforme idéologique marxiste déjà 
clairement définie.

Si, dans les premiers temps, les postulats du con
structivisme révèlent encore "un certain flou philosophique" 
le fonctionnalisme tchèque, lui, se caractérise justement 
par une orientation idéologique très précise, qui détermi
nera alors l'objet de la recherche. Il est significatif 
que, dès la fin des années 20, la thématique essentielle 
est l'habitat et même, plus précisément, l'habitat social.
Le travail des années 30, comme on le verra dans le cha
pitre XIII, relève de la cohérence idéologique.
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Alois SPALEK: Institut d' Anatomie, Prague, 1921

"En privilégiant 1 1 utilitaire« la conception de Alois Spalek se rappro
chait de notre tendance constructiviste”.

K. HONZIK:"Ze zivota avantgardy", p.



L’architecture
est-elle

«„ ART™™ SCIENCE?
Es war einmal ein Lattenzauri/
mit Zwischenraum/ faindurchzascbaun.
Ein Architelct/ der dieses sah, 
stand eines Abends plôtzlich da — 
und nahm den Zwischenraum heraus 
und haute draus ein grosses Haus.

Christian M orgmsten.

« Le roi est mort, vive le roi! » — l'art est mort, vive l'art! La dernière génération 
d'architectes, dès son entrée en scène, envoya l'art aux gémonies. Je ne me figure pas 
commettre une hérésie en émettant le voeu que le mot « art », banni pour un temps 
du vocabulaire de l'architecture, soit repris dans le sens originel du terme pour dé
signer l'oeuvre de l'architecte. L'architecture, ou l'oeuvre de l'architecte, n'est pas une 
oeuvre scientifique, et la tendance à la marquer de ce caractère n'est qu'une simple 
conséquence de la lutte menée par la jeune génération contre l'art décoratif artiste, 
qu'elle avait à liquider dès son entrée en scène.

Mais l'art décoratif architectural était-il un art? En luttant contre cet « art », la gé
nération en question combattait pour l’a r t  pur, dont l'essence avait consisté, dans toutes 
les époques ayant produit un style, en une union indissoluble da la forme et du but, 
c'est-à-dire du but et de la forme, en un équilibre de la raison et ou sentiment. Cet 
équilibre avait précisément été rompu par l'ère du décorativisme, et la lutte n'était pas 
menée pour simplement faire remonter les plateaux vers l'autre côté, et pousser le pu
risme jusqu'à l'absurde, jusqu'au puritanisme. A l'opposé de l'indépendance absolue 
de la forme extérieure vis-à-vis de la construction considérée dans son ossature, on 
revendiqua l'interdépendance des deux éléments, construction et forme. Ayant reçu 
une interprétation erronée, (et assez souvent un accueil erroné dans certains milieux 
d'ailleurs assez peu puissants au point de vue art), cette revendication produisit l'im
pression que la forme résultante était une chose absolument accessoire, et qu'il fallait 
résolument ignorer, sans la moindre sentimentalité artistique. Ainsi se trouvait nié le 
principe même pour ainsi dire de la création d'une forme quelconque, celle-d naissant 
en somme toujours à la fois d'un instinct pratique autant que moral. Une belle forme 
est, et sera toujours le résultat d'un acte artistique; on ne saurait y arriver en la calculant

7

Dans "L' architecture contemporaine en Tchéchoslovaquie", recueil 
publié sous la direction de J. KREJCAR en 1928 à Prague.



L'Architecture est-elle un Art ou une Science ?

Les rapports que la théorie de l'avant-garde 
tchèque entretient, au début des années 20, avec le inonde 
ne sont pas encore dépourvus d'une certaine ambiguité. Si, 
au sein du groupe DEV^TSIL, après 1922, le marxisme est 
prôné comme étant l'idéologie dominante, les foriïtulations, 
notamment celles du constructivisme, restent encore équi
voques. Comme on l'a remarqué, le plus grand problème 
reste posé par la définition de la nouvelle architecture 
sur le plan esthétique. Ceci n'est pas sans conséquences 
sur le rapport entre la théorie et la pratique. Soucieuse 
de changer la perception, la pratique fait les premiers 
pas vers la modernité. En refusant les schémas établis, 
on élabore les formes nouvelles. On est fasciné par la 
nouveauté des formes tout d'abord techniques :

"La beauté. nouvelle, Inquiétante, de* objet* métallique* pnécÂs, 
avion* ou machine*-outil*, a envahi la  v ie  *an* que V  esthé
tique *ache la  dé^lnla. On a été dégoûté de l'ap p lica tio n  de 
*tyle* du pa**é", écrit K. HONZIK (16)

rrrrrnn
J O S E F C H O C H O L :  P r o j  * k t t o v ti r n i



En 1921, son ami OBRTEL expose des façades de mai 
sons réduites à quelques traits.
Si la théorie vise pLus loin que changer la perception en 
proposant des formes "purifiées", dans les postulats du 
constructivisme, elle prend en compte le souci de la p r a 
tique. "le cen.de comme bonme élém entalne a une bonmule dont le  

canactène ebt A jm atlonnd . On pounnalt pen&en que tou te  la  beauté 

de la  machine *e  bonde bun l 'iA A a t io n n a t lt é . " (77)

EV tEN  LIN H A R T: Sludic obytnc/io a obehodntho domu



Maison de rapport, 1922



V IT O BRTEL:
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"Le cercle suggère par sa forme son parfait fonction
nement" (17) Et la théorie s'efforce de déterminer les pre
miers critères esthétiques. Elle renie l'effort des rationa
listes pour faire apparaître sur la façade le système 
constructif. C'est, pour elle, un mode architectural éphé
mère. Dans un premier temps, la théorie fait appel au pu
risme de Le Corbusier et de OZENFANT , dont les principes 
sont analysés par K. TEIGE dans ZIVOT II (1922)

"le puAi&mz zb t Iz  zontAÔlz du tuavoUZ zoyu>tsiuc£L& du p o in t  
dz vuz ZAtkëtiquz, tvLzn dz p lu ô , filzn  dz m o in i. "

Décalage

On peut pourtant très vite s'apercevois de l'écart 
qui se manifeste entre la pratique et la théorie. La 
question "L'architecture est-elle un art ou une science ?" 
considérée comme essentielle dans le débat du début des 
années 20, est à cet effet significative.

La théorie, de toute évidence, envisage des chan
gements profonds. Elle se soucie de son. fondement philoso
phique. L'esthétique du constructivisme ne pose pas un 
idéal de beauté éternelle. Elle trouve que les concepts 
esthétiques sont à écarter." (19) Quant à la pratique, elle 
est, au début des années 20, à la recherche de références 
esthétiques.
La divergence des objectifs est la raison de ce décalage 
naissant entre la pratique et la théorie. La première mani
festation en est la position adoptée envers le passé, ou 
plus précisément envers les premièrs concepts de l'archi
tecture moderne, définis à Prague avant 1918.



Si le cubisme, en particulier celui de Jozef CHOCHOL 
détermine les formes nouvelles introduites dans la p r a 
tique par les jeunes architectes de l'avant-garde tchèque, 
son langage plastique est rejeté en revanche par la théorie. 
Mais si celle-ci réfute le cubisme architectural, elle 
admet toutefois que le cubisme pictural tchèque et français 
est le point de départ de la peinture moderne. Les analyses 
de K. T E I G E , publiées en 1922 (20), sont de ce point de vue 
très claires. Une position contradictoire à première vue ; 
mais si K. TEIGE refuse le cubisme architectural, c'est 
pour des raisons plus profondes que de simples raisons 
formelles.

Pour K. TEIGE, il s'agit de divergence fondamentale. 
Le cubisme tchèque se réclame, par la théorie de son p r o 
tagoniste P. JANAK, de l'idéalisme philosophique et de 
thèses de A. RIEGL, tandis que K. TEIGE ne cesse, lui,de 
souligner l'importance du positivisme, du matérialisme, et 
enfin de G. SEMPER.
Ces deux modes d'approche philosophique et esthétique 
de l'architecture opèrent constamment dans le débat archi
tectural tchèque. Leurs divergences s'expriment justement 
dans l'opposition d'une architecture comme art et du 
concept nouveau d'une architecture comme science. Les o r i 
gines de la question révèlent la spécificité du thème 
discuté au sein de l'avant-garde tchèque. Car le débat 
architectural s'inscrit dans un cadre plus large.

Des Origines du Débat Architectural de l'Avant-Garde

"Le conôtAnctÂvû,me veut tout d ’abord afâinmeA. que V e s t h é 
tique tAadtttonnette, cZautqae, ott t n &u^tiante pouA con-

ncutAe touÂ £ei phénomènes nomméA "aAt". K. TEIGE
"TeoAte Kon&VuiktL- 
vÂsmanSTAVBA VIII



Le débat de l'avant-garde architecturale est précé
dé par le débat sur les objectifs d'une esthétique, débat 
qui se déroule dès les premières années de ce siècle, avec 
une intensité qui attire l'attention du milieu culturel 
pragois.
Il s'agit de cerner les raisons de la crise d'une esthétique 
spéculative s'inscrivant dans un cadre philosophique. Les 
traces de ce débat sont apparentes dans les textes de 
F.X. Î3ALDA, publiés dans la revue VOLNE SMERY (voir ch. I) . 
Une des réponses proposées par une partie des chercheurs 
consiste à considérer l'esthétique comme une science (21), 
approche faite d'une point de vue positiviste qui, avec les 
découvertes techniques, prend de plus en plus d'ampleur 
dans le milieu intellectuel pragois. Cette ligne de la p e n 
sée esthétique définie par le terme "objectivisme esthé
tique" l'emporte dans le débat. L'oeuvre seule doit être 
le point de départ de la recherche esthétique sans que la 
psychologie soit appelée à expliquer le rapport entre l'au
teur et son oeuvre, rapport considéré jusque là comme essen
tiel. Les oeuvres de DURDIK, HOSTINSKY, ZICH jalonnent 
la voie de la recherche poursuivie dans les années 20 par 
les structuralistes du Cercle de Prague.

"Le 6tAuctuAatUm e dtm& ta  sc ie n ce  tchèque n 'c& t  pcu> dû au

haAoad, n i à ta  mode. I t  a 4eô osUgtneô dam, ta  t r a d it io n . " 22

La position théorique de l'avant-garde ne fait que 
se rattacher aux principes établis au cours du débat sur 
l'esthétique. Son rapprochement avec le structuralisme est 
alors logique du point de vue idéologique.



Alois RIEGL CONTRE G. SEMPER

A. RIEGL - G. SEMPER, deux noms que la théorie de 
l'avant-garde oppose l'un à l'autre. Tout en relevant de 
la spécificité de l'évolution culturelle tchèque, cette o p 
position fournit à l'avant-garde l'argument qui justifie 
son effort de rupture.

"Le* permet de la  nouvelle culture détrôneront V  esthétique, 
de A. RIEGL. L'esthétique amérlcanliée de G. SEMPER 6era 
proclamée. Toute£oh>, e l le  &era conditionnée par la. &itua- 
tlo n  économique e t  le  mode de production." (23)

K. TEIGE se sert de la phrase de G. SEMPER "la n é 
cessité - le but utilitaire - la construction -" pour en 
faire le mode d'ordre de la nouvelle conception architectu
rale .

L'UTILITAIRE

"La théorie conôtructlvl&te, qui abandonne le  concept de 
l 'architecture comme a r t ,  d é fin it V  architecture comme 
une a c tiv ité  artisan a le  asservie  à des buts u t i l i ta ir e s  
concrets. Cette a c tiv ité  artisan a le  i>e transforme aujourd'
hui en technique, en Industrie, en science." (24)

La notion de l'utilitaire, déterminant le concept 
de l'architecture moderne renvoie ainsi à la machine. Elle 
sera un repère de la nouvelle esthétique architecturale. 
Réfuter l'esthétique idéaliste, c'est renier le rôle de 
l'architecte-créateur que la théorie du cubisme a développé 
en s'appuyang sur les thèses de A. RIEGL. Il est donc clair 
que le but utilitaire déterminera le concept de la nouvelle 
architecture (25)



"On pou>46z de V  aAckitectuAC aAta>tÂjquc, non u tltita tA e , à 
Z ' aAchÂtectuAc notionnelle, u t l l l la ln e " , écrit K. TE IGE 
en 1924.

Les Références Essentielles de la Modernité Tchèque : 
Adolf LOOS et le corbusier

"C’eAt A. LOOS p lutôt que Le. CoAbuAleA. qui a éclalnë ZeJ> 
honlzoni de. noüie. jeune aA.ckite.ctuM." (24)

Cette phrase de K. TEIGE peut paraître bien étrange 
à qui a étudié les revues de l'avant-garde des années 20.
En effet, si Le Corbusier occupe une place prépondérante 
dans RED, ZIVOT II, STAVBA, si K. TEIGE y commente réguliè
rement ses oeuvres, il n'en est pas de même pour A. LOOS au 
début des années 20. Les raisons pour lesquelles K. TEIGE 
met en avant A. LOOS sont à chercher dans le débat sur 
1'esthétique.

En le prenant comme référence, le théoricien s'a
ligne sur l'idée de A. LOOS d'une architecture asservie 
à l'utilitaire et qui retrouve dans les postulats esthé
tiques de LOOS le pendant de son idée de l'architecture 
comme science. '
C'est, en fin de compte, la philosophie de A. LOOS qui in
téresse K. TEIGE. Quand ce dernier parle de LOOS, il aborde 
seulement sa pensée esthétique en affirmant que l'idéologie 
sous-jacente des concepts de LOOS, c'est le matérialisme. 
Enfin, en associant A. LOOS à J. KOTERA, fondateur de 
l'architecture moderne tchèque, K. TEIGE affirme - ce qui 
est son but -, l'importance décisive du rationalisme pour 
la modernité architecturale.



Si K. TEIGE reprend l'idée de A. LOOS d'une archi
tecture qui ne serait pas un art, et pour laquelle l'éco
nomie, la rationalisation sont des données de base, il lui 
reproche par contre l'utilisation de matériaux de luxe 
ainsi que la méthode artisanale qu'il préconise. Il ne 
partage pas non plus son admiration pour l'Amérique.

" îl u t  d t^ tcÂ lz  ajuLj'ouAd'kut, dz zompAzndAz l'admOuvLLon 
Aam tÂnuXu qaz A. LOOS poAtz à ta. c.lvllù>atton améAicatnz. 
Lu U.S.A. éont pourtant un pay& d'ky&tiAiz achaAnéz dam Iz 
dézoAatlvûmz. VAatmant, comme i l  u t  écAÂt dam "L'E&pnÂt 
Nouvzau", ézoutom t u  Ingénizum améAicatm, maû êvttom  
l u  aAchttzctu améAlcjcUm." (27)

Son attitude envers A. LOOS confirme l'impact du 
débat culturel dans lequel la position idéologique "maté
rialiste" détermine les nouveaux concepts esthétiques.
Une fois ce principe adopté, le constructivisme met en 
avant l'importance du positivisme pour la pensée architectu
rale. Démarche qui sélectionne les références théoriques 
de la nouvelle architecture tchèque.
De ce point de vue, il est naturel que K. TEIGE place 
A. LOOS avant Le Corbusier, préoccupé d'après lui par 
"l'esthétique socialiste" ; A. LOOS est pour K. TEIGE 
"précurseur du constructivisme". (29)

Mais la logique opérant dans la théorie de l'avant- 
garde tchèque n'est pas toujours celle qui détermine l'orien 
tation des architectes dans la pratique. En effet, dans les 
années 20, les oeuvres de A. LOOS sont encore mal connues 
à Prague. Certes, dès 1911, il y a fait une conférence ;
pendant la guerre, il a construit une sucrerie et la villa

yde son directeur à Hrusovany, près de Brno ; en 1920, il 
rend visite aux frères ^APEK,écrivains renommés.



"Ve nationalité. tchécoslovaque (191 S), cosmopolite aventl 
qui se d it  ét/ie un architecte tchèque, A. LOOS n'a pu réa 
l i s e r  que. quelques rares p ro jets, notamment à Bmo e t à 
Plzen. I l  n'a pas non plus la  place qui devrait lu i  reven ir  
dam, l 'h is to ire  de V arch itectu re  tchèque. Pourtant, notre 
mouvement arch itectu ral est fiondé sur ses th éories. " (30)

Dans les années 20, A. LOOS renoue des relations 
avec sa ville natale, Brno, deuxième centre de l'avant- 
garde tchèque. Il fait connaissance de B. MARKALOUS qui, 
après son retour de Paris, en 1923, fondera la revue 
"BYTOVÂ KULTURA". B. MARKALOUS écrit sur A. LOOS, et de 
plus, la revue publie la traduction de "Das Andere".
A. LOOS connaîtra d'autres architectes de la nouvelle géné
ration, arrivés à Brno après leurs études à Prague ou à 
Vienne (B. FUCHS, J. KUMPO&T, J. VISER, E. WIESNER).
Dès son arrivée, A. LOOS connaîtra Jan VANEK, directeur de 
l'usine de meubles de Brno. J. VANIÜIK, ami de B. MARKALOUS, 
porte un grand intérêt aux recherches des architectes 
d'avant-garde, et il envisage une collaboration avec eux.
En fait, il est nommé représentant de l'usine à Paris.

✓J. VANEK envisage aussi de travailler avec Le 
Corbusier. Toutefois, le projet d'aménager, avec des 
meubles fabriqués à Brno, le pavillon de "L'Esprit Nouveau" 
à l'exposition des Arts Décoratifs, n'est pas réalisé. (31)

En 1924, à la fin de l'année, A. LOOS participe au 
cycle de conférences qui a lieu à Prague et à Brno, où 
sont invités les personnages importants de la nouvelle 
architecture européenne. En même temps, STAVBA publie une 
représentation de la villa "Scheu" à Vienne-Hietzing.
Ainsi, la nouvelle génération pouvait mieux connaître LOOS.
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En 1926, STAVITEL publie "L'Art et l'Architecture". 
Toutefois, pour la première traduction de "Paroles dans 
le vide", préfacée par B. MARKALOUS, il faut attendre 1929. 
Peu de temps auparavant est sortie la monographie sur 
A. LOOS, écrit par K. MARILAUN. Outre l'éditeur de la revue 
culturelle "Gentleman", O.M. ^TORCH invite A. LOOS à colla
borer.

Dès 1929, K. TEIGE publie des textes sur A. LOOS 
dans STAVBA VIII, et dans TVORBA (32). Ces textes consti
tuaient des documents importants ; K. TEIGE y redonne sa 
place à A. LOOS dans l'histoire de l'architecture moderne.

"A. LOOS z*t nzbtz, Inju&tzmznt à notxz avh>, dam V  ombnz 
dz la  glolAz dont on a dnapé F.L. WRIGHT... A la  d ifâ i-  
tiznzz dz WRIGHT, I l  a tnvznté an nouvzau 4yàtlmz dz dlàpo- 
&ltÂjon épattalz . Ri&oudJiz lz  plan dz ntvzau zn Iz  pnojztant 
dam l'm pacz Z6t un actz àadicalzmznt nouvzau. (33)

Mais K. TEIGE met surtout l'accent sur la réforme 
de l'habitat : "un des plus importants aspects de l'activi
té de A. LOOS est sé réforme de l'habitat." Ceci permet 
de mesurer l'importance de l'impact de LOOS pour les archi
tectes tchèques, préoccupés à cette époque par les questions 
de l'habitat.



Avant que la ville Müller soit réalisée, A. LOOS 
a,pour les jeunes du groupe DEVETSIL, plus d'importance 
en tant qu'innovateur d'un style de vie que comme archi
tecte. D'autant plus que dans Prague de 1918, sa révolte 
contre le décorativisme prend un sens plus large. Le no u 
veau style proposé par LOOS est compris comme une opposi
tion au style de vie en vigueur à Vienne à l'époque de la 
Mon a r c h i e .

"L a  beauté d é f in ie  peut V  u t i l it é , - ce mot d ' oAdAe de LOOS - 
nous a gu idé s dans notAe ch o ix  de vêtem ents, de chaussuAes, 

à V  époque où on le s  f a i s a it  fiaiAe su a  mesure. Le pAogAês de 

l a  c iv i l i s a t io n  et l  ' appauvAlssem ent de V  apAês-gueAAe, nous 

ont pAêdlsposês à admlAeA la  beauté u t i l i t a iA e " .. .

" Changea  de vêtements et de s t y le  de v ie  c o n s t it u a it  pouA 

nous l e  pAemleA pas (en 1918) veAS ka tAans^oAm atlon g lo b a le ."
(34

En 1923, J. CAPEK publie ''Malo o Mnohém" (Peu sur 
b e a u c o u p ) , un livre qui doit beaucoup à Adolf LOOS.



LE CORBUSIER

Dans les textes sur A. LOOS, plus particulièrement 
dans le commentaire de son livre "Paroles dans le vide", et 
dans le commentaire de "VERS UNE ARCHITECTURE", K. TEIGE 
met à plusieurs reprises A. LOOS et LE CORBUSIER en paral
lèle. Il y a deux raisons à cela : si LOOS était sans au
cun doute un nom essentiel au niveau théorique, LE CORBUSIEI 
lui ouvre la voie vers une nouvelle architecture tchèque 
par sa recherche de formes nouvelles.
En parlant du début des premiers projets puristes,K. HONZIK 
écrit : "En fe u ille ta n t l u  fievuu étn.angênu, on s ' u t  apesiçu 
qu'en Fnonce, un aAchltecte [LE CORBUSIER) a dès 1917 développé l u  
mêmu Id é u . On a negandê s u  pnojets avec d u  sentiments où. la. ja lou 
sie. se mêlait à la  jo ie  de constater que nous ne sommu pas l u  seuls 
à avoln cette  vision de l ' a n c h l t e c t u n e (36)

LE CORBUSIER constituait sans doute le référence 
capitale pour K. HONZfk, J. KREJCAR, V. OBRTEL. Son purisme

y'suscite le plus grand intérêt. En 1922, ZIVOT II attribue 
la place la plus importante à LE CORBUSIER

"L'anchltectune de ce monde ne pouvait pas êtne autne
que c e lle  qu'a Imaginée le  puAlsme." , écrit K. TE IGE (37)

En 1923, la revue STAVBA publie "la cité contempo
raine de trois millions d'habitants" de LE CORBUSIER, avec 
un commentaire de K. TEIGE. Puis, dans le N° 3, le texte 
de LE CORBUSIER intitulé "L'esthétique de la ville", où 
apparaît le terme de "machine à habiter". ZIVOT II a publié 
l'oeuvre de LE CORBUSIER. La plupart de ses projets y sont 
d'ailleurs publiés pour la première fois en dehors de sa 
revue "L'esprit nouveau".



"Comldéréepar nous comme, le  signal de la  nouvelle époque, 
l'oeuvre de LE CORBUSIER é ta it , en 1922, encore très  peu con
nue à Paris ou à V  étranger, sauf dam la  revue "L' Esprit 
Nouveau'.' LE CÛRBUS1ER a peu publié en Europe." (39)

Il est vrai , qu'au début des années 20, les projets 
de LE CORBUSIER étaient, pour les architectes tchèques, une 
des réponses à la nouvelle architecture, car en revendi
quant une nouvelle esthétique, le purisme a encouragé la 
formation d'un nouveau langage.

"OZENFANT et JEANNERET tentent d'élaborer, comme le  pré- 
sentent les  textes dam "L'esprit nouveau", la  nouvelle 
esthétique sc ien tifiq u e" ... "Le purisme comme esthétique 
Impose un ordre ; c 'e s t une théorie suâ. Vhanmonle des 
formes." [40]

"En montrant la  beauté, la  modernité e t l ' u t i l i t é  d'une 
forme tech n lclste , LE CORBUSIER formule pan. le s  mots 
e t pan. les  Images l'esth étiq ue arch itecturale  moderne, c 'e st-  
à-d ire  l'esth étiq ue  de l'Ingénieur." , écrit K. TEIGE 
en 1924, dans le commentaire du livre de LE CORBU
SIER, "Vers une architecture". (41)

Par ailleurs, l'idée de formes géométriques élémen
taires, dérivée du purisme, sert à formuler la notion de 
standard, une notion par laquelle la théorie tchèque caracté
rise la modernité. Enfin, cette idée de l'esthétique, 
de 1'"objet-standard", prônée dans ZIVOT II ou par J.E. K0UL7 
dans STAVBA, opère en laison avec le concept de l'architec
ture constructiviste. (42)

Le purisme, en particulier pictural, est analysé 
par K. TEIGE comme un processus de constitution des nou
velles formes. "Elémentaires, géométriques, re levan t du standard,



elles sont bien entendu considérées comme significatives 
de la modernité architecturale. Cette approche reprend la 
problématique posée par la polarité poétisme/constructi- 
visme, essentielle à la théorie de l'architecture moderne 
tchèque. Cerner les moyens d'élaboration d'une oeuvre par 
d'autres méthodes que rationalistes est en fait primordial 
pour K. TEIGE, conscient que l'irrationnel est présent 
dans les calculs mathématiques de l'ingénieur.
Dans la mesure où le poétisme ne concerne que le courant 
littéraire, le purisme offre la possibilité de visualiser 
par des formes nouvelles la modernité.

La mise en évidence de la relation peinture/archi- 
tecture est significative de la pensée de K. TEIGE. De 
toute évidence, c'est au début une ouverture de la re
cherche, mais qui comportait en soi le danger de formalisme. 
En analysant les concepts architecturaux, notamment du 
groupe DE STIJL, de W. GROPIUS ou du constructivisme russe, 
K. TEIGE évalue systématiquement la mesure de cet attache
ment pour définir le formalisme.

"La conùUbution dz LE C0RBUS7ER doit ztfiz la  ba&z dz la  
nouvzllz évolution. I l  zàt ctaiA quz 6 i  V  ozuvfiz dz LE 
C0RBUS7ER ZAt iigni^icjativz dz la  plut, gsutndz pzA^zction 
tzchniquz, 6a conczption fondée 6uA Iz 6ouci d'zxactitudz 
ImpoàZAa unz évolution v z u  unz aAchitzctusiz 6ci.znti^iquz."43

En s'interrogeant sur le rôle social de l'archi
tecture du point de vue marxiste, K. TEIGE proposera le 
concept d'une architecture - science, où tout problème 
esthétique est évacué. L'accent est mis sur le processus de 
conception de ces facteurs. La forme est, au moins pour la 
théorie, le résultat de ce processus. (44)



tif, dans la phase suivante de sa recherche, l'avant- 
garde fait de l'habitat social l'objet essentiel de son 
projet.

Il est donc logique que le clivage entre les posi
tions de LE CORBUSIER et celles de K. TEIGE s'accentue ^

"Le Corbuuler ne comprend peu que la  notion même de l ’urba
nisme, c 'est-à -d ire  V organisation p lan ifiée  de la  v i l le ,  
eut utopie dam le  monde c a p ita lis te , caractérisé  peu. V anar
chie productive e t économique", écrit K. TEIGE en 1930, 
et plus loin : "Le mieux eut de com tru lre  chacun ua pe
t i t e  maison avec son jard in  pour empêcher de fa ire  la  révo
lution." (45)

Dans les années 30, l'avant-garde tchèque défend 
le rôle social de l'architecture comme fondamentale pour 
l'existence de la modernité. (46)
Que la critique adressée à LE CORBUSIER soit formulée 
comme critique sociale relève du contexte de l'époque, car 
on constate (47) , au début des années 30, que la plupart 
des réalisations de l'architecture moderne tchèque s'éloi
gnent justement du rêve d'une architecture à laquelle on 
avait donné, dans les années 20, un rôle social précis.

"A première vue, le  concept de l'h a b ita t  chez LE CORBUSIER 
semble ê tre  révolutionnaire. Mais la  transformation ne 
touche pau le  fond du problème ; le  caractère so c ia l de V  ha
b ita t eut Inchangé. Leu v i l la s  de LE CORBUSIER obéissent au 
d ic tâ t de c lien ts bourgeois dont l ’ envie de représenter, 
l ’amour du luxe e t le  mode de vie  empêchent toute véritab le  
transform ation.".. ."Malgré leu p ilo ts , malgré la  to itu re  
p late , malgré la  fenêtre horizontale, la  v i l la  de LE CORBUSIER 
res te  le  palais e t le  château ; e l le  eut l a  résidence de 
l ’a ris to c ra tie  financière."  (4S)



Pour K. TEIGE, à la fin des années 20, il n'y a 
qu'une seule voie pour la modernité architecturale : c'est 
celle d'une architecture qui ne veut pas être art. Car 
l'art est incompatible avec la mission sociale dont est 
investie l'architecture. "LE CORBUSIER pasialy&z lz& conàéquznczA 

sizvolullonnaÂAZJ) dz la  coné lsiu cllon  zn sizcouAa.nl à V a s i l . " Ici 
TEIGE fait allusion au souci de composition que LE CORBUSIER 
manifeste en utilisant les tracés régulateurs et le nombre 
d'or. (49) Les raisons qui font que ces deux conceptions 
s'écartent de plus en plus l'une de l'autre, de ces diver
gences de conception apparaissent clairement à travers la 
polémique qui oppose TEIGE et LE CORBUSIER. Elle débute 
par le texte de K. TEIGE où il critique le concept de 
MUNDANEUM ; ce texte est publié dans STAVBA et LE CORBUSIER 
y répond. La contre-réponse de K. TEIGE paraît dans MUSAION.

Pourquoi un tel Effort, acharné, systématique de la part 
de Karel TEIGE pour critiquer LE CORBUSIER ?

La réponse est donnée par la pratique de l'archi
tecture moderne tchèque, qui s'écarte de la théorie d'une 
architecture-science. Ayant accepté la polarité poétisme/ 
constructivisme comme point de départ, la théorie se dé
tourne de la question de l'insertion de nouveaux langages. 
Or, pour la pratique, celle-ci reste la question fondamen
tale. La leçon donnée par LE C0R3U5IER a alorë un impact 
considérable pour les architectes au niveau de leur travail 
de projet, car, pour eux, LE CORBUSIER est l'architecte 
de formes nouvelles qui sont issues de la logique imposée 
par le progrès technique. Enfin, ses principes t toitures 
plate, pilotis, fenêtre horizontale, façade libre, plan 
libre - constituent, à l'époque, une réponse du point de 
vue esthétique, éliminant les notions traditionnelles de



décoration et de représentation. Une proposition, il ne 
faut pas l'oublier, qui s'accorde parfaitement avec les 
tendances de la nouvelle esthétique autour desquelles 
s'articule le débat, car la forme de l'oeuvre résulte 
de la logique imposée par la structure tchnologique. Mais, 
dans la pratique dirigée par les lois économiques, l'ab
sence de fonction sociale prônée par la théorie, fait de 
plus en plus sentir.

A la fin des années 30, le nouveau langage connaît 
un grand succès, paradoxalement souvent pour des raisons 
de représentation : Une villa moderne, signe d'un standing 
élevé, est commandée par un client soucieux de montrer sa 
position économique. Perfide, K. HONZIK ajoute : "La façade, 
me é ta it ,  pour le* promoteurs la  plus économique.."
En réponse à cet engouement pour l'architecture constructi
viste, K. TEIGE lui écrit : "Quelque* années de t r a v a i l  de V avant- 
gaA.de arch itectu rale  qui s ’e*t constituée dans le  groupe VEVETSÏL 
(KREJCAR, LINHART, HAVLIÔEK, HONZIK, SPALEK, SEIFERT, G1LLAR) avec 
des architecte* comme B. FUCHS, A. BENS, J.E. KOULA, J . CHOCHOL,
B. EEUERSTEIN ont changé radicalement la  situ ation . Le* revue*, le*  
a*sociations, le* architecte* ont brutalement changé d 'orientation. 
Beaucoup sont devenus, entre 192? e t 191%, du jour au lendemain, de* 
constructivistes." (53) Comble d'ironie, les initiateurs de 
cette tendance sont eux à la recherche de commandes. (54)
En découvrant l'ampleur de la référence à LE CORBUSIER dans 
l'architecture tchèque, on ne s'étonne donc pas de la cri
tique de K. TEIGE qui vise en fin de compta la:= tendance 
de cette architecture moderne, à l'origine de laquelle est 
LE CORBUSIER.
Cependant, TEIGE défendra toujours le rôle de LE CORBUSIER 
comme fondateur de l'architecture moderne. Il prend sa dé
fense contre les critiques publiées dans les autres revues 
tchèques, n'hésitant pas notamment à engager une polémique



avec STYL lors de la deuxième visite de LE CORBUSIER à 
Prague en 1928. (55)

"SI l'o n  pense, que LE CORBUSIER manque le  début d'une époque, 
la  polémique engagée ■sua ses théonles, la  cAltlque de son 
programme e t de ses projets permettent en hait de mesurer 
la  distance que les  dlhh^rents mouvements ont hranchle sur 
la  vole d'une nouvelle architecture dlhh^rente.' (56)

On a remarqué que la référence des architectes 
tchèques à LE CORBUSIER pose surtout une question troublante 
quant au rapport théorie/pratique : il s'agit de la questior 
de la nouvelle esthétique (57)(voir extrait du texte de
J. KREJCAR)
Pourtant, le constructivisme ne fait qu'effleurer le pro
blème de la transformation de l'architecture comme art en 
architecture comme science, en prônant les recherches orga
nisées sur la base d'un collectif de travail. Le passage 
de l'architecture à l'engagement politique, à savoir la 
construction du socialisme, est implicite.

FONCTIONNALISME

Parallèlement, le fonctionnalisme, dont la défini
tion se poursuivra au cours des années 30, privilégie 
la fonction sociale (58). Sur ce point, les architectes 
de l'avant-garde sont unanimes (59). Reste à résoudre les 
problèmes de la fonction esthétique.

"Pour la  nouvelle architecture, i l  n'y a pas de hormes 
belles ou laides ; seules des hormes honctlonnelles, lo 
giques e t sclentlhlques opposées aux hormes subjectives 
qui se veulent a rtis tiq u es."  [60)



L’architecture est la satisfaction d’ensemble, à l’aide des procédés techniques 
modernes, de tous les buts posés, de manière à réaliser une solide formation

organique de forme belle.

Quelque peu populaire que cela soit, il faut bien dire que l'architecture moderne 
est un art au meme titre que le furent l'architecture antique, l'architecture gothique, 
celle de la Renaissance, celle du baroque, etc. E t plus scs formes s’adapteront nettement 
à la vie contemporaine, à ses besoins et à sa civilisation, plus on lui verra prendre un 
style indépendant, la différenciant des simples produits de la technique, qui en sont 
le complément, comme les arts industriels étaient le complément des styles des époques 
prédédentes.

Quant à l’architecture clic-meme, à l'architecture dans le pur sens du terme, elle 
continuera à naître des mêmes conditions et du même fonds dont sont sortis les 
grandes oeuvres architecturales de l’histoire. Ses formes seront toujours le résultat des 
mêmes éléments de création, avec la différence que comportent ces éléments, qui re
présentent dans leur ensemble les conceptions philosophiques du temps, aujourd’hui 
vis-à-vis des époques passées. C’est en ce point que gît le noeud du problème et de 
l'affaire.

La beauté de la forme moderne correspond aux formes scientifiques et mathéma
tiques, elle présuppose une solution scientifique donnée à la conduite de la vie, mais 
elle ne saurait être atteinte par les voies de la science, — elle est et restera une manifes
tation artistique. L’architecture produit des formes dépendant d ’une façon non di
recte des résultats des recherches scientifiques dans la sociologie, l’hygiène, les mathé
matiques, la technique de la construction; elle intègre ces résultats dans les aména
gements de villes et de jardins, dans la conception des dessins; sa puissance créatrice 
improvise des constructions dans des projets utopiques et elle constitue le levier qui 
donne l’initiative aux sciences connexes de l’ingénieur, — mais elle-même n ’est pas 
une science.

J .  K R E J C A R

Dans "L' architecture contemporaine en Tchéchoslovaquie", recueil 
publié sous la direction de J. KREJCAR en 1928 a Prague.



Si la fonction utilitaire prend, dans la théorie 
sous l'angle marxiste un sens précis à travers les 

notions d'habitat standard et d'habitat minimal, dans 
la pratique, elle se manifeste par l'effort d'une orga
nisation spatiale, par l'économie des moyens. (61)
Penser les fonctions implique leur expression architectu
rale, ce qui, au cours du projet se traduit par la re
cherche de la forme architecturale.

"Le point de départ de V arch itectu re  moderne ei>t le  prin
cipe m atérialiste  de la. construction ; au coûte de son évo
lu tion , e l le  ckeAcheAja à le  dépasser." (62) K. H0NZ1K 
IROMANnSMUS-STAVBA III, page 9)

K. HONZIK, auteur avec J. HAVLIC1EK, du bâtiment 
administratif de l'Assurance Sociale, une des oeuvres 
les plus significatives de l'architecture fonctionnaliste, 
analyse ainsi ses efforts dans la recherche de formes :

"Les principes de composition é ta ien t empiriques, car en 
analysant le s  oeuvres des autres auteurs, on s ’ e st aperçu 
que le s  corrections rationnelles amélioraient la  forme.
I l  en. {ut a in s i chaque fo is qu'on a cherché la  ra ison  du 
succès d'oeuvres fondées sur le s  principes de l a  composition 
défin ie mathématiquement. C'est l e  cas en p a rtic u lie r  de 
LE C0RBUS1ER."

Ceci est évident dans la recherche des formes 
des différents éléments, notamment des fenêtres et de 
leurs rapports. "Les formes de toutes le s  fonetres sont des rec 
tangles dont le  rapport largeur/hauteur est clairement d é fin i, ou des 
carrés, l e  plus souvent 1 sur 2. Le rapport entre l a  bande horizontale 
e t la  hauteur de l a  fonêtre 2 sur 3. Les carrelages en céramique des 
foçades reprennent le  rapport 2 sur 3."



K. HONZIK raisonne ainsi : "En musique, on en peut peu non
plus composer n’imponte comment. Beaucoup d’architectes "modernea"
ont pensé que les  formes so rtira ie n t une fo is te  p ro jet résolu du
point de vue du fonctionnement, e t 4un. le  plan économique.
I l  s ’ag it de bâtiments modernes, mais ce n’ est pas de l ’architecture.
J ’avoie que j ’a i  beaucoup appris sua l a  composition de mon professeur,
KRî ÏeNECKÇ, défenseur des Aigles trad itio m ettes  d’un s ty le ." (63)
On voit que la question de l'architecture moderne est,(64)pour K. HONZIK et pour bien d'autres encore, liée à la 
question esthétique ; on fait appel aux règles de la com
position classique en s'appuyant sur les théories de LE 
CORBUSIER.

Par ailleurs, K. HONZIK note la remarque de LE 
CORBUSIER sur la conception du Palais des Foires de O. TYL, 
qui est en 1928 une des premières oeuvres fonctionnalistes. 
"C’est une construction extrêmement Impressionnante mais ce n’ est 
pas encore de V arch itectu re ." (65), dit LE CORBUSIER en visite 
à Prague. Il n'est pas sans intérêt de rappeler que 
K. HONZIK et J. HAVLÎCEK demandent l'avis de LE CORBUSIER 
au moment où le premier projet de bâtiment administratif 
des Assurances est terminé. LE CORBUSIER leur répond en 
approuvant la solution ; de plus, il joint une esquisse à 
sa lettre.

Face à la production de l'architecture fonctionna
liste, on n'est pas surpris des différentes approches qui 
en sont faites. La divergence qui apparaît au sein de 
l'avant-garde a donc d'abord des origines esthétiques, 
comme l'a bien remarqué K. HONZIK en distinguant architec
ture et construction.
L'innovation formelle, sans qu'on s'en doute, dynamise la 
recherche de l'architecture fonctionnaliste. Lés propos 
des architectes, mais aussi de la critique, sont entre 
autres suffisamment clairs. Si le trait spécifique du



J. FUCHS - 0. TYL: Palais de Foire, Prague, 1924 - 1928.



fonctionnalisme repose, au niveau de la théorie, sur la 
fonction sociale donnée à l'architecture dans la pratique, 
sa spécificité est aussi définié par le souci d'une esthé
tique. A cet égard, la thématique des années 30 semble dé
finir l'originalité de la recherche de l'avant-garde 
tchèque. Il s'établit une collaboration étroite entre le
protagoniste du structuralisme, J. MUKAROVSKY, et les archi

/*tectes de l'avant-garde, notamment K. HONZIK. Il en résulte 
ra la notion de fonction esthétique et, ce qui est impor
tant, son insertion dans le processus de la conception.

Ainsi, sera donnée la réponse à la question essen
tielle posée au début des années 20 : "l'architecture mo
derne est-elle un art ou une science ?" Néanmoins, le 
constructivisme, qui s'efforçait d'isoler les questions 
architecturales de leur contexte culturel afin de pouvoir 
les analyser de la même façon que les sciences (pures), 
reste le support de la modernité architecturale tchèque.

° * * * °

Josef SPALEK



Notes

1. Karel TEIGE: "POETISMUS", publié en 1924 dans la revue 
Host 3, édité en 1927 dans "Stavba a basen" (Construction et po
ème), cité dans le liyre intitulé "Poetismus", receuil de textes 
composé par K. CHVATIK et Z. PE§AT, Odeon, Praha 1967.
Voir aussi V. NEZVAL: "Moderni basnicke smery", CS. Spisovatel, 
Praha 1966.

2. Idem, ref. l...p. 112
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A. H0SEK: "Etika hranici estetiky" dans Stavba V. N° 4, p. 88.
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dans "Modernt architektura vceskoslovensky", Odeon, 1930.

30. Idem ref. 29

31. Idem ref. 28

32. Stavba VIII. N° 4, p. 57-61, N° 5, p. 78-79, N° 6, p. 89-92, 
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46. Voir en particulier Karel TEIGE: "Nejmensf byt" (Logement 
minimal), 1932.
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y
57. Voir les textes de K. HONZIK, en particulier dans Ze zi- 
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61. Idem ref. 60

62. Karel HONZIK: "Stavebni romantizmus", Stavba III, p. 5

63. Idem ref. 34. Le professeur KRI^ENECKY 
préférence pour les styles historicistes.

est connu pour sa

64. K. HONZIK s' oppose sur ce point à Karel TEIGE et il 
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6. Les pôles d’intérêt de l’avant- 
garde tchèque à l'étranger

Le présent chapitre porte sur ce que l'on peut 
appeler les pôles d'intérêt de l'avant-garde tchèque à l'é
tranger. Leur constitution est conditionnée par la volonté 
d'une ouverture vers l'Europe. Créer le dialogue entre les 
différents mouvements européens, c'est, pour l'avant-garde 
tchèque, définir les bases nouvelles de la modernité. Le na
tionalisme dominant les premiers concepts de la modernité 
tchèque est dépassé par l'idée d'une collaboration au sein 
de 1'Europe.
Il ne s'agit pas toutefois de "rattraper"1' Europe, mais de 
s'intégrer. Le nouvel art doit être international et univer
sel : "le grand a r t  n 'est pas national mais universel" (7)Donc l'idée 
d'un art international guidera les recherches de l'avant- 
garde tchèque entre les deux guerres.

"L'ont In ternational de V avant-gaA.de. a ctu e lle  n 'est peu 
un cosmopolitisme sans couleun dans lequel leu éléments 
des d ifféren tes cultuA.es nationales se neutnallsent. Au 
con traire, l'o n t Intennatlonal est la  sphéne où chaque dé
couverte, chaque capacité spécifique qui a manqué, dans le  
passé, l'un e ou l'au tn e  cultune nationale e t a in s i formé 
son o rig in a lité , devient la  pnoprUété u n iverse lle". (2)



K. TEIGE dédaigne la conservatisme préservant les 
moeurs locales et le provincialisme. L'idée d'une culture 
nationale ne prend son sens qu'une fois reliée à la culture 
universelle. Ainsi l'universalisme veut s'écarter justement 
du nationalisme engendrant, d'après lui, le colonialisme 
culturel.

En outre, l'idée d'une collaboration internatio
nale doit beaucoup aux théories de Karl MARX. La phrase : 
"Les lien s e t la  collaboration entre le s  nations auront une Importance 
sur l ’autarcie e t le s  fru its  de l'e s p r it  de chaque nation oeuvrant pour 
une fin a lité  universelle" est citée à plusieurs reprises par
K. TEIGE.(3)

En synthétisant les idées de K. MARX, TEIGE pro
pose que le travail au sein du mouvement international se 
subdivise en plusieurs phases. La recherche elle-même est 
partagée entre les groupes participants. C'est sous cet 
angle que sont préconisés les rapports avec les différents 
mouvements de l'avant-garde européenne.
En définitive, pour constituer un pôle d'intérêt, l'avant- 
garde tchèque opère un choix dont les critères sont diffé
rents. Les chapitres suivants portent justement sur les rai 
sont et sur les origines de partage. Le rôle de chaque pôle 
d'intérêt, institué au cours des années 20, varie selon les 
objectifs de 1'avant-garde tchèque. La Hollande est aussi 
prépondérante au début des années 20 que le sera l'Union 
Soviétique au début des années 30. L'élargissement des hori
zons est un des objectifs principaux des protagonistes de 
1'avant-garde.



STAVBA publie des textes sur l'architecture belge, 
signés Victor BOUERGEOIS (4). A Prague, ses principes d'une 
architecture économique trouvent un large écho dans le milieu 
de 1'avant-garde.

Enrico PRAMPOLINI informe sur l'architecture ita
lienne. Toutefois, l'intérêt pour l'Italie, la Belgique et 
les payse Scandinaves n'aboutit pas à l'établissement d'un 
dialogue, condition essentielle de l'existence du pôle d'in
térêt.
A cet égard, les conférences organisées par le Club des 
architectes à la fin de 1924 et au début de 1925 ont une 
importance capitale. W. GROPIUS, LE CORBUSIER, OZENFANT,
A. LOOS, J.J.P. OUD y sont invités. (La conférence de Théo 
van DO.ESBURG précède de très peu ce cycle). L'absence de 
A. PERRET est très regrettée, de même que celle de F.L. 
WRIGHT.Du côté tchèque ; K. TEIGE, 0. TYL, O. STARY.

Faire connaître à Prague la conception d'un LE 
CORBUSIER, d'un W. GROPIUS ou J.J.P. OUD, c'est donner une 
vision précise de la modernité architecturale. Les organisa
teurs ont donc opéré un choix dont les critères se dégagent 
de la théorie du constructivisme. Formulé par K. TEIGE au 
cours de la deuxième moitié des années 20, le constructivisme 
domine la conception de l'architecture d 'avant-garde, v

&&&&&
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En 1929 Stavba et le Club des 
Architectes acceuillent ML' 
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chitecture contemporaine" or
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Notes

1. Karel TEIGE: "Medzinârodni orientace ceskeho umeni" (Orien
tation internationale de 1' art tchèque), Svetozor, 1937, réédité 
dans K. TEIGE II, pp. 391-398.

Art national ou international, la question était posée con
stamment dans les pages de la revue Volné Smery par F.X. SALDA,
B. KUBISTA, NEUMANN les frères CAPEK. La réponse convergait tou
jours vers 1' internationalisme. "Par notre histoire nous sommes 
prédestinés à être des Européens", écrit K. CAPEK.

2. Idem ref. l...p.397

✓
3. Entre autres voir Zivot II, p. 142 et dans "Orientation in

ternationale de 1' art tchèque", ref. 1.

4. "Manifest de la revue 7 arts" dans Stavba VIII, N° 11.
La conférence de V. BOURGEOIS a eu lieu à Prague le 31 octobre 
1929, voir Stavba VIII, N° 6.

Voir aussi K. CHOCHOLA,"Moderni architektura v Belgii" (L* ar
chitecture moderne en Belgique) dans Stavba II, N° 5,et 
A. HOSEK, "Holandsko, Anglie, Belgie" dans Stavba VIII, N° 6.

5. PRAMPOLINI dans Stavba II, pp. 25-26.



L A  H O L L A N D E

La référence à l'architecture hollandaise est un 
repère de la modernité qui est déjà assimilé par la pensée 
tchèque. Introduite vers 1910 par Jan KOTERA, elle suscite 
toujours autant d'intérêt au cours des années 20; toutefois, 
les motivations en sont diverses.

Plusieurs fils thématiques mènent vers la création 
de ce pôle d'intérêt de l'avant-garde architecturale tchèque. 
Il importe de citer en premier H.P. BERLAGE. Pour le critique 
F.X. SALDA, H.P. BERLAGE personnalise la culture moderne. (1) 
Ensuite, la théorie constructiviste accorde une importance 
capitale à H.P. BERLAGE en tant que précurseur de l'archi
tecture moderne (2 ) "Logique., exactitude., o b je c tiv ité  déterminent 
ta  conception de H. P. BERLAGE" écritK. TEIGE en 1924^p)La Bourse 
d'Amsterdam est considérée comme l'oeuvre marquant le point 
de départ d'une nouvelle architecture. Invité en 1924 par la 
Société des architectes, H.P. BERLAGE donne une conférence 
à Prague.

L'Ecole d'Amsterdam et ses architectes, Michaël de 
KLERK, P.L. KRAMER, J.M. van der MAY, connus à Prague à tra
vers la revue "WENDINGEN" ̂  Anticipent la recherche d'une 
forme nouveüè sur fond de f'àtiondlislrie. Les projets des 
élèves de Jozef GOCAR, F.M. CERNY, WALENFELS, FIALA, sont 
significatifs de leur influence.(5)
Il n'est pas sans importance de noter qu'en 1924, l'école de



J. GOCAR a fait un voyage d'études en Hollande. (°)
Toutefois, K TEIGE tente de dévaloriser l'approche de 
l'Ecole d'Amsterdam par rapport à l'architecture moderne : 
le subjectivisme architectural nie selon lui la vérité d'une 
architecture. Pour illustrer sa critique, il établit un

1900, de V  Ecole, d'Amsterdam conùte le  rationalism e de H.P. BERLAGE, est 
semblable à c e lle  qui s 'e s t  manifestée contre le  rationalism e de J. 
KOTÉRA au nom du cubisme." (7)

L'habitat ouvrier

C'est par des réalisations hollandaises de loge
ments ouvriers que s'ouvrent les interrogations de l'avant- 
garde tchèque sur les nouveaux types d'habitat.

"Tandis que dans l'en tre-deux-guerres, l 'avant-garde occi
dentale e t soviétique n'a produit que des p ro jets sua. pa- 
pieA, en Hollande, pays Aiche e t neutre, on a con stru it de 
nombreuses maisons ouvrières, des c ité s-ja rd in s , des v i lla s , 
des éco les. Vans ces années d 'in sécu rité  e t de c rise , la  
Hollande e st considérée en général comme le. pays d 'orig ine  
de l'a r c  d u re  moderne" dira M. STAM au cours de sa

conférence de 1935, et en accord avec l'idée générale sur la 
Hollande à Prague. "La Hollande e st la  v ra ie  p a trie  de l'a rc h ite c tu re  

moderne." proclame K. TEIGE déjà en 1924.

Il est vrai que, immédiatement après la guerre, les
constructions d'une nouvelle architecture hollandaise, issues 
des besoins de l'époque, sont d'actualité à Prague : des 
revues d'architecture tchèques en publient de nombreux 
exemples. ( J)

y/parallèle entre H.P. BERLAGE et J. ROTERA : "La réaction, après



La problématique de l'habitat ouvrier développée 
en Hollande introduit en effet la question de l'habitat so
cial posée par l'avant-garde au cours des années 20 ; car, 
hormis le projet de J. KOTERA d'une colonie ouvrière à 
Louny, les solutions d'habitat social sont inexistantes en 
Tchécoslovaquie d'après-guerre.
Les projets de J.J.P. OUD, publiés dans STAVBA, seront les 
premières références. J.J.P. OUD est considéré comme étant 
pleinement de son époque (10), car, pour lui, la question de 
l'habitat est posée en termes d'utilité.

D E  S T I J L

L'amitié de Théo van DOESBURG et de K. TEIGE déter
mine l'aspect des relations que l'avant-garde tchèque noue 
avec le groupe DE STIJL.
D.E STUL est reconnu par K. TEIGE comme l'un des groupes 
participant à la division de la recherche au sein de l'avant- 
garde internationale. "Vans VEurope. entilA e n a it aujourd' hui la  
norm alisation du s ty le  in tern atio n a l c o n stru c tif. C 'est un t r a v a i l dz 
lab o rato ire  puisque cz s ty le  n a it d'un t r a v a il c o lle c t if , d isc ip lin e  
excluant tz  romantisme e t le s  spéculations esthétiques. Vans tz  t r a v a i l 
commun zn vue dz l'é la b o ra tio n  d'un s ty le , le s  Hollandais ont  tracé  
I z u a  o b je c tif : é tab lir, par. la  voie expérimentale la  base so lid e  dz la  
nouvelle esthétique." [11] Et ceci importe beaucoup pour la théorie 
tchèque des années 20, préoccupée justement par la formulation 
de la nouvelle esthétique. K. TEIGE relie les recherches du 
groupe DE STIJL aux premiers projets tchèques annonçant le chan 
gement de valeurs esthétiques : "Les études de J. CHOCHOL, de 
1914 - 1 9 1 8 ,  où la  forme e st dépourvue de toute décoration, où le s  pro
portions e t le s  lo is  de l'harm onie fondées su r l'asym étrie  sont examinées,



avancent det> pfiablèmeA que VE ST1JL cherche à fié&oudfie d'une 

manière peu d l^ é  fiente. " ( / 2)

Pour K. TEIGE, " le  n éo -pù u tlc l& m e e é t  l e  con fian t p l c tu f ia l  
don t l e  ca n a c t è f ie  aa ch lA ectu fia l d é v e lo p p e  l a  c o m t f iu c t l o n  e t  l ' a b é t f i a c -  
t l o n " . [13)
Aussi cherche-t-on, à Prague, à résoudre les problèmes des 
formes architecturales en se référant au néo-plasticisme 
du groupe DE STIJL? Question essentielle si l'on sait que 
pour K. TEIGE, la peinture non figurative ouvre la voie 
à la conception d'une architecture dépourvue de significa
tion idéologique. Il confronte la peinture abstraite-construc 
tiviste à l'architecture niant la fonction de représentation.

"En Hollande, comme en Allemagne, en Rm&le e t en pafvtle dam 
le& autfieà payi, la  situ a tio n  e&t analogue. La peinture 
qui A ult la  vole du corntfiuctlvlim e poufifialt abou£lfi,i>l e lle  
ne -&omb fia it pai dam le  déco nativism e, à l  ' afickvtectufie ou 
au £llm pufiement vl&uel, ab itfia lt."  [14)

A Prague, le constructivisme est absent de la re
cherche picturale. Les questions sur les formes nouvelles, 
sur leur perception, ne sont posées que par l'architecture 
puriste : "Façade d'immeuble, 5 ceficleô &ufiplombé& pafi 5 cjafifiéi, 
c 'é ta it  çà no6 pfiemlem pm ",écrit K. HONZIK (15) en évoquant le 
projet puriste de V. OBRTEL. Par ailleurs, les projets 
tchèques publiés dans STAVBA en 1922, seront repris par la 
revue hollandaise KLEI l.Al* 19-21)
Mais ce n'est qu'au début que les questions de perception 
d'une forme architecturale importent. Ensuite, le problème 
de perception sera abandonné : la notion de la modernité 
fonctionnera dans l'ordre de la conception et de la genèse 
de l'oeuvre.



Dans les années 20, le travail du groupe DE STIJL 
pouvait alors fournir les premières références. Car l'idée 
de formes élémentaires, l'effort de visualisation des 
rapports entre les volumes architecturaux présents dans la 
recherche, notamment chez Th. van DOESBURG, RIETVELD , re
joignent la conception du purisme architectural comme elle 
est mise en oeuvre par K HONZIK, V. OBRTEL ou J.E. KOULA. 
Ainsi, la division de la recherche prônée par K. TEIGE prend 
tout son sens.
Le lien établi par K. TEIGE entre l'architecture et la pein
ture non figurative, fixe donc le point de départ de la 
première phase de la modernité.

"La polyehnomle det p ro je tt architecturaux de. van VOESBURG 
indique, le. pattâge de la  peinture vent l'a rc h ite c tu re . Elle, 
date. de. 7922-7923. Let nombreux, p ro je tt de. v i l la t  e t de. mal- 
to n t, élaborét avec van ESTEREN, é ta len t, poux, le  mouvement 
a rch itec tu ra l, un appel, un tlg n a l. I l  ne te n a it pat exagéré 
de dîne que c 'e t t  à pantin, de là  que l 'on  peut dater I 'ac tu e lle  
modennité Internationale" , écrit K. TEIGE.

Toutefois, K. TEIGE est réticent devant la conception 
de meubles-objets d'art prônée par G. RIETVELD et W. HUSZAR.
"Cet meublet ne ton t pat pentét poun ê tre 6abrlquét en térle", re
marque TEIGE qui, lui, prône l'idée du standard comme détermi
nante de la conception des objets utilitaires.

La prise de connaissance des recherches du groupe 
DE STIJL contribue à l'adhésion de l'avant-garde tchèque au 
courant constructiviste qui se veut international. En 1924,
Théo van DOESBURG est invité à faire une conférence à Prague (18 
En 1925, avant les autres revues européennes, la revue STAVBA 
consacre son numéro 2 de troisième année de parution au groupe 
DE STIJL. K. TEIGE y écrit le texte essentiel intitulé



"De STIJL et la modernité hollandaise". Pour K. TEIGE, 
van DOESBURG a donné à l'architecture moderne une leçon 
de radicalisme. "Il  a v a it le  couJvage de. iuivKe &u pninclpu , même. 
leA pZjuub fuadicmix, &aru> compaomû", écrit-il après la mort de 
van DOESBURG? Pour 1'avant-garde tchèque, la recherche du 
groupe DE STIJL est la leçon d'une nouvelle esthétique arti
culée sur une éthique de travail clairement définie. (19)



Notes

1. J.E. KOULA cite F.X. âALDA dans Stavba 1937, N° 2.
K. CAPEK dans "Obrazky z Holandska", Praha 1980, p. 54, écrit:"La 
qualité élevée de toute la production caractérise la Hollande".

2. O.STARY: "Nâzory na modernif architekturu", Stavba I, N° 10.
0. STARY est 1* auteur du texte sur H.P. BERLAGE, publié dans Stavba 
1934, N° 2.

3. K. TEIGE: "DeStijl a Holandskéf raoderna" (De Stijl et la mo
dernité hollandaise), dans Stavba III, N° 2. Voir aussi le texte 
de K. TEIGE sur le livre de J.J.P. OUD dans Stavba VI, N° 12.

4. C' est Jan KOTERA qui 1' a fait connaître.

5. Le commentaire des travaux d* école de J. GO^AR dans Stavba 
III, N° 8.

6. A plusieurs reprises ce voyage est évoqué par les architectes 
écrivant sur 1' époque de 1' entre-deux-guerres. Voir par exemple
K. HONZIK et J.E. KOULA.

7. K. TEIGE dans le commentaire du livre de J.J.P.OUD: "Hollan- 
dische Architektur", Stavba VI. p. 191.

8. M. STAM, Conférence du 13.8.1935, publié dans Stavba XII, 
N° 11 et 0. STARf, Stavba I, N° 10.

9. Le N° 2 de la troisième année de Stavba est consacré à la 
Hollande et en particulier au groupe De Stijl. Les textes sont 
signés par Th. van D0ESBURG, J.J.P. OUD, K. TEIGE. D' autres textes 
des mêmes auteurs sont publiés dans la N° 5 de la même année.

10. Idem ref. 3.

11. Idem ref. 3.



12. K. TEIGE, Stavba VI. p. 194.

13. K. TEIGE, Musaion 1931, 
œuvre de Théo van DOESBURG à 1

p. 121-128. Ce travail analyse 1* 
occasion de sa mort.

14. Idem ref. 3.

15. Karel HONZIK: "Ze Pivota avantgardy", p. 31.

16. Idem ref. 13.

17. Idem ref. 3.

18. La conférence organisée le 28 octobre 1924 par Dev^tsil pré
cède le cycle des conférences "Sur la nouvelle architecture" orga
nisé celui-ci par le Klub des Architectes.

Après la mort de Théo van DOESBURG, Karel TEIGE publie deux 
textes importants, 1' un à Musaion (ref. 13), 1' autre à Stavba X,
p. 120.

19. Karel TEIGE: "Théo van DOESBURG", Stavba X, p. 120.



L'ALLEMAGNE

Les origines de ce pôle d'intérêt sont déterminées 
par la géographie. L'Allemagne est un pays voisin dont la 
puissance militaire est une menace constante. La question 
d'identité nationale - "la question tchèque" - est déter
minée par l'impact que 1' Allemagne avait sur le contexte 
national tchèque du 19e siècle.
Toutefois, la culture, la philosophie allemandes do
minent la pensée tchèque : l'allemand est la seconde 
langue de l'intelligentsia. Les idées de G. HEGEL,
E. KANT, HEBART fournissent les premières références à 
1 'avant-garde naissante. d'une, th éo rie . &cÂe.¥VtL l̂que.
et iy itém atiq u e  casiaeAbUAe. VAItemagne.", écrit O. STARY dans 
le texte intitulé "L'évolution vers une architecture nou
velle" (1). Sans doute la connaissance de la culture alle
mande et l'attrait pour cette dernière ont inspiré les 
thèmes du débat au moment où les questions idéologiques et 
esthétiques importent pour les architectes de l'avant- 
garde. Relier l'architecture à la culture est un des ob
jectifs de la théorie tchèque. Le rapport conditionnera les 
premières formulations dont la nouveauté n'apparaîtra que 
si elles sont rattachées au débat culturel de l'époque.

La nature de l'intérêt sur le plan philosophique 
se précise très vite. Dans les thèses des socialistes 
allemands, Karl LIEBKNECHT, Rosa LUXEMBURG, et dans le 
mouvement SPARTACUS, les jeunes, sensibilisés par la 
guerre aux problèmes sociaux, cherchent leurs repères idéo
logiques.



Déjà en 1915, Karel TEIGE, encore lycéen, publie dans 
les revues progressistes allemandes "STURM" et "AKTION".
Ces deux revues suscitent, d'après le fondateur du 
groupe DEVÊTSIL, A. HOFFMEISTER, (2) un intérêt vif dans 
le Prague des années 20. L'intérêt pour l'Allemagne socia
liste préfigure la position politique de l'avant-garde 
artistique tchèque. Puis l'image d'une Allemagne socia
liste se perdra dans l'ombre de la Révolution d'Octobre.

La théorie, tout en accordant un intérêt crois
sant pour Paris et Moscou, affirme,avec ressentiment, 
l'importance de l'Allemagne pour la modernité tchèque. 
"N aturellem ent, le& débute de la. m odernité a rc h ite c tu ra le  &ont 
S u rto u t marquée p ar l'I n flu e n c e  de V  Allemagne e t  de Vienne", écrit 
en 1924 K. TEIGE en présentant l'architecture française dan: 
la revue STAVBA (3).:
Paradoxalement, les architectes et les théoriciens alle
mands sont les premiers invités à participer au débat 
tchèque. A. BEHNE écrit régulièrement dans la revue 
"STAVBA" dès son apparition. En 1924, Walter GROPIUS est 
invité à participer au cycle de conférences organisé par 
le Club des architectes à Prague. Un intérêt réciproque 
se développe. Un article de A. BEHNE annonçant la nouvelle 
revue tchèque "STAVBA" est publié dans "Sozialistische 
Monatshefte" en 1923 (N° 7) et une autre revue, "WASMUTHS 
MONATSHEFTE für BAUKUNST" présente l'architecture moderne 
tchèque dans son N° 11 en 1925. (4)

L'INDUSTRIALISATION

Dès 1924, la revue "STAVBA" publie systématique
ment les textes de W. GROPIUS, de A. BEHNE, de Mies van 
der ROHE. L'industrialisation en est le thème essentiel 
M. van des ROHE considère en effet l'industrialisation 
comme une solution aux problèmes techniques, sociaux et

( S )



et artistiques posés par la nouvelle architecture.
Il est intéressant de noter avec quelle rapidité les 
textes des autres mouvements sont traduits à Prague. Celui 
de Mies van der ROHE publié dans la revue'G'en 1924 est 
repris immédiatement par STAVBA. (5)

L'industrialisation, thème central du débat alle
mand, s'insère dans le débat tchèque alors que la défini
tion du constructivisme est à l'ordre du jour. Mais il 
reste marginal. Si la théorie tchèque réfléchit avec le 
terme standard, elle ne saisit pas encore le lien entre 
la conception et la réalisation comme déterminant la mo
dernité. La machine et la technique moderne ne sont citées 
que comme références esthétiques d'une forme architecturale 
Pour K. TE IGE, " la  v ie  de* machiner en manche, dam une. u&lne e&t un 

sp ec ta c le  A tupéfilant e t  Indéniablem ent modenne." (6)

L'intervention des thèmes allemands, centrés sur 
les problèmes de 1'industrialisation, a encouragé la théorie 
tchèque à poser le lien entre l'architecture et la tech
nique avec plus de force. Toutefois, les méthodes indus
trielles de réalisation ne feront l'objet de la recherche 
que dans les années 30. L'importance de relations entre le 
concept d'une architecture standardisée et la nouvelle tech 
nique de fabrication sera saisie par le groupe "PAS", fondé 
en 1932. (7)

LA POLITIQUE DE CONSTRUCTION DE E. MAY A FRANKFURT

La revue "STAVBA" consacre une place importante 
au programme de construction de Ernst MAY, directeur 
des services d'urbanisme et d'architecture à Frankfurt 
et fondateur de la revue "DAS NEUE FRANKFURT". MNou4 avon* 
décidé de con&acnex pùu leuxi page<4 à V  exemple de Fnank^unt poux 
iatl& ^alne notxe Inténêt gnandlà&ant, malà auM l ponce que nom pen- 
6on6 que connaltne e t étudlen l'évo lu tio n  notionnelle e t  p la n ifiée



d ’une, visite. e s t  de. p lus en p lus im portan t." peut-on lire dans 
l'éditorial du N° 4 de la huitième année de parution de 
la revue.

Karel HANNAUER, un des membres de 1'avant-garde, 
participe à la conférence organisée par la rédaction de 
"Das Neue Frankfurt" et il écrit :

"E. MA/ conduit V o p é ra tio n  sans f a i l l e ,  sans compnomls.
Son mot d 'o rd re : NORMALISATION. Le* ponte.4, le s  fe n ê tre s , 
lest, to itu re s  p la te s . Les ja rd in s  e t  même le s  p ie rre s  

d o iven t ê tre  conçus d 'ap rès lu i  comme des formes stan d ard ."

Dans son texte publié dans STAVBA (8), K. HANNAUER 
met en avant 11 idée de standardiser la forme ; elle est 
pour lui la pierre de touche d'une nouvelle esthétique. 
Ensuite, il s'exclame : ”La p o litiq u e  de l'e sp a c e  ven t e s t  to u t  

simplement grandiose". De toute évidence pour K. HANNAUER, le 
Frankfort de E. MAY est un exemple à suivre. Cependant,
K. TE IGE, opposé à l'idée de cité-jardin, s'accorde peu 
avec le concept urbanistique de E. MAY, même s'il juge 
l'opération de Francfort comme "la plus planifiée et la 
plus grandiose d'Europe Occidentale." (9)
La réserve de K. TEIGE est fondée sur :
- des critères économiques : " la  v i l l e  s a t e l l i t e  r é a lis é e  à 

F ran cfo rt complique le s  problèmes de tnanspont. La d é c e n tra lisa tlo n  

augmente l a  d istan ce  e n tre  Use tn a v a il e t  l 'h a b i t a t ." La ville sa
tellite n'est donc pas pour TEIGE une solution, d'autant 
plus que ce concept privilégie l'habitat individuel.
- et sur la remise en question de l'industrialisation expé
rimentée à Francfort. "Les expériences de F nancfort n 'o n t pas 

démontré que le s  méthodes I n d u s tr ie lle s , à l'ép oq ue a c tu e lle , so n t 
moins chères que le s  méthodes a r t is a n a le s . I l  e s t  v r a i  que le s  p o ss i
b i l i t é s  de l a  fa b ric a tio n  en s é r ie  so n t lim ité e s : l ' u t i l i s a t io n  de 

grues s u r  le s  te r ra in s  in d iv id u e ls  e s t  chère ; le s  méthodes de 

F ran cfo rt so n t p lu tô t une n a tio n a lisa tio n  de méthodes a rtis a n a le s  

qu'une in d u s tr ia lis a tio n  de l a  c o n stru c tio n , c a r l e  montage à  sec  

d'une o ssa tu re  e s t  ab sen t. " [11)



La position de K. TEIGE anticipe le sens du dé
bat de l'avant-garde tchèque. Face à la crise des années 
1930, la cité-jardin, expérimentée à Francfort, paraîtra 
une solution peu efficace aux yeux de 1'avant-garde 
tchèque.

BAUHAUS

C'est sans aucun doute le Bauhaus qui polarise 
le plus l'intérêt de l'avant-garde tchèque. (12)
"Bauhaus e s t - i l  un nouve.au type, d 'école, d 'a rc h ite c tu re  ?" Telle 
est la question posée, dès son apparition, par K. TEIGE.
"Le Bauhaus, comme éco le  des A rts , e s t  le  caduc des tendances 

propres à. une époque : e l le  r e f a i t e  p ar son a c t iv i té  l a  m is e  Idéo
lo g iq u e a c tu e lle  e t  e l le  cherche à s 'y  o r ie n te r." Le commentaire 
de K. TEIGE vise tout d'abord le programme de W. GROPIÜS, 
fondé sur l'unité des arts et de l'industrie.

"Si GROPJUS veu t empêche*, le  d ile tta n tism e  de se  répandre  

dans le s  a r ts  ap p liq u és, s ' i l  con state  que l a  production  

a rt is a n a le  e s t  dépassée e t  que c 'e s t  la  machine q u i e s t  

à p résen t l ' o u t i l  de fa b ric a tio n , pourquoi a lo rs  im pose- 
t - i l  a lo rs  l a  r é a lis a t io n  a r t is a n a le  de p ro je ts  q u i so n t 

dessin és pour l' in d u s t r ie  moderne. L 'a rtis a n a t suppose 

une conception to ta lem en t d lfa é re n te  de c e lle  de l ' I n 
d u s tr ie . Le but du nouvel enseignem ent de l'a rc h ite c tu re  
d o it ê tre  : apprendre aux. é tu d ian ts le s  méthodes in d u s tr i
e lle s ."  (14)

K. TEIGE se heurte à l'idée d'une école artistique 
qui serait, selon lui, le Bauhaus de W. GROPIÜS.
"Une é co le  a r t is t iq u e , même la  m e ille u re , e s t  anachronique e t  absurde."  

Parce que ce sont les ateliers d'usines la pratique des 
bureaux, la technique industrielle qui doivent déterminer 
d'après K. TEIGE le nouvel enseignement de l'architecture.

(15)



Dans ses nombreux commentaires, K. TEIGE dénonce 
l'importance de l'esthétique dans la conception de l'archi
tecture prônée par W. GROPIUS au Bauhaus. "Tous l u  o b je ts  

u t llÂ ta lA u , l u  venn u  , l u  c a s s e n o lu , l u  ta p is , e t  mime, l u  

o b je ts  d u  en fa n ts , comme l u  jeu x  d 'échec, so n t fiabtiiqués dans V I n 
te n tio n  d 'en a in e  d u  o b je ts  d ’a/it moderne. Ou p lu tô t, m odennistu ."
En ironisant sur l'effort artistique qui domine l'activité^ 
du Bauhaus, K. TEIGE met en évidence la volonté du style. 
L'existence du "Bauhaus-style" (17) est pour lui significa
tive d'un formalisme issu de l'attachement de l'architecture 
à l'art.

En 1928, Hannes MEYER succède à W. GROPIUS. Le ton 
du commentaire de TEIGE change ; H. MEYER est son ami 
proche, et il approuve sa conception de l'enseignement de 
1'architecture.

"Hannu ME/ER u t  un excellen t pédagogue to u t comme i l  u t  un 
excellen t a rch itecte . C 'u t  naste. I l  apprend aux é lë v u  à com
prendre l ’arch itectu re sans £onmxlu p ré a la b lu , à analyseK le  
contexte du p ro je t. Le recu l de l'a n a lyse  déterminera V orga
n isation  e t V o rien ta tio n  du bâtiment." US)

Les relations entre MEYER et les architectes de l'avan 
garde tchèque sont intenses. La revue RED (3ème année, N° 5) 
à l'occasion du 10ème anniversaire du Bauhaus, publie un 
numéro spécial rédigé par K. TEIGE. On y présente le projet 
de H. MEYER, de A. URBAN (élève tchèque de MEYER) (19), de 
A. SHARON, de W. GROPIUS, mais aussi des dessins, des ta
bleaux, des photographies, enfin tous les ateliers de l'é
cole.

En 1929, K. TEIGE est invité à enseigner au Bauhaus. 
Son cours intitulé "Vers une sociologie de l'architecture" 
est parallèlement publié dans RED - N° 67. Mais en été 1930, 
Hannes MEYER est obligé de quitter le Bauhaus. Son départ 
provoque des réactions vives au sein de l'avant-garde



tchèque, et K. TEIGE mettre fin à son activité d'enseignant; 
le deuxième cycle prévu pour l'année scolaire 1930-1931 
n'aura pas lieu. Les thèmes annoncés : les problèmes d'expres 
sion dans la littérature contemporaine, dans la typographie 
et dans la photographie, ainsi que l'histoire des moyens 
visuels.

Pendant son séjour au Bauhaus, K. TEIGE fait connais
sance de Paul KLEE. Il considère sa recherche picturale 
comme capitale pour l'évolution de l'art moderne ; "Les 
peintures de P. KLEE -à ont d i f f ic i le S à d écrire , Impossibles à s a is ir  
par le,s mots. On peut -6e.ulejne.nt d ire qu'avec le s  oeuvres de. PICASSO 
ou de CHIRICO, ce 6ont le s  valeurs le s  plus poétiques de V on t con
temporain." (2/) A cette époque, il semble bien que K. TEIGE, 
en définissant le constructivisme architectural dans un 
rapport étroit avec le poétisme, tente de compenser 1'absence 
de règles esthétiques par des valeurs nouvelles, dont 
l'oeuvre de P. KLEE pourrait alors fournir les données.

En 1931, H. MEYER qui est à Moscou donne une inter
view à A. HOFFMJStSTER (22) . Les questions portent sur la 
situation en Union Soviétique ; l'interview de HOFFMEISTER 
devrait dissiper les doutes des architectes tchèques.
En présentant H. MEYER : " Il s a it  racon ter des choses qui font 
r ir e  e t qui choquent ; I l  a f a i t  la  révolu tion  du Bauhaus e t I I  a 
p ris Le Corbusier en haine." (23) HOFFMEISTER souligne l'opposi
tion entre MEYER et LE CORBUSIER, une démarche significa
tive au sein de 1'avant-garde thcèque, après que K. TEIGE 
ait formulé, d'un point de vue idéologique, la critique 
du projet de Mundaneum proposé par Le Corbusier au début 
des années 30. L'opposition entre les 2 architectes prend 
alors une signification essentielle. La critique à l'égard 
de Le Corbusier, formulée en 1928, s'amplifie en 1931.
" Il me semble que W. GROPIUS, comme le s  autres membres de ce tte  géné
ra tio n , ne savent pas se lib é re r  du formalisme, e t donc de Vacadémisme.



Le CofibuAieA pfwnz V  z&thétLquz z t vuUjLL&& lz& Vux.zo.-b tiéguLLzn, z t 
J . J.P . OUD a succombé au z&ab&xjzLhmz." (24)

A Prague , on associe l'enseignement du Bauhaus par 
H. MEYER à l'image d'une école d'architecture moderne.
En 1930, parmi les 200 étudiants, 7 viennent de Tchécoslo
vaquie. De plus, l'Allemand, Peer BÙCKING, après le départ 
de son professeur Hannes MEYER, travaille à Prague : il est 
un des auteurs du projet de la maison commune conçu en 
1930. Ce projet est l'un des plus significatifs,du point 
de vue théorique, de l'avant-garde tchèque. (25)
En 1930, alors qu'une réforme de l'enseignement de l'archi
tecture est envisagée, le Bauhaus est une référence essen
tielle. A Bratislava, les méthodes du Bauhaus inspirent les 
fondateurs d'une école des arts appliqués (27), dirigée par 
les protagonistes de l'art moderne.

L'intérêt systématique pour le Bauhaus constitue en 
grande partie le pôle d'intérêt que l'Allemagne représente 
pour l'avant-garde tchèque. La diversification successive 
des thèmes du débat mené au sein du Bauhaus conditionne 
son existence. Enfin, la conception de Hannes MEYER, proche 
de celle de K. TEIGE, fournit la référence du début des 
années 30, au moment où les méthodes sociologiques sont 
partie intégrante du processus de conception. (28)

%%%%%%%
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et Le C0RBUSIER, A. H0FFMEISTER donne la crédibilité au discours de
H. MEYER portant sur la situation nouvelle en Union Soviétique.

24. Idem ref. 17... pp. 157-172.

25. Les autres auteurs du projet "L" sont J. GILLAR, A.MULLER0VA,
J. Sp a l e k.
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27. "Skola umeleckého priemyslu".

28. La théorie de K. TEIGE mais surtout le travail de J. KR0HA 
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FRANCE

"A pfié*ent, je  ne vo it pas tfiè* bien I slâ fial&on* de mon dé
poté. pou.fi la  Ffumez. Elle* é ta len t nombfieu*e*, mal* une 
*eule dominait : volfi la  F fiance, y vlvfue dlfâéfiemment d'un 
touté&te. Je *ul* pafitl comme à l'époque de la Renal**ance 
où l'o n  p a téa lt en I ta lie . Je  patéal* pouA le  centfie de V o n t,
attlfué pafi le* phénomène* BRAQUE, PICASSO." ,

J. SlMA (1)

Dès le début du siècle, Paris jouissait d'un prestige 
certain dans le milieu progressiste tchèque. Le poids, 
déjà considérable, de Paris, source de la modernité,(2) 
s'accroît en 1918 au travers de l'antinomie politique et 
culturelle envers Vienne, et de la-méfiance envers Munich. 
Partir pour Paris, comme 1flont fait les premiers protago
nistes de l'art moderne, J. SLAVIĈ K, J. PREISSLER,
M. JIRANEK, CHITUSSI (3), c'est donner la forme à l'idée 
de l'ouverture vers l'Europe.
Les expositions qui ont lieu à Prague (4) - les impression 
nistes en 1902 et 1907, A. RODIN, les fauvistes en 1910, 
les cubistes en 1913 - rendent perceptible l'idée de Paris 
comme centre de l'art moderne. Enfin, la collection des

V1cubistes français constituée par V. KRAMAR, est une des 
plus marquantes en Europe ; elle joue un rôle de premier 
plan dans la muséologie moderne tchèque. (5)

/En 1923, le groupe MANES organise l'exposition qui 
fut l'une des plus importantes de la période de l'entre- 
deux-guerres : l'art français des XIX et XXe siècles 
provenant de musées français, est présenté à Prague (6)



C'est sous l'aspect politique que les relations culturelles 
deviennent prépondérantes ; l'Etat, nouvellement créé, 
tente de contracter de nouvelles alliances.

"La ré a lisa tio n  de cette  exposition re lève  au ssi bien d'In
té rê ts  politiques que cu ltu re ls." (7)

Dans la même logique, s'inscrivent les nombreuses 
éditions des auteurs français contemporains. Immédiate
ment après/I'indépendance, K. (ÎAPEK, ami proche du prési
dent MASARYK, introduit avec force DUHAMEL, VILDRAC, 
ROMAINS. (8)
Fondateur de "AVENTINUM", une des maisons d'édition les 
plus en vogue, 0. STORCH-MARIEN fait connaître la culture 
française systématiquement à travers la revue "Rozpravy 
Aventina" (9), qui se veut proche de "Cahiers d'art". De 
plus, AVENTINUM entretient des relations avec la maison 
GRASSET, qui envisage de publier une collection d'auteurs 
tchèques. (10). En 1927, la première de la pièce de 
Jules ROMAINS, "Dictateur", au Théâtre National, est ün 
évènement de premier ordre. (11)

Le fondement philosophique des oeuvres de DUHAMEL 
et de VILDRAC n'échappe pas à la nouvelle génération : . 
"blessés par. la  guerre, nous cherchons une Issue" ‘écrit HONZIK, (12) 
nous lis o n s  VUHAMEL, l/ILPRAC, ARCORS, qui sont pour, nous le s  
phares dans la  mer de la  cruauté." Si, en 1921, K. TE IGE attaque 
le libérqlisme politique prôné par DUHAMEL et VILDRAC, 
alors en visite à Prague - une critique, quPprovoque la 
scission du mouvement -, on a pu toutefois lire son hom
mage exprimé en 1919. Ces deux écrivains, ainsi que 
DOSTOÏEVSKI, CHAGALL, ROUSSEAU, DERAIN, van GOGH, sont 
pour TE IGE " le s  a rtis te s  construisant le  monde nouveau avec des 
matériaux purs e t rares la i t s  de rêves, de vertu , de haine pour la  
passé." [13).
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Une autre étape vers la culture française est 
marquée par la traduction, en 1920, de RIMBAUD, de VILLON, 
d'APPOLINAIRE, faite par K. CAPEK. "C&ô poèmes notu ont ou- 
veAt la. vole vqaa le. poétl&me.”, écrit V. NE Z VAL. (14)
Si la connaissance de la culture française est un des 
signes distinctifs des élites intellectuelle et artistique 
tchèques, les repères de l'avant-garde architecturale ne 
manquent pas de précisions.
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MODERNÎ F R A N C O U Z S K Â  ARCH ITEKTURA
K A R E L  T E l  C E

II.
Svëtovi ville* byl* ikolou modem! technické a kon- 

struktivn! architektury. Kaidi ville* mlvi na stavebn! 
umënt hlubokÿ vliv. Je to pfcdeviim vliv pochizejfcf 
z kontaktu rozmanitÿch nirodû. Ve stfedovëku, za 
ktiückÿch vilek, uplatnil se vliv Orienta, dnes je ve 
Francii patrnÿ v l iv  A m erik y . Fordky, pfivezeny 
na zipadnt frontu,d*ly inienÿrûm nejdûraxnëjsi podnët 
k uvaze o vyrobë ve velikÿch seriieh. A vÿaledkem 
je, 2e dnes je Fordka z Francie témëï vytlaëena 
francouzskou Citroenkou, jei* je prvym evropskym 
Vkkutku lidovÿm autem, vyribënÿm ve velké serii.

Svëtovi vilka nepHne sla pouëeni pro stavbu dosa- 
vadnich pevnosti,kromë toho.ie ukizala, jak bezmocni 
a zbyteëni jsou talo opevnënl proti explosivnim lâtkâm 
a otravnÿm plynûm. Modem! vojenskou architekturou 
nejsou tedy stavby pevnostf, ale prosté prûmysl, 
tovirna. tanky, létadla, traktory; architektura prômy- 
slovi stala se tedy v letech vilky vlastn! architekturou 
vojenskou. A tak automobilové tovirnë Renaultovë 
zrodi se novÿ typ pancéfové pohyblivé architektury 
pevnostnl, tanky, Renault-Chars d'assaut, Chars de 
Victoire, z nichi dnes vznikly zetnèdëlské traktory 
nového druhu.

Viîka donutila odpovëdèti na nejnaléhavëjël pro- 
blémy, vyhovëti aktuelnim potfebim. Jej! diktit krajn! 
ûcelnosti, precisn! organisace a absolutni ekonomie 
byl vybornou ikolou. PH nedostatku urëitÿch materiilft 
byla nutna pHsni ietmost a z ni vznikly ëetné 
konstruktivn! vynilezy. Vilka postavila architekturu 
pted obrovské programy, iidala nejvëti! urychlen! 
vyroby. V nalëhavé nousi objevily se architektonické 
etnosti. Nouze a potteba povzbuzuje vynalézavost

a postluje iniciativu. Nutno pfiznati, 2e byly to splie 
stavebni inienÿK, neiarchitekti, kdoi zmohli plnë ükoly 
dobou kladené. A pFesto je jisto, 2e dokonalé stavby 
inienÿrské jsou krisnÿmi, modemimi, architekturami 
privé tak, jako jsou uzniviny za architekturu utilitirni 
stavby Kmské, aquadukty a thermy. Docileno pri 
novÿch stavbich maxima lehkosti a solidity konstrukci; 
v dobë nedostatku ocele stavëny celé obrovské hally 
ze dteva; ostatnë pH vyrobë aeroplinâ bylo dfevo 
vykultivovino do funkee zeleza ü  ocele. Z  tëchto 
pHkladnÿch in2enÿrskÿch réalisée! slui! se uvésti:

Ocelima tovimy Vedovelli Priestley v Istry. Z roku 
1915, postavil Berthelot.

Arsenil v Roanne.
Arsenil v Puteaux.
Tovirna Poulenceova ve Vitry.
Tovirna Compagnie Parisienne d'Électricité v Saint- 

Ouanu.
Doky v Havru.
Oceliray v Frouard v Dammarie u Mettra».
Elektrolytické ateliery v Asnières.
V tëchto stavbich, af u2 dfevênÿch ëi celobeto- 

novÿcb, ovlidli inienyH pôle a jejicb nauëen! nese 
plodné ovoce modem! architektuFe. Byli to inienÿr 
F re y s in e t , chéf zivodu Limousin, ktery svÿmi 
ocetimaml a plynirpami v C aen , bangiry v Istres 
a Orly, svÿmi mosty u St. Pierre de Vauvray, ve 
Vide-Neuve sur Lot, s jedtnÿm 95 m rozpjatÿm 
obloukem, vytvoHI nejpNktadnëji! dfla modem! archi
tektury. Vedle nëho architekt T ony G a r n i e r  pH 
své ledimë v Limoges, stavbich v Lyon», projektu 
prûmyslového mësta a nyn! pH stavbë velikého

m

(Stavba III)
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Les Ingénieurs Français

Les oeuvres des ingénieurs français sont considérées par /0. STARY et K. TEIGE comme les point de départ de la 
nouvelle architecture. Leurs constructions - arsenal de 
Puteaux, l'usine de Rhône-Poulenc à Vitry, les docks du 
Havre - sont présentées comme étant les "exemples d'une 
architecture utilitaire issue de besoins de l'époque " (151, 
une idée maîtresse du concept de la modernité, du construc
tivisme défini par K. TEIGE. A plusieurs reprises, il valo
rise le savoir-faire technique de G. EIFFEL, de FREYSINET, 
de T. GARNIER :

"La modeAniAation de l 'aA ch itcdu A e u t  to u t d'aboAd 

pouA l u  ItiançaiA d'apAèA-gueAAc V in d u A tA ia liA a tio n ."  {16)

Les Frères PERRET

Quant à la revue STAVBA, elle rend hommage aux 
frères PERRET (17) , dont les oeuvres sont connues à 
Prague, surtout par l'intermédiaire de B. FEUERSTEIN. 
Auteur d'une architecture cubiste qui a ouvert la voie au 
purisme, B. FEUERSTEIN quitte Prague en 1924 pour aller 
travailler chez A. PERRET : " I l t e r n i t A. PERRET en haute, 
utim e. pouA a u  q u a lité  a d 'aA ch ite .d e , maiA auAAi pouA a u  q u a lité  a 
d'homme.. B. FEUERSTEIN u t  t)tèA heuAeux chez A. PERRET, qui. l e



lu i  & ait con fian ce, z t  de pluA lu i  pAopoAe de. tA a v a ille A  AuA des 

pAojetA quÂ. ne re lè v e n t peu d 'u lilitaA iA m e puA, pAojetA de monu
mentà, de p a v illo n s  d ’ expoA ition, de maisons de lu x e , leA pA ojets 

que B. FEUERSTEIN pn&t&uUt." (77) FEUERSTEIN travaille alors 
sur les projets suivants : monument d'EIFFEL, villa au 
Caire, Théâtre pour l'Exposition des Arts Décoratifs de 
Paris en 1925.
Un ami de FEUERSTEIN, Jozef SIMA peint A. PERRET. Ce por
trait paraît dans la première publication de l'avant- 
garde ZIVOT II.

Toutefois, c'est Le Corbusier qui détermine sans 
doute la création de ce pôle d'intérêt de l'avant-garde 
tchèque.

"VotAe oeuvAe a in tro d u it  tu  modeAnité O AckitectuAale 

paAtout dans l e  monde ; aol valeuA eu t in c o n te sta b le ; e l le  

e s t  l e  Aigne de VauAOAe d'une époque n ouvelle."K . TEIGE [2.

Pourquoi LE CORBUSIER ?

L'avant-garde tch èque assimile très vite les idées 
de Le Corbusier, présentées dans ZIVOT II, dans STAVBA, 
et par lui-même au cours de la conférence de 1924 où il 
expose les thèmes centraux de sa création.
A cette époque, le débat sur la nouvelle esthétique scien
tifique s'articule sur le projet philosophique par le vo
lonté d'élaborer un système formel qui ressemblerait aux 
nouveaux modèles théoriques proposés par la physique. Les 
thèses de Le Corbusier sont considérées comme fondatrices 
de cette nouvelle esthétique. M. NOVAK, chercheur éminent 
dans le domaine de l'esthétique, déclare ;



"Nous p r e n d r o n s  son esth étiq u e  se u le comme exemple 
d'um  conception n ou velle  de l'a rc h ite c tu re , dont nom 

essayons de fia ire  l ' a n a l y s e . . .  Ce c h o ix n 'est peu fia it  

au hasard. Le C orbusier a é té  l 'u n  deu prem iers a rc h i
te c te s  -e s th é tic ie n s  q u i, après la  g u erre , a su , non seu 
lem ent c ré e r une fiorme qui réponde aux vertu s con stru c
t iv e s  des nouveaux m atériaux, fier, béton armé, v e rre , 
e t  donne à c e tte  fi orme l'a p p u i de ra iso n s purement e sth é 
tiq u es e t  a r t is t iq u e s ." (18)

Ce qu'avaient compris les architectes K. HONZIK, 
V. OBRTEL, E. LINHART, J. FRAGNER, J. HAVLICEK... A 
l'égard de l'esthétique tchèque, l'oeuvre de Le Corbusier 
opère une rupture avec 1'historicisme.

" C 'est l a  prem ière fioiô depuis p lus de 100 ans que l ' a r c h i 
te c tu re  s a i t  poser son propre problème, q u 'e lle  cesse  

d 'ê tre  h is to ire  e t  l i t t é r a t u r e ,  e t  re d e v ie n t a rc h ite c 
tu re  au sens propre du term e."  (19)

En 1928, Le Corbusier revient à Prague. Pendant 
son séjour, il fait deux conférences, l'une intitulée :
"Sur les nouvelles formes de l'art pratique", l'autre :
"La technique comme fondement du lyrisme", est prononcée 
dans le théâtre du DEVETSIL, OSVOBOZENE DIVALDO. Ces 
deux conférences suscitent un intérêt très vif et consti
tuent la base de la polémique que K. TEIGE entame avec 
la revue "STYL" (20). TEIGE y défend le rôle novateur de 
Le Corbusier, tandis que "STYL" souligne le côté artistique 
de la conception de Le Corbusier.

A cette époque, l'intérêt pour Le Corbusier cul
mine. En 1929, M. NOVAK publie "L'esthétique de l'espace 
selon Le Corbusier", édité par l'Académie des Sciences. 
TEIGE, pour sa part, formule sa critique de MUNDANEUM :



il refuse la conception architecturale de Le Corbusier, 
qu'il nomme "académisme en habit moderne" (21), tandis 
que la pratique de l'architecture tchèque laisse appa
raître le poids considérable de son esthétique.
Refuser l'idéalisme philosophique de Le Corbusier, c'est 
mettre en avant le rôle social de l'architecture comme 
étant sa raison d'être.

"Ifotne oeuvne 4e ■àitue au p o in t de dépant de ta. n ou ve lle  

a/ichitectune, e t une dueuA&ion pounnait pe/mett)te de 
me&unen l e  tn a je t  que. t a  n o u ve lle  ane.hite.etu/ie. a  h a it  

depuis." (23)

Dans le contexte tchèque, il apparaît donc indis
pensable de prendre position par rapport à l'oeuvre de Le 
Corbusier, considéré, malgré la critique qui le vise, comme 
l'un des fondateurs de 1'archi-moderne.
Une pr ise de. posision qui met en évidence les insuffisances 
du fonctionnalisme :

"Vam te. débat, j ’ai, dépendu â plu&.ieu/u nepni&eA V id ée  
que &l Le Conbuilen a succombé à V  idéalism e dans 4>e& 
théonleA, toutehoit te& t(o-'une4 de 4e4 nouveaux 6y&téme& 
con&tnuctlh-i àont névolutionnalneà....
I l  a néut>&l, gnS.ce à de4 tnacét négulateu/u, 4e4 méthode4 
de conception, â donnen le& lim ite4 du concevable aux 
honcei cnéatniceà indlvlduelle& n, proclame K. HONZIK, 
dont la conception était toujours proche de celle 
de Le Corbusier.

En 1937, J. MUKAROVSKY, protagoniste du structura
lisme, examine le concept de la "machine à habiter” (25), 
considéré comme étant fondement du fonctionnalisme, mais 
insuffisant. C'est justement le concept de Le Corbusier qui



rend possible l'élargissement de la définition trop étroite 
du fonctionnalisme tchèque. En introduisant la fonction 
esthétique parmi les autres fonctions déterminant le con
cept de l'architecture utilitaire, les architectes tchèques 
rendent caduque la question de retour au classicisme qui 
domine la fin des années 30.

o m u r

Tovàrni in térieur

K NOVÉ ARCHITEKTURE
mky na okraj knihy VERS UNE ARCHITECTURE od Le Corbasier  Saugniera

K A R E L  TEIGE
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VIENNE

Faut-il considérer Vienne comme un des pôles d'inté
rêt de l'avant-garde architecturale tchèque ? Cette question 
se justifie. Très peu d'articles relatent Vienne dans les 
années 1920-1930 (1). On cherche, de façon évidente, à 
instaurer la rupture avec Vienne. Jadis, Vienne était le 
pôle d'intérêt imposé par le centralisme politiqüé de la 
monarchie austro-hongroise. Ceci est fondamental pour 
l'affirmation d'autonomie politique et culturelle tchèque. 
Vienne est un pôle d'intérêt qui se fonde sur la négation.
De plus, la rupture de contacts avec Vienne sur le plan 
de l'architecture a ses raisons propres : les divergences 
de conception sont de toute évidence essentielles.

A Prague, l'idée d'une nouvelle architecture scienti
fique est définie en termes de "standard" et de "fabrication 
en série"; tandis qu'à Vienne, les architectes réunis au 
Werkbund prônent l'architecture comme art ; des efforts 
en vue d'une nouvelle esthétique se dégagent de leur re
cherche. Sans oublier que les méthodes artisanales sont 
les seules envisagées comme étant des méthodes de réalisa
tion d'une oeuvre architecturale. En effet, le désaccord 
est profond, et on ne tentera pas de l'abolir dans un dé
bat commun. Les textes publiés à Prague ne font qu'effleu
rer la problématique autrichienne.
Il ne faut pas oublier qii* Adolf LOOS, souvent présent à 
Prague et à Brno, est considéré par l'avant-garde comme un 
architecte tchèqu^ou comme quelqu'un opposé à la concep
tion de l'architecture comme art, telle que la conçoit 
le Werkbund. En 1898, A. LOOS publie "Die potemkinsche



Stadt", critique qui vise les architectes de "WIENER 
SECESSION"

Le Werkbund Autrichien

En 1932, le Werkbund organise la construction de la 
cité des maisons familiales. Une quarantaine d'architectes 
autrichiens et étrangers sont invités à y participer. Parmi 
eux figurent A. LURCAT, G. RIETVELD, H. HARING. Que 
les architectes tchèques ne soient pas invités provoquera un 
vague de mécontentement. Et le commentaire de la revue 
STAVBA, signé par K. JANU , attire l'attention sur le conser 
vatisme de cette manifestation qui a lieu 4 années après 
"La Cité nouvelle" de Brno.

"Cette m anifestation n'apponte tUen de nouveau : ta  tiec.hetic.he 
d'une maison-type étant écaAtée Ve pZus, Zes maisont A ont 
constAuites avec d u  méthodes tAaditUjom.eZZ.e6. Même s i  Zeà 
tiéaZisations de A. LURCAT e t de A. LOOS dépa66ent Ze6 autA.es, 
to u te fo is , ZeuA. d isposition  e t ZeuA constAuction ne ptiésentent 
tUen de nouveau." (3)

jAu commentaire de K. JANU s'ajoute celui de E. HRUSKA
"Le6 m aisons-type e t  Za mise en pZuce de6 équipements coZ tectifs 
pouAAjaient dim inuer te s  coûts" [4) Les maisons du Werkbund 

sont considérés à Prague, où le facteur économique déter
mine le concept de l'habitat, comme trop chères.
Ces critiques sont symptomatiques du décalage entre Vienne 
et Prague. A Prague, les architectes de l'avant-garde 
cherchent à affirmer, au travers de l'habitat collectif, 
le rôle social de l'architecture et s'opposent à l'idée 
que l'architecture est une oeuvre d'art où les paramètres 
économiques sont secondaires, où seule l'originalité de la



conception importe.

Les Habitations construites par la Municipalité Viennoise

Le programme de la Municipalité socialiste de Vienne 
provoque une critique violente de la part de K. TEIGE. Elle 
s'appuie sur le désaccord idéologique par rapport aux ten
dances socialistes.

"Le so c ia lism e de Vienne e s t  un so c ia lism e p e tit-b o u rg e o is , e t  

non l ’ h é rita g e de la  Commune de P aris comme le  prétend  

V austro-m arxism e. V ou loir résou dre le s  question* so c ia le s  

p ar des so la tio n s  d 'h a b ita tio n , problème secon d aire , c ’ e s t  ou
b lie r  l e  c en tre  du problèm e, c a r ce n 'e s t  que la  tran sfo rm atio n  

des cond itions de production  q u i peut véritab lem en t résou dre  

la  question  s o c ia le  dont l ’h a b ita t f a i t  p a rtie ." (5)

De ce fait politique, émerge la critique de la concep
tion architecturale. "Ces logem ents d its  s o c ia lis te s  ne so n t 
en f a i t  que la  forme p o p u la ire  de l ’ h a b ita t bourgeois, mais i l s  ne 

répondent pas à l a  forme c o lle c t iv e  de l a  v ie  s o c ia lis te ."  (6)
K. TEIGE remarque que le confort des logements est restreint 
(sanitaires communs), et qu'il y a peu d'équipements collec
tifs. De toute évidence, l'organisation des équipements ne 
correspond pas à l'image de l'habitat collectif que TEIGE 
diffuse à travers ses textes. Fond du jugement négatif : 
peu de confort, absence de nouvelles techniques et de nou
veaux matériaux de construction.

Paradoxalement, l'avant-garde tchèque réalisera, au 
cours des années 1930, des habitations collectives aux 
surfaces restreintes et à la structure peu différente de 
celle des habitations construites par la Municipalité vien
noise .



Pour K. TEIGE, l'effort de la municipalité socialiste 
n'aboutit qu'à une amélioration quantitative : toute re
cherche typolo ique en est absente. Il renchérit z”l e * e u l  
avantage pan. nappont aux ancienne* ca*enne*, c ’ e* t  qu’ i l  y a plu* 

de * o le le , plu* d ’a ln ,  e t  de* jandin* poun le *  en fan t* . Ce *ont de* 

exemple* d 'h a b ita t minimal qu i ne *ont que la  néduction de* logement* 

boungeoi*." (7) A Vienne, le mode de vie familiale est donc 
toujours privilégié, alors qu'à Prague, le problème de 
l'habitat est formulé en termes sociologiques. Le mode de 
vie préconisé pour l'avenir détermine le concept de la 
maison commune : la vie individuelle dans les cellules 
d'une personne prend le sens nouveau une fois attaché par 
les équipements collectifs à la vie communautaire.

L'idée d'une architecture symbolique, latente dans la 
conception de la plupart des architectes de l'habitat muni
cipal, horripile le protagoniste de l'architecture 
Révisé par l'architecte K. EHN,K.MARX -HOF suggère à TEIGE 
"de* ba*tlon* médiévaux avec de* ponte*, comme de* tunnel* p lu tô t  

qu’une c l t i  o u v n lin e .” [8] Il apprécie peu l'idée de maison- 
forteresse, symbole cher à K. EHN. Toutefois, K. TEIGE 
souligne la qualité des solutions proposées par : J. FRANK, 
A. BRENNER, en partie celles de J. HOFFMANN, de 0. STR.NAD 
et de P. BEHRENS, mais surtout les maisons avec les ter
rasses non réalisées de A. LOOS, et de P. BEHRENS. (9)

Si la théorie de l'avant-garde se montre intransi
geante dans sa critique de la politique de la "Vienne Rouge", 
quelques aspects de la construction d'habitations sociales 
à Brno laissent cependant supposer l'influence de Vienne.
Mais Vienne était-elle un modèle d'habitat social pour des 
architectes de Tchécoslovaquie ?
Telle est la question que l'on se pose à propos de Brno, 
deuxième ville tchèque, éloignée seulement de quelques 
kilomètres de Vienne. Brno a toujours eu des relations pri



vilégiées avec Vienne, même après l'indépendance, selon les 
témoignages de l'époque.

Une Exception ?

"BA.no avcû t 4 a pAopAe vXe. 1/Xe.nne y exeAçjauüt une. Xn^Zuznc.z 

plu& t$0Atz que. PAaguz." (10)

Par ailleurs, beaucoup d'architectes viennois sont nés en 
Moravie,
comme L. BAUER, O. STRNAD, O. WLACH, H. GESSNER, R. FARSKY 
(tous les élèves de O. WAGNER) puis OLBRICH, HOFFMANN, 
WITZMANN. Sans oublier que A. LOOS entretient des relations 
intenses avec les architectes de l'avant-garde à Brno.

L'organisation de la construction de l'habitat social 
à Brno repose sur des principes urbanistiques différents 
de ceux de Prague au début des années 30 (11).
Si, à Prague, l'habitat social est conçu comme un ensemble 
de logements dans les quartiers périphériques, à Brno comme 
à Vienne, la construction des logements sociaux est intégrée 
dans la ville ; les terrains en 'dents creuses" sont utilisés 
car le raccordement au réseau de canalisation de la voirie 
existante permet d'effectuer des économies importantes.
Comme à Vienne, le projet de l'habitat social sous-entend 
les équipements : buanderie, terrains de jeux, salle de réu
nions. Ceci diffère de la plupart des ensembles de Prague.

Un autre point commun avec Vienne : à la différence 
de Prague, la municipalité de Brno emploie des architectes 
de l'avant-garde : J. KUMPOST, J. STEFANEK, B. FUCHS. (12)



Adolf LOOS À Brno

A. LOOS est né en 1870 à Brno. Il s'y rend souvent après 
la proclamation de la République tchécoslovaque.
Déjà, en 1916-1919, LOOS réalise la villa du directeur de la
raffinerie de sucre à HRUSOVAHY, près de Brno. Elle est
considérée par les jeunes architectes de Brno comme une des
premières références de la modernité (13). Dans les années
20, A. LOOS travaille avec l'usine de fabrication de meubles

✓dirigée par J. VANEK. Ses écrits sont publiés par la revue 
"BYTOVA KULTURA" (culture de l'hatitat), éditée à Brno par
B. MARKALOUS et par Jan VANÊK. Le projet de maison indivi
duelle-type, datant de 1923 et conçu par J. VANÜIK, renvoie 
de toute évidence au concept de "la maison avec le seul mur" 
proposé par A. LOOS en 1921.
Une autre référence fournie par A. LOOS est son "Raumplan". 
Cette idée d'un espace à plusieurs niveaux est reprise par 
Jan VISSER (la maison de élLHAN) comme par Bohuslav FUCHS 
(la villa d'architecte) (14)

Les contacts de l'avant-garde architecturale à Brno 
avec A. LOOS sont réguliers et intenses ; Jan VISER 
J. KUMPOST, B. FUCHS, J. GRUNT sont invités par LOOS à 
Vienne. J. GRUNT, dans une interview avec V. SLAPETA, ra
conte les anecdotes de leurs visites : MLOOS nous a accompagnés 
poux voix ses réa lisa tio n s ; i l  nous a montré V in té rie u r d'un salon  
de coifâuxe où nous avons eu dxoit à une démonstration des nouvelles 
méthodes de rasage." (15)
LOOS se rend à Paris avec J. ViÜTek pour représenter l'usine 
de meubles de Brno. A Paris, a lieu la rencontre entre
A. PERRET et A. LOOS. Cette rencontre est organisée par
B. FEURSTEIN, ami de J. vfSEK, qui travaille chez A. PERRET, 
et le peintre Jozef &IMA, tous les deux membres du groupe 
DEVETSIL (16).
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Les relations entre les architectes de Brno et A. LOOS 
sont intenses. Quant à l'hypothèse selon laquelle Vienne 
fournit un modèle pour l'habitat social à Brno, elle se lit 
en filigrane à travers le personnage de A. LOOS qui était 
alors l'architecte en chef de la section d'urganisme de la 
ville de Vienne (1920-1922). Mais la question suivante 
reste ouverte : LOOS a-t-il attiré l'attention de l'avant- 
garde de Brno vers Vienne ?

££££££££
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1. Karel TEIGE: "Nova Viden" (Vienne nouvelle) dans Stavba 
III, 1924, N° 1. C* est un des rares textes portant sur 1' archi
tecture autrichienne.

2. Karel TEIGE dans Stavba VIII. N° 4, pp. 37-61, 78-99,89-92. 
Karel HONZIK: "ZE zivota avantgardy", p. 93.

La mère d* Adolf LOOS était tchèque. En 1930 A. LOOS, citoyen 
tchèque, à 1' occasion de ses soixante ans reçoit la pension ho
norifique de la part du président T.G. MASARYK.

3. Karel JANÛ: "Vystavba Werkbundsiedlung ve Viclni" dans Stavba 
X, p. 180.

4. Emanuel HRUÜSKA: "Medzinarodni vystavba Verkbundu ve Vidni 
1932" dans Stavba X, p. 179.

5. Karel TEIGE dans "Nejmensi byt", Praha, 1932, p. 92.

6. Idem ref. 5... p. 95.

7. Idem ref. 5

8. Idem ref. 5, p. 94.

9. Le projet réalisé par J. FRANK est publié dans Stavba VIII, 
N° 1.

10. Karel HONZIK: "Ze zivota avantgardy", p. 93.

11. Voir J. P0LA§EK, Maisons pour les pauvres de la ville de 
Brno, dans Architektura 1939, p. 234.

y12. Correspondance, Bohuslav FUCHS - Jozef STEPANEK, citée par 
V. SLAPETA dans "Zpravy krajkeho vlastivedneho muzea v olomouci", 
N° 213, pp. 16-29.



13. Zdének KOUDELKA: "Brnenska architektura 1919-1928", édité 
par Block, 1970.

14. V. SLAPETA: "Adolf Loos a ceska architektura", catalogue 
de 1* exposition 198A.

15. Interview publié dans Cs architekt, 85, N 1.

16. Idem ref. 10...p. 121. La rencontre a eu lieu rue Franklin 
et K. HONZIK cite les commentaires d’ Adolf LOOS devant les photos 
du belvedère de Grenoble et de 1' église à Raincy: Le belvedere  ̂

est  meilleur que 1 '  église, mais en Amérique j 1 ai vu encore mieux



MOSCOU

L a  c o n s t i t u t i o n  d e  c e  p ô l e  d ' i n t é r ê t  e s t  p r é f i 

g u r é e  p a r  l a  p l a t e f o r m e  i d é o l o g i q u e  f o n d é e  s u r  l e  

m a r x i s m e .  S o n  i m p o r t a n c e  s ' a v è r e  d é c i s i v e  a u  c o u r s  d e s  a n 

n é e s  3 0 ,  a u  m o m e n t  o ù  l a  p o l i t i q u e  c u l t u r e l l e  d e  S t a l i n e  

o b l i g e  l e s  p r o t a g o n i s t e s  d e  l ' a v a n t - g a r d e  t c h è q u e ,  s i  c e  

n ' e s t  à  r e d é f i n i r  l e  c o n c e p t  d e  m o d e r n i t é ,  d u  m o i n s  à  

c o n s o l i d e r  l e u r  p o s i t i o n  i d é o l o g i q u e .  E n  s ' o p p o s a n t  

a u  c o n c e p t  d e  r é a l i s m e  s o c i a l i s t e ,  l e  m o u v e m e n t  d e  l ' a v a n t  

g a r d e  t c h è q u e  m e t  e n  é v i d e n c e  l a  c o h é r e n c e  i d é o l o g i q u e  d e  

s o n  c o n c e p t  d e  l a  m o d e r n i t é .

"La dévolution d'Octobne déposée, pan &on importance toiu  
1&6 o u tra  é v é n e m e n t poiitiqueà e t cu ltu re l* , car e lle  
annonce le  début de la  fin  de la  p réh isto ire  de Vhuma
nité"  ( J )

D a n s  c e  t e x t e  é l o q u e n t ,  é c r i t  e n  1 9 3 6 ,  K .  T E I G E  

a f f i r m e  a v e c  f o r c e  l ' a n a l o g i e  e n t r e  l ' i d é o l o g i e  p r o g r e s 

s i s t e  m a r x i s t e  e t  l a  m o d e r n i t é  a r c h i t e c t u r a l e ,  c o n ç u e  p a r  

l ' a v a n t - g a r d e  d è s  s e s  d é b u t s .  E n  e f f e t ,  c e t t e  a n a l o g i e  

m a r q u e  l e  p o i n t  d e  d é p a r t  d e  l a  r é f l e x i o n  d e s  a r c h i t e c t e s  

t c h è q u e s  s u r  l a  m o d e r n i t é .

M a i s  c e t t e  a n a l o g i e  r e s t e  p o u r t a n t  v a g u e  a u  c o u r s  d e s  

a n n é e s  1 9 2 0 .  L a  n o u v e l l e  a r c h i t e c t u r e  s o v i é t i q u e  s ' y  

p r ê t e  p e u .

"Vans le* année* 1926-1932, l'in flu e n c e  de l'a rc h ite c tu re  
moderne occidentale domine V  évolution arch itectu ra le  
en URSS ; le  constructivism e ru**e semble ê tre  Imponté." 
c o n s t a t e  K .  T E I G E  ( 2 )



S i  l ' a v a n t - g a r d e  t c h è q u e  p r e n d  c o m m e  r é f é r e n c e  

l a  n o u v e l l e  s o c i é t é  s o v i é t i q u e  p o u r  c o n s t i t u e r  s o n  

m o d è l e  i d é o l o g i q u e ,  e l l e  s e m b l e  n é a n m o i n s  p e u  a t t i r é e  

p a r  l a  c o n c e p t i o n  a r c h i t e c t u r a l e  d e  l ' a v a n t - g a r d e  s o v i é 

t i q u e  .

T o u t e f o i s ,  "on considère que le  suprématisme e t le  constructivism e 
de MALEV1TCH, de L1SSTJZK1, de RQDTCHEKKQ, ou de TATL1N représentent 
une Impulsion Importante pour la  recherche p ictu rale" . (3)

A  P r a g u e ,  o n  a c c u s e  l e  c o n s t r u c t i v i s m e  d ' ê t r e  

u t o p i q u e  e t  f o r m a l i s t e . "L'architecture des membres d'ASNOVA 
est un formalisme ra tio n a lis te ."  (4) L a  r a i s o n  é v o q u é e  :  l e  r a p 

p r o c h e m e n t  d u  c o n s t r u c t i v i s m e  e t  d u  s u p r é m a t i s m e  d o n t  l e s  

r e c h e r c h e s  p i c t u r a l e s  s e r o n t  t r a n s p o s é e s  d a n s  l ' a r c h i t e c 

t u r e  .

"Le f a i t  que le s  premiers temps de la  nouvelle arch itec
tu re  en Union Soviétique é ta len t dominés par le s  pein tres, 
par le s  sculpteurs d ’avant-garde e t non par des techniciens 
trè s  q u a lifié s , e st à l ’origine de cette  utopie." (5)

C e  l i e n  e n t r e  l ' a r c h i t e c t u r e  e t  l a  p e i n t u r e  e s t  

s o u l i g n é  à  p l u s i e u r s  r e p r i s e s .  D ' a p r è s  K .  T E I G E ,  c ' e s t  

L é o n i d  V E S N I N  q u i  a  r é a l i s é  l a  r u p t u r e  : "Ses oeuvres té 
moignent du passage du constructivism e a rch itec tu ra l au l ’a rch itec
tu re  co n stru c tiv iste ." (6)

D a n s  l e s  a n n é e s  2 0 ,  p e u  d e  p r o j e t s  d ' a r c h i t e c t e s  

r u s e s  s o n t  p u b l i é s  d a n s  l a  r e v u e  S T A V B A .

L ' a r c h i t e c t u r e  s o v i é t i q u e  e s t - e l l e  p o u r  l ' a v a n t - g a r d e  

t c h è q u e ,  l ' a r c h i t e c t u r e  n o u v e l l e  e t  s o c i a l i s t e  ?

C e t t e  q u e s t i o n  e s t  s o u s - j a c e n t e  d a n s  t o u s  l e s  c o m m e n t a i r e s  

s i g n é s  p a r  K .  T E I G E .  A  l ' é p o q u e ,  i l  e s t  l e  s e u l  à  é c r i r e  

s y s t é m a t i q u e m e n t  s u r  l ' a r c h i t e c t u r e  e t  l ' a r t  s o v i é t i q u e s  ;  

i l  r e g a r d e  d ' u n  o e i l  f r o i d  l e  t r a v a i l  d e s  p r o t a g o n i s t e s  

d e  l ' a r c h i t e c t u r e  n o u v e l l e  e n  U R S S .



UNE REFERENCE SOUS RESERVE

"NI MELNIK0FF, n i l u  groupu ASNOVA e t VOPRA ne io n t 
re p ré ie n ta tlfi de la  nouvelle arch itectu re io c la lL ite . Le 
p ro je t de K. MELN1K0PP pour le  com m liiarlat du peuple u t  
une arch itectu re qui rend p â lu  l u  re v u  de tou i l u  uto- 
p li t u  ï Comparéu à ion arch itectu re , la  fa n ta lile  e t 
l'In ven tion  de LEVOUX ou de PIRANESE ne io n t qu'un jeu  
docile." ( 7 )

S i  K .  M E L N I K O F F  e s t  c o n s i d é r é  c o m m e  p r o t a g o n i s t e  

d e  l à  n o u v e l l e  a r c h i t e c t u r e  p o u r  s o n  p r o j e t  d e  p a v i l l o n  

s o v i é t i q u e  à  l ' e x p o s i t i o n  d e  1 9 2 5  à  P a r i s ,  l a  t h é o r i e  

t c h è q u e  i n s i s t e  s u r  l e  f o r m a l i s m e  d e  s o n  a r c h i t e c t u r e .  

M a l g r é  l ' i n t é r ê t  p o r t é  a u  c o n s t r u c t i v i s m e  d u  g r o u p e  O S A ,  

a u x  p r o j e t s  d e s  f r è r e s  V E S N I N  e t  G I N S B O U R G ,  l e s  é c h a n g e s  

e n t r e  l e s  d e u x  a v a n t - g a r d e s  s o n t  r a r e s  a u  d é b u t  p o u r  c e  

q u i  e s t  d u  d o m a i n e  a r c h i t e c t u r a l .

L ' a t t e n t i o n  e s t  p o r t é e  e s s e n t i e l l e m e n t  s u r  l e s  n o u v e l l e s  

v a l e u r s  i d é o l o g i q u e s  q u e  l a  R é v o l u t i o n  d ' O c t o b r e  à  i n s t a u 

r é e s .  ( 8 )

"La P u n ie  c o m tru lt un nouvel ordre io c la l ; e lle  
c o m tru lt l u  b a i u  de la  io c lé tê  e t  v e u  cette  recom truc- 
tlo n , io n t toum éi toui l u  u p o lm , to u t l u  e ffo r t i  de 
cette  génération. L 'architectu re, au iem  propre du terme, 
n 'e x lite  p ai, ou ieulement par. accident. L 'architecture  
n 'u t  qu'un épliode dam la  grande oeuvre du io c la llim e . 
Peut-être dam 10-20 am , l u  r u a u  ie ro n t à ce niveau 
de la  technique où noui ioirnu  aujourd'hui. A lle r  en Punie., 
e t m uurer ion arch itectu re  contemporaine avec noi c r l t é r u  
de perfection  e t de progréi technique u t  une erreu r, une 
fo lle . "



E n  1 9 2 3 /  I .  E H R E N B O U R G  e s t  i n v i t é  à  P r a g u e  p a r  

l e  g r o u p e  D E V E T S I L  p o u r  p a r l e r  d u  t h é â t r e  d e  M e y e r h o l d .

O n  n o t e  a l o r s  q u ' à  P r a g u e ,  o n  p r ê t e  b e a u c o u p  a t t e n t i o n  

a u  n o u v e a u  t h é â t r e  s o v i é t i q u e ,  c o n s i d é r é  d a n s  l a  r e v u e  

a r c h i t e c t u r a l e  " S T A V B A " "co m m e  l e  t h é â t r e d ' u n e  im p o r ta n ce  
m o n d i a l e ( 9 ) .  L a  c o n f é r e n c e  d ' I .  E H R E N B O U R G  m a r q u e  l e  p o i n t  

d e  d é p a r t  d e s  é c h a n g e s  e n t r e  l e s  d e u x  a v a n t - g a r d e s  : 

S T A V B A ,  d a n s  s a  d e u x i è m e  a n n é e  d e  p a r u t i o n ,  p u b l i e  d e s  

t e x t e s  s u r  L I S S I T Z K I ,  s u r  l e  t h é â t r e  r u s s e ,  e t  d e  

A .  B E H N E ,  s u r  l ' a r t  r u s s e .

E n  1 9 2 6 ,  K .  T E I G E  é c r i r a  l e s  t e x t e s  e s s e n t i e l s  s u r  l e  

c o n s t r u c t i v i s m e  r u s s e .  ( 1 1 )  D é j à  e n  1 9 2 1  ,  l a  r e v u e  

M U S A I O N  a  c o m m e n t é  l o n g u e m e n t  l e  l i v r e ,  " N E U E  K U N S T  I N  

R U S S L A N D "  ( 1 2 )

O n  p e u t  c o n s i d é r e r  q u e  l e  t h é â t r e  e t  l a  p e i n t u r e  

c a p t e n t  à  e u x  d e u x  t o u t e  l ' a t t e n t i o n  d e  l ' a v a n t - g a r d e  

t c h è q u e .  P a r  a i l l e u r s ,  l e  t h é â t r e  d e  M E f E R H O L D  i n f l u e n c e  

l e  t r a v a i l  d ' O S V O V O Z E N É  D I V Æ D L O  " q u i  r e p r é s e n t e  l e  t h é â t r e  

d ' a v a n t - g a r d e "  ;  p l u s i e u r s  p r o t a g o n i s t e s  d u  g r o u p e  D E V E T S I L  

e n  s o n t  l e s  m e m b r e s .

D a n s  l e s  a n n é e s  2 0 ,  l ' i n t é r ê t  p o u r  l ' U n i o n  S o v i é 

t i q u e  d o i t  e n c o r e  b e a u c o u p  a u  m y t h e  d e ! l a  n o u v e l l e  s o c i é t é  

s a n s  c l a s s e s .  M a i s ,  f a u t e  d e  t é m o i g n a g e s  d i r e c t s ,  l a  c o n 

f u s i o n  r è g n e .

E n  1 9 2 5 ,  K .  T E I G E ,  J a r o s l a v  S E I F E R T ,  J .  H O N Z L  e t  d ' a u t r e s  

i n t e l l e c t u e l s  t c h è q u e s  p a r t e n t  p o u r  M o s c o u  e t  L e n i n g r a d  

( 1 3 )  " C e  n " e 6 t  peu Aan& e x c i ta t i o n  q u 'o n  A 'e& t rendue A ur le. t e r r i 

t o i r e  du Nouveau monde A o d a l iA t e .  I l  Im p o r te  peu que nouA ayonA vu  

beaucoup de choAeA auAAi A tu p id eô  que l a  A ta tu e  de l a  L ib e l l é " ,  

é c r i t  K .  T E I G E  d a n s  s o n  c a r n e t  d e  v o y a g e .  "On a  vu  l a  b e l l e  

a r c h i t e c tu r e  de l 'é p o q u e  im p é r ia le  à Moacou, de& a fâ ich eA  d o n t l a  

ty p o g ra p h ie  é t a i t  rem arquab le , e t  de tr è A  boni l i lm A ."  (14)



K . T E I G E ,  c o m m e  i l  l e  d i t ,  t e n t e  d ’ ê t r e  o b j e c t i f  

p a r  r a p p o r t  à  l a  r é a l i t é  s o v i é t i q u e .  S e s  c o n v i c t i o n s  i d é o 

l o g i q u e s  l u i  i m p o s e n t  d o n c  u n  t r a v a i l  s y s t é m a t i q u e  ( 1 5 )  

s u r  l ’ U n i o n  S o v i é t i q u e  : e n  1 9 2 4 ,  i l  p u b l i e  " L ’ A R T  D E  L A  

R U S S I E " ,  t e x t e  d o n t  l ’ i m p o r t a n c e  e s t  c a p i t a l e  d a n s  l e  

c o n t e x t e  c u l t u r e l  d e  l ’ é p o q u e .  E n s u i t e ,  a p r è s  p l u s i e u r s  

a r t i c l e s - r e p o r t a g e s  d e  s o n  v o y a g e ,  i l  f a i t  p a r a î t r e  d a n s  

S T A V B A  " L e  c o n s t r u c t i v i s m e  s o v i é t i q u e " .  L e  c a r a c t è r e  i d é o 

l o g i q u e  d e  l ’ a n a l y s e  d e  l ’ a r c h i t e c t u r e  s o v i é t i q u e  e s t  m a l  

p e r ç u  p a r  l a  r é d a c t i o n  q u i  s e  d i s t i n g u e  d e  K .  T E I G E .

E n t r e  1 9 3 1  e t  1 9 3 6 ,  K .  T E I G E  e s t  l e  r é d a c t e u r  d e  l a  r e v u e  

" Z E M E  S O V I E T U "  ( l e  p a y s  d e s  s o v i è t e s î . e t  d e  l a  r e v u e  " P R A G U E -  

M O S C O U " ,  é d i t é e  e n  1 9 3 6 .  C e t t e  a c t i v i t é  t é m o i g n e  d e  s o n  

a l l i a n c e  s u r  l e  p l a n  d e s  i d é e s ,  e n  m ê m e  t e m p s  q u ’ e l l e  r é 

v è l e  l a  c o h é r e n c e  d e  s a  c o n c e p t i o n  d e  l ’ a r t  m o d e r n e .  C ’ e s t  

l e  p o i n t  c u l m i n a n t  d e  l ’ i n t é r ê t  d e  T E I G E  p o u r  l ’ U n i o n  S o 

v i é t i q u e .

Le Concours pour le Palais des Soviets a Moscou

L e s  r é s u l t a t s  d e  c e  c o n c o u r s ,  o ù  l e s  p r o j e t s  

d ’ u n e  a r c h i t e c t u r e  é c l e c t i q u e  s o n t  p r i m é s ,  s u r p r e n n e n t

è  P r a g u e .  L a  r é a c t i o n  e s t  t r è s  n e t t e  : "on  n e  p e u t  peu  a c 
cepte* Q u e  l  ’aAckitectuAJL  d u  Paleuu deu S o v iÂ ts  s o i t  u n e  a /ic h i te c -

t u * e  m oyennageuse, a lo n s  q u ' i l  s ' a g i t  du b â tim e n t symbole, du p o u v o ir  

s o v ié t iq u e  e t  du p K û litx w ü x t in t e r n a t io n a l  d o n t la. c o n c e p tio n  i n t é 

r e s s e  to u s  le u  a r .c k i te c te s  r -é v o lu tto n n a ir e s  du m onde."  ( 1 5 )



LES INTERROGATIONS

E n  1 9 3 2 ,  u n  t o u r n a n t  s ' a m o r c e  d a n s  l ' h i s t o i r e  

d e  l ' a v a n t - g a r d e  t c h è q u e .  L e s  r é s u l t a t s  d u  c o n c o u r s  s u s 

c i t e n t  d e s  i n t e r r o g a t i o n s  s u r  l e  c o n c e p t  d e  l ' a r t  m o d e r n e .  

U n  d é b a t  e s t  a l o r s  o u v e r t  o ù  l ' o n  t e n t e  t o u t  d ' a b o r d  d ' i n 

t e r p r é t e r  l e  r e t o u r  a u x  s t y l e s  h i s t o r i q u e s  d ' u n  s e u l  

p o i n t  d e  v u e ,  à  s a v o i r  c o m m e  l ' é c h e c  d i ' u i n e  c o n c e p t i o n  

a r c h i t e c t u r a l e  " f o n d é e  Sur des idite* u ltra  gauchistes, com m e la  
dés urbanisation to ta le ., la  liq u id ation  de. la  fam ille  trad ition n elle . ; 
ce* idée* s'avéra ien t peu ré a lis te s . Cet échec ju s t i f ie r a i t  un retou r 
au classicism e." (77)
L e  f o r m a l i s m e  d ' u n e  a r c h i t e c t u r e  t r o p  a t t a c h é e  à  l a  p e i n 

t u r e ,  à  q u i  e l l e  e m p r u n t e  l ' i d é e  d e  f o r m e  s a n s  q u e  l e s  

p r o b l è m e s  d e  r é a l i s a t i o n  s o i e n t  r é s o l u s ,  e s t  m i s e  e n  a v a n t .  

L e  C l u b  R U S A K O F F  ( a r c h .  M E L N I K O F F )  e s t  d o n n é  e n  e x e m p l e  : 

" l'u t i li ta i r e  e s t dominé par le  souci de. la  forme e t la  création  
d'un espace in téressan t."  (1 S)
P u i s  o n  c h e r c h e  à  c e r n e r  l e s  r a i s o n s  s o c i a l e s  d e  p a r e i l  

r e t o u r  a u  p a s s é .  S ' a g i t - i l  d e  c o n c e v o i r  u n  s t y l e  s p é c i 

f i q u e  p o u r  l a  s o c i é t é  s o v i é t i q u e  ?

"Après la  v ie  ascétique de la  période p ost-révolu tionnaire, 
se produit un regain d 'in té rê t pour le  s ty le  de. v ie  "petit- 
bourgeois". S i  la  révolu tion  d'Octobre a réso lu  le s  
problèmes d'un point de vue so c ia l, le s  questions d'ordre 
technique e t de ré a lisa tio n  seront résolues successivement 
grâce au progrès in d u strie l." ( 7 9 )

L o r s q u e  l e  r é a l i s m e  s o v i é t i q u e  e s t  i m p o s é  p a r  

S T A L I N E ,  l ' a n a l o g i e  e n t r e  l a  r é v o l u t i o n  i d é o l o g i q u e  e t  l a  

r é v o l u t i o n  a r t i s t i q u e  e s t  m i s e  e n  q u e s t i o n .

S i  l e  d é b a t  t c h è q u e  c o n f i r m e  1 ' i m p o r t a n c e  d e  l ' i d é o l o g i e  

m a r x i s t e  p o u r  s a  d é f i n i t i o n  d e  l ' a r c h i t e c t u r e  m o d e r n e ,  l a  

s o c i é t é  s o v i é t i q u e  d o m i n é e  p a r  l e  p o u v o i r  t o t a l i t a i r e



d e v i e n t  u n e  r é f é r e n c e  c a d u q u e .  O n  n e  p e u t  p a s  c o n t i n u e r  

à  i d e n t i f i e r  l a  s o c i é t é  s o c i a l i s t e  d e  l ' a v e n i r  à  l a  s o 

c i é t é  s o v i é t i q u e .

Les Témoignages

D a n s  l e s  a n n é e s  3 0 /  l ' a v a n t - g a r d e  t c h è q u e  p r o c è d e  à  l a  

m i s e  a u  p o i n t  d u  f o n c t i o n a l i s m e .  P L u s i e u r s  r a i s o n s  s o n t  

a p p a r e n t e s .  L e  f a i t  q u e  l e  r é a l i s m e  s o c i a l i s t e  é c a r t e  l e s  

c o n c e p t s  d e  1 ' a v a n t - g a r d e  s o v i é t i q u e  e n  e s t  u n e .

P l u s i e u r s  a r c h i t e c t e s  é t r a n g e r s  d e  r e t o u r  d e  M o s c o u /  s o n t  

i n v i t é s  à  p a r t i c i p e r  a u  d é b a t  t c h è q u e .  A  t r a v e r s  l e u r  

d i s c o u r s /  l ' a v a n t - g a r d e  t c h è q u e  t e n t e  d e  s a i s i r  l e s  r a i 

s o n s  d e  c e  c h a n g e m e n t  a u x  c o n s é q u e n c e s  g r a v e s .

André LURCAT

L e  2 9  J u i n  1 9 3 4 ,  a  l i e u  l a  c o n f é r e n c e  d e  A .  L U R C A T /  i n v i t é  

p a r  l e  g r o u p e  M A N E S  à  c o m p a r e r  l ' a r c h i t e c t u r e  m o d e r n e  

f r a n ç a i s e  e t  l ' a r c h i t e c t u r e  s o v i é t i q u e .  A .  L U R C A T /  t o u t  

c o m m e  K .  T E I G E  e t  M a r t  S T A M  e s t  c o n v a i n c u  q u e  l e  r e t a r d  

t e c h n i q u e  e s t  r e s p o n s a b l e  d u  t o u r n a n t  p r i s  p a r  l ' U n i o n  

S o v i é t i q u e .  " A u  ^ohmJLUme modesine, 4e substitue ta  classicism e... 
L e  fvttou/L au s ty le  classique s ig n ifie  que le s  bases de VaAchltectusie
moderne n 'é ta le n t pas su ffisan tes ; leu aAchitectes ont ptwposé des 
Idées nouvelles sans pnendJve ta  ÀesponsabltUé économique, e t  sans 
o b jec tiv ité ."

L U R C A T  c r o i t  à  1 ' é v o l u t i o n  s a i n e  e t  j u s t e  d e  l ' a r c h i t e c 

t u r e  s o v i é t i q u e  q u i /  a p r è s  l e  t e m p s  n é c e s s a i r e  à  l a  t e c h 

n i q u e  p o u r  s o n  é v o l u t i o n /  s e r v i r a  d ' e x e m p l e  à  l ' O c c i d e n t .



Ma r t  s t a m

M a r t  S T A M ,  i n v i t é  à P r a g u e  e n  1 9 3 5  p o u r  u n e  

c o n f é r e n c e ,  s ' e x p r i m e  a i n s i 21: ) "l'Etat Soviétique a hésuXé du 

AetaAd InduAtAlel e t  cultuAel,  ce qui u t  à V oAlglne du AeXouA au 
6tyle h û t o A l q u e . "  I l  p o u r s u i t  : " l u  A Ô l u  énofimu  de V économie 
et  de t a  culXuAe A o v l é t l q u u  6ont d u  c o n t A a X n t u  pouA l u  oAchlXecXeb ; 

on ne peut l u  A û o u d A e  qu'avec l u  méthodes de l  ’ aAchltectuAe moderne." 

I l  p a r l e  a v e c  a d m i r a t i o n  d e s  p r o j e t s  d e  m a i s o n s  co m m u nes  

d o n t  l ' i d é e  n e  p e u t  ê t r e  m i s e  e n  c a u s e  p a r  l e s  d i f f i c u l t é s  

t e c h n i q u e s .

HANNES MEYER

D a n s  l ' i n t e r v i e w  f a i t e  p a r  A .  H O F M E I S T E R ,  p u 

b l i é e  e n  1 9 3 1 ,  H; M E Y E R  d é c l a r e  Tel, en URSS, l'aAckitecXe 

a p p A e n d  p o u A  l a  p A e m l è A e  fiol* d e  6 a  v i e  à c o n i t A u l A e , Il 

oublie de p e u e A  à lui, oX en filn de compte, Il c o u t n u l t . "

Ja r o m ir  KREJCAR

M a i s  J .  K R E J C A R ,  d e  r e t o u r  d e  s o n  s é j o u r  à 

M o s c o u  e b  1 9 3 4 ,  c o n f i e  à s e s  a m i s  p r o c h e s  : "Ma main a Ae-

fiuié de de66lneA d u  pAojetA é c l e c X l q u u . "  (23)
V  v:

P h o t o  a c c o m p a g n a n t  l ' i n t e r v i e w  
a c c o r d é e  p a r  H. M E Y E R  à H O F M E I S T E R ,  
q u i  f u t ,  a v e c  B .  F E U E R S T E I N ,  s o n  
h ô t e  à M o s c o u ,  e n  1 9 3 1 .



"Tragédie de Moscou"

I l  f a u t  a t t e n d r e  l a  d e u x i è m e  m o i t i é  d e s  a n n é e s  3 0  p o u r  

q u e  d e s  e x p l i c a t i o n s  p o l i t i q u e s  e t  i d é o l o g i q u e s  d u  c h a n 

g e m e n t  d ' o r i e n t a t i o n  c u l t u r e l l e  s o i e n t  d o n n é e s .

L e s  p r o c è s  p o l i t i q u e s  q u i  o n t  l i e u  à  M o s c o u  b o u l e v e r s e n t  

l e s  p r o t a g o n i s t e s  d e  l ' a v a n t - g a r d e  t c h è q u e .  " L a  t r a g é d i e  

d e  M o s c o u "  : t e l  e s t  l e  t i t r e  s o u s  l e q u e l  K .  T E I G E  p u b l i e  

l ' a r t i c l e  c o n d a m n a n t  l e s  p r o c è s  d e  M o s c o u  ( 2 8 . V I I . 1 9 3 6 ) .

E n  1 9 3 6 ,  l a  g a u c h e  d é m o c r a t i q u e  q u i  v o y a i t  e n  

M o s c o u  " l e  b a s t i o n  d e  l a  p a i x " ,  p e r d  t o u t  e s p o i r .  L ' i d é e  

d ' u n e  s o c i é t é  d é m o c r a t i q u e  e s t  m i s e  e n  a v a n t  p a r  l e s  i n t e l  

l e c t u e l s  t c h è q u e s  q u i  s ' e n g a g e n t  a l o r s  d a n s  l a  l u t t e  a n t i 

f a s c i s t e .  U n  f r o n t  a n t i - f a s c i s t e  s e  c r é e .

L ' a v a n t - g a r d e  t e n t e  d e  f a i r e  f a c e  à  l a  d i c t a t u r e  d e  

S T A L I N E  a u  m o m e n t  o ù  l e s  m e n a c e s  d ' H I T L E R  s e  m u l t i p l i e n t .  
"Let> wvduAA d'an pay& ne pouAAont campwmettAz la. vinÀ ti an ivesuelle  
e t ob jective du &oclaJLU>me." ( 2 5 )

EN 1937, L'AVANT-GARDE ORGANISE UN DÉBAT PUBLIC

L e  l i v r e  d ' A n d r é  G I D E  " R E T O U R  D ' U R S S "  d y n a m i s e  

l a  r é f l e x i o n  e t  l e s  q u e s t i o n s  e s s e n t i e l l e s  s o n t  l ' o b j e t  

d ' u n  v i f  d é b a t .  ( 2 6 )

. E x i s t e - t - i l  e n  U n i o n  S o v i é t i q u e  u n e  v o l o n t é  d ' i n s t a u r e r  

à  n o u v e a u  d e s  c l a s s e s  s o c i a l e s  ?

.  L a  d i c t a t u r e  d u  p r o l é t a r i a t  v a - t - e l l e  s e  t r a n s f o r m e r  

e n  d i c t a t u r e  d e  S t a l i n e  o u  e n  u n e  o l i g a r c h i e  d e  q u e l q u e s  
p e r s o n n e s  ?

.  L ' é v o l u t i o n  a c t u e l l e  d e  l ' U n i o n  S o v i é t i q u e  s ' é l o i g n e -  

t - e l l e  d e s  d i r e c t i v e s  r é v o l u t i o n n a i r e s  .

. L a  p o l i t i q u e  c u l t u r e l l e  n ' a u r a - t - e l l e  p a s  d e s  c o n s é 

q u e n c e s  n é g a t i v e s  s u r  l ' é v o l u t i o n  d e  l ' a r t  m o d e r n e  ?



S i  l e  m o u v e m e n t  d e  l ' a v a n t - g a r d e  c o n t i n u e  à  s e  r é c l a m e r  

d u  m a r x i s m e ,  l e  d é s a c c o r d  a v e c  l a  p o l i t i q u e  d e  S t a l i n e  

e s t  c l a i r e m e n t  f o r m u l é .

" L e  Ketoun. au c la ttlc irm e e tt e n  contradiction profonde 
avec 1er tk èter tuA l ’a r t  to c la lir te ” [27. T e l l e  e s t  l a  

c o n c l u s i o n  d u  d é b a t .

" L e  r e to u r  au c la ttlc irm e n ’e r t  peu, une. solu tion  ir iu e  
de thèrer de Lénine, qui Impotent la  celtiq ue d ialectique  
de l ’héritage du porté a rtirtlq u e , e t  a lo r t , ton départe
ment paJi la  phare tu lvan te.

R e n o u v e l e r  l e  c l a s s i c i s m e  s i g n i f i e ,  p o u r  K . T E I G E ,  

c a r i c a t u r e r  l ' h é r i t a g e  c u l t u r e l .

"C'ert le  fioncttonnalirme, le  p a rti Immédiat qui d o it ê tre  
la. bâte de V évolu tion  de l ’arch itectu re to v lé tlq u e”, 

é c r i t - i l ,  e n  a f f i r m a n t  a i n s i  l ' o p p o s i t i o n  d e  l ' a v a n t - g a r d e  

t c h è q u e  a u  c o n c e p t  d e  r é a l i s m e  s o v i é t i q u e .  ( 2 8 )

*  *  *



Notes

1. Karel TEIGE: "Krystalizace nové architektury" (Cristalli
sation de la nouvelle architecture), écrit en 1936, publié dans 
"Avantgardni architektura", Praha, 1969, p. 11.

2. Idem p. 49. Avant Karel TEIGE caractérise le programme du 
groupe Asnova, fondé en 1923, comme un programme de formalisme, 
sans pour autant nier 1' importance de El LISSITZKY et de BARSC, 
dont les œuvres sont fréquemment publ iées dans Stavba.

3. Karel TEIGE, Stavba II, p. 158.

4. Idem ref. 3... p. 30.

5. Idem ref. 3... p. 14.

6. Article à 1* occasion de la mort de Leonid VESNIN dans 
Stavba XII. 1934, p. 17.

7. Idem ref. 1... p. 37.

8. Significatif est le texte de B. FEUERSTEIN intitulé "Vo
yage en URRS" édité par S.V.U. Mânes en 1936, p. 99; ce voyage 
a eu lieu en 1931. FEUERSTEIN 1' a fait avec A. HOFFMEISTER.
De ce voyage A. HOFFMEISTER publie 1' interview avec Hannes 
MEYER.

9. Karel TEIGE: "Prednaéka I. Erenburga o novém ruském umeni", 
Stavba II, p. 158.

10. Karel TEIGE: "El Lissickij", dans Stavba II, p. 188.
Voir aussi J. HONZL: "Principy noveho ruskeho divadlo" (Les 
principes du nouveau théâtre russe) et A. BEHNE: "Umeni v rusku", 
(L' art en Russie), textes publiés dans Stavba. 11

11. "Constructivisme et la nouvelle architecture" dans Stavba 
V, N° 2 et N° 3. Les textes sur 1' architecture et la peinture se
ront édités sous le titre "Sovetska kultura", ed. Odeon, 1927.



12. Le commentaire porte le titre significatif "La révolution 
russe en art".

13. Le voyage a eu lieu du 16 octobre au 13 novembre 1925. Les 
participants sont T. BARTOSEK, G. HART, J. HONZL, J. HORA, B. MATHE- 
SIUS, Z. NEJEDLf, V. PROCHAZKA, J. SEIFERT, J. STOLZ, K. TEIGE, 
cités dans K. TEIGE I, p. 549.

14. Carnet de voyage, cité dans Karel TEIGE I, p. 597.

15. Voir la ref. 11 et aussi "L' art de la Russie" publié dans 
Host IV, N° 2, décembre 1924, qui résume la problématique traitée 
dans le texte de Stavba et de Red.

16. K. TEIGE dans la revue Zijeme, N° 1, 1932, cité dans K. TEIGE II 
p. 635.

17. K. TEIGE: "Sovëtskâ architektura a obnova klassicicmu", ed. 
Monographie SSSR, Praha, 1936, réédité dans K. TEIGE II, pp. 350-366 
sous le titre "Vyvoj sovétske architektury" (Evolution de 1' archi
tecture soviétique). Le texte cité dans la ref. 1 constitue le premier 
chapitre de cet ouvrage.

18. Idem ref. l...p. 36.

19. Idem ref. 1. K. TEIGE prononce le texte "Sovetska architektura 
a obnova klassicicmu" le 18.6.1934, conférence organisée par BAPS, 
voir Stavba XII, N° 1, p. 15.

20. La conférence d* A. LURCAT est publiée dans Stavba XII, N° 1,
p. 16.

21. La conférence de Mart STAM, Stavba XII, N° 11, p. 175.

22. "Rozhovor s Hannesem Meyerem v Moskve", dans Volné smery XXIX 
1932, p. 32.

23. Jaromir KREJCAR et Josef SjPALEK, tous les deux membres de 
Leva Fronta sont partis pour Moscou en 1934. "J. Krejcar revient» 
tandis que J. Spalek reste. Il est mort pendant la guerre à Moscou", 
écrit K. HONZIK dans "Ze zivota avantgardy", p. 218.



24. Le texte est réédité dans K. TEIGE II, sous le titre "Moskevsky 
procès". Le texte censuré était publié dans Praha - Moskva I, N° 6. 
1936.

25. Extrait du texte de K. TEIGE, prononcé dans le débat portant 
sur le livre dT A. GIDE cité dans K. TEIGE II, p. 626.

26. Le Club "Pritomnost" organise le 14 janvier 1937 un débat public 
dont le thème est le livre d' A. GIDE "Retour de 1’ URSS". Les parti
cipants sont K. TEIGE, I. STOLL, Z. KALANDRA, J. SLAVIK, J. GUTTMANN,
V. CLEMENTIS.

27. Idem ref. 25.

28. Idem ref. l...p. 71.



AMERIQUE

L'Amérique ne sera pas un Pôle D'Intérêt de l'Avant- 
Garde Tchèque,

P o u r  l e s  a r c h i t e c t e s  d e  l ' a v a n t - g a r d e  n a i s s a n t e ,  

a t t e n t i f s  a u x  e x p l o i t s  t e c h n i q u e s ,  l e  g r a t t e - c i e l  e s t  

" l’a r c h i t e c t u r e  typ iq u em en t mod.eA.ne c a r  a t t e i n d r e  l e  bu t u t i l i t a i r e  
poA l e s  moyens t e ch n iq u e s  l e s  p lu s  p er fo rm an ts  e s t ,  e t  r e s t e r a ,  l e  
p r in c i p e  fondam en ta l d e  la. n o u v e l l e  a r c h i t e c t u r e . " S o u s  c e t  a s p e c t ,  

" l ' A m é r i q u e ,  p a y s  d e  l a  n o u v e l l e  b e a u t é " ,  e s t  p r é s e n t é e  

d a n s  l a  r e v u e  " Z I V O T  e n  1 9 2 2 .

E n  m ê m e  t e m p s ,  u n  a u t r e  a r c h i t e c t e  d e  1 ' a v a n t - g a r d e ,  B .  

F E U E R S T E I N ,  s ' i n t é r e s s e  à  l ' A m é r i q u e  ; e n  1 9 2 1 ,  i l  p u b l i e  

d a n s  l a  r e v u e  " M U S A I O N " ,  u n  t e x t e  i n t i t u l é  : " F r a n k  L l o y d  

W R I G H T " .  S o n  r e g a r d ,  d i f f é r e n t  d e  c e l u i  d e  J .  K R E J C A R  d a n s  

Z I V O T ,  e s t  d o u b l e m e n t  i m p o r t a n t  : i l  d é s i g n e  l ' i m p o r t a n c e  

d e  F .  L .  W R I G H T  p o u r  l a  m o d e r n i t é  a r c h i t e c t u r a l e ,  e t  i l  l e  

c o m p a r e  à  O t t o  W A G N E R ,  q u i  e s t  a l o r s  c o n s i d é r é  c o m m e  l ' u n  

d e s  p l u s  i m p o r t a n t s  f o n d a t e u r s  d e  l ' a r c h i t e c t u r e  m o d e r n e .

"L'architecture de F.L. WRIGHT d iffè re  de l'id é e  que l'o n  
a en Europe du processus a rch itec tu ra l. Sa conception 
la is s e  penseA à la  conception des voituAes e t des mgons, 
dominée to u tefo is paA l'esp fU t a rtis tiq u e . Les constructions 
de F .L. WRIGHT sont un ensemble parfaitem ent ofganisé.
I l  domine mieux le s  problèmes que 0. WAGNER. Vans tes  réa 
lis a tio n  viennoises, le s  tro is  éléments du programme de 
0. WAGNER - matériaux, construction, poésie - ne semblent 
pas constituer une unité conceptuelle comme le s  oeuvres de
F.L. WRIGHT."



P a r  a i l l e u r s ,  B .  F E U E R S T E I N  s e r a  u n  d e s  r a r e s  a r c h i 

t e c t e s  t c h è q u e s  à  a v o i r  s é j o u r n é  e n  A m é r i q u e  ;  i l  s ' y  r e n 

d r a  e n  1 9 2 8 ,  p o u r  6  m o i s ,  a l o r s  q u ' i l  e s t  d o m i c i l i é  a u  

J a p o n ,  o ù  i l  t r a v a i l l e  a v e c  A .  R A Y M O N D , u n  d e s  c o l l a b o r a t e u r  

d e  F . L .  W R I G H T .

P o u r  T E I G E  :

"L'Amérique est le  pays d'un s eut avenin., oJüoajs que. VUnion
Soviétique e st le  payé de plusieurs aven lA S."

E c a r t é e  d u  d é b a t  p o u r  d e s  r a i s o n s  i d é o l o g i q u e s ,  

l ' A m é r i q u e ,  s y m b o l e  d u  c a p i t a l i s m e ,  s u s c i t e  t o u t e f o i s  

l ' i n t é r ê t .  E n  e f f e t ,  S T A V B A  s i g n a l e  l e s  d e r n i è r e s  n o u v e a u t é s  

t e c h n i q u e s  o u t r e - A t l a n t i q u e ,  m a i s  a u s s i  l e s  a u t e u r s  é t r a n 

g e r s ,  d o n t  l e s  o e u v r e s  p r é s e n t e n t  u n e  a n a n y s e  d e  l a  s i t u a 

t i o n  a m é r i c a i n e .

O n  n e  s ' é t o n n e  d o n c  p a s  d e  v o i r  q u e  l ' e f f i c a c i t é  

d ' u n e  t e c h n i q u e  d ' u n  n i v e a u  p l u s  é l e v é  q u ' e n  E u r o p e ,  c o m p t e  

d a n s  l a  c o n c e p t i o n  d ' u n e  a r c h i t e c t u r e  u t i l i t a i r e  e t  f o n c t i o n  

n e l l e ,  p r ô n é e  p a r  c e u x  q u i ,  c o m m e  l e  d i t  K .  T E I G E ,  s o n t  p e r 

s u a d é s  "que l e  problèm e de  l ’h a b i ta t  minimum e s t  à Késoudsie paK des  

moyens Id e n t iq u e s  à ceux, u t i l i s é s  p ax  Tond pouA. pHoduÀJie l a  v o ltu A e ,  

c ’e s t-à -d l> te  l a  s ta n d a /u L L sa tlo n , l a  n a t lo n a L i s a t lo n ."

L ' e x e m p l e  l e  p l u s  p e r t i n e n t  e s t  f o u r n i  p a r  l ' a r c h i t e c t u r e  

d e  V .  K A R F I K ,  r e v e n u  d ' A m é r i q u e  à  L L I N ,  v i l l e  d e  l a  c h a u s 

s u r e  B A T A .

A  l ' é g a r d  d e  l a  t h é o r i e  f o n c t i o n n a l i s t e  d e  K .  T E I G E ,  

u n e  d i s t i n c t i o n  s ' o p è r e  :  l a  c o n c e p t i o n  d e  V .  K A R F I K ,  m a i s  

a u s s i  d e s  a u t r e s  a r c h i t e c t e s ,  r e s p e c t e  p e u  l e  f a c t e u r  i d é o 

l o g i q u e  s u b e r s i f  i m p l i q u é  d a n s  l a  b a s e  t h é o r i q u e  d e  l ' a r c h i 

t e c t u r e  d ' a v a n t - g a r d e .  A i n s i ,  l ' A m é r i q u e  c o n t i n u e  à  ê t r e



le pays de la modernité pour certains architectes, 
constituer pour autant un véritable pôle d'intérêt

k k k

sans

B. FEUERSTEIN:Gratte-ciel, 1923



7. «  Novy Dum »
(la maison nouvelle)
Brno 1928

E n  1 9 2 8 ,  à  l i e u  à  B r n o ,  l a  r é a l i s a t i o n  d ' u n  e n 

s e m b l e  d e  1 6  m a i s o n s  i n d i v i d u e l l e s ,  c o n n u  s o u s  l e  n o m  d e  

"N O V Y  DUM " ( l a  m a i s o n  n o u v e l l e ) .  C e t t e  a c t i o n  e s t  l a  

p r e m i è r e  m a n i f e s t a t i o n  d e  l ' a r c h i t e c t u r e  n o u v e l l e .  I n s é r é e  

d a n s  l ' e x p o s i t i o n  i n t i t u l é e  " S O U D O B A  K U L T U R A "  ( l a  c u l t u r e  

c o n t e m p o r a i n e ) ,  e l l e  s ' i n s c r i t  d a n s  u n  c a d r e  p l u s  l a r g e .

S i  l e s  a r c h i t e c t e s  i n v i t é s  n e  s o n t  q u e  d e s  a r c h i 

t e c t e s  d e  B r n o  ( 1 ) ,  i l  n ' e n  d e m e u r e  p a s  m o i n s  q u e  c e t t e  

o p é r a t i o n  a  b e a u c o u p  d ' i m p o r t a n c e  ;  l a  r e v u e  S T A V B A  l u i  

c o n s a c r e  2  n u m é r o s .

L e  r ô l e  s o c i a l  d o n n é  à  l a  n o u v e l l e  a r c h i t e c t u r e  e x i g e  q u e  

l ' a c t i o n  r é p o n d e  d o u b l e m e n t  à  l a  n o t i o n  d e  l ' h a b i t a t  é c o 

n o m i q u e  d é f i n i e  d ' u n e  p a r t  p a r  l a  t h é o r i e  d e  l ' a v a n t -  

g a r d e  e t  d ' a u t r e  p a r t ,  p a r  l a  p o l i t i q u e  d e  l ' h a b i t a t  s o c i a l  

m i s e  e n  p l a c e  p a r  l e  g o u v e r n e m e n t . ( 5 )

P a r a d o x a l e m e n t ,  l e  c o m m e n t a i r e  d e  S T A V B A  ( 2 )  d é n o n c e  l e  

c o û t  é l e v é  d e  l a  p l u p a r t  d e s  m a i s o n s ,  l ' i d é e  d u  p r i x  é g a 

l i t a i r e  d e s  m a i s o n s  é t a n t  a b a n d o n n é e  d è s  l a  c o n c e p t i o n .



hirtln S têpàtiek W irxner SpN& lf VfSrk l*ulnn h 'ollyn K m h n
::  i , .  » /.*>,//; /* /J, r j  i l  m  !t

firunt  
H. 7. *

h •• I •> n i (• ...V o  i ’ i 'i d  n n i"  i’ Il r  n  ê  — , . C  i  t  ë  n  o  u  v  e  I I  e "  it B r n o  — S  i  e  d  I u  n  g  ,..V e u e s  H  a  u  s" i n  B  r  n o

L'exposition de WEISENHOF-STUTTGART fournit la référence 
aux concepteurs de l'exposition. "La ml**lon de VaA chlteclu/ie  

ne nepo*e pa* seulement *un l e  ü ta v a l l  à t a  commande, e l l e  con*l*te  

au**l à JiecheAcheA de* nouvelle* vo le* ." (3) Cette phrase écrite 
par K. TEIGE au sujet de l'exposition de 1927 à Stuttgart, 
renvoie au programme de Inaction de Brno. Les maisons indi
viduelles de Brno donnent le meilleur exemple de l'applica
tion des concepts élaborés au cours des années 20, réalisés 
à l'époque charnière, précédant la crise économique et la 
phase de recherches portant exclusivement sur l'habitat 
collectif, tout au moins sur le plan théorique.Ceci est 
important du point de vue de l'histoire car ces concepts 
évoquent la complexité des rapports entre la théorie et 
la pratique. (4)

Une double volonté se manifeste lors de cette expo
sition : imposer une nouvelle façon de concevoir l'habitat 
et utiliser de nouvelles techniques de construction. A ' 
cette mise au point théorique, s'ajoute l'effort d'une 
nouvelle esthétique qui s'affirme lors de la pratique.



Mise à l'Epreuve du Rapport "Théorie Pratique"

" C e t t e  ac tion  e s t  Ce moyen le  plus e ^ i c a c e  de propage*, l e s  ten d a n ce i 
nouvelles de C h a b ita t ccw. le s  massons con stsu ix tes pouA l ' e x p o s i t i o n  
sero n t hab ités." , p r o c l a m e  0 .  S T A R Y  d a n s  S T A V B A  ( 6 ) .

L ' i d é e  d e  l a  r é f o r m e  a r c h i t e c t u r a l e ,  s o c i a l e ,  t e c h n  
l o g i q u e  e s t  m i s e  e n  é v i d e n c e  .

-  E a r _ l a _ n o u v e l l e _ o r 2 a n i s a t i g n _ d e _ l ^ e s g a ç e

"Le s y s t èm e  v eA tcca l e s t  au jou sid 'hu i l e  s e u l  a c c e p t a b l e  ca/i 
i l  p erm et de sépaJieA l ' e s p a c e  en p a r t i e s  n o ctu nn e e t  diuAne 
comme l e s  c o n d i t io n s  de v i e  V ex ig en t ." é c r i t  O . S T A R Y  

a u  s u j e t  d e  l a  m a i s o n  n o u v e l l e .  C e  s y s t è m e  n o u v e a u ,  l a  d i s  

p o s i t i o n  d e  l ' e s p a c e  d e  l a  m a i s o n  f a m i l i a l e  à  p l u s i e u r s  n i  

v e a u x  e s t  a v a n c é e  p a r  J a n  K O T E R A  d a n s  l e  p r o j e t  d e  s a  

p r o p r e  v i l l a  ( 1 9 1 0 )  T o u t e f o i s ,  d a n s  l e s  a n n é e s  2 0 ,  l a  m a 

j o r i t é  d e s  m a i s o n s  i n d i v i d u e l l e s  e s t  c o n ç u e  s u r  u n  s e u l  

n i v e a u .  L ' i n t r o d u c t i o n  p r e s q u e  s y s t é m a t i q u e  d e  l ' e s p a c e  à  

d e u x  -  o u  p l u s i e u r s  -  n i v e a u x  e s t  s i g n i f i c a t i v e  d e  l a  v o 

l o n t é  d e  s é p a r e r  l e s  f o n c t i o n s .  C e c i  e n  a c c o r d  a v e c  l a  
t h é o r i e .

bureau

L ' e s c a l i e r  r e l i a n t  l e s  d e u x  n i v e a u x  e s t  a l o r s  l e  

c e n t r e  d ' i n t é r ê t  d e s  a r c h i t e c t e s .  S a n s  é q u i v o q u e ,  l a  n o u 

v e l l e  o r g a n i s a t i o n  d e  l ' e s p a c e  a f f i r m e  a u s s i  l ' e f f o r t  d e
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r e n o u v e l l e m e n t  d e  l a  p e r c e p t i o n  d e  l ' e s p a c e  h a b i t a b l e .

O n  r e p r e n d  l ' i d é e  d e  L e  C o r b u s i e r ,  p r ô n é e  d a n s  s a  m a i s o n  

d e  S t u t t g a r t  : l e  s é j o u r  à  d e u x  n i v e a u x ,  l a  c h a m b r e  à  c o u 

c h e r  s u r  l a  g a l e r i e .  A  B r n o ,  l ' e x e m p l e  l e  p l u s  f r a p p a n t  

e s t  l a  m a i s o n  d e  H .  F O L T Y N .  T r o p  s o u c i e u x  d e  l a  n o u v e a u t é ,  

s a  d i s p o s i t i o n  r e l è v e  d u  f o r m a l i s m e :

"La> a c c h 6 aux p i è c e s  &ont d i ^ t c l t e s  ; teuA é c t a tn a g e  tn&u^- 
lÂj>a.YVt, t a  "n ich e, à donmin" s i t u é e  comme, ch ez  Le CoAbu&len.
&ua t a  g a l e a l e ,  e&t p eu  co n fio n ta b te , &ant> oubtieA  que t e  
poteauA ttuê d eva n t l a  p o n te  g ê n e ." (S )  c o n s t a t e  O .  S T A R Y .

L a  s é p a r a t i o n  d e  f o n c t i o n s  i m p l i q u e  a l o r s  u n e  o r g a 

n i s a t i o n  : u n e  p a r t i e  d i u r n e  -  l e  g r a n d  s é j o u r ,  l a  c u i s i n e  

l a b o r a t o i r e  - ,  e t  u n e  p a r t i e  n o c t u r n e  -  l e s  c h a m b r e s  i n d i 

v i d u e l l e s .  C e l l e s - c i  s o n t  p e t i t e s  ;  l e u r s  d i m e n s i o n s  s o n t  

t r è s  é t u d i é e s .  O n  p e u t  p e n s e r  q u e ,  à  B r n o ,  o n  c h e r c h e  à  

t e s t e r  l e  c o n c e p t  d e  l a  c é l l u l e  i n d i v i d u e l l e ,  é l a b o r é  p a r  

l a  t h é o r i e .  C ' e s t  d u  m o i n s  c e  q u e  l a i s s e  c r o i r e  l e  c o m m e n 

t a i r e  q u e  l ' o n  p e u t  l i r e  d a n s  S T A V B A .

T o u t e s  l e s  m a i s o n s  s o n t  c o n s t r u i t e s  s u r  p i l o t i s ,  a v e c  u n e  

t o i t u r e  e n  t e r r a s s e .  L ' u t i l i s a t i o n  d e s  p i l o t i s  e s t  j u s t i 

f i é e  d o u b l e m e n t  : l a  m a u v a i s e  q u a l i t é  d u  t e r r a i n  ( p r é s e n c e  

d e  n a p p e s  d ' e a u  s o u t e r r a i n e s ) ,  e t  p a r  l e  s o u c i  d e  l a  m o d e r 

n i t é  d o n t  L e  C o r b u s i e r  e s t  u n  e x e m p l e  i l l u s t r e .  L a  r e m a r q u e  

d e  O .  S T A R Y  e s t  p a r t i c u l i è r e m e n t  r é v é l a t r i c e  : i l  s é t o n n e  

q u e  c e r t a i n s  a r c h i t e c t e s  n ' a i e n t  p a s  p r é c o n i s é  l ' u t i l i s a t i o  

d e  l a  t o i t u r e  p l a t e  e n  t e r r a s s e  h a b i t a b l e .  L e s  p r i n c i p e s  

p r ô n é s  p a r  L e  C o r b u s i e r  f o u r n i s s e n t  l e s  r a i s o n s  s o u s - j a 

c e n t e s  à  c e t t e  c r i t i q u e .  ( 9 )

S i  K .  T E I G E  d é m o n t r e  l e  d a n g e r  d ' u n e  a r c h i t e c t u r e -  

a r t ,  e n  a n a l y s a n t  l e  c o n c e p t  d e  L e  C o r b u s i e r ,  d a n s  l a  p r a 

t i q u e ,  l e  s o u c i  d ' u n e  e s t h é t i q u e  d e  l a  f o r m e  e s t  m i s e  e n  

é v i d e n c e  s a n s  é q u i v o q u e .  L ' a c t i o n  d e  B r n o  l a i s s e  c l a i r e m e n t



a p p a r a î t r e  c e t  é c a r t  e n t r e  l a  t h é o r i e  e t  l a  p r a t i q u e .

"Le* mal*on* d e BAno * on t une aA .ch ltectune ex p én lm en ta le  
don t l e *  donnée* d ’ orcdne * ty lù > tlq u e V em porten t e n c o r e  tx op . "

é c r i t  J . E .  K O U L A . ( 1 0 )

L e  s o u c i  d e  1 ' é c o n o m i e ,  m a r q u a n t  l e s  f o r m u l a t i o n s  

t h é o r i q u e s ,  i n d u i t  u n  c e r t a i n  t y p e  d ' é l é m e n t s  d a n s  l a  p r a 

t i q u e .  D a n s  u n  p r e m i e r  t e m p s ,  l e s  a r c h i t e c t e s  e m p l o i e n t  

d e s  p o r t e s  d e  m ê m e s  d i m e n s i o n s  p o u r  t o u t e  l a  m a i s o n  ; t o u 

t e f o i s ,  l e s  f o r m a t s  d e  f e n ê t r e s  v a r i e n t ,  e n  p a r t i c u l i e r  

s e l o n  l ' i d é e  d e  c o m p o s i t i o n  d e  l a  f a ç a d e .  S e u l  J a n  V I S E R  

u t i l i s e ,  p o u r  d e s  r a i s o n s  d ' é c o n o m i e ,  s y s t é m a t i q u e m e n t  l a  

m ê m e  f o r m e  d e  f e n ê t r e s .  M a i s  c e c i ,  "En *acA l^ lant Va&pect 
d e la. fa ça d e" ( 7 7 ) ,  c o n c lu t  0 . STARŸ. P a r  s a  c o n c e p t i o n ,  J .  V I S E R ,  

d ' a i l l e u r s  a m i  d e  A .  L O O S ,  d o n n e  l e  s e n s  à  l a  n o t i o n  d ' é c o 

n o m i e  e n  s e  r a l l i a n t  à  l ' i d é e  d ' a r c h i t e c t u r e  u t i l i t a i r e  d e  

A .  L O O S .

L a  v o l o n t é  d e  r é f o r m e r  i m p o s e  l a  r e c h e r c h e  d e s  n o u 

v e a u x  m o y e n s  d e  r é a l i s a t i o n  ;  i l s  s o n t  e n c o r e  p e u  d é v e l o p 

p é s  d a n s  l a  p r a t i q u e .

"Le* a r i c h l t e c t e *  d e v r a i e n t  * e  p en ck en  p lu* *uji t e  
pria b lêm e du d é t a i l  con* tA uctl i ,  & 'll* v e u l e n t  é v l t e n  que 
V  a/ ich lte c tu n e  n o u v e l l e  *e l im i t e  à V  e s t h é t iq u e ,  c e  q u i 
conduira i ven* l'lm p a* * e . Le t ô l e  d ' l 'a rcch ltectuA e d e v l e n -  
drm aloA* un g e * t e  v id é  d e  *en* . ( 7 2 )

L e s  c o n s é q u e n c e s  d ' u n e  m i s e  e n  r a p p o r t  d e  l ' a r c h i 

t e c t u r e  a v e c  l a  t e c h n i q u e  s o n t  a l o r s  é t u d i é e s .

-  £ a r _ l a _ n o u v e l l e _ t e c h n i q u e  : l e s  n o u v e a u x  p r i n 

c i p e s  d e  c o n s t r u c t i o n  s o n t  e x p é r i m e n t é s  à  B r n o .  L ' a p p l i c a t i o n



p l a n  l i b r e  c o n d u i t  v e r s  l a  f a ç a d e  l i b r e .  L a  m é t h o d e  p r ô n é e  

à  B r n o  e s t  l ' o s s a t u r e  e n  b é t o n  a r m é  a v e c  r e m p l i s s a g e  d e  

b r i q u e s  c r e u s e s .  S e u l e  l a  m a i s o n  d e  J .  S Y R I S T E  e s t  c o n 

s t r u i t e  d ' a p r è s  d e s  m é t h o d e s  t r a d i t i o n n e l l e s  : l e s  m u r s  

p o r t e u r s  e n  b r i q u e s .  L a  t h é o r i e  s ' e f f o r c e  d e  d é m o n t r e r  

q u e  l ' u t i l i s a t i o n  d e  l a  t e c h n i q u e  m o d e r n e  -  l e  p r é f a b r i q u é  

r é p o n d  a u  s o u c i  d ' é c o n o m i e  ; e l l e  p r é t e n d  q u e  :

"le pnognés technique a Libéré V  ajuchltectune d u  Limiter 
cnééu pan l u  méthodu a n tlsa n a lu . Constnulne en béton 
anmé, c' u t  néallsen  d u  gnands u p a c u , changea la  notant 
de. la  cons inaction . Une llb en té  qui exige, la  ne.chen.ckc 
de dimension* standand à la  mu une de l'homme." [14)

C e c i  f u t  e n t r e p r i s  e n  p a r t i e  à  B r n o .

-  p a r _ l ^ a g p r o ç h e _ d u _ 2 r o b l è m e _ d e _ l ^ h a b i t a t _ s o c i a l  • l a  

m a i s o n  i n d i v i d u e l l e  e s t  l ' h a b i t a t i o n  m a j o r i t a i r e  e n  T c h é 

c o s l o v a q u i e  e n t r e  l e s  d e u x  g u e r r e s ,  e t  l a  p o l i t i q u e  d e  

l ' h a b i t a t  s o c i a l ,  e n  1 9 2 8 ,  o p è r e  d a n s  c e  s e n s .  L e  q u e s t i o n 

n e m e n t  q u i  e x i s t e  à  B r n o  s u r  l e  r ô l e  s o c i a l  d e  l ' a r c h i t e c 

t u r e  à  t r a v e r s  l a  m a i s o n  i n d i v i d u e l l e  e s t  l o g i q u e .  E n  m e t 

t a n t  à  l ' é p r e u v e  l a  p r o b l é m a t i q u e  d e  l a  m a i s o n  i n d i v i d u e l l e  

l e s  a r c h i t e c t e s  s ' é c a r t e n t  d e  l a  r é f é r e n c e  u t o p i q u e  d e  l a  

t h é o r i e .  C h a n g e r  l e  m o d e  d ' h a b i t a t i o n ,  c o m m e  l e  v e u t  l ' a v a n  

g a r d e ,  c ' e s t  a u s s i  t e n i r  c o m p t e  d e  d o n n é e s  s o c i o l o g i q u e s .

" Il £aut expénlmenten avant de constnulne un habitat so c ia l
y

en gnand nombne." [15 ) ,  s u g g è r e  0 .  S T A R Y ,  e n  s ' a d r e s 

s a n t  a u  p u b l i c .  E x p é r i m e n t e r ,  c ' e s t  d o n n e r  s o n  s e n s  a u  

t e r m e  " a v a n t - g a r d e " .

"C’ u t  un nisque économique e t so c ia l que d'entnepnendne la  
constnuctlon d'un ensemble d'habitations sans une pnépana- 
tlo n  e t une expénlmentatlon s u ^ ls a n tu . . .  Cette action



aura m é r i t é  plut, d ’a t t e n t i o n  d e l a  p on t d e  s p é c i a l i s t e .
E lle a é t é  une ex p é r ie n c e  i n t e r r e s a n t e  e t  une d e c e*  i n i 
t i a t i v e  r a r e s  r e f l é t a n t  l a  com p lex ité  d e l ' h a b i t a t ,  s e  
prob lèm e* é co n om iq u e  e t  e s t h é t i q u e .  Une a c t i o n  p a r e i l l e  
d e v r a i t  ê t r e  r e p r i s e  s o u s  une £orme p lu s  t r a v a i l l é e  a fiin  
d e m on trer  aux p o u v o ir s  p u b l i e  e t  aux d é c id e u r s  q u e l l e  e t  
l e u r  p a r t  d e  l a  r e p o n s a b i l i t é  c a r  l a  c o n s t r u c t i o n  d 'h a b i ta 
t i o n s  s o c i a l e  ex ig e  l ' a p p l i c a t i o n  d e l o n g u e  r e c h e r c h e .  (16)

S i  l e s  a r c h i t e c t e s  t e n t e n t  d ' a t t i r e r  l ' a t t e n t i o n  d e s  

p o u v o i r s  p u b l i c s ,  t o u t e f o i s ,  i l  d é m é n t è l e n t  a u s s i  l e  c o n 

s e r v a t i s m e  d u  c l i e n t .

A v a n t  1 9 2 8 ,  l a  n o t i o n  d ' h a b i t a t i o n s  s o c i a l e s  é t a i t  e n c o r e  

m a l  d é f i n i e ,  c a r  l a  s u r f a c e  d e  l o g e m e n t  s u b v e n t i o n n é  

é t a i t  d e  8 0  m 2 . C e s  c o n d i t i o n s  i n t é r e s s e n t  p l u s  l e s  

c o u c h e s  m o y e n n e s ,  l e s  o u v r i e r s  n e  p o s s é d a n t  p a s  l e s  r e v e 

n u s  n é c e s s a i r e s  p o u r  f i n a n c e r  l a  c o n s t r u c t i o n .  O r ,  c e t t e  

d o n n é e  s o c i o l o g i q u e  s ' a v è r e  i m p o r t a n t e .  P e n s e r  l ' h a b i t a t  

s o c i a l  d a n s  c e  c o n t e x t e ,  c ' e s t  c o n c e v o i r  l a  m a i s o n  i n d i 

v i d u e l l e  d e s  c o u c h e s  m o y e n n e s .  P o u r  d é f i n i r  l a  n o u v e l l e  

d i s p o s i t i o n  s p a t i a l e ,  i l  f a u t  e n  t e n i r  c o m p t e .  D ' o ù  d e  

n o m b r e u s e s  o p é r a t i o n s  r e l e v a n t  d u  t â t o n n e m e n t  d ' o r d r e  s o 

c i o l o g i q u e  : " l a  f e m m e  t r a v a i l l e r a - t - e l l e  ? "  e s t  l a  q u e s t i o r  

l a  p l u s  i m p o r t a n t e .  S i  l a  t h é o r i e  p r é c o n i s e  l ' h o m m e  e t  l a  

f e m m e  c o m m e  d e u x  i n d i v i d u s  à  é g a l i t é  s u r  l e  p l a n  d u  t r a 

v a i l ,  l e s  p r o j e t s  s ' é c a r t e n t  p e u  d u  s c h é m a  u s u e l  d e  l a  

m a i s o n  q u e  l ' o n  t r o u v e  c h e z  l e s  c o u c h e s  m o y e n n e s  d e  l a  p o 

p u l a t i o n  : l a  f e m m e  a u  f o y e r  d i s p o s e  a l o r s  d ' u n e  g r a n d e  

c u i s i n e ,  e t  l a  p l u p a r t  d e s  m a i s o n s  s o n t  é q u i p é e s  d e  c h a m b r t  

d e  b o n n e s .



" I l  y  a des m aisons t) lè s  économ iques  -  p o u r  e x e m p l e s ,

O . vS T A R Y  ( 1 7 )  c i t e  l e s  m a i s o n s  d e s  a r c h i t e c t e s  G R U N T ,  
V I S E R ,  F U C H S ,  S Y R I ^ T E  cuussi des s o lu t io n s  de. luxe, presque.

f r i v o l e . "

S i  l e s  a r c h i t e c t e s  f o n t  s o u v e n t  d e s  c o n c e s s i o n s  s u r  l e  

p l a n  é c o n o m i q u e ,  l e  r ô l e  s o c i a l  s e m b l e  o c c u l t é .  P a r  c o n t r e ,  

l a  n o u v e a u t é  d u  l a n g a g e  e s t  a f f i r m é e  a v e c  f o r c e .  I l  e s t  

d o n c  c o m p r é h e n s i b l e  q u e ,  p o u r  l e  c l i e n t  d e  l a  m a i s o n  i n d i 

v i d u e l l e ,  l ' a r c h i t e c t u r e  m o d e r n e  e s t  a s s i m i l é e  à  l ' a r c h i 

t e c t u r e  e x t r a v a g a n t e  e t  a l o r s  i n é v i t a b l e m e n t  c h è r e .  P e u  

s o u c i e u x  d e  r e n o u v e a u  f o r m e l ,  l e  c l i e n t  a p p a r t e n a n t  a u x  

c o u c h e s  m o y e n n e s  d e  l a  s o c i é t é ,  c h e r c h e  d u  s o c i a l ,  d e  l ' é 

c o n o m i q u e .  S o n  m o d è l e  a r c h i t e c t u r a l  e s t  l a  v i l l a  d e  l a  

g r a n d e  b o u r g e o i s i e  d e  d é b u t  d u  s i è c l e ,  e t  s o u v e n t  l ' i d é e  

d e  p r e s t i g e  s u p p l a n t e  l ' i d é e  d e  c o n f o r t  j  l e  s a l o n  d e  d i 

m e n s i o n s  s o u v e n t  e x i g u ë s  d o m i n e  p a r  s o n  r ô l e  d e  r e p r é s e n 

t a t i o n  l ' o r g a n i s a t i o n  d e  l a  m a i s o n .

E n f i n ,  p o u r  é c h a p p e r  a u x  d é p e n s e s  i n u t i l e s ,  l e  c l i e n t  p e r 

s i s t e  à  p r é f é r e r  l e s  m é t h o d e s  d e  c o n s t r u c t i o n  t r a d i t i o n 

n e l l e s  :

"N o tre  c l i e n t  Iméœhre de. co o p éra tive .) ne t i e n t  pas a  avo ir, 

l a  f e n ê t r e  en  longueur., c e  q u i  V e m p ê c h e r a i t  d ’a vo ir , une  

a rm o ire  dans l a  p iè c e  ou o b l i g e r a i t  de  s u r c h a u f fe r  en  

h iv e r .  I l  n ’a im e pas non p lu s  l a  t o i t u r e  p l a t e  q u i  n ’ e s t  

pas m oins ch è re  que l a  t o i t u r e  norm ale e t  q u i ,  de p lu s ,  

r e f r o i d i t  l ' a i r  e t  empêche d ’a v o ir  des co m b les , s i  i n d i s 

p e n sa b le s  pour l a  m aison f a m i l i a l e . . . ’’ " E t a i n s i  de  

s u i t e  pour chaque in t e r v e n t i o n  am enant un  changem ent 

i s s u  d ' u n  nouveau c o n c e p t f o n c t i o n n a l i s t e . ” (18)

Ce  c o n s e r v a t i s m e  ,  d o n t  l e s  r a i s o n s  p r é s u p p o s é e s  

s o n t  é c o n o m i q u e s ,  s ' a v è r e  ê t r e  l ' o b s t a c l e  p r i n c i p a l  à  l a
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p e r c é e  d e  l a  n o u v e l l e  a r c h i t e c t u r e .  I l  e n t r a î n e  u n  d é c a l a g e  

i m p o r t a n t  : d è s  l e  c é b u t  d e s  a n n é e s  3 0 ,  l a  m a i s o n  i n d i v i 

d u e l l e  e s t  a b s e n t e  de  l a  r é f l e x i o n  t h é o r i q u e ,  t a n d i s  q u e ,  

d a n s  l a  p r a t i q u e ,  e l l e  e s t  l ' e x e m p l e  l e  p l u s  s i g n i f i c a t i f  

d e  l a  m o d e r n i t é  a r c h i t e c t u r a l e .

55 1. Jan Viiek, Rodinné domy (z kolonie ,,Novy dûm"), 1927— 1928,
2. (uprostred) Miroslav Putn.i a Hugo Foltyn, Rodinné domy (z kolonie ,,Novy dûm"), 1927— 1928,
3. (vpravo) JiH Kroha. Rodinny dûm (z kolonie ,,Novy dûm"), 1927— 1928, ZabovFesky, ulice Brifova— Drnovicki— Petfvaldskà
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I. e x p o s i t io n  ,./)((• l l ' . . / i ; iu / i ( / "  i i  S tn i lq i i r l  a  d es  m é r i t e s  in te l le c tu e ls ,  /.s <7 c c i i . r  «/« pro/nu/ande p o u r  b ' d é v e 
lo p p e m e n t  ,/«• I a  e h i tc c ln re  n u  u lc rn e . f l i c  est u n e  < n lr i  ;n  is c  u n iq u e  p a t  m i  ; / i  c rtd cu i  su v a le u r  et so n  o rq a n is a -  
'io n  1.1 m e r i l i  r i n c t ;u l  a p p u i l ie n t  u t 'o r ip in is a le i ir  D e a l s i h e r  W a  l l •m l et n In m ile  île  S l i i t lq a r l ,  q u i [ i l  lu itu  u ne  
euh lu e  u  c.SM// île  ,7.7' m a is o n s  l /// \\ e is s e u h n f ù ses [ n u  > s e c t io n  l i  /■lus u n ;,m  h u ile  île  I e x p o s it io n  I. im p o rtu n é e  
î le  I e x p o s i t io n  c o n s is te  lio n s  su  pi • •>/ > u p n tio n  (in p ro b lè m e  'le  '• n u iiso -,  7 tn ib ilu tio n  ilu n s to n ie  su  ■ ///■// cm , e n s u it e  

i lu n s  ce q u e b e  u iq .o r ta  b ien  'le s r -  i lis io n s  tlis[ u s i l i r c s .  • o i i s lr i ie l in e s  ■ i < 1 s i /  a r r a n ip  a ie n t  île s  in le i  c n rs  e t q u  e lle  
o / iii l  / / / . . !  l'o c c a s io n  ,le  le s  es- net , ,  J e  I, s ci ilii/uei ; en d e h o r s  i t i ' .h s ' i e s  n re i i i le e le s  n lle n u u iils . le s  ni e h i le e te s  
h o lli i in b 'is . [ ta n ç a is .  b eh jes e l u u lr ie e l i ie i is  lu r e n t  in v i t é s .  I le s  II u r c i i i t c a c s  d e  tu c o lo n ie  le  p lu s  iiru n it  n o m b re  
s o c c u i.iii . n i d e  lu in u iso ii / i i r l ic i i l iè r c  is o lé e . d eu x  s a , ' a i , e u t  ile  I in u iie iih h  e l d e u x  de lu  m a is o n  d e  [ u n ii llc  en  
s, n i c  ip u  est  7 le ip  e l t e r  en  ■ ./uni a u x  u e ln e ts  b e s o in s  s o c ia u x  el c c u m a u ip ic s  Les a p p u i le m e n ts  ré p o n d a ie n t  a u x  
m c c s s ili  s  ./• s é lu sses  'iiuip  iin c s . et es e e p tn i l l l ie l le n ie n t  à  c e lle s  d e  p e t i h s  ;/«‘//s . <>n c l i c n  h ‘ lu m a is o n  ti/pe; p eu  
île  r o n s l -  a c t io n s  s en  a p p r o c h a ie n t :  p a r m i le s  m ai m s en  s é r ie  c e lle  d e  I I. I'. <hnl e l d e  M o rt S iu m , p a r m i c e lle s  
de fa m il le  r i io n s  l .  (,. S e lin e e l.  H a l l a  l l r o p iu s .  L o u is  U i lb c r s c in tc r :  q n e ltp ie s  u n es d es  s o lu tio n s , m e n u  en  
te n a n t  c o m p te  d u  I c  ru in  m e lin  ju r e n t  in d iu i i iu e l le s  ( l i .  I la d in j  D r. K. />«»,. .•/ Il S e v r o u n ) ,  o n  m o n tr a  
lu m a i e l le  ù s u iv r e  p o u r  r é s o u d r e  a  p ro b lè m e , en  c l i n  c h a u t  le s  w o p e n s  et le s  n w tb o d c s  d es  lo n s t r u e l io n  c o n v e 
n a n t  à  n o tre  te m p s. M ais le  p o in t d e  v u e  é c o ito m iip n  ne fo l  p a s  d é c is iv e  d a n s  to u te s  le s  i o its td c i n iio n s , p n iiip n  on  
p u iss e  s'u a t t e n d r e  en  ei/ard  à l i lu i a c tu e l d e s  c h o s e s . M.U L e t o r la is n  i 1 l ‘ . J c u n n e r c t  lu r e n t  les  p lu s  r a d ic a u x ;  
i ls  ne r e s o lv a ic n l  p a s  la  m a is o n  ti/pc s u r  la  h ase  a r t  lie le  m a is  ils  a ie n t le s  i a p p o r t s  in te l le c tu e ls  e n t r e
I llu m in e  m o d e rn e  et sa  d e m e u re : ils  d u n n . r e l i t  b c a u e o n j  d  im p u ls o  ns d u ;  - le u r  l a i  e m a is o n  a v a n t  to u t d es  m u le s  
p la s t i ip ie s  et en  m ê m e  te m p s  h u m a in s . Ih  m ê m e  M. M ies  v a n  l ie r  IL In nnu m u . to i i v e l le  im p u ls io n  d a n s  ses  
p r o je t s  d es  m a is o n s  lo c a t iv e s  en  c r é a n t  le  p la n  m o b ile  Q u an t a u x  c o u s it  u s  I l .x p o s i t io n  p ré s e n ta  d e  n o m b re u x  
e x c lu  n ies  d e s  i o n s t r u e t io n s  m o n té e s  a v e c  la  e h v  p a n tc  J e  [ c i .  a in s i  n e  île s c o u s it  in l io n s  e n  tu a s  i/ ie k 'u ic k  B a u -  
ii'i’is i i . en  b é to n  e l en  h - iq u e s  d e  pov.ee et d e  s c o r ie ,  e tc  l ie s  to its  p la is . b s , u ifo h o s  n o d e in e s . d e  d i f f e r e n t s  nu us 
d 'e x e e lh  id c  is o la t io n , di s p l a n c h a s  en  lin o lé u m . P a r m i le s  f e n ê t r e s  m o d i  - s  c ito n s  ' e s  fe n ê t r e s  a  r a b a l le m  ni ci 
en  /<•/•. unii/ iies d a n s  ’e n r  t jc n n  . q u i so n t s im p le s  n ia is  ,u i  n e  c o n v ie n n e n t  us a u  c lim a t. D es p o r te s  en  b o"  o d e  

d e s  ' u s  r e m u a b le s  ci p lia b le s  h u it  7  p u t p ré c is .
Les ’U e r ic u r s  m a r q u è r e n t  un  p ro p r e s  a v a n t  to u t p a t le  m e u b le  en  ■ . b a ise s , fa u t i  v i l e s ,  d is  (H a u b a n s  e l q u e l

q u es  tu n is o i s a l lc u u i i : , le s ); o n  r e n c o n t r a  a u s s i s o u v e n t  I '  m e u b le  en  '  m irb e  De bt le s  e l v ia t iq u e s  c u is in e s ,  
d e s  p a in s  D is  te ru ss , s p o u r  d es  b a in s  s o la ire s .  D e p e t i te s  d im e n s io n s  des  ;  ie ees  (u la  r i s e rv e  n e  ta  c h a m b r e  e u  t

lo p p m e n t  d e  1 'u r c h i lc c lu re  d e  ' v d i i  < •'•'/////.

Stavba commente 1* action du Werkbund allemand. Deux numéros sont 

consacrés à la présentation des participants (Stavba VI, pp. 7,35,40-60/



Notes

1. L' exposition intitulée "Vystava soudobe kultüry", concerne 
la recherche scientifique et technique ainsi que 1' évolution cultu
relle. L' impact de cette action est énorme car les visiteurs viennent 
de toute la République.

2. 0. STARY dans Stavba VII, N° 7.

3. K. TEIGE dans Stavba VI, p. 114.

4. Les architectes qui participent sont B. FUCHS, J. GRUNT,
J. KROHAj H. FOLTYN, M. PUTNA, J. ViSeK, J. SYRiSTE, A. WIESNER, 
J. àTÉPANEK.

5. Voir chapitre XI portant sur les modalités de la politique de 
1* habitat social prônée par 1' Etat tchécoslovaque.

6. Idem ref. 2.

7. Idem ref. 2.

8. Idem ref. 2.

9. Idem ref. 2.

10. J.E. KOULA: "Rodinny dum", Stavba VII. N° 4, p. 49.

11. Idem ref. 2.

12. Idem ref. 2...p. 103.

13. Voir en particulier la thématique sur la "fenêtre horizontale" 
développée au cours du débat organisé au début des années 1930 par le 
Club des Architectes, publié dans Stavba X. Les textes essentiels sont 
ceux de J.E. KOULA et de E. HRUSKA.



IA. Idem ref. 3.

15. Idem ref. 2.

16. Idem ref. 2.

17. Idem ref. 2.

18. J. FREIWALD: "Nase druzstevni stavebnictvi"(Notre construction 
coopérativiste), publié dans"Cs. Stavebni a bytova druzstva". Praha 
1935, p. 29.



8. La maison individuelle, 
un sujet tabou?

Jaromir KREJCAR: Maison de V. VANCURA à Prague, 1923



"La Maison Individuelle était le Sujet Tabou"

affirme un des protagonistes de l'avant-garde, Jozef 
HAVLICEK, en introduisant les projets de maisons indivi
duelles dans sa monographie parue en 1964.
Pourtant les principes de la nouvelle architecture : le 
plan libre, le rapport étroit entre l'intérieur et l'exté
rieur, la façade libre, la toiture plate, ainsi que l'uti
lisation de nouveaux matériaux, seront expérimentés pour 
la première fois dans les projets de maisons individuelles 
conçus par les architectes de l'avant-garde : J. HAVLICEK, 
B. FUCHS, K. HONZIK, J. KREJCAR, J.E. KOULA, 0. STARY,
J. VIlsEK.

'Au début de& années 20, ta. conception de la. motion tn d t-  

olduelZ e donne tte u  à une psietnièsie an alyse  dé^tnt& iant 
dei (\oncttom étém entaioei ie to n  t a  méthode ic ten tifitq u e"

Ceci est, pour K. HONZIK et ses confrères, une 
approche déterminante. Ainsi le rôle décisif des nouveaux 
concepts de maisons individuelles est affirmé à plusieurs 
reprises dans les commentaires des architectes sur leurs 
travaux.
Si la théorie fondée sur l'idéologie marxiste lie le pro
blème de l'habitat avec l'idée de la transformation sociale 
la pratique, elle, est conditionnée tout d'abord par le 
contexte économique et social, par le mécanisme de la com
mande i Les raisons de ce décalage entre la théorie et la 
pratique sont à préciser.



Pourquoi ce Décalage ?

"La réforme de l'h a b ita t e t la  réforme urbanistique ne 
sont pat> envisageables sur la  base de l'économie In d iv i
duelle, dont la  mal&on fam ilia le  est V  e x p ie r  Ion. L’évo
lu tion  progresse Inévitablement vers l'h a b ita t  c o lle c t i f ,  
e t vers la  v i l le  so c ia lis te " . (4) écrit E. HRU&KA.

Ce n'est qu'un exemple de la réflexion qui, pour des rai
sons idéologiques écarte l'idée de maison individuelle 
de son cheminement.

Pourtant, les raisons économiques orientent le 
travail du projet vers la maison individuelle.

"Très tô t , I l  é ta i t  évident que le  mieux, é ta i t  de t r a v a i l
le r  pour une In te llig e n ts ia  progressiste : le s  journalistes  
le s  écrlva ln t, le s  peintres, le s  médecins. Seulement, ces 
c lien ts bienvenus qui sont souvent devenus des amis, 
n ’avalent de moyens que . pour l a  construction d’une 
maison fam ilia le  ou pour l ’aménagement d'un In té rie u r.” 15)

De plus, le conservatisme des clients potentiels, 
leur réticence envers l'expérimentation freinent le radi
calisme des architectes.

"Les lo is  ont favorisé la  construction de maisons fam iliales  
Cependant, en Tchécoslovaquie, nous ne trouverons pas 
l ’ équivalent d’un ”Siedlungsbau” de Francfort. A côté 
des quartiers de v i l la s  de luxe, comme Orechovka e t  
Barrandov; SpoKilov, qui e st l a  plus grande action de 
c ité -ja rd in , e s t d ’une qualité  arch itectu rale  effrayante. 
Ces 1 500 maisons sont toutes des constructions atypiques 
qui vont des p etits  "nids” à la  maison de luxe. Ve plus, 
en dehors de l'é c o le , I l  n’y a pas d ’autre équipement co l
le c t i f .  Un scandale arch itectu ra l e t  économique qui pour-



AjCu X  cU a c a z c U X z a  à fiond VZdzz.  de cÂZz-jaAdZn  propagée  

naZve.mz.nt ou démagogZquement."  (6)

E n  1 9 3 5 ,  o n  c o n s t a t e  q u e  s e u l e m e n t  10 % d e s  p r o 

j e t s  d ' h a b i t a t  o n t  é t é  s i g n é s  p a r  d e s  a r c h i t e c t e s .  (7 )

m
142,  143. P r e s t a v b a  M â c h o v y  v i l y  v  B e c h y n i ,  1902 -  p o h l e d  a  p ù d o r j s j .

Jan KOTERA



Villa a P R A G U E Vlastni villa P R A Z E

l  il/ .-, d e  f a r c h i t e c t e  .M U .Y  K O  T HUA (M U S-U / a l'ra ./ u e  es t u n e  d es  ré a lis a t io n s  le s  p lu s  b e lle s  

'!( , e  s .w .m t ,1  iiu/enieux a r t is te , hem , c o n s tru c te u r  ilo n t >'o e u v re , iin / to rlu n le  et n o m b reu se , e m b ra s se  

le s  d e rn iè re s  d iz a in e s  d  a n n é e s  A u  m o m en t ou le  /un/.m e, csth c li,/ u e  d 'a rch itectu re , c i  d o c tr in e  s a in e s  

<‘t c o n s tru c tiv e s  i/ui corres/uuul p ré c is  m e n t  a u x  exil/, ne, s d e  Tepo</ue m o d e rn e  e t d e  I h o m m e d 'a u 

jo u rd 'h u i,  com m en ce a é te n d re  se s  ra c in e s  d a n s  tou s les pai/s c iv il is é s , e t  a u  m o m e n t où le s  o e u v re s  

d,- l  c ro ie  h o lla n d a is e  m o d ern e  (d. J .  H O m l.l et tes o e u v re s  d  A ui/usln F e rr e l,  Tout/ (Ja rn ie r , F. L. W rii/ht, 

i ‘. l ie h re n s , Le F o rb u s ie r-S u u t/ n ie r  e x e rc e n t u n e  in flu e n c e  rem an / u ^ b ie , J e a n  K o të ra , au,/net re v ie n t  le  

eau,/ d 'h o n n e u r  p a r m i ces a r t is t e s , e s t d 'u n e  im / iort.tu rc  de //rentier o rd re . F o n d a te u r  d e  ia r c h i t e c tu r e  

m o d ern e  en T ch éco s lo vaq u ie  q u i re je t te  a u jo u rd 'h u i  tes d an i/ ereu ses te n d a n c e s  d é c o ra tiv e s  et se  ré c la m e  

-i' so n  b e l exem p le, /cnn h o te ra  est co n s id é ré  fu ir  tes je u n e s  a rc h ite c te s  com m e p ré c u rs e u r  d es n o u -  

Ce/tvs ten d , lices c o n s tru c tiv e s  d 'u n e s im p lic ite  /litre et a b s o lu e  ,/ui n 'a p a s  b eso in  d 'o rn e m e n ts  p o u r  

• i r e  bette, n ob le , e t c ,  u n ie  et m o d ern e . Tandis,/ue i  a rc h ite c tu re  cu b is te  e t s e c e s s io n is le  re sse m b la it  

h n i jo is  au  sii/ie h a ro ,,„ e , a u x  éd ifices ja p o n a is  e t a u x  c u r io s ité s  é th n o ,/ rap h i,fîtes , l'e s p r it  e t la  fo rm e  

l/r <a rc h ite c tu re  de J e a n  K o të ra  on t to u jo u rs  é té  h om oi/ènes a v e c  l'e s p r it  d e  la  o ie  n o u v e lle  et d es

fo rm e s  de la  c iv i l is a t io n  c o n te m p o ra in e .

(publié dans î'vot II, 1922)
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Maison Familiale : un Type Urbain ?

L'idée d'une maison familiale date du 19ème 
siècle. L'évolution typologique de l'habitat est provo
quée par l'industrialisation rapide et les transformation 
sociales. Au milieu du 19ème siècle, le modèle de la villa 
environnée d'un parc est encore exclusivement représenta
tive de l'habitat individuel urbain. L'avènement de la 
nouvelle classe sociale bourgeoise suscite des changements 
de mode de vie qui se répercutent sur l'habitat. Les pre
mières maisons familiales s'implantent à la périphérie des 
villes ; leur disposition rappelle encore celle des mai
sons rurales, c'est-à-dire des fermes agricoles avec dé
pendances.

Sur le plan architectural, c'est Jan KOTÊRA qui 
fixe le point de départ de la nouvelle conception : le 
caractère urbain est mis en évidence, les dépendances ont 
disparu, et la maison ne dispose plus que d'un petit jar
din. L'espace intérieur subit des transformations radicales 
ROTIRA introduit l'organisation sur deux étages reliés par 
un excalier situé dans le haut. Inconnu auparavant, ce 
schéma de la maison anglaise connaît une grande vogue.
Les écrits de H. MUTHESIUS, et de M.H. BAILLIE SCOTT (8) 
contribuent d'une manière importante à l'élaboration d'un 
nouveau modèle.
La maison familiale étant le type d'habitation favori 
des couches moyennes. Il est évident que la construction 
massive des maisons individuelles amène des problèmes urba
nistiques.



La Cité-Jardin

Dans les premières années d'après-guerre, le 
nombre des habitants des villes industrielles, en parti
culier Prague, s'accroît. Les raisons en sont l'exode 
rural et l'arrivée des fonctionnaires de l'Etat nouvelle
ment créé. Les nouveaux quartiers commencent à se dévelop
per et ceci dans un schéma urbanistique précis.

L'idée de la cité-jardin est alors la première 
à susciter un grand intérêt chez les architectes. En 1923,
O. UNWIN est invité à Prague, et la revue "STYL" publie 
le texte de Pavel JANAK prônant l'idée de la cité-jardin 
comme une solution aux problèmes urbanistiques de Pragui?̂  
Ainsi, le shcéma d'aménagement des premières grandes ban
lieues, Ô ECHOVKA, SPORILOV, rappelle en partie la cité- 
jardin : les maisons sont individuelles et implantées dans 
des espaces verts aménagés. Toutefois, les équipements 
collectifs sont peu nombreux. En fait, c'est le mode d'ha
bitat qui est retenu comme déterminant le concept de la 
cité-jardin.
Pour l'avant-garde, c'est une fausse solution :

"TravaÀJLLer en v i t t e  e t  h a b ite r dam ta. c ité - ja rd in , c 'e s t  

un rê v e  dangereux, une e rre u r rom antique, c a r poux r é 
soudre t a  c r is e  de. t a  v i t t e ,  i t  fiaut d'abord changea t e  

systèm e s o c ia t  e t  économique... Leô c ité s - ja rd im  ne 
fiant q u 'aggraver t a  c r is e  en en tre ten an t t e  ra p p o rt an ta

g o n iste  vitte/cam pagne.n (10)

Si la théorie fondée sur le marxisme prône la 
ville linéaire et l'habitat collectif comme conclusion au 
problème déterminé par le rapport ville/campagne, toutefois,



TYM PJH  HIZIMICite Orechovka - Prague, 1919
Plan d urbanisme: J. VONDRAK

TY» I  lO k . LKROUZIrllLes differentes maisons sont 
conçues par les architectes:,, 
VONDRAK, VAHALA, JANDA, DRYAK, 
HYPSMAN.

Z— 4 Jaroslav V o n d ra k : S o u të ïn f nâ vrh  na k olo nn staveb- 
nfho d ru is tv a  S U  a J V Z  na O P achovco: prAëalf a pA doryt 
typu o 2 a 3 pokojich, situace

Lf aménagement d Orechovka a 
fait 1' objet du premier con
cours public lancé sur le thème 
de 1' habitat.



Câst k o l o n i e  p o s t a  v e n t  r. 1918.
K a l d y  t y p  o b s a h u j c  1 b y t ,  s a t u r a j i c i  z 5 p ok o jû ,  k u e h y n r ,  f d z n t  u p r i s l u i e n s l r i .  

S t a v e b n i  v a  kl a d  90 MO K c .

Càs t k o l o n i e  p o s i t i v e n t  r. 1922.
Ka id/ f  t y p  o b n a h u j e  4 b y t y .  k a i d y  s e  z r l à s t n im  r r h o d e m , o  p o k o j i  a  k u r h y n i  * p r i s h t s e n s t r i w .

S t a v e b n i  n àk lad  130.000 K c .

Ctist k o l o n i e  p o s t a  r e n é  r. 1921.
K  n i d  y  l y  p  o b n a h u j e  4 b y t y ,  k a i d y  s e  z v là n tn im  r r h o d e m .  o  p o k o j i  a  k u r h y n i  s  p r i s l u s e n s t  r i  ni.

S f a r r h n i  nàk lad  80.000 AV.

Maisons construites par les coopératives



certaines déclarations, notamment de la part de 0. STARY, 
laissent à penser* que les architectes envisagent de déve
lopper la cité-jardin comme un modèle de transition.

" I l  £a a t  d ' a b o n d  &’kabl£u.eA au tâ vz de malôonô à 
plu-ilzuAA étages dan& l a  veAduAe, z t  à l a  v lz en c o l lz cX l-  
vlXi. ",

1932 : Cité B A B A  À Prague

En 1932, est alors réalisée la cité BABA à Prague 
dans le but de propager les nouvelles tendances. Les mai
sons individuelles sont conçues par les architectes pro
tagonistes de l'avant-garde. Le schéma d'aménagement pri
vilégiant le rapport habitat/espace vert est conçu par P. 
J A N A K .
Si cette action connaît un grand succès auprès du public, 
le théoricien K. TEIGE en condamne la réalisation (12).
Pour lui, il est trop tard, après Stuttgart, Breslau, 
Karlsruhe, Zurich, Bâle, Vienne, et après la réalisation 
en 1938 de la cité de Brno, pour expérimenter les villas 
modernistes. Il est vrai que ce succès de l'architecture 
moderne est aléatoire. La cité BABA fournit le modèle de 
nombreuses villas, sans pour autant que la réforme du mode 
d'habitat ait lieu. En fait, on se borne à imiter le lan
gage formel, qui prend alors une nouvelle fonction. L'archi 
tecture moderne est appelée à devenir le style des 
couches privilégiées.

Si le rôle social de la nouvelle architecture 
est écarté, ses autres déterminants, comme la technique et 
la séparation des diverses fonctions de l'habitat, sont 
mises en évidence dans les projets commandés par les client 
aisés.
Paradoxalement, à la fin des années 20 et au début des 
années 30, peu d'architectes de l'avant-garde construisent.



1 — Osada Baba v Praze. Mode! situace

Cite Baba a Prague
Auteur du plan d' urbanisme: Pavel JANAK



Le débat de l'avant-garde révèle "la pseudomodernité" (13) 
de l'architecture, renonçant au rôle social qu'assigne 
l'avant-garde à l'architecture moderne.
On accuse les promoteurs de détourner l'architecture mo
derne en offrant des façades blanches et nues parce que 
moins chères, et en ne voyant dans la recherche technique 
qu'un moyen d'attirer le client. (14)
Les raisons du formalisme de l'architecture moderne sont 
développées dans le débat du début des années 30 : une ap
proche qui conduira vers la mise au point du concept de 
fonctionnalisme.




