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"LA REFERENCE CISTERCIENNE" DU COUVENT SAINTE-MARIE

DE LA TOURETTE : L ABEBAYE DU THORONET

Monique REYRE

Aavant daborder 1 étude du couvent de la Tourette, il a
paru indispensable de se referer & un modele pertinent,
tant par S& notoriétéd en matiere de qualiteé
architecturale, que par sa citation explicite &
l'origine du projet.

Cette approche s appuye sur la lecture de lettres du
Raveérend pére Couwtuwrier, "Maitre d ouvrage déléguse” de
sa confrérie & Le Corbusier, Maitre d’ oeuvre du couvent
de la Towrette, au tout début du travail de conception.

Le Révérend peéere Couturier proposait & Le Corbusier
1l abbave du Thoronet comme modéle, un programme narratif
de base pour la "mise en discouws" du couvent de 1la
Tourette. De la lettre donnéde en annexe (1)}, nous
citons @ "...I1 me semble gqu’il ¥y & 1l& 1 essence meme de
ce gque doit etre un monastére & guelgque épogque gqu'on le
batisse, é&tant donné gue les hommes voués au silence, au
recueillement et a la méditation dans une vie commune ne
changent pas beaucoup avec le temps..."

A la suite de la lettre, nous trouvons deux crogquis (23
en plan qui traduisent deéja le modeéle idéal du Thoronet,
pour 1 'adapter & la vie des Dominicains et & 1 épogue,
gqualques 800 ans aprés le début de la construction au
Thoronet.

Une seconde lettre {(3), datée du 4 Aout 1953 insiste sur
la pertinence du modéle : ",..C'est 14 un monastére a
1l 'état pur..." et preécise en quoi : "..L.Four  nous la
pauvreté des batiments doit etre trés stricte sans aucun
luke ni superflu, et par conséquent cela impligque que
les nécessités vitales communes soient respectées le
silence, la température suffisante pour le travail
intellectuel continu, les parcours des allées et venues
réduits au minimum, au rez-de—-chaussée, la circulation
générale se fait normalement par le quadrilatére du
cloitre ; celui-ci étant donneé le climat lyonnais, devra
probablement etre vitré..." Nous considérons dans notre
démarche que ce dernier paragraphe constitue un
programme, directement issu de la Régle de 1 ordre
Religieux.

Avant de chercher & mettre en évidence le parcours
narratif mis en oeuvre par Le Corbusier a travers son
projet, 1'intéret porte ici, sur ]l approche du parcours
narratif antérieur, celul gqui a généré la mise en
discours de 1 ‘abbaye du Thoronet par les moines
tisterciens.




C'est & partir d'un programme narratif de base treés
simple 1 la Regle religisuse @&dictée par St Benoit et
remise en "vigueur" par Bernard de Clairvaux, fondateur
de 1'ordre cistercien gue se geénére 1 architecture de
1 "abbaye.

Cette theése de la "génération quasi spontanee”" nous a
@té  inspirée par la lecture de 1 'ouvirage "5t Bernard
1l art cistercien" ol Georges Duby, s appuyant sur les
taxtes des sermons de St Bernard montre en quoi ceux-—ci
ont directement influeg sw la construction des
monastéeres cisterciens.

L approche présentée peut se diviser en deux.

e premiére partie aborde le contexte de cette création
architecturale :

~- 5t Bernard et le verbe
- Les cisterciens dans le siécle
Les cisterciens et 1l argent
Des moines paysans
La "réforme cistercienne” réactions a 1 hérésie
Des moines chevaliers
Une micro—-sociéte : Regle et hiérarchie

La seconde partie commente 1 'objet construit, la mise
en sceéne de 1 espace de 1 abbaye du Thoronet :

- Le choix du site
- La construction cistercienne
- L'organisation des lieux =
Mur d'enceinte
Batiments des convers
Cloitre
Eglise
Dortoir
Salle capitulaire
Réfectoire

Les documents citeés dans cette approche sont

- des extraits du livre de Georges Duby, historien,
intituleé "St Bernard 1 'art cistercien" paru en 1979 aux
édditions Flammarion,

- des extraits de la Régle de St Renoit,

- des plans, coupes et fagades relevés par monsieur
Fernand Fouillon pour le compte des monuments
historiques,

- des photographies de 1 abbaye du Thoronet et du
couvent de la Tourette,

La theése inspirée par Beorges Duby est qu’'il n'y a pas
d'intermédiaire (sous forme de métalangage) entre 1 art
cistercien, en particulier 1l 'architecture, et la parole
de &t Bernard, elle meme reprenant celle de St BRenoit
directement inspiré des Ecritures.

"De la, et par transitivité, & penser gque cette
architecture est plus que toute autre architecture
religieuse, d’'essence proprement divine, il n’'y a qu’un




pas... St Benard, grand oratew, n’'a jamais édicté de
regle explicite pouwr 1l ’organisation de 1 espace, il n'a
fait que proner de ftacon trés persuasive un retour &
1l orthodoxie, au respect de la reégle de &t Benoit,
lagquelle édictait simplement une regle de vie, un code
de faire dans 1l 'espace a suivre strictement”". La parole
de S5t Bernard est si importante que le succeés fulgurant
de la réforme cistercienne est du pow une grande part &
son talent dorateuwr et de persuasion : "Sa conception
harogque de 1 expression verbale est a 1 opposée de la
conception quw’il impose de 1 oeuvre d’art. Il peut
sembler étrange que Bernard de Clairvaux gui aimait
parer son langage de tous les chatoiements de la
rethorique, n'ait pas senti la necessité d orner aussi
la maison de Dieu...".

La reégle, témoin les extraits cités ici, ne parle jamais
de 1 esspace mais i1 est intéressant d ' observer comment,
par son deécoupage en chapitres bien distincts et bien
clos et par la précision de son contenu, elle délimite
et définit 1 espace de circonscription du faire.

8T BERNARD ET LE VERBE =

Fouw St Bernard, tout art est fondé sur une parole, La
paraole de Dieu. "Four Bernard, cet homme qui parle et
qui écoute, le verbe est tout. Mais le verbe est tout
pour tous les moines. Il est le matériau dont est
entigrement batie leur culture”". Ces deux phrases sont
en gquelque sorte la premiere piece de 1 argumentation de
Duby. Car cette régle est Faite ‘"pour rectifier,
rediresser, pouw tendre les volontés vers un seul but: le
progrés dans le Christ" et "Bernard n‘a rien bati lui-
meme, alors que tous les abbés, ses contemporains,
furent constructeurs. ...Bernard de Clairvaux lui, ne se
soucie pas de construire, encore moins de décorer. 11
écrit surtout. Ses ‘'sermons' ne sont pas dits mais
rédigés car c’est au monde entier gue ses xhortations
s 'adressent... 0Or, dans 1 abondance de ces textes, il
n‘apparait aucun signe qu’il ait prété guelque attention
& ce que nous appelons 1l 'ogeuvre d'art. En vériteé le
batiment cistercien lui doit tout. Sa parole a gouverné,
comme le reste, 1 'art de Citeaux parce que cet art est
inséparable d'une morale, qu’il incarnait, gqu’'il voulait
& toutes forces imposer & 1l 'univers, et en premier lieu
aux moines de son ordre'. Ici apparait le second wvolet
de la these de Duby & savoir que, s'il n'y a pas eu
explicitation de régles proprement dites, 11 v a eu
volonté treés forte de manifestation des caractéristiques
de la régle dans 1'art cistercien, en particulier
1l architecture.

Cette volonté de donner & voir implique une trés grande
rigueur dans 1l adéguation de 1 'espace & la régle.

"Or Dieu ne s’'exprime pas seulement en paroles, mais par
des regles visibles... L'art est métaphore, mémoire,
projection controlée dans le concret d une découverte




fulgurante, indicible... Pour les cicterciens les
symboles sont d’importance fondamentale. Le nouveau
c’'est la stricte simplicité gui leur est imposée, leur
naturel, et par l& leur puissance'.

"De meme Saint Bernard tient pour évident que 1 'édifice
fasse aussi 1 'objet d'un commentaire, contienne du sens,
une hidgrarchie de sens articulés, qu’'il soit a la fois
figuration symboligue et eéquivalence authentique de
1l Ecriture. "Pour lui comme pour tous les moines, la
démarche initiale de 1 'esprit est de percer les
apparences externes d un message”.

11 v aurait donc bien message initial, un contenu, ici
spirituel traduit dans une ‘“apparence externe", une
forme, ici 1 'architecture.

LES CISTERCIENS DANS LE SIECLE.

l.e message cictercien, & qui s 'adresse-t-il en premier
lieu 7 Aux contemporains de St Bernard 3 a la société,
civile, militaire, et religieuse extérieure a 1 ‘ordre
mais si bien représentee en san sein.

Les cisterciens et 1 argent.

Le premier volet des rapports entre les cisterciens et
le siécle concerne 1 argent.

8t BRernard était moimne bénédictin. Or & 1'épadue de la
création de Citeaux 1 'ordre bénédictin, fonde &
l'origine sur la regle de Saint Benoit qui prescrivait :

12 ne point rechercher les délices,
2@ s '@loigner des manieéres du siécle,
x4 ne pas etre superbe,

s 'était @loigné de ces préceptes de maniére éhontée.

A ce moment 1°'église jouait un role d’'intermédiaire
entre Dieu et les hommes; mais aussi entre les honmes et
Dieu... La classe dominante se servait de 1 'église pour
accéder au "paradis". Elle se déchargeait sur le clergé
de toutes ses fautes en achetant ses "indulgences”, 1lui
faisant de trés importants dons dargent, et bien
immobiliers également, en homme aussi, les familles
dédiait au service de Dieu un ou plusieurs de leurs
fils. Ces richesses venaient augmenter un capital réuni
au cours des Croisades. L’'abbaye de Cluny, la plus
importante communauté Dbénddictine de 1 ‘époque #tait
immensément riche. Et si les fastes qui s’y déroulaient
n‘étaient pas pour déplaire & certains moines dont la
conviction religieuse était comme on 1’a vu plus haut,
lié & leur rang familial, il n’'en était pas de meme pour
8t Bernard et un certaim nombre de ses compagnens que
nous  qualifierons aujourd’'hui d'"intégristes", les
fondateurs de Citeaux. '




r la régle de 5t Benoit prescrivait formellement, la
pauvreta, la charité, le travail manuel. lLes
cicterciens, sans refuser 1 'argent, 1 'utilisérent & des
Oeuvres architecturales nombreuses et couteuses :
Senanque, Le Thoronet. "Citeaux, Jje 1’ai dit, voulait
agir par 1 'exemple. Tout cet argent, Citeaux 1 'emplova &
dresser une image convalncante, le symbole visible de ce
qu ‘etaient ses vertus. Car 1 'éthique dont il offre aux
regards 1 'analogie appelle & la rectitude et & 1 'absolu
dépouillement”. Cette "transmutation' de 1 argent, nous
la consideéerons comme un processus expiatoire wvalable
pour 1 'ensemble de la societé. Les vertus de Citeawd,
elles sont toutes contenues dans ce chapitre IV de 1la
réegle de Saint Benoit, intituléd "Guels sont les
instruments des bonnes oeuvres" (4).

La "réforme cistercienne" réaction a 1 hérésie.

LL'esprit de reéforme qui anime les cisterciens n’'a pas
pour seule origine un conflit entre intégristes et
"laxistes" au sein de 1 aordre bénédictin.

L autorité de 1 'église est & cette époque remise en
question dans toute 1 'Europe et sous des formes
multiples gque 1 'on gqualifie alors d’'hérésies.

La encore la force du mouvement cistercien a été non pas
de tenter de créer un ordre religieux nouveau en se
coupant de 1 'ordre Reénédictin si puissant. Bien au
contraire, 1l a su ne pas se mettre dans "1 'illégalité"
tout en remettant trés profondement en cause 1 'église de
1 ‘épogue sur la base d’'un retouwr au textes. "La réforme
la plus souhaitable ne consistait-elle pas & écouter
d'une oreille plus attentive la lecture des chapitres de
la reégle Bénédictine, a prendre le document pouwr base
d'un réflexion critigue, A  é@purer, rectifier de
l1’intériewr 1 'institution veénérable dont elle formait
1'armature? C'est dans cet esprit—-la que Citeaux Ffut
fonde".

Et pow mettre en oceuvre cette réforme empreinte de
rigueuar, qui  auwrait pu etre mieux Tarmés" que ces
moines—chevaliers. Chevaliers parleurs origines,
évoquées plus haut, et lew éducation inspiréde de
l'esprit chevaleresque des Croisades toutes proches.

Des moines chevaliers.

Les reéférences au combat qui animent le discours du
frére étudiant de la Tourette (3) nous montre & gquel

H

point cet esprit s’'est maintenu: ~s.iCi ON se bat... ce
qui va se passer ici c’est un corps & corps ... notre
vie est une lutte ... dangereux, ¥plosifs ... nous
risquons 1 aventure ...". Et 1'on peut relever dans la




Fegle de 5t Benoit des phrases qui confirment 1 'esprit
militaire. Ainsi en introduction déia, il est dit: "Nous
allons donc construire un école ol 1 'on apprenne le
sarvice du Seigneuwr".

Quant & 5t Bernard, il dit lui-meme: "Nous sommes ici
comme des guerriers sous la tente, cherchant & congquerir
le ciel par la vioclence, et 1l 'existence de 1 homme sur
la terre est celle d un soldat".

Les moines vivent comme des soldats et comme dans toute
armée, une hiérarchie est nécessaire qui génere a
l'intérieuwr de 1 abbaye une micro-société.

Une micro-société, Regle et nidérarchie.

L ordre hiérarchique est asser simple, au plus 1 abbeée
qui a plein pouvoir et toute autorité sur la communauté:
"c'est pourguoi nous pensons que pour le maintient de la
paix et de la charite il importe que 1 abbé ait entre
ses mains la pleine administration de son monastére".

Ensuite vient le prieur, choisi par 1 abbé et révocable
par luis ",..Et que 1 abbe juge qu’'il soit expédient il
pourra choisir celui qu’'il voudra et d’'établir lui-memne
son priew, avec le conseil des freres craignant Dieu...
plus i1 est élevé au dessus des autres, plus il dait
observer les précates de 1 abbé. Gue si ce prieur venait
A etre reconnu vivieuwx ... on substituera a sa place
quelque autre qui en soit digne".'

Pans le gros de la troupe on distinguait encore deux
classes les moines de choeur, et en bas de 1 'Z&chelle
leas moines convers, rejetés a4 1 extérieur du cloitre.
Cew:—ci étaient de '"basse extraction", de culture
différente, et ils n’'étaient pas affectés aux memes
elercices.

Ils assumaient la transition avec le monde extérieur si
méprisé et ils ont participg le plus activement &
l1'intégration des communautés dans 1 économie agricole.
Ils exécutaient tous les gros travaux et assuraient la
liaison matérielle nécessaire avec le "siécle".

8 l'intériesur de ces communautés on trouvait dorc des
rangs, auwiquels eétaient associés des fonctions treés
définies. Ainsi la Regle, au chapitre XXXI définit "ce
que doit etre le cellerier du monastere" (&6).

Toutes les régles de vie insistent sur la notion
d'humilité, gui confine a 1a perte d'identite
individuelle. :

Chacun doit vivre pour et par le groupe, pour le faire
fonctionner le mieux possible en vue d’accomplissement
du noble dessein... :

"Le premier degre d'humilité est 1 'obéissance accomplie
sans retard..." abandonnant aussitot leurs occupations




a2

gt rernoncant & leuw volonté propre, les moines quittent
ce qgu’'ils tenaient & la main et laissent inachevé ce
quils faisaient..."”

"Le huitieme degre d'humiliteé est lorsgque un moine ne
fait rien que ce gui est commandeé par la régle commune
du monastere et par les exemples des anciens".

Voici donc pour  le fonctionnement de la communauté
cistercienne, avec ses homnnes, ses regles, et son
contexte.

Des moines paysans.

le travail manuel proné au meme titre gque pauvreteée et
charité, c’'est dans le travail de la terre qu’'il va se
realiser. D'une part, les cisterciens apparaissent dans
la phase l1a plus active d'un trés long mouvement de
croissance  agricole. D’autre part, l1'éloignement du
siécle, 1l’'isolement et le repliement sw soi de la
communauteé cistercienne impliquait une nécessaire
autarcie, Et aul débrousaill age préalable a la
construction du monastere, succedera trés vite le
débrousaillage des terres a usage agricole. Ainsi les
cisterciens Ffurent des moines paysans, Jjusqu’'a Ffaire
fonctionner 1 'économie agricole en vendant lew surplus
de produits comme le recommande le chapitre CVII de la
ragle : des artisans du monastére, Jusgqu’'a transformer
la nature en imposant un ordre exemplaire. Cet aspect
sara maintenant abordé a propos du choix du site pour
l'implantation de 1 abbaye.

LE CHOIX DU SITE, RESFECT DE LA REGLE ET REFERENCE
ROMAINE.

Le premier acte de cette mise en discouws que constitue
la construction d'une abbaye cistercienne est bien
entendu le choix du site. Nous évoqgquerons ensuite 1la
construction proprement dite, le chantier, avec
matériauy et mise en oeuvre, puis nous parlerons de
1 ‘organisation des liewsd, depuis le mur d'enceinte et le
batiment des convers, puis le cloitre, figure de base du
monastére Jjusqu’a 1 'église, "atelier-majeur” et enfin
dortoir, salle capitulaire et reéfectoire, qui compleétent
le programme.

Le choix du site est essentiel car ce monastere,
conforméament & la Régle, doit s'écarter du monde. Mais
5’1l est isoclé "le monasteérea, z'il est possible, doit
etre établit de maniégre gque 1'on vy trouve toutes laes
choses nécessaires, c’'est-a-dire de 1 'eau, un moulin, un
jardin, une boulangerie et les divers métiers qui
5 éduerceront & l'intériew, en sorte que les moines
n‘aient aucune nécessité de couwrir au dehors, ce qui
n‘est aucunement avantageux a leurs ames", dit la Regle

de 85t Benoit.




Eloignement donc et neécessité d auvtonomie par la volonte
tde couper avec "le siégcle'". Mais aussi volonté de
s imposer au reste du monde, & commencer parla nature
gqui 1 'entoure. "Flus gque lss autres, le monastere
cistercien est conquérant. Solitaire, écarté, loin des
routes, anvironne d’ épine, sa refusant a toute
fonction proprement pastorale, éducative, théatrale, il
se tient comme wun pieges". "Le batiment cistercien
commence & 1 'écran de sauvagerie que le monasteére autour
de lui protége. Il a pris corps au sein de cette
enveloppe brousailleuse, 11 en procéde. 0On ne saurait
l1'en dissocier" dit Dubvy.

Les abords puis 1 'implantation au sol meme seraient
signifiants et 1 'on est tentd ici de faire un
rapprochement que 1 'on retrouvera plus loin, avec
l1'implantation des villas romaines. Monsieur Monguilan,
Docteur es science, indique danms une revue d archéologie
& propos de la villa romaine et de la romanisation des
campagnes: "On est toujours frappe par le choix tres
habile des sites retenus: parfois lieux fortifidés, des
villas ont pris la succession d’ 'oppida: le plus souvent,
au milieu d une pente... un autre elément d'attraction
est la présence de 1 'eau,... le voisinage d'une carriére
uwtiliséde pow la construction". L ‘abbaye de Thoronet,
présentée sur une coupe du terrain, se situe exactement
au milieu d'une pente, bordée par un cours d’'eau, et A
proximite d'une carriére... Meme implantation, meme
humilité apparente et de 14 meme volonté de domination?

La guestion peut d'autant plus etre posée que le plan
carreé renvoie & 1'image symboligque de la possession
terrienne. L 'usage de la pierre n’'est pas é&tranger &
cette problématique, car la solidité du roc, sa tenue
dans le temps ont & voir avec la permanence et le poids
de la domination.

Rappelons gue les quarante villas observées par Monsieur
Monguilan sont toutes construites a partir d'une cour
rectangulaire, le plus souvent presque carrée avec
galerie sur un, trois, ou quatre cotés.

Nous allons voir maintenant gquel objet construit a été
généréd & partir de ces données, de ce programme narratif
de base qu’'était alors le Régle de Bt Benoit, exacerbée
par les "sermons" de S5t Bernard.

Il vy & bien entendu un usage symbolique du matériau
pierre, témoin ce passage de la Régle: "De la vient que
le Seigneur dit dans 1l 'Evangile. Celui qui écoute mes
paroles et les accomplit, Jje le comparerai A& 1'’'homme
sage qui a bati sa maison sur la pierre. Les fleuves ont
débordg, les vents ont soufflé, se sont déchainé contre
cette maison ; mais elle n’'est pas tombée, car elle
dtait fondée sur la pierre" (7).




LA CONSTRUCTION CISTERCIENNE j MATERIAL, MISE EN
OEUVRE.

L 'usage fonctionnel de la pierre est souligné par Duby
gqui conclut ainsi son argumentaire @ "Les ouvrages de
pierre répondaient & trois exigences : fonctionnellement
d’abord, la wvoute s'offrait comme une calsse de
résonnance conférant plus de magnificence au chant
lituwrgique at contribuant, par des rencontres
accoustiques, & fondre plus intimement les vOoix
individuelles dans 1 'unité du choral. Symboliguement,
l1'emploi d'un seul matériau concourait & mieux Figurer
un attribut majeur des deux corps dont 1 abbatiale
entendait représenter 1 image, le corps de Dieu, un dans
le triple, le corps de 1'#glise, qui réunit, sans
laisser subsister entre eux d'interstice, tous les
fideles du Christ" (&),

"Enfin les lignes courbes introduites par les procédures
du  voutement, celles des arcatures, des aretes, des
berceaux, celles des coupoles, ajoutaient un signe au
signe exprimé par les structures rectilignes de 1la
muraille. Ces cercles, ou ces portions de cercle
parlaient de 1 'intemporel, de 1 'éternité, de ce monde
céleste wvers gquol montait depuis les antres profonds de
la terre 1 offrande des hommes”.

L interprétation =zymbolique que 1 'on voit pointer ici

dans le texte de Duby nous a paru trés pertinente, trés
riche. Et nous y reviendrons & propos de 1 organisation
des lieux.

Rappelons que le cercle a toujours symbolisé le ciel,
1l ‘éternité du temps, 1'infini, Dieu, alors gque le carré
svmbolise la terre, une figure finie et 1 homme.

L "ORGANISATION DES LIEUX.

Regardons d’'abord le plan d'ensemble de 1‘abbaye du
Thoronet (2). Tout ze déroule autour du cloitre, qui est
le centre de cette configuration, on pourrait dire qu’'il
v a plusieurs enveloppes. D'abord un mur d'enceinte qui
clos 1 'ensemble hormis le batiment des convers qui donne
seul sur l'extériesw, puis les batiments principaux du
monastere : 1 'église d’'un coté, les dortoirs, la salle
capitulaire, le parloir et la bibliothégue d'un autre,
le réfectoire ensuite et enfin le cellier. Tous ces
batiments, comme le soulignait le Révérend pére
Couturier sont orientés : l1'église avec le choeur A
1l 'est, le dortoire & 1 'est, le réfectoire au nord et le
cellier & 1 'ouest, de meme que les batiments des
convers.

Cette orientation gquadrilatere en relation avec la
représentation symbolique de 1 'univers, sera évoguée
plus précisément & propos du cloitre.




Le mur d ' enceinte (1@).

Les murailles font partie intégrante de la configuration
selon le Reégle, témoin ce chapitre LVII de la maniére de
recevoir les freéres.

"Lorsgue quelgu'un se présente pour sa conversion, on ne
doit pas facilement lui accorder 1 entrdée... Lors donc
gque le& nouveau venu persevere, si 1 'on reconmait qu’il
est patient & supporter les injures qu on lui fait et la
difficulte de 1l 'entrée, et s'il persiste dans sa demande
depuis guatre ou cing Jjours, on consentira a
1introduire™.

Il pe s'agit donc pas simplement d’une Fformalitée. La
penétration nécessite la confrontation & 1 obstacle
physigque de la muraille, la recherche de 1‘unique
ouverture, et son franchissement par étapes successives.

Le portail (11).

Ce mur est pourvu d’'un portail et d'un portier qui doit
etre, chapitre LXVI, "un sage vieillard gqui sache
recevoir et rendre une réponse”.

Barridére pour les gens de 1 extérieur, mais également
pour ceux de 1l'intérieuwr car, chapitre LXVII il est
dit 3 "gu'aucun n'ait la téméritéd de rapporter aux
autres ce qu’il awrailt vu ou entendu hors du monastére ;
car ceci pouwrait nuire beaucoup. Celul donc gqui oserait
le faire sera soumis & la correction réguliére, de meme
gque celui qul se permettrait de sortir de 1 'enceinte du
monastére, ou d'aller quelque part que ce soit, ou de
faire une chose guelconque, meme de peu d’importance,
sans ordre de 1 abbe".

Le passage de la muraille est aussi valoriseé de
1 'extérieur vers 1 'intérieur, creant ainsi pour le sujet
compétent 1 ‘euphorie consécutive a sa glorification
(autorisation d'entrée). La porte n’'est pas une simple
ouverture mais un dispositif d’'entreée et de sortie.

Les batiments des convers (12).
Fas de programme narratif de cette sorte pour le

batiment des convers qui au contraire communique plus
largement avec 1 ‘exteérieur qu’avec 1l 'intérieur.

"Les convers sont placés &4 1l'ecart; ils ont lew propre
dortoire, la salle ou ils mangent, sur le pouce, A
proximité des celliers. Des murs sans ouvertures isocolent
leur quartier de celul des moines de choeur. 11 leur
faut se faufiler par une ruelle etroite, aveugle jusqu’a
l1'église, au fond de laquelle ils restent cantonés" nous
rappelle 1 'historien Duby.




Le cloitre (13).

e cloitre non plus ne leur est pas destiné. Le cloitre
est la figure de base de 1 'organisation du monastére. 5a
force symbolique est primordiale. G. Duby décrit ainsi:
un lieuw clos, mais gul s ouvre au dedans, sur un jardin
secret, un espace coupd du monde extériewr et gui ne
communigue gqu ' avec les ciel... C'ezst par sa forme seule,
"essentielle & 1 etre", que le cloitre cistercien entend
en effet parler, inlassablement 1 'injonction & plus de
deépouillement et de rigusur. En dressant 1les seules
images de cohérence, de force : des murs de plerre
édtroitement Jjointe... Le cloitre parle de sobriété. Mais
il parle symboliguement car "le carré - présent aussi
dans tous les rapports des proportions sw quoli se
construit 1 'ensemble des lieux couventiels, et plus
rigoureusement 1 'église - parle en meme temps de tout ce
qui est matériel, des guatre é@léments dont est forgeée la
creation visible".

Cette représentation symbolique du monde, au cosmos,
nous la retrouvons chez tous les peuples, a toutes les
épogues, et notamment dans la pensée chinoise, qui
organise autour du carré représentant 1 'espace les
correspondances représentées au schéma suivant @
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Au  thoronet 1le schéma se traduit ainsi autour
cloitre :

Au Thoronet le cote Nord du Cloitre, coté de 1 'sau est
souligné par une fontaine ol les moines faisaient leurs
abblutions, et il est au bas de la pente du terrain.

Au Sud, au plus haut s’'éléve 1l 'église, du coté feu, du
coté du soleil.

On trouve a 1’Est le jardin des moines, coté du bois et
a 1l'Est le batiment des convers, des artisans, coté du
feu (14).

On wvoit comment la pente, avec haut et bas vient
renforcer la symbolique du lieu (13).

L'église, lieu le plus sacré est situé au plus haut, le
réfectoire, liew le plus profane est au plus bas.

Le Révérend peéere Couturier faisait justement remarquer &
Le Corbusier "gu'au Thoranet on a utilisé sans les
masquer du tout les déclivités du sol meme de 1 'église"
et il serait intéressant de montrer comment & la
Tourette Le Corbusier a mis en oeuvre cette technique et
utilisé ces informations pour "signifier" d’avantage.

La force suggestive du cloitre est souligné par le
margquage du centre par le traitement du jardin (16)
encore un paralléle évident avec la Tourette dont 1le
déambulatoire en croix vient renforcer par 1 'usage le
centrage de la figure.

le cloitre est en eftfet préve pouwr une circulation
réguligére autour de lui associant en cela 1'idée du
cercle (figure centrée) et du rythme créé par les
arcades et les jeux de lumiére au carré statique de son
tracé (17).




LL'&glise

Le rituel od la déambulation joue un grand role, nous
raméne a l'église, & 1l 'oratoire du monastére décrit au
chapitre LII de la Régle de 5t Benoit : "L 'oratoire sera
ce qui indigue son nom. On n'y fera et on n’'y disposera
rien d’'étranger a sa destination'. C'est—-a-dire un lieu
de prigére et de recueillement.

C'est un lieuw qui doit se preter & de multiples mises en
scéne lidédes au rite et a la Régle. Ce n'est pas pour
autant un lieu neutre car on y retrouve la meme force
symboligque gque dans le cloitre, et & partir des memes
figures de base : le carre, le cercle, la croix, le
centre, Ce lieu intériew, on peut 1le voir comme
l'envers du lieu extérieur qu’est le cloitre, non comme
son contraire.

Le carré du plan se transforme en croix (18), +figure
centripéte. 6. Duby souligne: "Ce plan, la croix latine,
propice A& des rites discrets de procession, est aussi
symbole. De 1l 'univers puisqu’il s'établit lui aussi & la
rencontre des deux voies issues des points cardinaux,
convertissant ainsi, retournant vers 1 'intériewr le
carrefouwr du cloitre : celui-ci  était éclatement,
extension du corps de 1 homme aux dimensions du cosmosj
l'église au contraire rassemble, renferme, concentre
vers un fover, la croisée du transept".

Foyer en effet que ce lieu, "lieu ou on fait 1le Ffeu"
mais aussi "point ol se rencontrent des rayons
initialement paralléles par reéflexion ou réfraction
magnifié par la mise en lumiére, par ‘“ces ouvertures
modérément placées au levant, au couchant du sanctuaire,
et dont le nombre simple, la tierce, le carré, leur
combinaison, invite & méditer sur les vertus et sur les
dimensions du divin', gu’'étouffent dés que le jour point
et jusqu’'ad sa retraite les scintillements de 1 ‘unique
luminaire" (19).

La force symbolique du lieu de 1'église se renforce par
la mise en évidence du role de la lumiére. Il v a une
adéquation de la forme aux préceptes de base de la
Regles 1 'humilité, rigueur, simplicité. "L'église
cistercienne est incarnée"” dit Duby, "mais elle est
aussi décharnée, réduite & la musculature, au sguelette.
Et c'est bien 1& ce qui nous touche en elle, au plus
profond”. N’y a-t-il pas, dans ]l ‘utilisation du béton &
la Towrette quelque chose du meme ordre 7 (2@)

Le dortoir (21).

Lieu minewur, il n’'en est pas moins reégi par les écrits
de St Benoit. Le dallage du sol qui exerce une partition
de 1l ‘espace, le rythme  des ouvertures et leur
orientation est/ouest, le passage direct vers 1'église
suivent au plus preés les consignes de la Regle.




La salle capitulaire (22).

Salle du conseil et de justice, ses proportions et ses
ornements, unigues dans 1 abbaye, en font le liesu le
plus impressionnant, le plus "écrasant" pouw 1 'individu
et le plus ressemblant au monde extérieur de 1 épogue.

Le réfectoire (23).

Au  Thoronet, il n’'en reste plus que les fondements de
son implantation, fagade principale plein nord et en bas
de pente, sans vue, il apparait que ce n’'était qu’un
lieuw de passage obligé sans caractéristique notable, ne
participant au rituel que par 1 'influence de 1 heure du
repas sur 1 hewe des vepres.

Rappelons ici que 1 ordre Dominicain, ordre prédicateur
a a4 la Touwrette depuis son réfectoire une vue
panoramique de la valléde.

CONCLUSION

Adéquation de la forme aux préceptes de base de la
régle : humilite, rigueur, simplicité. Choix des
matériaux dans le meme esprit. Organisation des lieux au
plus prés du rituel, tant en plan gu’en volume, tout en
respectant les antigues crovances symboliques.
Orientation et positionnement des ocuvertures de fagon &
souligner par la lumiére naturelle soignement filtrée
les effets de 1 architecture.

11 est clair gu’'on ne trouve guare d’ oeuvre
architectuwrale plus proche d'une reégle spirituslle gue
1 ‘Abbaye du Thoronet. Or il apparait gue cette oeuvre se
génére a partir des figures de base les plus simple :- le
carreé, le cercle, la croix, le point (le centre) depuis
touwjours chargées de valeurs symboliques.

Et ce dépouillement, cette rigueur, loin d’'engendrer la
dysphorie peut provoquer une "@lévation" de 1 'ame, gui
fait 1'oceuvre d'art, si le programme narratif de base
propose un contenu propice.

Nous citerons & ce propos une derniere fois 6. Duby,
parlant de la "fete paienne transférde dans le rite
chrétien": "La fete - et 1 'oeuvre d'art avec elle - est
en effet tentative de rompre, de transgresser les
limites qui séparent le monde visible de 1 invisible, de
" 'autre”. C'est l1& son but. Elle 1 ‘atteint en recourant
& tous les arts, & tous les artifices, toutes les
recettes par quoi 1 'homme parvient & s’'évader un peu, un
moment, du terrestre.




Cette euphorie ou la retrouve dans le texte d'un freére
dtudiant de la Tourette 8t cette expression qu’'il
emploie, en résumés "Et 1 ‘ensemble forme un souwrire"
(24) .
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ALETYRE BE B P SOUTORIAR A AR CORBUNER

Paris, le 28 Juillst 1953

J* q\-m:-uagpunuermmmototqucm
Ueu, Il ne ale qu’il y a 12 1’essence nfme de ce
que doit $tre un monastire & quelque époque qu’on le bitisse, étant
donné que les hommes wouds au silencs, su recusillement et i la

i vie cammune ne chmgﬁ‘p:;)awc le temps.

1loa le plan treditionnel, vous deve: prévoir autour du
volumes 3 celul de 176 3 en face, celui
bitiment écrould au Thoronst) ; sur le troisiime
oité, 1s chapitre : et enfin, sur le quatriime odté, deux grandes
salles de réunion, Au premier étage, uns grande bibliothéque, le
rests du Hitinent doit Stre par les cellules et quelques
autres salles de woyenne grandeur.

Mais, je suls désespurd & 1’idée qu’il m’aurait suffi d’une
ou deux passéss avec vous au Thoronet pour débrouiller tout
facile:ent, Ci-joint, des bouts de croquis oit vous verres i
' o8 qus je wveux dire.

- Thorenet, vous aures remarqué la grande salle voiitéde du
pronier étoge, qui sert de dortoir. Dans les ro.astéres doni«icains,
pas de dortolr, mals des sdries de petitess cellules, ol nous
jneiit notre temps

{e ‘ds ces notes et de ces
wos mains, Je présune,
Iutst laisser o~
tout de suite h des

de as vie d’avoir

» pour vous st pour Madume Le Corbusier,
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Paris, le 4 aott 1953

Cher ani,

Je suis heureux que vous soyes allé au Thoronet, C’est
13 un monastérs h 1’état pur. Maintemant, il n’y sura plus d’in-
convénients B ce Que je vous montrs des monastéres modernes, ou,
dans une habitation embourgeoisés, nous vivons cependant la mé-
me vie qu’au l3iame siacle. 4 ?.,. ey F abaunde !

Pour les g-ands espaces intérieurs, dont je vous at parlé,
11 est clair que leur hauteur peut dtre proportionnelle > leur
dimen ion, 1’é;lise, ncturellement, domizant le tout. Pour le chapitr
at le réfectoire, ® la ri ueur, ils peuvent avoir une larzeur pizninuc

de 7 métres.

Vous avez noté au Thoronet qu’on a utilisé sans les masquer
du tout les déclivités du sol, mdme 2 1’église. Je nense sue cela
vous aurs enchanté.

Pour nous, la pauvretd des titicents duit 8tre tros
strictelet par conséquent cel: izplique que les n:cessités vitcles
corrmes soicnt respectdes : 1lg silence, la tempérzture suffisante
pour le traveil intellectuel continu, les parcours des allées et
venues r.d:=its au minirum. Au rez-de-c:ussée, la circulation géné-
rele se fait normalemsnt par le quadrilatére du clofire;cnlui-ci
étant donné le climat lvonnals, devra procable:ext &tre vitré, -
molns qu’il ne double ume autre circulztion intérieurs, Aux atages,
en géniral, les grinds couloirs sont au centre du bitiment avec
des cellules de part et d’autre.

_Souvenez-¥ous que notre type de vie nous est absolizent
comrun & tous et par conséquent n'apnelle aucune différenciztion
personnells 3 1’intérieur des jroupes.

Jiespére que vous vous reposez bien.

Je vous redis, ainsi qu’i Madcre Le Corbusier, la
respectususe et reconnaissente amitié de votire

P, COUTU.LZR

4.

CHAPITRE IV
GUELS SONT LES INSTRUMENTS DES BONNES (EUVRES

En premier lieu, avant toul, aimer le Ser
gneur Dieu de tout son ceeur, de toute son
ime, de toute sa force.

2. Ensuite le prochain comme soi-méme

3. Ensuitec ne point luer.

. Ne point commettre d'adultére

Ne point faire de vol

. Ne¢ point convoiter.

. Ne point porter faux iémoignage.

. Honorer 1ous les hommes.

Et ne pas faire a autrui ce quon ne
voudrait pas étre fail & soi-méme

10. Se renoncer soi-méme pour suivre le
Christ.

11. Chatiet son corps.

2. Ne point rechercher les délices
Aimer le jeanc.
. Soutager les pauvies
. Vétir celui qui €s1 nu.
. Visiter les malades.
. Enscvelir les morts.
. Secourir ceux qui sont dans la tribu-
lation.

19. Consoler les affhigés.

20. S'éloigner_des maniéres du siecle,
“~ITNe rien préferer & Tamour du Chnst.

22. Ne point satisfaire sa colére.

23 Ne pas se réserver un lemps pour a
vengeance.

24. Ne pas avoir la fausseté dans le ceeur

25 Ne point donner une paix simulée.

26. Ne point se départir de la charité

27. Ne point jurer, de peur de se parjurer

28. Dire la vérité de coeur comme de
bouche.

29. Nepoinlr:ndr:l:malpourkmal.

30. Ne faire injusilice & personnc, mais
supporter patiemment celle qu'on nous fait.

31. Aimer scs eanemis.

32. Ne point maudire ceux qui nous mau
dissent, mais plutdt bénir.

33. Soutenir persécution pour fa justice.

34. Ne pas &tre superbe.

35. Ni adonné au vin.

36. Ni grand mangeur.

37. Ni somnolent.

38. Ni paresseux.

39. Ni murmurateur.

40. Ni détracteur.

4}. Metire en Dicu son espérance.

42. Ce que V'on verrs de bon en s50i. le rap-
porter a- Dieu, non & soi-méme. .

43. Quant au mal, comprendre toujours
qu'on I'a fait soi-méme et le réputer sien.

44. Craindre Je jour du jugement.

45. Avoir frayeur de Penfer.

46. Désirer la vie éternelle de toute Var-
deur de son ime.

47. Avoir_tous les jours fa mort présente

devant les yeux: ]
~Veller & toute heure sur les actions de

sa vie.

.49. En tout lieu, tenir pour certain que
Dieu nous voit.

‘50. Quant aux pensées mauvaises qui ad-
viennent A I'dme, les briser aussitét contre
le Christ.

1. Et les manifester au pére spini

1

52. Garder sa bouche de tout r? 05
vais ou pernicieux. propos mau

33. Ne pas aimer & beaucoup parler.

S¥Ne pas dire de paroles
ne sponenl qu'd rire. P anes od qui

. Ne pas aimer le rire trop fré
trop bruyant. op Trequent ou

56. Entendre volontiers les lectures saintes

571. Vaquer fréquemment & la priére.

§G. Confesser chaque jour & Dieu dans ia
priére, avec larmes e1 gémissements, ses
!aptes passées, en mettant dailleurs ses
soins l se corriger du mal en lui-méme.

5_9. Ne pas accomplir les désirs de la chair.
Hair sa volonté propre.

60. Obéir e ux préceptes de I'Abbé,
ors e (A Diecu ne plaise!

."""__mdﬂ'.&:s_mwm

ment du s Yils di ilgs-

e . mas ce

. Ne pas vouloir éire appelé saint
de V'étre, mais I'dtre d‘aborg?een so:'le ;:..:,:
le;;is:c avec ;l:lus de vérité.

. Accomplir chaque jour par g
les préceptes de Digu ' ) par ses ceuvres

Aimer la chasteté.

. Ne hair personne.

. N'avoir ni jalousie ni envie

. Ne pas aimer & contester.

. Fuir l'éldtvement du cceur.

. Respecter les anciens.

. Aimer les plus jeunes.

70. Prier pour ses ennemis dans I'amour
de Jésus-Christ.

71. Se remetire en paix avanl le coucher
du soleil avec ses contradicteurs.

72. Et ne jamais désespérer de la miseé-
vicorde de Dieu.

Voild quels sont Jes instruments de J'art
spiritue). Si nous en faisons un usage
constant le jour et la nuit, et qu'au jour du
jugement nous les représentons, notre ré-
compense de la part du Scigneur sera celle
qu'il a promise, et dont il est écrit : ¢ Ni
Feeil n'a vu, ni Yoreille n'a entendu, ni le
cueur de homme n'a connu ce que Dieu a
préparé pour ceux qui Faiment . » Qr, Vate
lier vi nous devons travailler diligem

nauvte.
———




ICI, ON SE BAT..

+«Ce couvent nc se paric pas, il se paccourts, d
déclaré son suteur. Parcourons le ensemble, voulex-
vous ? C'est une maison, mais c’est sussi toute une
vie dont nous allons cssayer de pénéirer le secret.
La celiule en est la cheville ouvritre et le lieu
privilégié. Mais que peut-on dire de cet étroit couloir
(1,83 large, 2,26 de haut, prés de 6 m. de long.)
dont ['extrémité s'ouvre largement au soleil ? Pour-
1ant il faut que vous compreniex, vous du moins,

¢ i b p d’sutrea sont passés ici sans rien
voir. La dureté du mur blanc, ls pauvreté du mobilier
réduit 2 Vindispensable, l'exiguité de [!'ensemble de-
vraieat permettre de deviner ce que vs sc passer
ici : un corps A corps. Car notre vie est une lutte,
comme notre étude, comme notre pritre méme ;
lutte avec nous-mémes, avec les autres. Lutte avec
Dieu... Nous ne nous trouvons pas dans une joyeuse
Chambre d'étudiant, ol les réunions snimées et dé-
tendues tempérent [‘austérité du travail intellectucl.
lci, on se bat. Ls Bible... St-Thomas... Familiers, mais
dangereux, explosifs. Nous risquons l'aventure sur des
routes que nous pensions connaitre. Et les ouvrages
de philosophic qui s’amoncellent, anciens ou modernes
sont sutant d’adversaires avec lesquels -il va falloir
s¢ mesurer, non pour jeter des snathémes, mais
pour connaitre la Véritk. Le mur, 4 moins d'un
métre de nos yeux, est le témoia impassible et
solitaire de cette recherche harassante, toujours &
reprendee, toujours & poursuivee. Bt certe loggia sc-
cueillante, balcon penché sur une nature merveilleuse
et A I'appui duquel il ferasit bon musarder, a'est
qu'un pitge supplémencaire. Cest le monde qu fonce
par la vaste ouverture que lui a ménagée ['archi-
tecte, et qui réclame impitoyablement sa part. Cela
est vrai, bica sir, de toute cellule dominicaine.

CHAPITRE XXXI

CE. QUE DOIT ETRE LE CELLERIER DU MONASTERE

On choisira pour cellérier du monastére
quelqu'un de Ja_communaule qui soit sage
grand mangeur, ni hautain, ni turbulent, ni
porté a linjure, ni lent, ni prodigue, mais
craignant Dieu et qui soit comme un pere
pour toute la communauté.

Qu'il prenne soin de tout. Qu'il ne fasse
rien sans lordre de . Quil observe
exaclement ce qui &3 commandé. Qu'il ne
contriste pas les freres

Si quelque frere lui fait une demande
sans raison, qu'il ne le contriste pas en le
rebutant avec mépris; mais qu'il refuse
raisonnablement ce qu'on lui demande mal
a propos

Qu'il veille a la garde de son ime, se sou-
venant toujours de cette parole de I'Apétre
« Celui qui aura bien administré acquiert
ainsi un rang plus élevé?t. »

Qu'il prenne un soin tout particulier des
infirmes, des enfants; des hotes et des pau
vres, étant fermement persuadé qu'au jour
du jugement il doit rendre compte pour eux -
tous.

1. 1 Tim. 11, 13.

Lors donc, mes fréres, que nous avons
interrogé le Seigneur sur celui qui habitera
dans son tabernacle, nous avons entendu le |
commandement imposé & celui qui veut y
habiter ; c'est donc en remplissant le devoir
qQui procure cette heureuse habitation, que
nous deviendrons héritiers du royaume des

2 c¢ que Ia nature en nous trouverait moins
facile, prions le Secigneur d'ordooner & sa
grice de nous fournir le secours. Et si nous
voulons fuir les peines de | enfer et parvenir
a la vie éternelle tandis qu‘il- est temps en-
core, et que, demeurant en c¢¢ COrps, nous
pouvons A la lumiére de cette vie accomplir
toutes ces choses, il nous faut courir et agir
d'une facon qui nous profite pour I'éternité.
Nous allons donc coastituer une école o
I'o 1 T,
instituant nous esperons ny rien établir
de rigoureux. ni rien de trop p. nible. Néan»

1. Rom. 11, & — 2. Ezéch. xvi, 3.
- /

Le douziéme degré dhumilité est qu'um
moine ne posséde pas_seulement l'humilité
dans son cceur, '“___S_T__Eﬂs ull la montire

aj maintien aux yeux ceux qui
voient : cest-a-dire, au travail, dans l'ora
toire, dans le monastére, su_jardin} eg yova
X8 aux s, el partout ou il se trouve,
soit assis, soit en marche, soit debout, tenant

toujours la téte inclinée, les x bai!
_vers la_ICITe, s€ sentant a toute re

de ses péchés, comme au moment de compa
raitre au redoutable jugement de Dieu, et
répétant continuellement dans son cceur ce

_ que disait le publicain de I'Evangile, les yeux

fixés & terre : « Seigneur, je ne suis
digne, moi pécheur, de lever mes yeux
le ciel i. » Et encore, avec le P
me suis _incliné et humilié co
INOATIT N BOTIC nonte AL
grés dhumilité, parviendrs bientdt & cette
charité de Dieu, laquelle, étant parfaite
se dehors la crainte, et fait que tout ce qu
“ObseTVaIl SUPATAVANt avec un sentiment de
terreur, il commence alors & le garder sans
aucune peine, comme naturellement et par
habitude ; non plus par frayeur de I'enfer.
mais par amour du Christ, par une sainte
accoutumance et 'attrait des vertus. C'est ce

pas
vers

1. Luc xviit, 13. — 2. Ps. cxvin, 107.
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LE DIALOGUE DANS LE SYSTEME DE PRODUCTION DE L'OBJET ARCHITECTURAL

"A PROPOS DU COUVENT DE LA TOURETTE"

Isabelle de LIMA

I. Essence de l'espace architectural, de l'objet architectural
2. Axes d'investigation

3. L'approche sémiotique

ETUDE DU CAS : DU COUVENT DE LA TOURETTE
I. Valeurs attribu€es & 1l'objet et programmes d'usage

2. Les modes d'échange entre intervenants de la production




LE DIALOGUE DANS LE SYSTEME DE FRODUCTION DE L'OBJET ARCHITECTURAL

"A PROPOS DU COUVENT DE LA TOURETTE"

Aujourd'hui 1l'espace construit manque d'émotionnel, est illisible,

dé-sémantisé ; c'est une idée communément admise. Cette apparente

absence de signification n'est autre qu'un défaut de transmission
des messages. Pourquoi ? parce que la "vision du monde" du
concepteur d'espaces est différente de celle de 1'utilisateur.

I1 y a, dans les faits, impossibilité de communication entre

roducteurs d'espaces architecturaux et usagers de ces espaces.
P ag




I. ESSENCE DE L'ESPACE ARCHITECTURAL, DE L'OBJET ARCHITECTURAL

L'objet architectural, jeu de formes et assemblage de matériaux, peut
étre considéré dans son aspect ORGANISATION DE L'ESPACE : Organisation

d'objets naturels ou artificiels pré-existants.

L'objet architectural, lieu de vie, biome, peut &tre considéré dans
son aspect ORGANISATION DANS LE TEMPS : organisation d'étres et de
choses dans l'espace et dans le temps. )

S8i la production d'un objet architectural est bien la transformation
par l'homme de la nature ou d'autres objets, ceci ne se fait qu'ad
travers un ensemble de RELATIONS INTERSUBJECTIVES entre de nombreux
ACTEURS ; l'objet architectural serait donc aussi 1'aboutissement

de SITUATIONS DE COMMUNICATION plus ou moins CONFLICTUELLES entre ces

divers acteurs.

En effet, & tout moment du procés de production co-existent des
relations, des é&changes complexes entre de nombreux individus-acteurs
de cette production, &changes qui se concrétisent & travers les
décisions émanant de ces différents partenaires de la construction
(Maitre d'ouvrage, Maitre d'oeuvre, industriels, entreprises, bureaux
d'études, représentants des institutions, usagers, &conomistes,

législateurs, sociologues ...)

Ces échanges sont souvent schématisés, de fagon linéaire, par une
succession de phases distinctes : |

. demande (commande par le client maftre d'ouvrage)

. programmetion, mise au point du programme

. conception du projet

. réalisation du batiment

. utilisation

(on remarque que la production ne s'arréte pas & la réalisation du

batiment ou de l'espace architectural, car ceux-ci ne sont pas Pigés

mais continuent & &voluer jusqu'd leur disparition.)




Ma is cette représentation ne rend pas compte de la réalité
et de la complexité du processus de production de l'objet

architectural. Cette segmentation diachronique est illusmoire

ces différentes p hases interférent. En ce sens il faut
parler de SYSTEME DE PRODUCTION plut8t
que de PROCESSUS DE PRODUCTION ("processus" sous-entend un
déroulement dans le temps, "systdme" sous-entend une simul-
t anéité dans le temps).

2. AXES D'INVESTIGATION

Ainsi le réflexion sur le mode de production de 1l'objet

a rchitectural semble imposer, avec elle, 1la réflexion

sur les modes de communication entre acteurs de cette
production. Dw reste, A.J. GREIMAS rattache ces deux notion
no tions & un méme axe: celui des ACTIVITBS HUMAINES (a).

ACTIVITES HUMAINES

| et

1
ACTION SUR LES CHOSES ! ACTION SUR LES AUTRES HOMMES:
l'homme transforme la relations intersubjectives
nature; c'est la fondatrices de -la société;
PRODUCTION c'est 1a COMMUNICATION

Au travers de cette communication s'établit progressivement
la p rogrammation de l'objet architectural a4 produire.

La réflexion sur le mode de production de l'objet archi-

(a): A.J. GREIMAS, J,COURTES, "Sémiotique - dictionnaire
raisonné de la théorie du langage, Hachette Université,
Langue-Linguistique-Communication Paris 1979

(entrée:s Production™)




tectural & produire oblige A considérer 1 es différents
types de démarches possibles; comme 1l'a expliqué E. MORIN (a)
lt'idée de produire sous-tend deux notions:
« FABRIQUER, avec une connotation techno-économique
+« CREER, avec la connotation création

PRODUCTION
TRANSF%RMATION

b
! i

FABRICATION CREATION |
travail organisateur, générativité du systéme,
mul tiplication du méme nouveauté du produit

(selon les termes de E.MORIN)

ﬂ}'évidence, pour la production d'un objet architectural
unique, singulier, 1 'aspect créatif sera privilégié.

3., L'APPROCHE SEMIOTIQUE

L'approche sémiotique offre des méthodes et outils d'analyse
qui concourent & affiner ces notions de p roduction, programme,

communication...

La production de l'objet architectural passe par sa pro-
grammation (une représentation- conceptuelle de l'objet.)

En sémiotique le développement du concept de"programmation
spatiale”" est interessant: "mise en corrélation des comporte-
ments programmés des sujets ( de leurs programmes narratifs)
avec les espaces segmentés qu'ils’exploitent" (®)

¢a): E.MORIN, "La méthode :t1- Nature de la nature”

(b)s A.J. GREIMAS, J. COURTES, opus cité, (entrée: Brogrammation
spatio-temporelle) .




Ainsi le programme se dessine progressivement de deux maniéres :
. un programme de base donné de facon implicite
par un ensemble de valeurs attribuées & l'objet que l'on
veut définir,
. puis celui-ci est explicité par de multiples programmes
d'usage dont le nombre est fonction de la complexité

de 1'objet & produire.

Au travers des communications entre acteurs s'installent progressivement
ces valeurs et programmes d'usage. On comprend alors 1'importance

de ces é&changes & l'amont de la fabrication ou de la construetion ; ceci
est d'autant plus vrai s'il s'agit d'un objet unique pour lequel 1l'aspect

"eréation" prime 1l'aspect "fabrication".
I1 est clair que la communication entre partenaires de la construction
n'est pas simple transmission d'informations : elle est le lieu de

jeux de persuasion, de conviction, de MANTPULATION.

I1 est tentant d'opposer INFORMATION et MANIPULATION, au sein de la
COMMUNICATION.

COMMUNICATION

INFORMATION MANTPULATION
transmission du savoir transmission du savoir
modalisé

faire emissif destinateur faire persuasif
Taire informatif %

faire réceptif destinataire faire interprétatif

Nous donnons ici, demaniére non-exhaustive, quelques uns des concepts,
empruntés 3 la sémiotique Creimassienne (a), qui semblent devoir

8tre opérants dans une analyse fine des

@) : A.J. GREIMAS, J. COURTES, opus cité, (entrfes communication,

manipulation, informatif...)




modes d'échanges entre partenaires de la production ;

Dans un premier temps, d'information-manipulation, le destina-
teur communique au destinataire les &léments de la COMPETENCE
MODALE (du devoir-faire ou du vouloir-faire) ainsi que l'ensemble
des VALEURS en jeu ; le destinataire acquiert la COMPETENCE.

Dans un second temps, le destinataire devient SUJET PERFORMANT
aprés avoir acquis la COMPETENCE (vouloir-faire ou devoir-faire
régissant un savoir-faire ou un pouvoir-faire), il va accomplir
ls PERFORMANCE (sur la dimension cognitive, c'est la décision ;
sur la dimension pragmatique, c'est l'exécution. Ce SUJET
PERFORMANT va "faire-&tre", c'est~d-dire qu'il va opérer une
TRANSFORMATION, produisant un nouvel "état des choses".

En réalité ces deux temps ne sont pas successifs, mais interférent
1'un 1l'autre. Ces interférences seront marquées par ce que l'on appelle
en termes de sémiotique la SANCTION (sanction cognitive : jugement

sur 1'étre ; sanction pragmatique : jugement sur le faire). Cette SANCTION

constitue la CRITIQUE permettant le dépassement des premiéres ébauches

de solution.
N.B. Le "parcours" du destinateur se déroule sur la dimension
cognitive ; le "parcours" du destinataire se déroule sur la

dimension cognitive et pragmatique.

Schématiquement, on peut admettre cette représentation en bouclage :

MANTPULATION

SANCTION PRODUCTION




MANTPULATION

DESTINATEUR ANND information A anj$ DESTINATAIRE
sur l'objet

faire persuasif A/\>PROGRAMME AMUAD faire interprétatif
DE BASE :

PROGRAMMES
D'USAGE

' COMPETENCE
PRODUCTION
SUJET COMPETENT

faire programmation
pragmatique spatiale (organisa~ |
tion de l'enchaine-
ment syntagmatique
des segments
d'espace

+
interprétation archi]
tecturale

faire PERFORMANCE AV faire persuasif
interprétatif

SANCTION

faire S jugement LD faire interprétatif
judicateur et
information

SUJET COMPETENT

Ces concepts, destinés & servir une analyse fine, seront
utilisés dans une approche qui se FOCALISERA sur le jeu
d'ACTEURS particuliers, agissant & un MOMENT DONNE sur
un ESPACE DONNE.

Réciproquement, la mise en place de ce: REFERENCIEL (de
ce cadre) SPATIO-TEMPOREL et ACTANTIEL sous~entend la
présence de 1'OBSERVATEUR.

La présence de cet observateur a, inéluctablement, pour
corollaire 1'INTENTIONALITE DE SA PERCEPTION.




Nous avons insisté sur la motion de programmation, dévantage
que sur l'objet produit- lui-méme.

POURQUOI?

Parce que, m&me s'il est possible de parler d'une étape
programmation avant le projet, méme si des batiments sont
commandés avec un livre-pavé- programme donné au concepteur
avant toute étude, dans la pratique, la programmation est
diffuse et dissoute tout au long du processus de production.

Y accorder un intér&t plus grand & l'amont du projet éviterait
peut-&8tre certains écueils. Cela ne veut pas dire supprimer
toutes possibilités d'évolution en cours de projet, mais les

mieux prévoir sans doute,

Une compréhension et une évolution des modes d'échanges et

du contenu de ces échanges entre partenaires de la construction

serai t-il & méme de modifier cet ‘§tat de chosesf?




ETUDE DU CAS DU COUVENT

L'échange de correspondance entre 1'ATELIER LE CORBUSIER et les
DOMINICAINS, concernant la période 1956-1959, focalise 1'observation
sur le jeu de deux acteurs - les RELIGIEUX et 1'ARCHITECTE - sur

une période limitée correspondant & la phase de réalisation du couvent.

Cette observation sera en outre, restreinte & un segment de l'objet
architectural : le LOGEMENT des RELIGIEUX : les CELLULES.

Les discours produits et &changés entre les acteurs peuvent &tre
considérés comme un dialogue, comme une ENONCIATION, comme une
COMMUNICATION.

L'analyse de ce qui est ENONCE met a jouf un ensemble de VALEURS
attribuées & l'objet & produire et, des PROGRAMMES D'USAGE.
L'analyse de 1'ENONCIATION et de 1'ENONCE fait apparaitre les
MODALITES d'échange entre partenaires de la construction.

I - VALEURS ATTRIBUEES A L'OBJET ET PROGRAMMES D'USAGE

Tous ces échanges entre acteurs visent la CREATION d'un "COUVENT
D'ETUDE POUR DOMINICAINS".

C'est la reconnaissance des multiples PROGRAMMES D'USAGE ainsi que
des VALEURS attribuées & l'objet couvent qui permettront d'établir
le "programme", de faire la "programmation" -au sens généralement

compris dans les "milieux constructeurs"-

LE CORBUSIER avait synthétis&, pour lui, son "programme de base" :
"LLOGER DANS LE SILENCE DES HOMMES DE PRIERE ET D'ETUDE".




COUVENT DE LA TOURETTE - PLAN NIVEAU CELLULES

1 : cellules des malades. 2 : Infirmerie.
3 : cellules d'hdtes. 4 : cellules des péres
professeurs. 5 : cellule du pire sous maiture
des étudiants. 6 : cellules des pritwes étu-
diants. 8 : cdlulu des fréces étudiants. 9 :
cellules des frires convers. 10, 13. 12 : sani-
taires. 25 : dgliss

PLAN AU NIVEAU §

Plan extrait du livre : % Un couveant de I-E conmsm ", Les uhicrs
: ?mu ;ifu, caonmtien dﬁ.ﬁc& par




a - VALEURS ATTRIBUEES A L'OBJET

Les interlocuteurs privilégiés étant les DOMINICAINS et le
CABINET 4A'ARCHITECTE, les VALEURS en circulation dans cet
échaﬁge seront essentiellement des VALEURS VISEES par,la REGLE
DOMINICAINE, des VALEURS ARCHITECTURALES, et, bien sfir, des
VALEURS ECONOMIQUES (toujours pr ésentes).

A propos de oclassification des valeurs, faut-il parler de
valeurs descriptives (objectives ou subjectives) et de va-
leurs modales ou bien faut-il penser que certaines font
référence a lﬁutilisation fonctionnelle de l'espace et d'aubres
4 son utilisation symbolique.

VALEURS VISEES PAR LA REGLE DOMINICAINE

= PRIERE -~ recueillement - méditation

~ ETUDE - méditation - recherche =
enseignement - prédication -
travail intellectuel ...

valeurs
objectives?

SILENCE - PAIX
valeurs - PAUVRETE - RUDESSE

::75;°*1V°5 SIMPLICITE
S oiales - BEAUTE - ESPACE - HARMONIE - JOIE

HIERARCHIE DEMOCRATIQUE

L'énonciation de ces valeurs fait apparaftre 1 'opposition
entre vie publique et vie intérieure, vie séoulidre ot vie
régulidre (qui, peut-8tre, se concrétisera par une graduation
des espaces: public-privé, profane-sacré...), entre vie person~
nelle et vie commune ( dtol la nécessité de pouvoir ippothéx
des lieux d'isolement A 1'individu, des lieux de réunion & la

communauté).

Ces VALEURS SE REALISERONT dans dese COH?IGURAQIOES SPAEIALEB

et des AMBIANCES.

. L'atnoaphire paisible nécnasitera un confort phoniqnn et
thermique.

-




. La pauvreté, la simplicité se traduiront par une pauvreté

de matériaux, une simplicité de volumes, une rudesse de matériau.

Nous trouvons dans la correspondance entre les Dominicains et

1'Architecte des demandes concrétes :

. Le silence et le recueillement nécessaires & une maison religieuse,
imposent, selon les Dominicains, l'emploi de tons neutres (gris, blanc)

et non des couleurs vives.

. La vie de travail demande un réglage trés fin de la lumiére sur

le plan de travail.

Le silence nécessite un grand soin apporté & 1l'étude de l'insonorisation.
. Un "matériau chaud" pour le sol est nécessaire pour produire un

effet de confort thermique.
. La hiérarchie de la Communsuté se traduit par une certaine

organisation des systémes de communication (téléphone, interphone),

. Et surtout 1'étude du coin de travail de la cellule est trés important...

VALEURS VISEES PAR LA DEMANDE D'ARCHITECTURE

ESPACE CONSTRUIT HABITABLE
valeurs (dens.lequel puissent s'accomplir
objectives ? des COMPORTEMENTS D'USAGE)

BIOME (lieu de vie, contenant)

valeurs PURETE ~ BEAUTE
subjectives ESTHETIQUE

Les documents présents ne donnent pas d'éléments permettant de
comprendre ce qui & amené LE CORBUSIER & créer, pour les cellules,
un parallélépipéde trés allongé (1,83m x 5,92m - hauteur 2,26m)

si ce n'est peut-&tre la référence & Rézé.




Créer un BIOME signifie concevoir un volume dans lequel peuvent
étre réglées les AMBIANCES OLFACTIVES, SONORES, VISUELLES
ainsi que le CONFORT THERMIQUE.
Nous voyons ici, & travers textes et dessins concernant les
CELLULES, que des CONFIGURATIONS SPATIALES permettent de répondre
& ces problémes

. Traitement de la paroi - cellule - loggia

partie vitrée/partie pleine

volet de ventilation

porte d'accés 8 la logiavitrée ou pleine
dalle de verre

possibilité d'installer store ou rideau

. Traitement de l'espace de travail

étude du plan de travail

volet de ventilation accessible depuis la table
éclairage naturel : attention portée 3 ce qui
pourrait faire masque : rambarde de la loggia...
éclairage artificiel...

Les VALEURS VISEES PAR LA REGLE DCMINICAINE et les VALEURS
ARCHITECTURALES constituent des VALEURS D'USAGE. Reste toujours
présente la VALEUR ECONOMIQUE souvent mentionnée :

. "en pensant aux millioms"...

. "supprimer"...

. "gratuit"...

. "solution la plus économique”...
Ce rapide survol des valeurs attribu€es & l'objet CELLULES DU
COUVENT D'ETUDE DOMINICAIN, montre que la réponse architecturale
proposée dépasse largement la définition esthétisante de 1'architecture
donnée par LE CORBUSIER dans "Vers un Architecture" :

"Le jeu savant, correct et magnifique des volumes

assemblés sous la lumiére".




e
‘. ¢

(croquis de cellule, signés LE CORBUSIER, 1¢I5 Mai I996)  .° .

- .




b - PROGRAMMES D'USAGE

Des PROGRAMMES D'USAGE sont manifestés dans la correspondance,

entre Religieux et le Cabinet d'Architecte, comme des récits.
Ces programmes mettent en scéne des ACTEURS USAGERS, autre que
1l'interlocuteur et l'interlocutaire, dont il serait intéres-
sant d'observer les rdles thématiques et actantiels ainsi que

les parcours.
Nous donnons ici trois exemples de programmes d'usage.

L'un concerne les CELLULES DOUBLES. Les mémes préoccupations se
retrouvent dans deux courriers. Les programmes se présentent comme
PROGRAMMATION SPATIALE ET TEMPORAIRE ; il y a, selon les termes

du dictionnaire déjd cité, mise en corrélation des comportements

programmés avec les espaces segmentés qu'ils exploitent.

Le pére de COUESNONGLE donne, en premier lieu, une LOCALISATION
(statique) : les cellules doubles constituent le cadre de ces
programmes et de leur déroulement.

Puis le Pére installe dans son discours de nouveaux ACTEURS

(Péres, étudiants, visiteurs). La programmation s'anime par la

mise en situation de ces acteurs investis de leurs rdles thématiques
(recevoir, étudier, visiter ...) ces rdles impliquent déjd un
"modéle organiser de comportement'(a).

Méme si dans le cas présent la description reste assez statique,

les rdles thématiques aident & comprendre 1l'enchainement syntagmatique
(passage d'un espace & un autre en méme temps que d'un intervalle
temporel & un autre).

Et pour donner plus de précisions sur l'utilisation de 1l'espace,
1l'interlocuteur raconte, mais aussi inserit sur ses croquis les
positions spatiales que les différents acteurs seront appelés &

occuper.

(a) : A.J. GREIMAS, J. COURTES, opus cité, (entrée : Réle)




. Le 23 mai I957
Interlocuteur: Pdre de COUESNONGLE
Interlocutaire: Monsieur XENAKIS

"Cellules doubles. Il y a quatre cellules - - -

cellules (P. Prieur, P.Provincial dans le bn.tilent
ouest; P. Maftre, P.S/Maftre dans le batiment sud. Ce
sont des petites cellules, J'ai visité 1l'autre jour
celles du batiment eat qui sont construites. Forcément
elles ne sont pas énormes. Pour l_es étudiants cela ira
trés bien. Mais je pense que les Pires qui ont double
cellule et qui regoivent beaucoup de visites, devront
vivre habituellement dans une celluke de ce gabarit, qus
leur servira de bureau:;quand on sera & trois, quatre

ou ci nq dans ces céllules peur discuter, il faudra
étaler les visiteurs en long. Les deux chambres d'enfants
de Rézé (dont j'ai ici les photos et que j'ai visitées)
m'ont alors donné une idée. Las-bas, vous avez mis une
cloison mobile qui peut s'enlever en partie et permet

de réaliser presque une grande chambre. Que pensez-vous
d'une solution de ce type pour les quatre cellules en
cause? La cloison ne gserait pas mobile, mais irait
seulement jusqu'a la moitié. L'habitant aurait son petit
coin & lui, d'autre part il aurait son bureau qui pren-
drait sur les deux cellules., Cf, croquis.

Voulez-vous me dire ce gue vous pensez d'une telle so-
lution?

Une autre solutien censisterait & faire de ces deux cel.
lules une seule, mais je ne vois pas trés bien comment
arranger le lavade. '

(notez 1'inconvénient de 1a selutien adoptée jusqu'ici :
ces Péres ne peurront avoir gqu'une petite table; alers
que justement ils sont de ceux qui ont le plna-be301n d'une
grande table!",

(ks P Lrrent o P Leevinuad

. ——!

n.a, l«,h% m/u.r
’PD&R«“@M‘J) I
'he:, - ’K




« Le 23 mai 1957
Interlocuteur: Pére de COUESNONGLE
Interlocutaire: Monsieur GARDIEN

"Cellules doubles. Je vous soumets comme & M.XENAKIS
une difficulté sérieuse.
Il y a quatre cellules doubles. Elles sont destinées
4 des pdres qui regoivent beaucoup. Ces cellules sont
compesées de "petites cellules". C'est dire que ces
péres devront - — vivre habituellement dans .leur
"bureau" - I1,83m -de large -~ et y recevoir. Leur
table ne pourra &tre d'un;; grand moddle , alors qu'il:
ont: besein, plus que personne, de quelque chose de
grande... Il faudra étaler-» les deux, trois ou gquatre
visiteurs en long. Autant d'inconvénients...
Les deux chambres d'enfants de Rézé (m8me grandeur)
m'ont alors donné une idée. Il n'y aurait pas de clei~
son mobile, mais la cliéison ne séparerais pas compld—
tement les deux cellules. De ce fait, il y surait un
coin plus intime ~ la chambre & coucher - et 1 'habi -
tant aurait -plus de paace pour recevoir et 8tre & -
1taise, Cf, croquiﬂo
Qu'en pensez-vous?
Songer & supprimer complétement la aloison me semble.
@ifficile. Le lavabo?

i eg’) Pk
‘ ‘“@ﬂ: ls

L] ‘dﬂ [




Un autre programme concerne la cellule, dans le cas général, et
plus particuliérement LE LIEU DE LA CELLULE RESERVE AU TRAVAIL.

Ici, un acteur & peine nommé ("on") car il s'agit de l'usager
"normal" de la cellule.

Contrairement & 1l'exemple précédent dans lequel le déplacement

de l'acteur dans l'espace était donné de fagon implicite & travers
son rdle thématique, nous avons ici un programme d'usage exemplaire
par sa simplicité et sa clarté : tout le parcours spatial pour
atteindre le but :'"entrer et n'allumer que la lampe du plan de
travail”.

Exemple riche aussi d'autres enseignements : les "évidences" sont
bonnes & dire avant que l'erreur ne soit commise !

Notons aussi la manifestation de la représentation de la valeur

symbolique du travail.

Dans la seconde partie de ce courrier, l'intérét se porte sur le
trajet, le parcours de la lumidre du jour (lumidre = actant ?)

Ces remarques visent l'optimisation de l'utilisation de la lumiére
naturelle, & travers l'observation de son parcours et des accidents
rencontrés sur ce parcours (pare-soleil, rambarde, paroi vitrée ;..)
L& encore les Péres intéressés aux plans proposent une organisation

spatiale.

. Le 10 juin 1956

Interlocuteur : R.P. CORVEZ et Péres intéressés
sux plans

Interlocutaires : Monsieur XENAKIS

"ELECTRICITE CELLULES. Il n'y sura que trois
sources lumineuses : une lampe au mur pour la
toilette, une lampe sur la table, une prise de
courant au chevet du lit.

A la porte d'entrée, facilement sbordable, un
commutateur qui commandera la lampe sur la table
(et non la lampe-toilette) : il ne faut pas qu'on
soit obligé d'ellumer d'sborder la lampe-toilette,
d'aller & la table pour allumer la lampe-table pour
devoir retourner & la porte pour eteindre la
lempe-toilette et ensuite s'installer & sa table de
travaeil. La lampe '




principale de la cellule est la lampe de la table,
elle doit peuvoir 8tre allumée et éteinte de la
porte. Ce point est trés important.

LUMINOSITE CELLULES (JOUR). Attentien & 1'éclairage
de la table, et & l'éclairage du lieu de la cellule
réservé au travail.Penser que les Religieux sont la
p.lus grande partie de la journée en cellule. I1 faut
profiter au maximum du jour, et les pare-soleil, cem-
m-e la rambarde du balcon arrtent un peu ce jour.

La dalle de verre prévue (plan 27/7/55) entre le mur
et le volet de ventilation ayant été supprimée (économie
de la dalle), le volet de ventilation sera sans doute
repoussé vers le mur, Ne pourrait-on donner de ce
fait, une plus grande largeur a la vitre (cf. croquis
snnexe _ I3)? Il faudrait également que la vitre des-
cende davantage, Ainsi on aura toute la luminosité
p.ossible.

La vitre des cellules est double, mais la porte est
pleine (et.non vitrée comme prévu auparavant)".

. Le 23 septembre 1957
Interlocuteur: Monsieur GARDIEN
Interlocutaire: Pére de COUESNONGLE

"Il est bien entendu: a) que toutes les portes d'accés
aux l.oggias sont toujours & droite et la ventilation
3 gauche derridre le dbs du Pdre permettant ainsi l.e
réglage de cette ventilation avec le bras gauche, donc
éclairage & gauche,..”

Le troisiéme programme concerne l'infirmerie.

L'acteur mis en scéne ici est la Religieuse infirmidre et celle-ci
& un parcours obligé du fait de la rigle Dominicaine.

La programmation sp_atiale est trés explicite dans ke texte.la
encore 1l'interlocuteur dtaie son discours par un oroquis.

. Le 28 janvier 1956 .
Interlocuteur: Pére de COUESNONGLE
Interlocutaires Monsieur XENAKIS

"Je suis trés étonné de constater que la sortie de
l'ascenseur se fait dans le couloir; elle doit se
faire dans la cellule d'infirmerie, comme je l'avais
demandé. La Religieuwe doit pouvoir ~ venir 3 1l'in-
firmerie sans rentrer dans le couvent, Il faudrait - .
autrement fermer le couloir avant l'infirmerie, oe qui
serait trds malhenreux (7 figure page suivante) (Je
marque en rouge ce qui doit 8tre changé).

Un WC & cet endroit est trds hwureux. Qufest-ce qu'il y
& & c8té du WC? La petite salle? o




Ce qu'il y a de dommage dans ce coin: les soymunica.-
tions . On ne peut aller (.-~ du moins la neligiouae)
dans la cellule d'infirmerie la plus au nord qu'en
traversant l'autre cellule, par ces deux portes -
situées non loin des loggias . Vraiment ennuyeux. Si
l'on pouvait trouver une golution. Supprimer ces
deux portes, mais faire un petit couloir avec une .
porte donnant dans la salle d'infirmerie. Je sais (us
je me souviens bien) que le gros inconvénient est daS
le probléme de 1l'eau qui doit se trouver normalement
4 l'endroit de cette porte... N'y a=t-il vraiment pas
moyen de rajouter un bout de tuyau ou guelque solutidn
semblable, Faire traverser une chambre de malade pour
aller chez un autre mal ade est gquelque chose qu'il
faut éviter_a tout prix. Ou alors il faut fermer le
couloir (pointillé rouge). La Religieuse pourrs alors
- aller chez le malade de la cellule 1z plus au nord,
- mais en faisant tout un tour!!! ce qui est également
trds dommageable. Etant donné qu'il s'agit seulement
d'une conduite d'eau et d'une évacuation de lavabo,
ne peut-on repousser cels d'un médtre???
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Par le biais de ces narrations : les acteurs usagers sont nemmés,
souvent d'ailleurs par leur r8lss thématiques. Certains éléments,

& travers leur r8le dynamique, peuvent. $trs reconnus comme
acteurs: ainsi la lumidre (dans le deuxidme éxemple de pregramue .
d'usage cité) peut $tre comsidérée comme soteur aysat pouwr
r8le thématique: “éclairer” et assumant des rlles actantielss

o




pouvoir-faire, devoir-faire (pouvoir, devoir passer 3 travers la
vitre...), ne pas pouvoir faire (&tre arrété par le pare-soleil,

la rambarde ...).

Le seul fait de considérer en tant qu'acteurs ees &léments tels que

la lumiére, oblige & traiter de facon dynamique ces données indispensables
au réglage du biome, qui, autrement, seraient absentes ou figées dans

le programme.

Un autre dynamisme vient du fait que les acteurs sont investis souvent

de plusieurs rdles thématiques et actantiels qu'ils acquiérement et

perdent au long de la narration.

2. LES MODES D'ECHANGES ENTRE INTERVENANTS DE LA PRODUCTION

L'observation de ces formes de récit, des différents actants et
rOles actantiels que l'on y trouve, serait sans doute de nature
& aider & compfendre les mécanismes de manipulation, persuasion,
interprétation , jugement, sanction ... présents dans les dialogues

entre partenaires de la construction.

..."on peut prévoir"..." au plan des pratiques

sémiotiques"”, 1'élaboration d'une véritable

sémiotique de la manipulation (corrélative & une
sémiotique de l'action), dont on sait pour le moins
quelle place importante elle occupe dans les relations
humaines. Une telle sémiotique devrait pouvoir se
constituer & partir duparcours narratif du Destinateur
initial, et prendre en compte non seulement la
manipulation du sujet ... mais aussi celle de
l'anti-sujet (avec la stratégie de la ruse qui permet,
par exemple, des opérations de "récupération", de
"noyautage", ete ...)" (a)

(a) : A.J. GREIMAS, J. COURTES, opus cité, (entrée : Manipulation)




Les documents dont nous disposons ici ne permettent pas de faire

ce travail. La correspondance & notre disposition, concernant les
cellules, est essentiellement dans le sens - Destinateur-Dominicains
vers Destinataire~Architecte—~, rarement l'inverse. En outre cette
correspondance porte le plus souvent sur des points de détail
(sanitaire : position ou nombre des appareils, revétement de sol...)

pour la réalisation de petites modifications en cours de chantier.

Pour cette raison , ne pouvant faire une analyse rigoureuse, nous

nous bornerons & donner, ici encore, trois exemples.

13 Janvier 1957 (client ——P» concepteur)

De gréce que les tables soient amovibles
(4 pieds !!!) : c'est la seule fantaisie
possible.

18 Janvier 1957 (concepteur —pclient)
"Ameublement - nous envoyons ce jour des tirages
de plans afin que le Pére Joseph puisse faire un
prototype de cellules ; lors de mon prochain
voyage, je verrai cela avec lui ; voyez de votre
cSté pour &tre d'sccord sur le principe d'aména-
gement."

C'est, semble-t-il, un refus de meuble-plan de travail congu par le
Cabinet LE CORBUSIER comme un &lément fixe spécifique de ces cellules
(le dessins de ce mobilier est malheureusement peu lisible et donc

pas présentable ici). le "FAIRE PERSUASIF" de l'architecte n'a pss

convaincu le client. Il y a mauvaiseinterprétation soit de la part de

l'architecte, soit de la part du client qui ne comprend pas la valeur

architecturale. Ensuite les r8les sont inversés : il y a transfert de
la compétence -conception et dessin- de l'architecte vers le client.
Cette sanction négative semble mal acceptée par 1'architecte qui
renvoie les Dominicains & un d€saccord entre eux-méme, et qui

peut-&tre exprime ainsi son "agacement".




I8 janvier I957 concepteur -3 client

“Je pense qu'en ce qui concerne les trois ailes du
Couvent, ces rectifications sont les dernidres, car -
il ne faut pas oublier que ces modifications ont des
incidences sur les autres corps d'état, menuiserie,
gros-oeuvre, etc... sudtout sur les plus-values que
nous nous acharnoms & éviter,"

Peut-on penser qu'une confrontation d'idées plus rigeureuse

entre concepteur et client, A l'amont du chantier ,aurait pour —

effet une meilleure assimilation des exigences coitrtctucllos
du client d'ine part, des valeurs architecturales d!sutre part.
Ce refus, cette non-acceptation de nouvelles modifications
brandit la menace de l'augmentation du cofit. L'arochitecte se
pose en judicateur.

I7 octobre 1957 client - concepteur
".seTranquilisez-vous s je suis convaincu pair les
fentes d'aération.” '

Cette petite phrase sous-entend toute la méfiance, toute la

tensien inhérentes au "faire accepte:’une valeur architecturale
non Suin "universellement" reconnue.

Dans son parcours de performance, d'action,l'architecte peut
"manipuler" son client, avec une argumentation soutenue par

des représentatiens de l'odbjet architectural, soutenue par
l'argumentation économique... mais il n'est jamais sur des
modalités de "Jjugement" et de "sanction" en retour. Ici il a
fait passer l'élément architectural "fentes d'aératien™ dent la
fonotion "adrer” est dissocidée de son suppert hadbituel la
fenétre.




Au long du dialogue entre _partenaires de la constructiea,
circulent, s'échangent les valeurs attribuées & 1l'objes
architectural & produire : valeurs visées par la régle do-inicaing

valeurs visées .par la demande d'architecture et valeurs écone~
miques emniprésentes bien sur. )

Des difficultés surviennent du fait de la mauvaise appréciation
des exigences du client d'une part, de l'incompréhensien des
valeurs arfhitecturales d'autre part.

L'exploration de ces axes d'investigation permettrait-elle, dans
une perspective plus large, la medification des rapperts ou
l'instauration de nouveaux rapports entre acteurs du systéme de
production et par ailleurs une meilleure définition préaladble de
l'objet architectural & produire. |

Cet essai , soutenu par gquelques concepts empruntés i la
sémiotique ne prétend pas tester leur wvalidité.Il montre que , —
certainement, ils peuvent 8ire opérants. Une censtruction concep~
tuelle plus rigoureuse et des analyses beaucoup plus fines (sur
d'autres objets architecturaux) seraient plus convaincantes et
tendrsient 4 élargir le champ de la sémiotique.




LA SEMIOTIQUE COMME ANALYSE DE L ESFACE,

L'ESFACE COMME OBJET SEMIOTIGUE.
Jacques ESCANDE

Nous pensons que la meilleure maniere d’'entrer en

contact avec la sémiotique n'est pas d assister & des
cours magistraux, mais de se confronter directement avec
le probléme majeur de la theorie sémiotique de Greimas,
& travers son application, son utilisation.

Je vais vous donner ce matin quelgues généralités treés
breves et puis nous passerons directement a la
confrontation des textes.

Cuelques préalables trés généraux sur la sémiotigque de
Greimas. BSes origines, Jje les rattache a 1l 'itindéraire
personnel d’un homme qui a commence par etre linguiste.
Je les rattache donc a la linguistigue, science, qui
dans le champ des sciences humaines a réussi & se
constituer la premieére en tant que discipline & visée
scientifique depuis déja presque deux siécles.

La linguistique a creé sa méthode, ses concepts. Mais
glle est restée au niveau de cet élément dénomeé
"mhrase". De la Greimas est passé non plus & la surface
de la langue, mais il a voulu aller un peu plus au fond,
au sens, A la sémiotique.

Il s'est alors apercu gqu’il y avait un hiatus entre le
petit bout que constitue la phrase et le discours dans
sa globalité. @Gu'un élément isolé était finalement un
univers plus ow moins instable de signification tant
quil était isolé mais gu il se stabilisait
progressivement au fur et & mesure qu’il était inséreé
non pas seulement dans une phrase, mais dans tout un
discours. Exemple 3 le terme "sémiotique" est confondu
au départ, au bout de quatre jours de discours peut-etre
que ce terme aura une signification un peu plus précise.
I1 faut longtemps pour stabiliser en quelque sorte un
mot de la langue.

D abord linguiste, puis semanticien et maintenant
sémioticien. Encore une nouvelle étape.

Fourquoi passer de la sémantique & la sémiotique 7 La
sémantique s’'intéresse au contenu des termes, au contenu
du discours. Nous sommes ici dans une maison qui est un
couvent, la signification de cette architecturs esst
contenue dans le terme de couvent tel qu'il est utilisé
dans la langue francaise. Mais rester a ce niveau du
contenu du sens n’'a pas semblé pour Greimas assez
profond, assez wniversel.




Lorsque vous racontez une histoire vous pouvez 1la
raconter en francgais, ou si le conteur en est capable il
peut la raconter dans n’'importe quelle autre langue, en
chinois, en arabe, et 1l auditeuwr se rend compte gqu’il
s'agit de la meme histoire (& supposer que celle—ci soit
suffisamment bien traduite). C’est toujours 1le meme
contenu gqui est transmis.

I1 v a donc une permanence de la signification. Mais il
ne s'agit pas tellement d’ une permanence du contenu
que d’une permanence des formes de ce contenu et ¢’ est
la qu'on arrive a& la sémiotique.

Buelle différence y a—-t—-il entre la forme du contenu et
sa substance 7?7 Je suis obligé de vous donner un premier
schéma, la premiére idée qu’'a fait sienne Greimas, est
la distinction entre 4 niveaux de systemes de signes.

forme
expression [

substance-

plan de "la manifestation"

[forme
substance

Ce tableau est important & connaitre et il faudrait
toujours se le rappeler lorsque 1 'on commence & analvyser
un objet sémiotique. Gu'est-ce qu’'un objet sémiotigque 7
Sipon un objet construit avec des signes et qui dégage
de la signification, des effets de sens.

Y a~t-il des objets qui ne soient pas sémiotiques 7 11
faudrait d’abord savoir ce qu’on entend par sémiotique,
avoir une définition de la sémiotique.

lLa sémiotique est la science de la signification.

I1 v a une treés grande différence & Ffaire entre la
science de la signification que veut etre la sémiotique
greimassienne et la science de 1a communication, qui a
pour nom sémiologie.

Ce que nous aimerions instituer dans le vocabulaire
conceptuel est cette distinction 14. Les sémiologues
sont ceux qui travaillent sur les signes mais toujours
dans une visée de transmission de message. OGreimas a
fait 1’'impasse sur ce processus de communication. Et il
a dit : "je vais me contenter de repérer d abord ce gue
veut dire signification, comment cela se passe, comment
s ‘opére cette opération, ce processus qu’est la
signification". GOu’'est-ce que signifier 7 Quelles sont
les régles de cette opération 7 Qui n'‘est pas un
résultat, mais une véritable action. ‘ ‘




Je pense que le propre de 1 Homme est de structurer le
monde. C’'est—a-dire de donner de la signification & tout
ce que nous rencontrons dans notre existence, de faire
des opérations sur le monde. Ces opérations, ce sont des
opérations de structuration, de construction de sens.

Au fond structurer c’est aboutir & une synthése, alors
gque 1 'analyse essaye de faire éclater ce gu’'on a mis
ensemble.

Voir comment cet objet se structure en lui-meme, dégager
a l'intérieuwr d'un objet ses différents niveaux, les
différents paliers de construction du sens et savoir
comment ils se relient les uns aux autres. Voila le but
de la semiotique greimassienne.

Certains lui disent : mais un obljiet sémiotigue n'a pas
de signification en dehors de ceux qui 1 utilisent, un
message n’a aucun sens en dehors de son émetteur et de
son récepteur. Feut-etre, dit Greimas, mais pour moi &
partir du moment ol c'est un objet que Jje peux triturer,
matérialiser sur une feuille de papier ou dans un
batiment, du moment que c’'est un objet construit par la
main de 1 Homme en quelque sorte, c’'est déja un objet
sémiotique, un objet chargé de sens. 11 est décomposable
en différents niveaux et c'est cette décomposition 1a
que Jje veux arriver a faire. Ensuite les sémiologues
pourront faire leur travail et voir comment du coté de
la réception on prend en compte cet objet ou ce discours

Voila de grandes généralités. Mais je tenais a les faire
parce qu’‘il y a trop de malentendus, des malentendus qui
sont volontairement perpétrés actuel lement entre
l'utilisation de ces termes sémiologie et sémiotiqgue.

Four nous sémiologie veut dire tout ce qui verse vers la
communication, sémiotique tout ce qui verse vers la
signification.

Ceux qui s’'intéressent a la communication devraient donc
commencer par faire une étude sémiotique de leur objet
ou de leur message et voir ensuite ce qu‘on peut en
faire du coté du recepteur ou ce gque le récepteur en
fait, plutot que de s’ 'attaquer directement aux effets de
sens du coté du récepteur.

le code (lamgue)

le canal (support matériel, médias)

émettewr ———> message ——— récepteur

le contexte (historique de
1l 'émetteur ou du
récepteur, le référent




Le fondateur de ce schéma de communication est Jakobson.
Il n'a pas seulement posé ces trois instances qui sont
évidentes, émetteur, message, récepteur, mais il en a
ajouté trois autres, qui sont le code, le canal, 1le
contexte. Le code correspond a la langue naturelle, le
canal au support matériel, le contexte est le contexte
historigque de 1 'émetteur ou du récepteur ou celul auquel
fait allusion le message, le référent. Telles sont les
i instancaes sur lesquelles travaillent les
sémiologues. Four Greimas il est beaucoup trop compliqué
de savoir ce qui se passe & tous les niveaux & la fois.
Fouw 1lui, la seule chose pour le moment qui est
uwtilisable et détachable est le message, une fois que ce
message existe matériellement sous forme d'un discours
écrit ou d'un objet visuel guelcongue.

Mais entre 1 émetteuwr et le réceptewr 11 se passe
différentes opérations dont 1 'ordre est le suivant @
émission, information, signification, interpreétation et
réception. C'est au moment de la signification que se
bloque la sémiotique greimassienne.

Ou ' est-ce que la signification 7 Une opeération. Or faire
une opération, c’est mettre en relation des termes. Et
pour poser une relation il faut poser des différences.
Ce qui veut dire que le sens ouw la signification nait en
réalitéd des différences. C'est un principe de base du
structuralisme et de la sémiotique greimassienne. Le
sens nait des différences. Le sémioticien, dans son
analyse, essaiera de déconstruire son objet en repérant
des différences & 1 'intérieur de celui-ci.

8i je parle sans m’'arreter pendant ne serait-ce que cing
minutes vous ne pourrez plus le supporter. Les consonnes
& l'intérieuwr des mots sont justement le moyen phonigue,
opératoire pour faire gque dans un mot il vy ait une
difference entre le son et le bruit en quelque sorte ou
le non-bruit gu'est la consonne. 8i il n'y avait pas de
consonnes ne subsisterait qu’une série de sons, qui
deviendrait vite sans signification. Un bruit continu,
urne siréne qui garde la meme tonalité, la meme intensité
at qui ne s'arrete pas perd trés vite toute
signification. Il faut qu’il y ait une interruption. Le
sens nait des differences et la premiére chose & faire
dans une analyse sémiotique, c’est de repérer ol se
trouvent ces différences.

Jarrive maintenant au texte. Je travaillerai surtout
dans cette premiére partie sur le texte "Foétique de 1la
ville". "Le rapport de la Tour Eiffel & Paris n’‘est pas
direct. Nous voulons dire qu’il ne suffit pas de la
considérer comme un élément de son paysage”. Je
m arreterai a& cette phrase.

L auteur commence Par opeérer ce que nous appelons une
disjonction entre la Tour Eiffel et Paris, entre
1 'élément considére et le paysage. Il applique le
principe fondateur de la sémiotique greimassienne qui




est de réflechir & la signification qu’ad partir des
discontinuités. Seul le discontinu fond la
signification.

La disjonction fait partie de ces quelques concepts que
nous allons utiliser pour aborder le texte. On part donc
de cette notion de différence.

Une relation c’'est établir des différences entre deux
termes, et au moins deux. UCe type de relation est basé
sur le principe de jonction, soit de disjonction, soit
de conjonction.

Disjonction V
Relation = Jonction<:::::
Conjonction N

Affirmer ce que la Touwr Eiffel n'est pas, c’'est poser
une disjonction entre deux termes. Elle n'est pas un
élément du paysage". Et 1l'auteur ajoute : "...il ne
s'agit pas, comme Roland Barthes le montre, d'un site
natuwrel ou d'une oeuvre que la nature semble parter en
elle & titre de virtualité. Tandis dque le roc présage
1'imminence d'un chateau ou d’un sanctuaire, le Champ de
Mars n 'exigeait pas la Tour Eiffel et il n'existe pas de
continuité entre les graviers de ce parc et les jambages
de fer qui s’'élévent du sol". Entre le sol du Champ - de
Mars, constituée par des graviers et les jambages de fer
de la Tow Eiffel, entre les deut il v a une relation de
disjonction.

<
sol, Champ de Mars Tour Eiffel
gravier jambages de fer

_ X

-

7~

C'est déja une opération de type sémiotique que d’avoir
repéré cela, de penser la Tour Eiffel dans ce type de
relation avec son environnement.

I1 s‘agit pour nous d'un enoncé disjonctif dans lequel
un sujet se trouve disjoint de son objet. C'est un
énoncé d’'état, car il concerne 1 'état du sujet. Vous
etes, au matin de ce premier cours, disjoints de 1‘objet
qui est le savoir sémiotique, c'est votre état de
départ, 1 'état initial qui va permettre ensuite de
passer de cet état numéro 1 de disjonction a 1 ‘état
numéro 2 qui sera symbolisé par la conjonction.

Fasser d'un état "un” a un état "deux" met en jeu une
autre relation qui ne sera plus de jonction, mais de
transformation. Deux Types d’'énoncés pour Greimas : les

énonces d état basés sur la relation de jonction et des
énoncés qu’on appelle des énoncés de faire qui sont




basés sur la relation de transformation. VYous voyez donc
qu’au niveau purement logique la sémiotique
greimassienne se réduit a tres peu de choses.

Au  bout de guatre jour si tout va bien, vous partire:z
d'ici ayant éteé transformés, par le discours, en parfait
sémioticien. Disjoints au départ d'un certain savoir
vbus partirez conjoints a ce savoir, mais pour cela il
faut que plusieurs transformations puissent se faire.

FPour etre transformés en parfaits sémioticiens, il faut
la présence d’'un manipulateur, d'un destinateur du
savoir. I1 s’'agit également de 1 ' ensemble des
organisateurs du colloque qui ont décidé d’opérer cette
transformation.

Destinateur =r (sMvo) => (svAo) =3 Destinataire

Le destinateur est celuli qui va permettre cette
transformation, et le sujet une fois transformé sera
appelé destinataire.

La relation minimale de Jjonction qu’elle soit
conjonctive ou disjionctive ne nécessite que deux termes,
deux actants, dénommés sujet-objet (on verra ce que cela
veut dire).

A partir de ce premier type de relation gu’est la
jonction, 1la relation de transformation suppose le
passage d une disjonction & une conjonction oul
1'inverse. Comment faire passer un sujet disjoint de son
objet a un sujet conjoint & son objet 7

/ etre / / faire /

svAO transformation
I
Deur. =3 F (8) --» o ==» Daire.

L ‘autadidacte synthétise les différents roles, il
s 'autodestine, il se transforme lui-meme et il est son
propre destinataire. Mais si on décompose ces roles, on.
peut dire que le destinateur est celui qui fait faire,
le sujet opérateur est le sujet de’l ‘action et le sujet
opéré est le destinataire. Les quatre actants, posés par
Greimas, nécessaires a la relation de transformation
sont [ destinateur, sujet opérateur,. objet et
destinataire. Ces quatre actants sont suffisants et
nécessaires pour opérer toutes les transformations
possibles.

Four en venir au destinateur, il n‘y a pas d’action
possible sans lui. Le destinateur est une instance
souvent abstraite qui représente un systéme de valeurs.
Si wvous etes ici, oOu si je suis ici, c’'est peut-etre
pour des intérets financiers ou autres, mais celda peut




etre aussi pour un intéret idéologigque, ou parce que
nous vivons dans une certaine société qui, en derniére
instance, st celle gqui nous manipule & chagque moment.
C'est parce que nous adhérons & un certain systéme de
valeurs sociales, socioprofessionnelles ou culturelles
fgque nous nous laissons manipuler et que nous nous
rencontrons ici. Nous nous soumettons ainsi & un certain
destinateur.

En essayant d appliquer ces quelqgues principes
sémiotiques, je vais, dans un premier temps, essayer de
formaliser un petit peu les actants en présence dans ces
deux textes.

J 'essaye de repérer quels sont les différents sujets en
présence. Les differents acteuwrs, avant d'arriver aux
actants. "La Tour Eiffel a Paris" a deux sujets. J ai
noté toute suite comme sujet un @ Tour Eiffel, comme
sujet trois : Faris, parce que Jj'ai préféré réserver le
sujet deux & ce "nous" qui apparait dans le texte &4 la
fin du premier paragraphe "Comment nous introduit-elle &
la réalité de FParis" (ligne 36).

Le destinataire est ce "nous" qui va  subir la
transformation. Le sujet opérateur, c'est la Tour
Eiffel. )

acteurs : actants

sujet Tour Eiffel ’ sujet opérateur

sujet 2 nous destinataire

i

sujet 3 FParis objet

L'intéret d’avoir & sa disposition des schémas ou des
modélas élaborés et testés depuis longtemps est de nous
indiquer les différents postes & remplir. Ici il manque
le destinateur, il y a donc un poste vide & remplir.

De deux choses 1 'une, ou bien ce poste 1a& sera occupé

dans le texte par un acteuwr particulier représentant le
systéme de valeurs, ou bien le meme acteur occupera les
deux roles. C’'est la qu’il faut bien faire la différence
entre ce que nous appelons actants (seuls quatre actants
sont possibles) et acteurs. Des acteurs il y en a "x"
possibles. :

Un exemple : habitant une HLM, vous posséder une vieille
voiture, une 4L, et tout d'un coup vous arrivez au
volant d’'un coupé Merceédes. Ce que vous avez acheté en
tant qu‘habitant de ce gquartier ce n’'est pas vraiment un
simple moyen de locomotion, c 'est-a-dire uwune valeur
d‘usage, mais vous aver acheté une valeur sociale, un
nouveau statut, celui que la société accorde & ce genre
de voiture. C'est dire que la société gqui m'environne a
investi les objets-biens (des voitures) de certaines
valeurs de type sociales et ce que j'ai visé en achetant




ce type de voiture, ce n’'est pas tellement son usage,
une 2 chevaux suffirait, mais ce sont des valeurs
sociales. En sémiotique, ces valeurs relévent du niveau
cognitif. Le systeme de valeurs c’'est de 1'abstrait,
c'est du cognitif, tandis que 1 'objiet-bien en lui-meme
(la wvoiture) n’'a pas d autre intéret que sa valeur
d’'usage (c’ 'est un moyen de locomotion).

Il faut donc parler du destinateur des valeurs. Gu est-
ce qui fait naitre le désir sinon la sociéteée ambiante,
c'est—a—dire le destinatew social. Nous ne sommes pas
maitre finalement de toutes les valeurs qui circulent
dans notre société, si nous nous mettons a&a en désirer
certaines d’'entre elles on peut toujours imaginer que
nous sommes manipulés par ce destinateur social.

Four le moment contentons-nous de voir ce qui se passe &
l1'intériewr meme de 1l énonceé de 1l 'histoire racontée au
niveau des différents acteurs tels qu'ils apparaissent
dans le texte. Ce texute de la Tour Eiffel vous pourrie:z
le lire en détail en vous demandant & chaque moment qui
joue le role de destinateur de la Tour Eiffel.

"Il ne sauralit etre qgquestion de considérer cette
croyance comme uwne illusion. Un rite, lorsque son
efficace est proclamé, acquiert une val eur
incontestable... par quelques procédés magiques 7" plus
loin "Tandis gque le roc présage 1 imminence d un chateau

ouw d'un sanctuaire...".

Un peu plus loin "Il faut en général, pénétrer dans un
monument, y oublier le monde extérieur, tatonner dans la
pénombre de la cathédrale... pour mériter les véritables
lumiéres, bref s’'enfouir avant d’ ' émerger, mourir avant
de renaitre”.

-

Et puis, & la page 2, il y a le transcendant, etc. On
parle de médailles, de reliques, d'objets bénits, d’'eau
miraculeuse, de fétiches. Ainsi tout un langage sacré se
développe dans ce texte. La premiére séquence attribue &
la Tour Eiffel le role d'intercesseur. Ce systeme de
valeurs d’ ordre sacré couvre un certain champ lexical,
ou champ sémantique.

A propos de la Tour Eiffel, on parle de procédés
magiques, on parle de rites d'initiation. La question
qui va se poser de plus en plus dans ce texte est de
savoir qui est le destinateur d’un tel sujet opérateur.
Je pense que le texte ne le dit pas explicitement. Sans
doute est-ce la raison pour laquelle il le pose en
termes de magie, on ne sait pas qui manipule la Tour
Eiffel, sinon elle-meme, qui par une sorte de miracle,
véritable procédé magique s’ autodestine.

L.'ob jet sémiotique présente deux grands niveaux
d'attagque ¢ ce qui est a l'intérieur du cadre, ce que
nous appelons 1’'énonce, et qui nous a produit cet
énonceé, c’'est-a-dire 1’'instance d'éggpciation, gqui se




repere aussi dans 1 ‘énoncé. Le niveau de 1 'énonciation
et le niveau de 1 'énonceé. Le niveau de 1’ 'énonciation
correspond au "nous" manifesté dans le texte.

Four gu'un sujet fasse une action, pour que la Tour
Eiffel opére cette action magique qui est d introduire
le "nous" dans la réalité de Paris afin de faire
découvrir cette ville particuliére, il faut pour
réaliser cette action que le sujet soit compétent.
Repérer la compétence d’'un suijiet en repérant aussi sa
performance suppose d’'en deéterminer la logique de son
action.

te wvouloir, le pouvoir et le savoir sont les valeurs
modales constitutives de cette logique. Ces valeurs
d'ordre modal font gu'un sujet est compétent pouwr une
action. Ce ne sont pas des valeurs d'ordre affectis,
social ou culturel, mais ce sont des valeurs d’ordre
subjectif. Elles se distribuent selon le vouloir et le
devoir faire, le pouvoir et le savoir faire.

Quelgu’un gque 1 'on oblige n’'a aucun pouvoir propre, il
fait ce qu’on luil commande vraiment par devoir. Je peux
agir ou bien parce que Jj'y suis obligé, ou bien parce
que je le veux bien. Je le fais uniquement par désir &
ce moment la. Vouloir et devoir sont d'un coté et de
l'autre il y a le pouvoir et le savoir faire. Voila ce
qui caractérise un sujet dans sa compétence. Analyser un
objet sémiotique c’est une fois posé le sujet dune
action, le sujet opérateur, se demander ensuite gqu est-

ce qui fait que ce sujet est compétent, de quel ordre
reléve sa compétence. )

Les wvaleurs modales peuvent aussi recouvrir des objets
qui deviennent alors des objets modaux. La valeur modale
du pouvoir faire quand il s'agit d’'écrire est supportée
par le papier et le crayon. Voila ce que nous appelons
le pouvoir faire j ce sont les movens matériels d’ une
action.

Dans ce texte, si le sujet opérateur Tour Eiffel, opére
une action de transformation, si celle-ci introduit le
"mous" dans la réalité de Paris, si elle opére une
découverte au niveau du "nous", c’est grace & sa
compétence. Comment se manifeste cette compétence 7 Est-
ce au niveau du pouvoir, du savoir ou du vouloir ? Voila
les questions que le sémioticien a en réserve et qu’il
projette directement sur le texte pour le questionner,
pour en décripter sa signification, 1 ‘organisation de
cette signification.

8i la Tour Eiffel opére par procédés magiques, cela
releve de son pouvoir mais aussi de son savoir faire, un
savoir d’‘ordre magique. 0On ne sait pas d'ow vient ce
savoir parce que le texte ne le dit pas (les derniéres
lignes de 1la Jéme page et de la 4éme) : ",,.La Tour
Eiffel perd de son autonomie premiére, elle devient un
repére perdu, retrouvé par celui qui se proméne dans
cette ville, elle tire a elle un certain quartier,
o.2lle modifie wne seine... elle brille ou elle




clignote dans la nuit..., des milliers de parisiens ou
d’'étrangers en apergoivent les feux en meme temps que
moi et fugitivement je me rends compte de cette ville
gui se nomme Faris." La on a vraiment 1 'impression d’un
actewr qui agit sans cesse qui “"tire a elle", qui
"modifie" un fleuve, qui "'brille, clignote", etc.

l.a Tour Eiffel a une compétence, elle a un pouvoir, elle
a un savoir. 0o va-t—-on situer tout ga ? C'est tout le
probléme de 1 'analyse d'un texte. Il ne s’'agit pas de
psychologiser les acteurs, mais simplement de repérer
dans le texte ol celd se passe, qu est-ce qui dans le
texte qualifie un acteur dans sa compétence.

Comment dénomme-t-on les autres valeurs en sémiotique 7
Il y a d'une part les valeurs objectives, d’autre part
les valeurs subjectives. Une valeur objective pourrait-
etre dans ce texte la "moderniteé" {(page 3JI), la nouveauté
qu'elle représente. Voila une valesur objective en
quelque sorte par opposition aux valeurs subjectives gui
seraient des valeurs modales.

Le sémioticien se gardera de vouloir analyser en 1 'air.
8i wun objet sémiotique est qualifié de moderne, il
prendra le texte ol ce mot apparait et il va voir
comment cet objet manifeste cette valzur., Ce n’'est pas
lui qui va le dire. Il ne va pas définir la modernité en
2lle-meme. Il ne s'agit pas de faire un dictionnaire des
mots mais de toujours voir dans . un texte, dans un objet
détzrminé comment les valeurs circulent.

On est obligé d’'aller assez vite, si on veut balayer un
peu tous les grands principes fondateurs de la théorie.
Aujourd hui nous avancerons dans cette dimension de la
grammaire sémiotique gui est la dimension narrative.

FARCOURS GENERATIF

structures logico- sémanthues

(carreé sémiotique) ,
(structure élémentaire de signification)
structures sémio-narratives

structures textuelles, discursives

manifestation

v v

Génératif veut dire génération de sens pour Greimas. La
génération du sens vue dans 1 'hypothése ol la
signification consiste en une opération. Bui dit
opération dit en quelque sorte passage d’'un état A un
autre état, un faire transformataur.




Et le parcours consiste a partir d'un point initial pour
arriver a un point "x", d'aller d'un endroit & un autre.
Ce passage d'un point & un autre suppose obligatoirement
une transformation, donc uwne opération ou une serie
d’opérations.

La geéneration du sens pour Greimas, d'une manieére
extréamement globalisante, est de se dire qu’ avant de
manifester un discours je commence par penser a quelgue
chose. Je ne sais pas treés bien en guoi consiste ce
quelque chose, le sens que je veux lui donner, de gquoi
je veux parler, qu est-ce—que je veux dire a propos de
cette choge la. C'est & un niveau trés profond. On
parlera alors de structures dites profondes, autrement
dit de la structure élémentaire de signification.

On peut comparer cette structure &lémentaire de la
signification placeée au niveau profond du parcours
génératif a ce qui se passe au plan de la physigue de la
matiére ol derriere 1 'atome se cachent toutes les
particules élémentaires gue recherchent les physiciens
actuels. Et d’année en année on decouvre toujours des
particules plus Ffines gque celles découvertes 1 année
précédente, mais cela n’'empeche pas que ces physiciens
recherchent précisément la partie "élémentaire" de la
matiere.

Ce que OGreimas situe a ce niveau-la, c'est un peu la
meme chose gue lorsgqu’il parle de structure é&lémentaire
de la signification et qu’il représente celle~ci sous
forme de ce. fameux "carré sémiotique” composé dune
relation élémentaire fondamentale : la relation de la
différence. Le sens nait des différences d’ une
opposition entre deux termes.

A partir de cette premiére approche du sens et de la
signification on peut commencer & avancer dans ce
parcours. Far exemple parler de couleurs. Pour pouvoir
commencer A& en parler, il faut que je pose une
différence entre ce qui est coloré et ce qui ne 1 est
pas. La sémiotique n’'est pas la sémiologie, un
inventaire de signes particuliers. Il faut pour affirmer
quelque chose que Je pense en meme temps & son
contraire. C'est-a-dire que je développe une logique
binaire qui ressort du niveau profond du parcours
génératif. La structure profonde peut se dire structure
logico-sémantique ou sémiotique et sera formalisdée sous
le modéle d’'un carré a quatre postes. Sorte de petite
machine, qui fonctionne selon une certaine logique ;
logique qui n'est d'ailleurs pas celle des logiciens.

Le carré sémiotique marche pour décrire le texte. Tant
qgu'on n’'a pas trouvé un meilleur modéle, une autre
structure plus élémentaire ou plus opérationnelle, on
s'en tient au carré.

Le logicien quand il pose le vrai et le faux, le fait en
dehors de tout contexte. Four lui il n'y a pas de
probleme, ce qui est vrai est vrai, ce qui est faux est
faux.




Four Greimas la vérité n’'existe pas en soi, c’'est chaque
texte qui définit sa propre vérité. Un roman pourrait
dire par exemple que la mort est euphorique, la vie
disphorigue. La vérité de ce texte la serait d'etre
construit autour de cette affirmation.

Four le logicien, chaque poste du carré est occupé par
des propositions détachées de tout contexte. Les
logiciens se servent ainsi d énoncés &lémentaires qui
ont leuw veérité en soi.

Dans les séances pédagogiques comme celle-ci,
d'initiation a la sémiotique, généralement on ne
commence pas par ce niveau-la, mais par le niveau
intermédiaire qui ne s appelle plus logico-sémiotique
mais sémio-narratif. Ce niveau intermédiaire est disposé
dans ce tableau entre niveau profond et niveau de
surface. '

Ce niveau de structures sémio—-narratives est, & un
" niveau trés abstrait, celui qui au point de vue
pedagogique est malgreé tout le plus facile & aborder.
C'est cette grammaire narrative de la signification qui
a ¢eété la plus vite exploréde par Greimas et son atelier
2t gqui est maintenant fortement établie meme i elle
continue encore & se développer année aprés année.

Rien gque 1l 'examen de la narrativité peut occuper guatre
matinee, parce qu’'elle constitue quand meme actuellement
le plus gros morceau de la sémiotique greimassienne. Ce
niveau la ne pose plus tellement de probl émes
theéoriques, meme si on se pose beaucoup de questions
quand on est confronté & 1 analyse sur le terrain car il
s'agit alors d'arriver & extraire du texte analysé les
catégories logico-sémantiques qu’on versera ensuite dans
le carré, opération longue et délicate.

Ce qui pose aujourd’ hui beaucoup plus de probleémes, dans
le groupe de Greimas, concerne la grammaire textuelle ou
discursive. Comment, dans le parcours du sens, passe-t-
on d'un niveau a un autre 7 Comment progressivement
5 'approche~t~on de ce qui serait la véritable surface,
c'est-a~dire la manifestation de 1 'abjet construit le
discours lui-meme,. ou le monument ou 1°‘image, c‘est &

dire 1'objet tel qu’il se manifeste sous forme de signes
perceptibles 7

Flus on s approche de la manifestation, plus les choses
deviennent compliquées.

La se situent les difficultés actuelles de la recherche
sémiotique. Le théme de cette annde étant précisément la
“figurativité", la question est de savoir ce gu‘on va
pouvoir mettre sous ce concept de figurativisation, de
figurativité. Parler de peinture figurative ou non
figurative n’‘est pas satisfaisant. La peinture non
figurative est quand meme Figurative. Elle est une
maniere de figurativité, de figurer quelque chose. Elle
est une figurativisation de 1l abstrait, si je puis dire.




Dans ces deux textes on parle donc de deux types de
monuments, d’'une part la Tour Eiffel, d’autre part de
l'église. Tous les deux sont des monuments sacrés disent
les textes. Tous les deux ont un role, le couvent sert A
quelgue chose, la Tour Eiffel sert aussi a guelque
chose. Tous les deux occupent des roles de sujets qui
font faire, ou gui font quelque chose, sujets opérateurs
ou descripteurs. Sont-ils tous deux sujets opérateurs,
ou bien 1 'un occupe-t—-il aussi le role de manipulateur
ou de destinateur. On ne peut pas répondre d’avance &
cette question. I1 faut décripter un peu plus le texte,
le travailler pour savoir si la Tour Eiffel est a la
fois sujet opérateur et sujet destinateur. Guant au
couvent, qguelle est son action 7

Dans un texte, Jje parle du texte linguistique pour le
moment , dans un discours manifeste sous forme
d'écriture, le début et la fin contiennent trés souvent
en pointillé ou en clair cet écart différentiel qui
globalise la signification générale du texte lui-meme.
Le texte '"pourquoi le Corbusier” commence par une
question sélective et la derniére phrase est aussi une
question, mais une question qui est une fausse question
parce qu’'elle contient en elle-meme sa réponse. Fourguoi
les Dominicains, les autorités de 1 'ordre, ont-ils
choisi un architecte comme Le Corbusier ? Eh bien, ceux-—
ci vont se défendre en réalisant un discours qui va
justifier, aux yeux des jeunes Dominicains, la raison de
lewur choix. Ce qui sous—entend une structure qui au
niveau narratif est déja polémigque. Il n'y a pas de
narrativité sans polémique c’'est & dire sans 1 ‘existence
simultanée d'un sujet et d'un anti-sujet, d’'un héros, et
d‘un anti-héros. Le héros ici, c‘est Le Corbusier,
1'anti~héros potentiel ce serait un architecte dont les
options seraient contraires & celles de Le Corbusier. Si
on a choisi Le Corbusier comme héros de récit l4, a la
fin le texte dit : c’est pouw permettre aux jeunes
Dominicains d’accomplir leur mission d’évangélisation.
Finalement Le Corbusier lui-meme s'est trouvé manipulé a
son insu. Il sert en quelque sorte de moyen a des fins
dévangélisation, des fins de mission des Dominicains.

"N’y a-t—-il pas la pour les jeunes Dominicains une
raison d'espérer que le monde qu’ils affronteront
bientot demeure capable d’accueillir la parole de
Dieu ?".

On peut donc dire que 1 °‘église du couvent, oeuvre de Le
Corbusier, joue un role de preuve, par rapport aux
chances de recevoir de la future mission des Dominicains
eux—memes. C’'est une preuve durable inscrite dans 1la
pierre - en quelque sorte, dans le béton : ¢a sera
toujours possible ; cette mission réussira. Voild le but,
de ce discours. :

Au départ on se demande simplement “Pourquoi Le
Corbusier" en laissant croire qu’'on aurait pu faire
appel & un architecte, -4 la fin on termine  par une
affirmation. Voila 1la différence entre le début et 1la




fin. En termes sémiotiques, on pose un mangue, un sujet
disjoint de son abjet, pour arriver a la fin a poser la
liquidation du manque.

On peut inverser les choses bien sur, on peut commencer
par poser une liquidation et terminer par le mangue. On
commence ainsi & poser une conjonction au début et une
disjonction a la fin. L 'essentiel est de savoir que la
narrativité se définit par cette inversion de contenu.

Arretons—nous un instant sur cet autre tableau, celui de
Hielmslev, parce qu’il permet de situer les problemes
gui concernent directement 1’'architecture.

forme
expression [

substance
* plan de la manifestation

forme
contenu
substance

La manifestation se situe & la rencontre de ces
différents plans & 1l 'articulation de ces deux grands
niveaux qui sont expression et contenu, chacun d‘eux
comportant une forme et une substance.

La sémiotique greimassienne vise essentiellement la
forme du contenu, quelque soit le type d ' objet
envisage : que ce soit un discours philosophique, le
plus abstrait qui soit, ou une image figurative ou pas,
ou bien wun western, dans un cas comme dans 1 ‘autre la
forme du contenu demeure meme si sa substance varie.
L'objet de la recherche sémiotique est ce qui régit la
forme du contenu, quelque soit celui-ci. Et cette forme
comprend entre autre la dimension narrative sans
laquelle le sens ne pourrait pas s‘articuler.

Ayant distingue ces quatre niveaux, la guestion demeure
de savoir comment rejoindre 1 expression A partir de la
forme d’un contenu particulier. C‘est 14 que se posent
tous les problemes d’architecture et de spatialité, les
problémes visuels : comment relier la forme du contenu &

la forme de 1l expression. C'est ce grand probléme qui
reste a résoudre.

Je prends comme exemple la villa provengale. Un batiment
déja typé, localise, spatialisé, figurativisé sous cette
forme. A quoi correspond la forme d’un tel contenu 7
Comment 1 analyser sous ses dimensions narrative et
discursive, sur quelles oppositions logiques repose la
villa provengale ? Il s’agit d'un travail d’analyse que
je n’'ai pas fait. Tout ce gque je puis dire est qu “au
niveau discursif, thématique, par exemple, cela Ffait
partie de 1'habitat individuel. Ayant dit cela, je n‘ai
pas dit grand chose, sauf gque 1'habitat indsviduel




suppose une dimension narrative, c’est & dire un
parcouwrs, un usage que vous connaissezr aussi bien que
moi. QGuant a 1’ 'expression et & sa substance, il s’agira
alors des matériaux employés, tuiles d’un certain
modeéle, etc. Four ce qui est de la forme de
1l ' expression, on s attachera & caractdériser le graphisme
au moyen d 'oppositions catégorielles aussi bien
volumétrigues que planaires.

La grammaire sémiotique de la forme de 1 expression il
vaus appartient en tant gu’architecte de la construire.
Elle n‘existe pas encore. Le principe sémiotique de base
étant de repérer dans un batiment le type d’oppositions
catégorielles qu’il manifeste au niveau farmel.
Verticalite/horizontalité, voila un couple d'oppositions
formelles d’ordre spatial. Voild ce que nous appelons
forme de 1 expression. ‘

Au niveau des coulewrs, il ne s’'agira pas d opposer
rouge/vert mais d’'autres catégories plus fondamentales a
inventer en fonction de 1 'objet qu’on a devant soi.
C'est & dire que chaque obiet demande une réflexion
analytique pour en rendre compte et décrire de maniére
oppositionnelle ce qui le caractérise.

Le corpus pourrait etre élargi et 1°on pouriait
confronter plusieurs batiments, plusieuwrs territoires
différents. Dans la mesure ol chacun voit que c’est
différent, le groupe essayera de dénommer, de dire
comment caractériser ces différences. Et cela peut etre
sur la meme couleur. Opposer le jaune au vert n’‘est
peut—etre pas tellement essentiel, ce qui serait peut
etre plus pertinent dans le cas d une porte peinte avec
de la peinture laguée par exemple est de 1’ 'opposer & une
peinture terne ou mat. L 'opposition lisse/mat devenant
plus universelle, plus pertinente que vert/jaune.

Je reviens & la discussion narrative et aux quatre
modalités : devoir ou vouloir faire, pouvoir ou savoir
faire que j'illustre avec le texte sur Le Corbusier. 0O,
dans ce texte, se trouve explicité la compétence du
sujet qui fait 1l'action ? En prenant comme exemple
1l architecte, tel que ce texte construit le sujet
architecte 3 ou se trouve énoncée, explicitée la
compétence du sujet qui a produit 1‘objet dont le texte
parle, le couvent ?

"Quand il a fallu construire ce couvent... c’'est vers Le
Corbusier que nous sous sommes tournés... pour la beauté
du couvent, mais surtout pour la signification de cette
beauteé. "

On n'insiste pas tellement sur la personne de Le
Corbusier, mais sur la raison d'un tel choix, et plus
particuliérement SLr le programme qui lui a été
proposé :

"montrer que la priére et la vie religieuse ne sont pas
lides & des formes conventionnelles et qu'un accord peut
s 'établir entre elles."” '




Cela rejoint la fin =@

"une raison d'espérer que le monde soit capable
d ' accueillir la parole de Dieu."

C'est la meme idée, qui fait partie du programme. A
partir de la il faut trouver le sujet capable de
réaliser ce type de programme.

"Connaissant 1 'oeuvre de Le Corbusier et son inspiration
ce que nous avions & lui demander ce n 'était pas d’ avoir
la foi."

Donc ce n’'était pas de la faire rentrer dans notre
programme principal qui est d’'évangéliser le monde, mais
d‘etre compétent & :

"comprendre en architecte les signes et conditions
humaines de la foi."

Voila le programme demandé au sujet constructeur, d’etre
le traducteur d'un certain savoir d'une certaine
compréhension.

Comprendre en architecte les conditions humaines de la
foi c’est a partir d’un programme monnaye sous forme
d'un texte, d'un discours, traduire celui-ci dans une
autire semiotique, un autre systéme de signes, celui de
la sémiotigue spatiale. Un programme établi en
sémiotigue littéraire, discours verbal ou écrit, contrat
sous forme d'un texte, le travail d’architecte est d’'en
faire un monument construit.

Cette compétence particuliére est celle du savoir faire.
Le pouvoir faire ne concerne que les moyens matériels

dont ce texte ne parle pas, les moyens financiers mais
également les moyens technigues.

Ce qui caractérise le savoir faire architectural c¢'est
ce transcodage, ce passage d'une sémiotique i une autre.

La particularité de Le Corbusier sera de figurativiser
un savoir faire particulier, c’est & dire de donner une
certaine valeur sémantique & son. propre savoir faire.

La dimension narrative est celle ol se déroule 1l ’action.
Tout architecte & un savoir faire puisqu’il est capable
de réaliser quelque chose. Mais tout architecte n’'est
pas Le Corbusier. C'est & ce moment 1a qu'on décroche de
la narrativité pour atteindre ce que nous appelons les
structures discursives. '

On  appliquera alors un certain role thématique & toute
une classe de sujets chargés de figurer ce role. On va
dire que pour etre un Le Corbusier il faut savoir créer
des monuments qui se caractérisent par, leur aspect de
"dépassement”. Ce texte dit cela. Il faut qu’on se rende




compte que ce monument exprime, un peu comme la foi en
quelgque sorte, une transcendance. Bu’'il soit une "oeuvre
de dépassement!®”.

Cette valeur figurative est la valeur discursive propre
au savoir faire de Le Corbu. Au niveau narratif on
parlera de compétence, alors gqu’'au niveau discursif on
parlera de valeur, d'une valeur que je dirais stre de
1l ordre du spirituel.

Ce que nous venons de dire caractérisait la compétence
de Le Corbu dans le domaine de son savoir. Gu'en est-t-
il, maintenant, de son vouloir ?

00 se manifeste son vouloir dans son texte 7 C'est plus
difficile & trouver. Je Ffais tout de suite une
proposition qui n’'est pas Fforcément la salution.

L expression : ‘"Cette disposition d'ame lui a permis de
faire..." je dirais "etre disposé A&" c’‘est de 1 ordre du
apirituel, c 'est ce qgqui pourrait caractériser Le
Corbusier #n tant que chrétien. Son vouloir c'est d’'etre
digponible d’'etre "disposé &". Etre disposé &, c’‘est
accepter de réaliser le programme demandé.

Ainsi le texte caractérise ce sujet par un certain
vouloir faire et pas seulement par le savoir faire.

"Nous - ne lui demandons pas d’avoir la foi..." veut
simplement dire ¢ nous lui demandons de s’'en tenir a sa
compétence initiale, d’'etre un sujet capable de réaliser
sa propra performance, un programme d’ordre pragmatique,
construire un batiment. Nous ne lui demandons pas de
"se" réaliser a un autre niveau, gqui serait au niveau
cognitif et qui viserait une valeur spirituelle.

Nous ne lui demandons pas de se convertir ou de devenir
catholique, ce qui serait une autre performance, qui ne
reléverait plus de 1l ordre du savoir architectural (qu
du faire architectural) mais de 1 'ordre de la vie
spirituelle. C'est aprés s’'etre déja réalisé en tant
gqu‘architecte d’'un certain type dans un programmne
architectural particulier gque nous le choisissons.

En termes sémiotiques, le passage de la compétence & la
performance définit la réalisation du sujet.

Son actualisation, elle, se définifypar l’acquisition du
pouvoir et du savoir faire, la réalisation étant le
passage au faire.

L'actualisation dun sujet est de 1 ' ordre du
déclenchement de 1 'action. Sa motivation nmous la situons
au niveau du vouloir faire. La condition minimale pour
commencer Aa entrer dans un programme d’action c‘est de
bien vouloir le faire, ou d'avoir le désir de le faire.

En sémiotique le destinateur est celui qui déclenche le
désir du sujet en lui proposant les valeurs qu’il
souhaite. Une fois instauréd un sujet de désir, un sujet




doté du vouloir, & ce moment la ce sujet se mettra en
marche vers 1 'acquisition des autres modalités de sa
competence, c 'est-a-dire des moyens matériels
correspondant & son pouvoir faire et d'un savoir faire.
§8'il n'a pas ce desir, rien ne se fait. C'est la raison
pour laquelle nous avons séparé le vouloir du pouvoir et
du savoir.

Nous différencions deux types de destinateurs, le
destinateur manipulateur gqui est responsable des valeurs
et le destinateur de la sanction que nous appelons
destinateur Jjudicateur.

Ces roles actanciels peuvent etre investis par des
acteurs différents, ou par la meme instance. Ici c'est
le "nous" du texte qui propose le programme et détient
les valeurs que ce programme supporte, des valeurs
spirituelles, le fait de ne pas etre lié aux formes
conventionnelles tout en restant fideéle aux valeurs
traditionnelles. Il y a donc tout un systéme de valeurs
mis en place par le destinateur manipulateur et gui se
donne comme sujet celui qu’il juge sensible & ce systéme
de valeurs, un sujet jugée compétent parce qu’'ayant déja
une performance conforme au systeme de valeurs proposé
au depart. Le Jjudicateur est celui qui, & la ¥fin,
constate cette conformité, c’'est le moment sémiotique de
la sanction.

Dans le cas de Le Corbu et de ce texte, ajoutons que ce
n‘est pas parce que Le Corbu a construit Ronchamp qu’il
va réussir a Ffaire une église conforme & ce nouveau
programme, il pourrait avoir échoué. C'est la raison
pour lagquelle ce texte, qui vient aprés coup, c’‘est a
dire apreés la réalisation de sa performance, se place au
niveau de la sanction dans le déroulement narratif.

SCHEMA NARRATIF

manipul ation : i Sanction

Sujet virtuel devoir,
vouloir faire

Sujet actualisé pouvoir,
savoir faire
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Jde ne dirais rien de la performance parce qu’'une fois la
compétence acquise, il n'y a plus de problemes. L’action
s 'accomplit d'elle-meme. Tous les problémes résident
dans 1 'acquisition de la compétence. Un sujet qui veut,
qui peut, et qui sait, réalise son oeuvre, le passage a
1l acte est immeédiat.

fuw’ est—-ce que sanctionner, sémiotiquement parlant, un
sujet, un sujet face a son programme 7

C'est le sanctionner au niveau de la reéalisation qu- il
entretient avec les valeurs, celles qui lui ont é&été
proposées au départ. Dans quelle mesure cette relation
avec ces valeuwrs est-elle forte 7?7 Le sujet est-il
conjoint avec ces valeurs-la ou non ?

On ne peut le dire gu’une fois 1 'action réalisée. C'est
& ce moment-la simplement gu’on voit si 1°‘objet produit
est conforme au systeme de valeurs proposé. Il ne s’agit
plus tellement de 1 ‘objet pragmatique en soi, mais des
valeurs qu’il manifeste en tant qu’'elles sont bien
celles qui caractérisent le sujet dans son etre. La
sanction cherche & définir 1 'état de la relation gu’un
sujet entretient avec une axiologie ou une idéologie,
avec un systéme de valeurs. '"Ouvert au spirituel” cela
reléve non pas de son faire mais de son etre, de ce que
nous appelons 1l 'etre du sujet. Ici de ce qui constitue
Le Corbu non pas seulement comme homme, mais comme homme
spirituel, comme homme croyant. Il n’'est plus un simple
architecte mais un architecte qui devient sans qu’il 1le
sache un croyant qui s’'ignore. C'est du moins ce que dit
ce texte !

Le carré sémiotique est le modéle qui nous sert pour
illustrer la sanction.

Modeéle d’ordre logique, il met en oeuvre deux concetps
logiques, des relations et des opérations. Les relations
sont de trois types et les opérations de deux.

ler type de relation : la relation de contrariété.
On parle ici de contraires. On peut définir 1 'état dans

lequel se trouve un sujet soit par ce qui reléve de son:
/etre/ soit par ce qui reléve de zon /paraitre/.

Et 1'on place sur 1l 'axe des contraires du Earré ces~deux
termes d’'/etre/ et de /paraitre/. )

Far ailleurs, le contradictoire de 1l‘etre est le non
etre, le contradictoire du paraitre est le non paraitre.
8i Jje parais honnete et si je ne le suis pas, Jje suis
dans ce que nous appelons le mensonger.




VRAI

relation de contrariété
/etre/ 4 » [/paraitre/

o

relation
d'impli-
cation

SECRET MENSONGE

/non paraitre/

FAUX = NEANT

Si je suis riche et ne le parais pas, je suis dans ce
que nous appelons 1 'ordre du secret. 8i je suis honnete
et le parais aussi, Jje suis dans 1l 'ordre du vrai. Enfin,
si  Jje ne suis pas et si je ne parais pas, Jje me trouve
dang 1 ‘ordre du faux. Guelqu'un qui n‘est ni ne parait
(logiquement il n’'existe pas) c’est le neéant, le Ffaux
égale néant. Sanctionner quelqu’un ou un sujet, consiste
& établir ces relations entre son /etre/ et son
/paraitre/.

lLes valeuwrs caractérisent donc 1 'etre d'un sujet.
S annoncer comme architecte, c'est de 1 'ordre du
paraitre, si je puis dire ainsi. Maintenant est-ce que
cet architecte 1la qui a son diplome en main, est capable
de réaliser un programme répondant & un certain systeme
de valeurs 7 0On vérifiera apres coup si sa réalisation
est conforme & 1 axiologie, ou au systéme de valeurs
proposées. 0On ne peut pas le savoir & 1'avance, il
faudra sanctionner le sujet une fois sa performance
réalisée, une fois les valeurs manifestées par son
oeuvre en quelque sorte, ce qui n'apparaissait pas a
premiere vue et qui est de 1l 'ordre de son etre.

Cette relation qui lie le sujet aux valeurs est toujours
fragile. On peut toujours perdre en chemin ce qui reléve
de 1l'ordre de 1'etre. Aujourd’hui je suis honnete,
demain je peux etre malhonnete, c'est une relation
instable par excellence. Donc & tout moment de la vie je
peux etre sanctionné et je le suis. d'ailleurs sans
cesse. Actuellement en vous parlant je suis constamment
sanctionné par vos regards, par vos sourires, votre
impatience etc. La sanction est permanente. Donc a la
fin du texte le nous s'installe dans le role actantiel
du destinateur judicateur.




On rappelle :

1. relation de contrariété, blanc-noir par exemple,

~

2. 8i & partir d'un terme vous posez ce qui n’'est pas ce
terme la, vous etes dans ce que nous appelons la
contradiction 3 blanc—-non blanc, c¢c’'est la relation de
contradiction, le non—blanc n’‘est pas le noir, c’est
tout ce qui n'est pas blanc, cela peut etre le rouge, le.
vert, etc,

I. enfin la fleéche qui remonte symbolise la relation
d'implication 3 & partir de 1 'ensemble du non-blanc on
peut produire wun élément particulier choisi dans cet
ensemble et le poser en contraire au premier, ainsi dans
le systéme des couleurs je peux choisir comme opposition
au blanc aussi bien le rouge par exemple que tout autre
couleur.

Dans tout ce qui n’‘est pas blanc, je vais pouvoir me
servitr du jaune pour produire un effet d opposition, de
contraste avec ce blanc que j'ai accepté au départ. I1 vy
a donc trois relations @ contrarieété, contradiction,
implication et deux opérations : négation, -assertion.
lLes deux opérations sont simples, la négation consite &
aller du contraire a son contradictoire, du blanc au
non—blanc. L assertion consiste a passer du
contradictoire au contraire dont on affirme 1 'existence
face au premier.

Far exemple ici, on pourrait mettre dans un des postes
supérieurs du carré "valeurs traditionnelles" jugées
comme étant positives dans la phrase : "Il est fidele
aux valeurs traditionnelles". Et quelle est la valeur
gqui apparait comme son négatif 7 Sinon 1 “"formes
conventionnelles".

Je ne sais pas dans quelle mesure les formes
conventionnel les s ‘opposent a modernité, mais Le
Corbusier est capable de relier les valeurs
traditionnelles a cette autre valeur qu'on aurait
tendance & leur opposer, sur l’'axe des contraires, et
qui se nomme "moderniteé".

-




Corbusier

non moderne non traditionnel

L'investissement daes postes d'un carré sémiotigque
n‘est possible qu’a partir d'un texte donné. Et ce
remplissage de poste il faut le faire de maniére la plus
cohérente possible, sans se tromper ni de niveau, ni de
ce qu'on appelle 1 'isotopie, c’est-ad-dire de champ de
lecture, de champ lexical. ’

De plus, il faut essayer de mettre dans ces postes des
eléments de signification minimales. Les catégories ci-
dessus sont déja trop larges, il faudrait les réduire a
quelque chose de beaucoup plus minimal. Four cela, il
faut se donner un champ de réflexion & 1'intérieur
duquel on choisira un élément minimal. Far exemple dans
le domaine de la temporalité on opposera 1 aspect
duratif des choses a leur aspect itératif ou ponctuel.

Parler de "tradition", c’est de quel ordre ? Duratif 7
FPeut—-on classer la modernité dans quelque chose qui
apparait (cf. le texte sur la Tour Eiffel) comme
nouveau, c’'est—-a-dire comme le commencement d une
nouvelle ére 7T En termes choisis ce serait de 1l 'ordre de
1'inchoatif, par exemple, par opposition & ce qui est
duratif. Mais la "modernité" n’appartient pas a ce seul
champ sémantique de la temporalite.

Farler de tradition, de modernité, c’'est beaucoup trop
général déja. Lorsqu’on cherche a constituer un carreé
sémiotique et que l'on vise & l'investisement de ses
postes, il faut faire oeuvre d’'abstraction, de facon la
plus cohérente possible, en cherchant & extraire du
texte les éléments minimaux de signification. L objectisf
est d'analyser le plus finement possible un texte dans
la particularite. '

Dans le texte sur la Tour Eiffel, il est question d’eau
miraculeusea. De meme on parle "d’‘objet béni, de
reliques, médaille, fetiche”. Or 1°’on ne vend pas d‘eau
miraculeuse au pied de la Tour Eiffel, mais seulement
dans d’autres lieux bien connus.




Simplement pour dire qu’un objet pragmatique de 1 ’eau
par exemple, peut etre modalisé de certaine Ffagon. A
propos d’'eau miraculeuse on peut discuter pow savaoir
51l s'agit du pouvoir ou du savoir... une  eau
miraculeuse est peut etre une eau qui a un certain
pouvoir, de guérison par exemple. Il s’agit donc d’un
objet pragmatique recouvert d’une val eur modale
difféerente peut etre de sa valeur économique.

Il v a donc différents types de valeurs. Les objets en
eux—memes n’‘ont aucune valeur, mais seul 1 usage,
l'utilisation par la société gqui les ftait circuler et
qui joue le role de destinateur des valeurs, inscrit sur
ces objets de type pragmatique certaines valeurs.

A ce niveau des valeurs on n’‘est plus dans le
pragmatique, mais dans ce que nous appelons le cognitif.
I1 v a deux grands types de programmes : des programmes
de type pragmatique qui mettent en circulation ’ des
objets-biens, mais ces objets-biens n’'ont pas beaucoup
de raisons detre en eux-—memes pour circuler dans uwne
société, s'ils ne sont pas en meme temps recouverts
d'une valeur particuliére. Et 1les programmes qui
consistent & mettre en circulation concurremment auu
objets—-biens des valeurs susceptibles/'de s 'appligquer &
ces objets sont des programmes d ordre cognitif.

Si Le Corbusier construit un batiment, le texte dira aux
jeunes Dominicains de faire attention et de comprendre
que si on a choisi cet architecte, si cet architecte a
construit leur couvent, c¢’est que celui-ci (1l objet-
bien) supporte des valeurs particuliéres.

Le texte ne le dit pas en clair mais le destinateur, gui
est 1 'énonciateur du texte, va se donner un programme
cognitif qui sera de persuader les futurs usagers que ce
couvent posséde des valeurs trés particuliéres, qui
seraient les valeurs qui leur conviennent. En effet, ce
couvent manifeste “la pauvreté évangélique, la joie
gpirituelle, la gravite du silence..., des valeurs
traditionnelles" gqui sont des signes de la foi. Tous ces
termes relévent du programme narratif cognitif, alors
que le programme narrati+ pragmatique  est la
construction du batiment. Mais cette réalisation que
finalement n’importe quel architecte pourrait faire, cet
objet réalisé, il faut maintenant, pour qu’il circule
dans un milieu donné, qu’'il soit recouvert par tout un
programme de type cognitif, qui est la valorisation de
cet objet par le destinateur des valeurs.

Le texte dit ouvertement : "@uand il a fallu construire
ce couvent c’'est vers Le Corbusier que nous nous sommes
tourné. FPourquoi 7?7 Four la beauté du couvert bien sur"
c'est-a~dire parce que c’'est un architecte connu et
reconnu du point de vue esthétique. Mais surtout faire
construire un beau couvent ce n’'était pas tellement cela
le probléme, ce que les responsables  voulaient ce
n‘était pas tellement la valeur beauté du couvent mais
la signification de cette beauté. L 'objet pragmatigue ne




les intéresse que dans la mesure ol il devient porteur
de signification. Dol cette relation entre contenant et
contenu & la fin du texte : Yeueoon peut y célébrer le
mystére de 1 'Eucharistie sans qu’il vy ait désaccord
entre le contenant et le contenu". La on touche du doigt
le lien sémiotique entre ce qu’'on pourrait dire le coté
signifiant, 1 'aspect extérieuw ou matériel de 1 'obiet,
son architecture - le contenant -, et le contenu qui est
le cognitif, c'est & dire toutes les valeurs capables de
recourir ou de remplir le contenant. Ce couvent est
reconnu comme capable de supporter sinon de transmettre
toutes les valeurs de ce type de société que sont les
Dominicains.

Je dirais gu’'en cela nous avons affaire & un texte
publicitaire au sens de la persuasion au niveau de
1 "énonciation.

L “énonciateur "x" est figuré par celui qui a signé,
Fierre Belaud, mais 1 'instance d’ 'é#nonciation c’'est tout
le systéme de valeurs des Dominicains. Cela peut aller
du maitre des Dominicains jusqu’'a 1'église catholique
toute entiere détentrice des memes valeurs. La véritable
instance de destination n'est figurée ici gque par un
acteur : Fierre Belaud. Il appartient & cette instance
la de mettre en circulation cet objet pragmatique tout
en 1’ 'inscrivant damns un programme cognitif qui dévoile
le systéme de valeuwrs dont cet objet finalement sera
porteur. §°'il ne 1"était pas, les religieux ne seraient
pas tellement enthousiastes de venir a la Tourette, ils
seraient tentés de choisir un autre couvent. Four les
inciter & venir & la Tourette il faut les convaincre de
la gpeécificité de ce couvent.

On peut donc transposer le texte & un autre niveau,
celui de la persuasion. Dans le schéma narratif, le
niveau de la persuasion est celui de la manipulation. l.e
destinateur des valeurs est toujours le manipulateur, il
est celui qui motive, qui déclenche le vouloir, le
vouloir faire des sujets. Four entrer au couvent de 1la
Tourette, il faut donc etre persuadé qu’'il ne s’'agit pas
de n’'importe quel couvent. C’'est un lieu qui visibilise,
gqui Figurativise la preuve que la mission confidge plus
tard aux jeunes Dominicains réussira.

Ceux-ci vont se trouver motivés non pas seulement dans
leur programme de formation - programme d'usage -— mais
bien plus pour toute leur vie futurt qui sera de precher
la parole de Dieu au monde et qui constitue leur
programme de base. Voir la derniére phrase du texte.

Si la sémiotique distingue deux dimensions : pragmatique
et cognitive, mais aussi deux sortes de programmes : les
programmes d’'usage et les programmes de base. Le
programme de base que dévoile ce texte, ce n’'est pas de
construire un couvent, c’est que le monde accueille 1la
parole de Dieu.

Voila, le programme de base de l'énpnciafeur du texte.
Et pour gque le monde soit capable d’accueillir la parole




de Dieu des programmes d’'usage sont nécessaires : il
faut non seulement former des gens, pas n’'importe o, il
faut aussi construire des couvents qui socient en gquelque
sorte des objets miraculeux, c 'est—-a&-dire des objets qui
rendent compétents les sujets en vue de lew programme
principal. Le couvent est un objet qui se trouve ainsi
modalisé par un certain pouvoir faire faire en quelque
sorte : rendre compétents les Dominicaing dans le
programme de base, c 'est—-a-dire leur mission future.

Tout batiment, toute architecture peut etre analyseé de
cette maniere et c’est d'aillewrs dans ce sens gque
lorsqu’'un batiment s ' écroule ou meme s'il ne s’ écroule
pas mais s'il ne sert plus, c¢c’est qu’il a perdu ses
valeurs d'origine. Ou bien, ayant perdu ses valeurs
initiales, aucun autre programme nouveau n’'est venu le
recouvrir de valews nouvelles. Il a beau avoir été
construit en dur et pour 1 'é&ternité, s’il ne sert plus,
il reste objet purement pragmatigque, de valeur nulle.

Dans le texte sur la Tour Eiffel, on peut dire que
celle-ci s'inscrit sur ces deux dimensions. L acteur
Touwr Eiffel occupe le role actantiel non pas d‘objet
mais de sujet opérateur. Un sujet opérateur qui opére
sur les deux dimensions. La plus importante, développée
dans ce texte, est la dimension cognitive. Elle concerne
ici la reéalité de Faris, aidant non seulement A&
connaitre cette ville, mais & s’y reconnaitre, en la
voyant on sait ol on se trouve : "...je me rends compte
de cette ville qui se nomme Faris'.

Le sujet n‘est plus sans orientation possible,
complétement perdu dans cette grande ville comme dans
n‘importe quelle grande ville, il sait qu’'il est a
Paris. La Tour Eiffel devient point de repére meme a
l1'intérieur de Paris, il n'y a qu’'a lever les yeux, on
sait dans quel quartier on se trouve par rapport a4 ce
point de repére la.

Il s'agit donc bien de la dimension cognitive. La Tour
Eiffel a un programme dans lequel elle est non seulement
sujet opérateur mais aussi quelque fois destinateuwr de
valeurs dans 1 'ordre du cognitif. De meme au niveau
pragmatique elle comporte aussi certains programmes en
tant que sujet opérateur. Elle est capable de détourner
un fleuve : "...elle modifie une Seine, elle change un
quartier, elle brille, elle clidgnote dans la nuit de
Paris, dans les quatorze juillet de Faris". Pour un peu
c'est elle qui marque les années et les quatorze
juillets comme le clocher d'un village marque les
heures, les mariages ou les enterrements !

Dans ce programme pragmatique, en scandant les quatorze
juillets parisiens, qui sans elle ne seraient pas de
véritables juillets, elle déborde son programme
pragmatique pour atteindre le cognitif. Il faut aller
jusque 1a dans la lecture, au premier niveau du texte,
et se dire ensuite qu’il s’'agit peut etre d‘une
métaphore. -




Fourquoi est-ce une métaphore 7 Précisément parce que le
meme programme concerne les deux niveaux a la fois.
Sinon il ne s’'agirait que de 1 'un ou de 1 'autre. C est-
a~dire que, grace A la Tow Eiffel, on se rend compte
qu’'en regardant la Seine on ne la reqarde pas de la meme
maniere gque si 1'on était ailleurs. En disant "elle
modifie la Seine", on est A& cheval sur les deux
dimensions. Et je dirais qu'on est & cheval au niveau de
la lecture, mais pas au niveau du texte. Au niveau du
texte on reste & cet endroit l&4 dans la dimension
pragmatique et c«¢’'est parce que le texte par ailleurs
situe aussi la Tour Eiffel sur la dimension cognitive
qu’'a ce moment l1& tout ce texte devient métaphorique. La
Tour Eiffel dont il parle n‘est plus seulement un objet
pragmatique mais devient un etre anthropomorphe.

Guelgques mots maintenant sur les structures discursives.
Ce que je n’'ai pas dit en présentant le carré, c’'est gue
celui-ci est la rencontre de deux systémes, du discursif
et du narratif. On appelle discursif la dimension qui
n‘est pas linédaire du texte, si je puis m exprimer
ainsi. La dimension linéaire du texte est le fait que
tout texte, dans sa dimension narrative, comporte un
point d’arrivée et un point de départ entre lesquels
s’'opére uwun renversement de contenu, c'est cela la
narrativité. Un sujet disjoint au début, & la fin un
sujet conjoint, un sujet perdu dans Paris et un sujet
qui se repére et se reconnait pour terminer.

Lorsqu’on parle de discursif on quitte cette dimension
linéaire pour une dimension verticale. On déconstruit le
texte dans sa lindariteé § c’'est-a-dire sa syntaxe ou
syntagmatique pour parler de paradigmatique et de
sémantique. La syntaxe, c’'est gque le couvent en tant que
batiment, comporte des programmes, la sémantique c’'est
que ce couvent en tant que tel a une signification et
n‘est pas n'importe quel couvent,

Le carré veut rendre compte des deux dimensions & la
fois. Quand vous inscrivez un terme catégoriel ou une
valeur dans chacun des postes, vous faites un classement
de type paradigmatique, vous essayez progressivement de
classer ensuite tous les objets, toutes les valeurs,
tous les mots du texte, tout ce que contient 1le
discours. Cette classification engage 1la dimension
paradigmatique du texte. Mais la dimension narrative ou
syntagmatique recouvre le passage d’ 'un poste du carré a
un autre et ce passage ne se fait pas n’'importe comment.

Le principe de base, au niveau théorique, interdit de
passer directement d’un contraire a un autre
directement, il faut faire un détour. Pour passer de
l'age de 1 'enfant a l’'age adulte on est obligé de
traverser la période de 1 adolescence, qui n‘est plus
celle de 1l 'enfance mais pas encore celle de 1 adulte.

Chercher les catégories les plus fines a4 placer dans les
postes du carré aide & particulariser les objets
sémiotiques. Gu'est~ce qui fait que ce couvent -est




différent d'un autre 7?7 Entre deux oeuvres du meme
architecte, qu’est-ce qui différencie ces deux oeuvres 7
Four le savoir, on est obligé d’aller vers quelque chose
de plus en plus fin sémantigquement ou de plus en plus
abstrait.

Dans le texte sur la Tour Eiffel, & la premiére page,

aux lignes 33, 34, 35 1 opposition entre le dedans et le
dehors, c’'est-a-dire entre le clos et 1 ouvert.

Les monuments sacrés traditionnels, les cathédrales, les
palais des rois, les chateaux sont des monuments
vénérés, sacrés par les beaux arts, ces monuments
historiques sont des monuments dans lesquels on entre.

Avec la Tour Eiffel on reste conjoint a 1 'extérieur en
gquelque sorte. C'est un monument ouvert non pas
seulement spatial ement mais ouvert disons
anthropomorphiquement. On reste lié & des compagnons de
vavage qui ont en bandouillére leuwrs appareils de
photos, leurs imperméables, etc. Dans ce sens la ce
monument se différencie de tous les autres. La
sacralité, le caractere sacré de la Tour Eiffel est d’'un
tout autre type que celul des autres monuments.

Dans un premier temps on fera la liste de tout
vocabulaire sacré ou religieux.

"Intercesseur, croyance, procédés " magiques, sacre,
naturel, pélerinage, visite initiatoire, véritables
lumieéres". J'extrais cette expression "véritables
lumiéres" parce que dans le texte cela apparait comme
précisément de 1 'ordre des lumiéres spirituelles, ce que
vient corroborer le contexte : "Mourir, renaitre,
recueilli, sanctuaire, cathédrale, 1 Autre". Il v en a
d’ autres : "transcendant, émation, relique, objet
miraculeux, fétiche, clocher, dome, basilique, la tour
de Babel, Dieu".

Tous ces termes la sont présents. Ils constituent donc
tout un champ sémantique ou une isotopie religieuse. On
opére un tel classement en prenant en vrac en quelque
sorte les termes, en détruisant 1’histoire, et en les
répartissant selon leg isotopies choisies. Ici
l'isotopie est indiquée dans le texte qui a choisi le
registre religieux. Dans un deuxiéme temps on se dira
que ce texte oppose un monument sacré A& d’autres
monuments sacrés. La Tour Eiffel n'‘est pas la Tour de
Babel ce qui m'oblige a reprendre la premiére isotopie
pour y découvrir des termes contraires que le texte lui-
meme me suggérera.

Des termes comme par exemple "compagnons de voyage,
appareils de photos" me permettront d’opposer le
religieux au progane. D’accord ? Je puis faire en tout
cas ces deux grandes oppositions et répartir mon texte
entre ces deux grandes classes. Opposer le religieux et
le profane. :




L'isotopie contraire est souvent implicite. Des textes
comme les textes scientifigques ou purement techniques
peuvent etre considérés comme des textes mono-isotopes.
Mais cette technicité linguistique s’'opposerait aux
textes qui ne seraient pas du tout techniques, les
romans par exemple.

Mais en allant plus loin dans le texte, on s’apercoit
que 1 ‘opposition sacré-profane n’'est pas suffisant. 11
faut la creuser dans le sens ol la Tour Eiffel,
qualifiée de monument sacré, attire les étrangers comme
un monument sacré attire les pélerins. Elle joue, dit le
texte, un role "d’intercesseur".

Gue veut dire 1le mot "sacré" ? Greimas se pose
constamment la question et prend son -dictionnaire,
regarde dans le Fetit Robert et s’apercoit que chaque
terme est décomposable en deux ensembles. Le terme
"gsacreée", en soi, peut vouloir dire beaucoup de choses et
ce n'est que le contexte qui progressivement réduira son
sens et le particulisera.

Chaque mot du dictionnaire peut stre décomposée en deux
types d 'éléments, que nous appelons sémes (sémantiqgue).
Ce sont des unités minimales de sens. Dans tous leurs
emplois, dans tous les discours, chaque terme garde au
moins un séeme commun. 85i le dictionnaire donne plusieurs
exemples d’'emplois dans la définition d'un. terme -~ et
tous les dictionnaires procédent comme cela en
illustrant par des exemples le sens n®l, le sens propre,
puis le sens n%2, le sens figuré - la guestion se pose
de savoir ce qu’ils ont de commun dans tous ces emplois.

Aucun dictionnaire ne le dit. Ces £léments communs aux
divers emplois d’'un meme terme dans une langue, nous les
nommons sémes nucléaires, ce sont des sémes qui forment
le noyau de sens, tandis que 1les autres sont des
variables et dépendent du contexte. Ils sont dits sémes
contextuels. - Il existe d’'autres dénominations plus
recherchées, mais celle~la sont plus compréhensibles.
Les sémes nucléaires qui se retrouvent dans tous les
emplois dun meme terme ne permettent pas de
caractériser un texte. Ce qui caractérige chagque texte
ce sont les sémes contextuels.

La réside 1 'une des grandes difficultés de 1 analyse
discursive. Et en particulier lorsqu‘on cherche a
décrire des batiments ou des espaces, rien n'a été fait
dans ce domaine ou presque rien. :

FPour illustrer le carré, & partir du texte sur la Tour
Eiffel, je donnerais quelques exemples, sans trop
chercher a discuter de leur validité.




RELIGIEUX, SACRE

palais, cathédrale,
domes, clochers,

/clos/. . /ouvert/
séparé au coeur de la ville
rel égué melé fer
(distincti+f) nous
je

/non ouvert/. ‘ . /non clos/
non melé non separé

Je choisis les sémes de /clos/ et /ouvert/. Pourquoi 7
FParce que je voudrais, dans la mesure ol j‘ai bien
compris les texte, faire éclater 1la catégorie du
"sacré", l ' isotopie religisuse en deux @l éments
oppositionnels plus adeéquats. La Tour Eiffel, au fond,
surmonte une certaine disjonciton sémantique entre deux
mondes.

La Tour Eiffel, au plan architectural, se distingue des
cathédrales qui sont closes, par son caractére ouvert
sur 1'extérieur. Cela se gitue dams 1 'ordre de 1la
spatialite. Mais si au lieu de 1’'isotopie de 1la
spatialite, on choisit 1 'ispotopie de la societé,
l'isotopie sociale, tout en raisonnant & partir de cette
opposition fondamentale "clos vs ouvert", on découvre
que le texte reprend cette meme opposition mais au plan
des relations humaines. Exemple : ce qui arrive au
"metit peuple de Paris".

L 'essentiel est d'essayer d'extraire dans un texte ce
qui est oppositionnel dans la meme isotopie. C'est 1la
qu’il s’'agit d'etre le plus cohérent possible dans la
construction progressive de deux univers contraires.
Enguite, de maniere tout aussi logique, il faudra
essayer de construire ce qui reléve du /non clos/ et du
/non ouvert/.

Tout en se gardant de confondre les termes du texte et
les sémes que 1 'on extrait qui sont des sémes abstraits.

A la suite de quoi j'‘essaierais de vérifier la
pertinence de mon modéle. S°'il me permet de classer
entre les quatre postes, les différentes figures, les
différents termes, tout ce gqui intervient dans mon
texte.

FPour cela 1 ’'essentiel est de s’'en tenir A des niveaux de
lecture coherents. Clos/ouvert peut se comprendre aussi
bien dans le domaine social que spatial. - Simpiement le
séparé socialement devient en architecture, ie cloisonné
par exemple.




D’'autres types d’architecturzs ne sont pas forcément
caracterisées par le =eme /clos/ mais parce qu’'elles se
distinguent, parce qu’'elles se séparent d’'autres, d‘un
envi; onnement uwrbain ou architectural. Par exemple :
"dewes et clochers”. La Tour Eiffel se distingue de
ceux—-ci en ce gue les domes et les clochers sont sépareés
de ce gqul est commun, ordinaire.

La Tour Eiffel est un monument qui a une verticalite
mais, ce n'est pas la verticalité qui est retenue la
comme séme contextuel et qui différencie la Tour Eiffel
des domes et des clochers, c’'est le fait social, son
attache & 1la société. C'est le fait que malgré son
caractere sacré, elle est en fer, 2t non pas en matiere
noble. Elle utilise des jambages de fer, des matériaux
ordinaires, par opposition aux matériaux recherchés. Et
je retrouve A& ce moment l& 1l'isotopie sociale et le
caractere /ouvert/ de ce monument ol se mele toute sorte
de gens. .

J 'essaierais ainsi pour chaque isotopie de lecture celle
des mateériaux comme celle des relations humaines, de
remplir les cases du carré avec les différents termes
qu'utilise le texte. De le faire d’'une maniére la plus
cohérente possible et si j'y arrive, & ce moment 1la& je
trouverais mon modeéle pertinent, mon carré ayant été
construit & partir de 1 ’opposition fondamentale propre A
ce texte. 6i je n'y arrive pas, Jje construirais un
deuxiéme carré ou un troisiéme et j'essaierais de voir
s'ils sont homologables entre esux. C'est tout ce gue je
puis faire pour le moment.

Un texte peut contenir plusieurs types d oppositions qui
ne sont pas forcément homologables entre eux. Il ne faut
pas forcer le texte pour 1 'enfermer obligatoirement dans
un seul type d'opposition sémantique.

Autre exemple : gquand la Tour Eiffel attire a elle et
que le "je" apparait. "Je pressens qu’'elle a une
mémoire...". C'est extraordinaire, la Tour Eiffel est un
sujet qui a une mémoire "...qui a connu le Faris obscure
de la défense passive'". "Je ne peux jamais m’'en tenir au
présent. Les heures de gloire ou d’'amertume refluent de
la ville sur cet objet métallique qui 1lui paraissait
étranger - et, & l’inverse, la Tour Eiffel perd de son
autonomie premiére 3 elle devient un repére perdu,
retrouvé par celui qui se proméne... elle tire & elle un
certain gquartier de plus en plus résidentiel...".

Elle transforme certains quartiers parisiens en
quartiers résidentiels. "Elle modifie la Seine" ce
fleuve qui coule aussi bien & Boulogne ERillancourt
devient grace a elle un fleuve majestueux, un fleuve
noble. Donc elle transforme en quelque sorte aussi bien
la nature que la sociéte.

Ce qui permet de placer dans les postes contradictoires
ces termes qui renvoient aux moments "intermédiaires de




l1'histoire de 1 'art" : "...2lle ouvrait la querelle des
Anciens et des Modernes'".

Cete querelle une fois ouverte, on peut affirmer autre
chose : la modernité 7

-De meme, & la ligne 99, "sans faux semblant". FPierre
Belaud parle d 'églises "surchargées, disgracieuses, etc,
qui chantent le triomphe de la matieére". Le baroqgue
religieux, dans un certain sens, fait appel aux "faux
semblants"” ou aux "valews conventionnelles".

I1 oppose ces eéglises surchargées, disgraciesuses a
l1’église de Le Corbusier, & la beauté du couvent dont il
est guestion au début. Les "faux semblants" seraient a
placer dans un poste contradictoire... Flus on trouve de
termes pour illustrer les quatre postes du carré, plus
cela justifie les sémes, les catégories choisis dés le
départ, & condition d’'etre cohérent et de ne pas trop
vouloir tout mettre. Et si on n'arrive pas a mettre
tout, il faut trouver d’'autres catégories.

Chaque texte propose ses propres champs sémantiques, ses
isotopies de lecture. A priori, par exemple, a propos de
la Tour Eiffel personne n'aurait 1 'idée de la comparer
aux monuments sacrés, ouw alors a un monument qui posséde
Wwn  pouvoir magique, ou wun pouvoir d’individuation, de
transformation d’ 'actant collectif en actant individuel,
ou meme qu’'elle soit capable d'etre destinateur de
valeurs, de remplir un role de manipulateur.

Four terminer, rappelons le principe sémiotique de base
gqui est gye le sens n'‘est jamais donné par les objets
eux-memes, mais toujours construit. Il est construit en
deux temps 1 par celul qui extrait de la matidgre et qui
la transforme en un objet, c’'est déjad une premiére
construction. Puis une deuxiéme construction intervient
lorsque 1 ‘observateur retire cet objet de Ss0n
environnement, et l’'inscrit dans un autre environnement
pour 1 'analyser, le désarticuler et le réarticuler d‘une
autre maniere.

Cette déconstruction et cette réarticulation est ce qui
va décider, pouwr lui, de la signification de cet objet.
8i je ne suis pas capable de faire cette désarticulation
et cette réarticulation, je ne puis pas donner de
signification au monde qui m’entoure.




ANNEXE




Pourquoi Le
COI‘bL‘lSier? (de Pierre BELAUD)

Quand il a fallu construire ce couvent destiné &
abriter les années de formation des jeunes Dominicains,
clest vers Le Corbusier que nous nous sommes tournés.
Pourquol! ? Pour la beauté du couvent & naltre, bien sar.
Mais surtout pour la signification de cette beauté, Il
était nédcessalre de montrer que la priére et la vie reli-
gleuse ne sont pas |ides a des rormes conventionnelles
et qu'un accord peut s'dtablir entre elles et Il'archi=-
tecture /a plus moderne a condition que celle-ci soit
oeuvre de dépassement. Connaissant I|'oeuvre de Le Corbu-
sler et son Inspiration, ce que nous avions a lui deman-
der ce n'étalt pas d'avoir la roi, mais de comprendre en
ar?hitecta les signes et les conditions humaines de la
foi. . ,

Clest ici que se nouent les pensées de Le Corbusier
ot les notres. Sans doute son humanisme est indépendant
de notre foi; mais il est ouvert sur les valeurs spiri=-
tuelles, sur le sens du mystére. Mystére des é&tres ?
Mystére de Dieu ? Chacun suit sa contemplation. La nétre
va au~delda de la sienne et ose nommer Celui qu'il appelle
I1'Inefrable. - : '

Cette disposition d'ame lui a permls de faire un
couvent adapté a sa ronction. Le Corbusier a éteé soucieux
de respecter certaines normes architecturales que I!expé-
rience montre les plus adaptées a la vie conventuella.
Cette ridélité aux valeurs traditionnelies a provoqué
lItadhésion des religieux qui |'habitent et gui attestent
que cette architecture a un esprit. La pauvreté du maté-
riau, la joie des couleurs, la majesté des volumes, c'est
a travers tout cela que !'architecte s'est exprimé et c!
est a travers cela aussi que les religieux pergoivent la
pauvreté évangélique, la joie spirituselle, la gravité du
silence.

. Enfin, une chose est certaine. Le lieu qui, dans ce
couvent, rallie la quasi~unanimité des suffrages tant il
a de grandeur simple, c'est |'église, SI souvent, des
églises surchargées et disgracieuses semblent chanter les
triomphes de la matiére au |ieu des fruits de I'Esprit !
Voicl que Le Corbusier, étant ce qu'il est, non seulement
loge des religieux, mais construit une église de béton ol
I'on peut célébrer le mystére de |!'Eucharistie sans qu'il
y ait désaccord entre le contenant et le contenu. N'y a-
t-il pas la, pour les jeunes Dominicains, une ralson d'
espérer que le monde, qu'lls affronteront bientot, demeure
capable, tel qu'll est, d'accueillir la Parole de Dieu ?




(Poétique de ta Ville, de
P.Sansot, éd. Kl incksieck)

Le rapport de la Tour Eiffel & Paris n'est pas di-
rect. Nous voulons dire qu'il ne suffit pas de la consi-
dérer comme un dlément de son paysage. Cependant elle
Jjoue un réle d'intercesseur pour la découverte de la Ca-
pitale et [l faut bien qu'a ce titre, elle entretienne
avec elle des relations 'obliques'. Des millions de tou-
ristes ou de provinciaux ont cru s'étre introduits dans
la vie de la Capitale en la visitant. /Il ne saurait &tre
quest ion de considérer cette croyance comme une I/llusion,
Un rite, lorsque son efficace est proclamé, acquiert une
valeur [ncontestable et comment posséder I'infini d'une
ville sinon par quelques procédés magiques? Ce rite d'in-
clusion ne manque pas d'étonner. En effet il ne. s'agit
pas, comme Roland Barthes le montre, d'un site naturel
ou d'une oceuvre que la nature semble porter en elle &
titre de virtualitd. Tandis que le roc présage 1'immi-
nence d'un chateau ou d'un sanétualire, le Champ de Mars
ntexigealt pas la Tour Eirfel et Il ntexiste pas de con-
tinulté entre les graviers de ce parc et les jambages de
ror qul s'élévent du sol. Elle ne peut prétendre offrir
les cautions du sacré naturel ou d'un passé prestigleux
qul, de tout temps, ont justirié les plus longs péleri-
nages. Le paradoxe devient plus choquant quand on se
rend compte de ce qulune visite Initiatoire présuppose.
11 faut en général pénétrer dans le monument, y oubdlier
/e monde extérieur, tdtonner dans la pénombre de la ca-
thédrale ou du palals pour mogitor les véritables lumi-
éres, bref s'enfoulr avant d'émerger, mourlir avant de
renaitre. Ltinitiation & I|'Autre et & I'aqutre dtat, a
{1autre condition suppose souvent que l'on allle du de~-
hors au dedans, du tumulte & l'étrange sérénité, de la
clarté insipide a l'ombre recueillle. Rien de tel dans
la Tour Eiffel, ol I'on demeure dehors, toujours & clel
ouvert, parm| des compagnons de voyage qul ont conservé
leurs imperméables et leurs appareils de photos.

Comment nous Introduit-elle & la réalité de Paris?

11 est bien dvident, et c'est pourquol nous n'y
Insisterons pas, que nous y dominons la ville de Paris,.
qu'avec un peu d'application, nous distribuons ses quar-
tilers, ses autres monuments célébres. A pied, nous nous
sent irlons de connivence avec une ville a laquelie nous
accordons notre respiration mais, de si haut, le génie
peut nous manquer et il suffit de croire que notre re-
gard posséde naturellement la circularité, 1'amplitude
dlune ville.” Peut-dtre devons-nous ajouter que nous ac-




crochons & notre regard le ciel de Paris, lumineux ou
grisatre, que réverbaére tellement cette ville. Il ne
faudrait pas non plus minimiser le réle des petits mé-
tiers, de ces marchands de souvenirs ou de glaces Qui
avoisinent la Tour. Ils révélent, en quelque sorte, le
sacré, tant ils surgissent aux alentours des [ieux les
plus sublimes. C'est /e familier qui vient se méler a
l'éplque ou au fantastique, la prose qui ne craint pas,
en toute /nnocence, de cétoyer la poésie du monde. 1!
rfaut bien que l'air devienne plus respirable, que les
hommes trop essentlellement concernés par le sacré ou
le Transcendant ou I'Histoire ou /e Sur-urbain s'accor-~
dent quelque récréation. Dans le cas de la Tour Eifrrel,
nous y voyons encore une autre détermination: le petit
peuple de Paris que I'on croyait refould par la civili-
sat ion Industrielle, pour l/e moins reiégué dans les
raubourgs, vient officier au coeur de sa ville. Enfin,
a défaut de médailles, de reliques, d'objets bénis et
d’eau miraculeuse la Tour Eifrrel ressurgit a titre de
rét iches, sous de multiples formes: de taille difré-
rente, en ivoire ou en fer, en sucre, en pain d'dpice,
peu importe mais toujours é6gale a son essence idédale.
S| répandue, elle ne perd pas ses pouvoirs dans une
plate répétition, mals plutot elle envahit le globe
tout entler, ce comptoir d'Afrigque Occldentale et cette
petite vilie de I'0uest des U.S.A. et encore cette Tle
de Polynésie. Nous about.issons vite a cette axiome de
I1'imaginaire: Paris existe pulsque. la Tour Eirrel en a
alnsi décidé. Toute cette description nous montre & quel
point ce monument se tourne vers une viile déterminée

@ laquelle Il nous Introduit. La posséder, ceia ne re-
vient pas, tache impossible, & la dominer effect/vement
mals & en mimer la possession pendant quelques instants,
puis & se savoir iIntégré: et reconnu par elle.

Mals nlest-/] pas encore plus’vral de reller la
Tour Eiffel & la vie urbalne, & I'épopée urbaine, & ce
siecle saint-simonien qui voulut révolutionner la face
du monde, construire des chemins de fer, percer des
isthmas, combler des mers, joindre des continents, sur-
voler des chaines de montagne ! Nous ne pouvons nous
étendre trop longuement sur ce point mals nous sentons
bien que des liens Invisibles associent les uns aux au-
tres, I/!'industrie, le capitalisme, une certaine démo-
cratle, 1'esprit d'entreprise, !'occidental Isation du
monde, le godt de l'artifice - et cette réuss/te surpre-
nante: la Tour Eiffel, elle aussi destinée a §tre paride
dans le monde, visitée par des races différentes, a impo-
ser 'sa laldeur industrielle', & manifester ce que peut
le travall humain, & tenter ce que la Tour de Babel n'a~-
vait pas su tenir. Elle Implique, de /a manlére la plus
patente, une rupture avec /e passé, avec tous ces clochers,
ces domes, ces baslliques, ces palals que la dévotion au
rol et & Dieu avalt dlevés. Elle se veut en fer, avec des
poutrelles apparentes, sans faux semblant. Elle ne cher-
che pas 4 se justirier en rénétant un autre monument.
Elle dédaigne les matiéres nobles tomme la pierre ou le
marbre ou les ivoires; elle tourne le dos dans sa concep—
tion, & ce qu'on a pu entendre, chez les claasiqqes, par
la beauté, c'est-a-dire un équilibre, une harmonie des
rormes, un respect des cgnons traditionnels. Quand elle
est apparue, elle a pu sembl/er un acte da‘defision parce
qu'elle manirestait |'ére industrielle, la ou I'indus-

trie n'avait aue faira,




Nous découvrons donc un second aspect de la Tour
Eirrel., Son évocation est comme une signature qul peut
dire une ville (Paris) ou la ville (la modernitd). Nous
pourrions réduire cette dualité en disant qu'’elle répond
a deux niveaux de symbolisme. Le touriste, 1'dtranger en
visite la confondraient avec Paris dont elle est un sym~
bole au méme titre que Notre-Dame ou que /a place de la
Concorde. Les poétes, !es hommes de I!'art seraient sen-
sibles a la nouveauté qu'elle représente et & laquelle
d'autres réalisations du méme style succédeérent. On re-
trouverait dans le temps cette meme distribution. Elle
rfut, & son apparition, un signe grisant de modernitd,
e/le ouvrait de nouveau /a querel/le des Anciens et des
Modernes. Certains I'aimaient au méme titre que le zinc,
les tramways, l'électricité, les fétiches d'Océanie et
de Guinde, que les livraisons a cinq centimes, pleines
d'aventures policieres (a la rin tu es las de ce monde
ancien... tu en as assez de vivre I|'antiquité grecque
et romaine)., 1! importait assez peu qu'elle fut élevée
& Paris. Puis elle aurait, malgré tout, vieilli et elle
serait devenue un élément du paysage de cette ville. On
peut a la rigueur admettre cette division. Elle ne dissi-
pe pas totalement une ambiguité qu'll ne faut pas raire
disparaitre puisqu'elle existe. Dans beaucoup de circons-
tances, la révélation d'une ville et celle de la ville
se confondent; [l est impossible de les distinguer et,
pour dire vrai, la découverte de Ila ville, du caractére
grisant, excitant, fantastique d'é&tre dans une grande
ville semble souvent |'emporter sur |'appréhension de
cette ville-la. Mais, dans une ville comme Paris, si
pleine de son passé, la Tour Eirfel a vite rejoint la
légende de la Capltale. Nous ne pouvons ignorer qu'elle
a surgi dans une dpoque prétendue heurogse, qu'elle a
servi pendant la guerre.'lldne s'agit meme pas d'un sa-
voir explicite. Je n'y réfléchis pas et, cependant, en
une imagination confuse, je pressens qu'ell/e a une mé-
moire, qu'elle a connu le Paris obscur de la défense
passive, que des Allemands, pendant quel/ques anndes,
en prirent possession. Je ne peux jamais m'en tenir au
présent; les heures de glolcc ou d'amertume rerluent
de la ville sur cet objet metall ique qui lui parailssait
étranger - et, a I'inverse, la Tour Eirrel perd de son
autonomie premiére; elle devient un repére perdu, retrou-
vé par celui/se proméne dans cette vaste viile, elle
tire @ elle un certain quartier de plus en plus résiden-
tiel, alle modifie une Seine qul n'est pas celle, par . .
- axemple, de& Boulogne-87iiancourt, Elle brille ou elle
clignote dans la nuit de Paris, dans les quatorze juillet
de Parls; des milliers de Parisiens ou d'étrangers en
apergoivent les feux en méme temps que moi et,fugitive-
ment, je me rends compte de cette ville qui se nomme

Paris.




FOINTS DE VUES SEMIOTIQUES SUR LE BATIMENT

DU COUVENT SAINTE MARIE DE LA TOURETTE

Entretiens et débats de 1 'atelier de Fasquale LOVERO

FP. Lovero :

Ce séminaire, organisé a 1’initiative du Laboratoire
d'Architecture N°1, est réalisé selon les orientations
de la Théorie sémiotique de A.J. Greimas. Il s'aveéere
donc nécessaire de prendre position vis-a-vis des outils
d'analyse qu’'il propose. Four ce faire, il convient de
prendre en compte la spécificiteé du phénoméne
architectural et de voir si les outils proposés sont
suffisants face &4 la complexité de 1 architecture batie.
Ainsl Jje préfére commencer par le dévoilement de notre
problématique en nous interrogeant sur le contenu que
nous attribuons & cette complexité. g

On pourrait exploiter 1‘'analogie de 1 architecture
(dessinée ou batie) avec le texte, mais nous considérons
que 1 'architecture mérite une attention particuliére. I1
s‘'agit d’aborder la relation que les sujets-usagers
entretiennent avec les batiments dans leur interaction
complexe. Cette problématique devient intéressante si se
manifeste une altération du batiment, provenant d’'une
transformation fonctionnelle, qui entraine & son tour
une transformation physique.

Les réactions de 1 'usager, lorsqu’il se trouve prés d‘un
batiment qui exprime sa destination premiére, doivent
etre analysées. L’ 'usager est consideéré ici d'une facon
différente de celle proposés par une approche
sociologique ou fonctionnaliste. ' :

Ce batiment est un cas exemplaire, car il est d’'un point
de vue architectural particuliérement prégnant et riche
de wvaleurs. De par son organisation physique, il
rappelle sa destination d'origine. Il présente ainsi des
écarts interessants entre ses caractéristigues
fonctionnelles et ses caractéristiques formelles. Ce
fait mérite une attention particulieére.

Dans quelle mesure la semiotique greimassiennne peut-
elle nous aider a élaborer 1l 'étude de ce batiment 7 La
notion de "parcours génératif de la signification" est
évidemment centrale, meme si la problématique proposée
auparavant ne peut pas se laisser réduire A cette grille
de lecture de la signification.

Cette approche sera centrée sur l’'analyse des niveaux 2
et I du batiment et non sur 1l 'analyse de celui-ci  dans
sa totalite. ~ '




Comme dans le cas de tout texte, — et il s’'agit bien sur
ici d'un "texte" architectural - nous pourrions prendre
en consideration 1l ensemble des aspects de ce batiment.
Nous nous limiterons cependant & la consideération des

~ L

aspects relatifs aux niveaux 2 et 3I.

Fourquoi ces deux niveaux 7 Ce choix est fondé sur le
fait qu’ils comprennent la plupart des espaces
collectifs du batiment. Foser aujourd 'hui la guestion de
1 'espace collectif dans ce batiment, ol 1'on constate
actuellement une aliénation fonctionnelle, incite a
s'interroger sur les usages du réfectoire et des
"conduits® (couloirs). Les usages qui s ‘exercent
aujourd’'hui, sont les memes que ceux de 1 'époque ol le
batiment fonctionnait comme couvent.

La référence aux éléments physiques du batiment est
obligatoire dans la mesure ol celui-ci n'a pas subi
d'altérations, malgré son aliénation fonctionnelle.

Ceci permet :

1) de mesurer 1’écart existant entre les usages
originaires et les usages d’aujourd’hdi,

2y d'éetudier les données formelles en ce qu'elles
dégagent des effets de sens autres que les originaux,

I de poser ainsi la question de la disponibilité du
physique & recevoir de nouvelles significations de 1la
part des usagers.

Une description des espaces situés aux niveaux 2 et 3
met en évidence que, meme si les données physigques sont
identiques, la fagon selon laquelle on utilise 1 espace
demeure différente. L année passée lors du précédent
colloque organisé par le laboratoire, 1la plupart des
participants avaient souligne le fait qu’il était
difficile de se déplacer et de s’'orienter dans 1 'espace
du batiment. Nous exploiterons ces témoignages dans
notre analyse car ils concernent les écarts entre les
usages originaires et ceux d’aujourd ' hui.

Ils ont trait & 1l'identification de certains espaces en
raison de leur indépendance vis-a-vis des usages
contemporains. La visite de 1'église s ‘effectue
aujourd ‘hui d‘une maniére différente, bien que les
éléments physiques de cet espace demeurent les memes.

Centrant 1'étude seulement sur le présent et en ignorant
complétement les usages anterieurs. Nous pourrons cerner
les caractéristiques originaires du batiment d’'une facon
indirecte et repérer ainsi les écarts d'usage actuels.

Car il est possible de procéder & 1'analyse de 1la
maniére dont 1 'usager d'au;nurd'hui entre en contact
avec les éléments physiques du couvent, en faisant appel
A ses capacités a interroger les divers signes des
qualités originaires des lieux, et suivant son aptitude




& sentir, toucher, etc... Gualités originaires gque Le
Corbusier a eu 1l 'habileté de manifester dans son projet
par une relation d’actualisation pertinente entre les
eléments du corps et de 1l 'esprit exprimés & 1 échelle
humaine.

Les Dominicains eux—-memes pratiguaient cette mise en
relation selon une conception qui ne séparait pas le
travail manuel du travail spirituel.

De plus, la realisation de ces qualités originaires
constituait 1'axe principal de la conception du
batiment. Cet axe a #té exprimé dans le programme de ce
projet, programme que nous considérons ici comme
1l 'organisation préalable d'un ensemble d’'informations
relatives au déroulement de certaines activités.

C'est dans ce sens gue la référence a la conception du
batiment par Le Corbusier, ainsi gu ' aux usages
antérieurs sera faite apreés 1 'analyse des usages
d‘auwjourd hui.

Le programme de travail de 1l 'atelier comprend une visite
du couvent, la présentation de certains aspects propres
& ce batiment en liaison avec la problématique exposée
et enfin la présentation de trois autres batiments qui,
"tout en n’'ayant pas subi des altérations fonctionnelles,
ressemblent au couvent de la Tourette. Ces trois
batiments sont : Le Boston .City Hall, un lycée
scientifique et un ensemble d’'habitations en Italie. Une
invitation est faite aux personnnes participantes, de
travailler sur certains fragments d’ ' espace appartennant

~

aux niveaux 2 et I.

M.K. Thomopoulos :

J'aimerais vous poser une question sur certains #léments
de la problématique que vous avez exposez, afin de
pouvoir saisir 1 approche analytique que vous proposez.
Vous considérez que ce batiment, & travers ces éléments
formels, fonctionnels et physiques, porte la
manifestation d'une ou plusieurs valeur propres.

F. Lovero : '

Je n‘avais pas l’intention de parler des valeurs
intrinséques du batiment, mais plutot des valeurs
déterminées au moment de sa conception. 11  faudrait
plutot poser la question des qualités méta-historiques
du batiment, sa méta-historicité, et voir en meme temps
guel est le sens que les usagers superposent, & travers
leurs sensations, au sens originaire.

Une superposition de sens est alors a détecter. Four
procéder ainsi, il vaut mieux refléchir sur notre propre
expérience plutot que d’'assimiler tous les usages
possibles. .




Mais 1la méta-historicité du batiment n’'est pas donnée.
Elle est a déterminer en partant des analyses
d aujourd'hui. Elles conduiront a la mise en evidence
des stratégies de Le Corbusier pour 1 'organisation de
ses ldees et des options spécifiguement architecturales
qu’'il a prises, et guli ont déterminé la "physicité" du
batiment.

On  peut noter, par exemple, qu’'il a adopté 1la meme
solution de facades pour des espaces tout & fait
differents.

On peut réexaminer ses options en partant des usages
contemporains.

Je préfeére parler de "batiment" plutot que de "couvent”,
batiment gqui fonctionne comme un centre communautaire,
géré par les Dominicains et dans lequel on peut arriver
en tant gue visiteuwr ou membre d'un séminaire. Ceci
permet de considérer les usages d'aujourd’hui et de ne
pas etre surdéterminé par la fonction que la notion du
couvent implique. I1 faut faire attention aux termes
qu’on emploie ¢ le langage est un piége, dit Lacan.

Le travail d’analyse a pour but la mise en relation de
ce qui se passe aujourd’hui avec 1la fagon selon
laquelle, du point de vue physique et Fformel, le
batiment apparait. :

I1 faudrait aussi faire attention & la maniére dont ce

batiment, congu auparavant .comme couvent et qui
fonctionnait effectivement ainsi a éteé "recyclé” pour un
usage public différent.

La premiére précaution & prendre consiste & ne pas trop
parler d’'espace public car le programme originaire
n‘impliquait pas cette notion.

La deuxiéme précaution & prendre est de faire référence
& des comportements standards lorsque 1 'on pense & des
expériences personnelles. Le probléme du vécu se
manifeste & travers les considérations que chacun de
nous est capable d’'y apporter. En partant des donndes
physiqgues et en faisant référence aux usages
contemporaines, on peut obtenir 1l’'opinion de chacun de
nous sur 1 'écart entre "activité" et "espace". Si 1 °‘on
ne considére que les activités, ce sont celles que nous-
memes réalisons et qui nous concernent, telles que se
réunir, travailler dans les salles, parcourir les
conduits de circulation pour rejoindre le réfectoire,
descendre pour aller dehors, etc.

G. Dubois-Taine :

Ce qui m’'intéresse, c’'est le paralléle entre les espaces
publics, congus a un moment donné pour un certain nombre
d'usages et qui, de fait, sont transformés par
1 'évolution de la vie. C'est ce qui se passe ici dans




cet espace, congu pouw un certain nombre d usages et
dans lequel se déroule, on le constate, autre chose
actuellement. Ce sont bien ces transformations qui
m’'intéressent, cette mise en paralléle.

J.F. Loubes :

Je voudrais évoquer, par rapport & la question gque vous

formulez le probléme de la culture. I1 s'agit du

probléme de toute culture et ici en particulier de la

culture architecturale. Ceci revient finalement & poser
la question de 1 autonomie de 1 oeuvre architecturale.

L autonomie du batiment réside dans la différence entre
ce qui fonctionne reéellement et ce qui évoque quelque
chose indépendamment de 1 'usage qui en est fait. Cette
derniére chose peut bien changer dans 1 'histoire. Ce qui
m'intéresse c 'est de voir si on peut caractériser cette
autonomie et si finalement elle est perceptible par des
gens de cultures différentes. Cela a—-t-il un sens de
poser le probléme ainsi 7

Vous avez abordé aussi dans votre préambule le probléme
du détournement d'un lieu. Cela me parait etre 1l ' essence
meme de toute architecture. Je ne connais pas
d'architecture qui n’'a pas changé d’'usage dans le temps.
Enfin, ma derniere remarque concerne le probléme de
1 autre usage qui est fait du couvent. Je ne suis pas si
sur que vous, que cet usage soit fondamentalement
différent de 1 'usage premier du couvent. I1 me semble
que les activités, qui ont été modifides ici, ont quand
meme un caractére commun avec leuwr définition premiére.
On peut dire, par exemple, que 1l 'on n’'organise pas ici
des meetings politiques. Il n'y a pas rupture a mon avis
mais simplement modification : il yv a un fond commun
dans les différentes raisons pour lesquelles on vient
ici. :

M.k. Thomopoulos :

On pourrait cependant dire que, s°'il y a modification,
celle-ci concerne en particulier le changement d’'acteurs
qui occupent le couvent. Ce sont des gens autres que les
Dominicains et gqui viennent de 1 'extérieur.

F. Vendruscolo :

I1 v a quand meme une différence. Ce n’‘est pas seulement
un changement d’'acteurs ; c’'est aussi un changement de
temps. Je crois gu’il s’agit d'un rapport entre le temps
et 1’ 'espace. Car, c’'est une chose de vivre ici en
permanence 3 c’'est bien différent pour une ou deux
semaines. Il faudrait alors repérer le but de la
conception en ce qui concerne la vie des freres
Dominicains et comparer a 1'usage qui en est fait
d’'aujourd hui.

F. Lovero :

Je pense qu’'il s’'agit d’une question qui se pose a
propos de 1 'expression "différence d'usage".

Lorsque Jje parlais auparavant de "différences", je ne
faisais pas référence a ce qui distingue 1‘acte de
"travailler" ou de "manger", mais & la wpécificité d’'une




cartaine fagon de travailler, ou de manger qui , bien
sur dans notre cas, n‘a rien a voir avec celle des
Dominicains.

M.K. Thomopoulos :
S’agit—-il de 1 appropriation de 1l 'espace?

F. Lovero :

Oui, mais en tenant compte des particularités qui
résul tent de 1’'explication des fonctions. Ainsi le
terme de "réfectoire” n'impligque pas nécessairement que
les usagers d aujourd’ hui ont des types de comportements
semblables & ceux des freres.

Alors, terminologie, typologie et définition de 1 'espace
doivent etre soumises & une réflexion visant & les
vérifier. Car, 1l 'intéret est d’'évaluer si le temps,
1l espace et la culture sont des facteurs qui, apreés
avoir déterminé des effets cumulatifs, provoquent des
coupures dans la continuiteé de la production du sens.

Ils provoquent des coupuwres dans les codes memes de la
perception. Aujourd ' hui  nous percevons 1 'image du
batiment d’'une fagon differente de celle qui prévalait
il y a une vingtaine d’'années, au moment ol le batiment
fonctionnait comme couvent.

Le seul fait de savoir qu’il n’‘est plus un couvent et de
pouvoir s’'approcher pour le percevoir, nous met en
condition de 1 approcher d'une fagon complétement
différente, que ce soit dans ‘la maniére de jeter un
regard sur lul ou simplement de le toucher lorsqu’on
entre.

Je veux souligner la nécessité d'une .réflexion qui
dépasse 1 'emploi des termes "manger" ou "circuler", pour
mettre en évidence les différences qui s 'inscrivent dans
les maniéres de faire. Dans les cellules, il y a une
certaine "masculinité” dans leur organisation que
certaines jeunes filles, des "punk" par exemple,
pourraient bien accepter. Le probléme est de dévoiler
les valeurs gui sont ASSOCi des & certaines
caractéristiques physiques et meme formelles. Il est
aussi de parler du role psychologique des couleurs.

K. Neuville :

Je vois deux positions. La premiére indique que
1‘architecture se prete a un usage qui se modifie dans
le temps.

La seconde consiste a dire : "ne dégradons pas un
batiment comme celui-la& pour 1 utiliser autrement ;
ainsi nous pourrions reconnaitre la valeur intrinseéque
du batiment".

Ce serait intéressant de faire ici un paralléle avec la
musique. Aujourd’hui on interpréte une musique ancienne
sans bien savoir comment cette musique était joude a
1 époque. Il en est de meme pour un texte ancien. .Est-ce
que justement, il N’y a pas & promouvoir une certaine




sauvegarde de 1 ‘objet en lui-meme : préserver 1 objet
lui-meme, ne pas en faire un usage trop abusif. Mais
ceci c'est simplement au niveau de la réflexion puisque
la "vie est la" et 1°'on est bien obligeé d'utiliser le
batiment.

F. Lovero :

Je vous invite a réflechir sur la problématique exposée
ainsi que sur les parties du batiment sw lesquelles on
va travailler.

Déroulement de 1 ' atelier de Fasquale Lovero.

A partir d'une description des niveaux 2 et 3 du couvent
de la Tourette, F. Lovero analyse les éléments formels
composant les facgades et leur correspondance ou non avec
les espaces qui se trouvent derrieéere elles.

Des facades identiques correspondent a des espaces
caractérisés par des fonctiond différentes.

Les conduits ont été décrits dans leur relation avec les
édléments de circulation verticale (escaliers) et avec
les espaces auquels ils aboutissent.

F. Lovero invite ensuite les participants & effectuer

une apprache analytique des espaces architecturaux des
niveaux 2 et 3 du batiment, en essayant de repérer les
relations syntaxigues guli se manifestent entre les
differents éléments constituant le ‘'physigue" des

espaces interrogeés.

Cette approche doit s’'inscrire dans une problématigque se
rapportant a 1’'usage actuel. F. Lovero a développé cette
notion tout en attirant 1'attention des participants sur
une catégorisation des usagers : usagers autres que les
Dominicains, dont les participants font aussi partie.

Le caractére principal des espaces collectifs des deux
niveaux choisis a été souligné.

Des questions ont e&été posées sur les espaces de
circulation, leur sens originaire et leur sens actuel.
Ce fut le cas en particulier a propos de 1 'atrium congu
par Le Corbusier dans le but de lier le "dedans" et le
"dehors", en se réferant & la fois a 1 'intérieur et a la
facon dont on pourrait avoir une relation perceptive.
avee l'extérieur. La matérialisation de cette relation
est assurée par 1 'élément spatial "portique", qui
établit un prolongement vers 1 'extérieur.

Cette question se référait aussi aux usages que Le
Corbusier imaginait possibles en ces lieux.




F. Lovero : ‘

Ce qui importe aujourd ' hui pour nous, ce n’'est pas de
deviner le sens donné aux £léments "physigques'", par Le
Corbusier & 1 époque ol il a congu le couvent 3 ¢’ est
plutot d’'arriver a savoir quels sont les sens gue nous
SOMMes capables de donner actuellement aux memnes
éléements "physiques" du batiment.

J. Chomel :
C'est-a—-dire dans la pratique d aujourd hui?

F. Lovero :

Oui. Je wvoudrais souligner que la spécificité de cette
approche consiste & réfleéchir sur ce gqgui se passe
aujourd'hui, tout en considérant le fait que la plus
grande partie du batiment a été capable de résister dans
le temps grace a 1 'autonomie de sa structure.

I1 faut alors prendre en compte les trois catégories
d ' usagers qui existent aujourd’hui : les touristes, ceux
gui s occupent du Couvent et les participants des
séminaires organisés ici. Il faut aussi faire attention
& ne pas considerer les fonctions comme 1 '&lé&ment
primordial de 1 approche proposée ici, mais prendre en
compte les corrélations possibles entre activités et
aspaces.

Mais avant de poursuivre, Jje considére nécessaire de
faire une référence au  "parcours génératif de la
signification".

I1 s’'agit de rappeler quelques notions qui permettront
d'étudier "le texte" du batiment en distinguant les
structures sémio—narratives des structures discursives.

En ce qui concerne la spécificité de notre étude
quelqu’un pourrait faire une remarque sur la difficulté
d'identifier les structures sémio—-narratives, surtout
parce qu’aujourd hui le batiment n’'est pas un Couvent.

Alors, il convient de commencer par les structures
discursives a cause de leuwr persistance.

Comme vous le saves, les structures discursives et
sémio—-narratives comportent une partie syntaxique et une
partie sémantique.

Au niveau des structures discursives, dans le cas de la
composante sémantique, le probléme se pose en termes de
figurativisation : il s’'agit de la conception de traits
élémentaires définis en termes de figures. Far exemple,
le niveau 2 comporte des éléments qui évidemment se
rapportent a la composante sémantique et syntaxique. Le
probléme consiste & trouver 1'équilibre entre ces deux
composantes.

En ce qui concerne la composante syntaxique au niveau
des structures discursives, Jj'insiste sur le fait que




celles-ci portent 1 'avantage de la persistance dans le
temps, bien qu’elles aient subi une aliénation
fonctionnelle.

Nous pouvons parler des "conduits", des "deux cours" (la
premiére fermée et la deuxiéme ouverte), d’'un certain
nombre d'escaliers. Ces espaces pourraient etre
considérés comme "espaces servants", et 1'on pourrait
alors définir les "espaces servis'.

Jd’'ai essayé de proposer une différenciation en termes
d’'usages, en distinguant les espaces totalement aliénés,
c 'est-a—-dire ceux ol auwjouwrd ' hui se déroulent des
activités qui n'ont rien & voir avec les activités
originaires. '

En ce qui concerne la composante syntaxique, au niveau
discursif, il s impose de préciser le cadre dans lequel
la segmentation des espaces en uniteés élémentaires est
aujourd ‘'hui proposée. Comme exemple on pourrait prendre
1 'élément "couloir" et le concevoir comme un ensemble
continu. On peut le segmenter en rattachant ses éléments
aux espaces servis par celui-ci.

En outre, il faut tenir compte des caractéristiques qui
participent au niveau des structures discursives, c est-
a-dire, des caractéristiques architecturales qui
apparaissent dans la figuration de 1la composante
sémantique.

Emn ce qui concerne la distinction entre zone et degré
d 'usage, on doit bien enregistrer 1'alidénation de
1l ‘espace qui fonctionne comme salle d‘accueil mais aussi
celui des classes qui se trouvent coté sud et coté est.

C'est la raison pour laquelle il faut proceder a la
segmentation du couloir en trois parties : la premiére
partie comprend 1 ‘escalier, 1 ‘accueil et la salle de
lecture ;3 la deuxiéme partie relie &4 cette premiére
partie la section sud du couloir qui en forme 1la
troisiéme partie.

Je propose d’'essayer de vérifier si la segmentation
faite a été capable de respecter quelques—-unes des
caractéristiques de base , par exemple, la position du
couloir. Ce n’'est pas par hasard si le couloir donné se
trouve en partie & 1'intérieur du batiment, plutot qu’a
1 'extérieur. '

Nous pouvons ainsi supposer qu’'il y a une correspondance
entre lee structures discursives et les structures
narratives de la composante syntaxigue.

J'ai déja essaye de faire le point sur la relation entre
la Régle Dominicaine et les présuppositions idéologiques
de Le Corbusier. Le Corbusier se trouvait dlspanxble
pour faire référence aux batiments h:storzques et en
meme temps pour traduire en termes g’ organxsatian,’
spatzale ce que la Régle Dominicaine dictait.




Ce petit préambule nous a servi a introduire guelques
batiments qui, meme s'ils n'ont rien & voir avec la
destination du couvent, permettent d’'établir une
comparaison. Ils ont été congus a une époque ou le
couvent était considéreé comme quelgue chose
d'extraordinaire, non seulement un modeéle, mais aussi
une souwrce essentielle pour concevoir d’autres types de
batiments en procédant & une séparation du plan de
l 'expression de celui du contenu.

I1 faut souligner les risques que 1 'on court lorsque
l1'on essaye non pas de copier, mais d'assimiler et de
s ‘approprier certains motifs appartenant au plan de
1 expression, apreés avoir coupé leurs relations
structurelles avec le plan du contenu.

Ces exemples permettront d’'évaluer les différences
d’attitudes des architectes, de ces trois batiments et
de répondre a la gquestion exposée ici ! pOoOUvVONsS-NOUs
produire des sens différents des sens originaires malgré
la persistance de la plupart des données physiques et
formelles du batiment.

Le premier exemple montreé ici est un complexe
résidentiel appartenant a la série des réalisations
populaires d’'Italie. Il est construit preés de Trieste
dans un site trés intéressant du point de vue
géographique. L’'équipe d’'architectes qui 1’a congu a,
dés le départ, annonce comme référence le Couvent de la
Tourette. Ce ne fut pas seulement pouwr reproduire des
motifs de caracteére architectural, mais pouwr souligner
la possiblité de faire reéférence & la conception
générale qui est & 1 origine du batiment du Couvent.

C'est donc ici le cas d'une médiation qui serait
ambitieuse, dictée non seulement par la reconnaissance
de 1 ‘importance formelle du couvent, mais aussi et
surtout par la conviction qu’on pourrait assumer des
composantes signifiantes du Couvent indépendamment de
leur destination.

Le deuxiéme exemple est un lycée scientifique dans une
petite ville de 1°'Italie du Nord. L’architecte, C.
Aymonino, n‘a pas fait référence explicite au Couvent de
la Tourette.

Le troisieme exemple est le Boston City Hall. Les
architectes ont pensé dans ce cas a la possibilité
d’'accepter presque & la lettre les suggestions qui
venaient de la publication des premiers dessins de Le
Corbusier (le Couvent n’était pas encore construit a
cette époque).




Je pense que ces exemples posent un probléme asse:x
crucial : celui de 1l 'assimilation plus ou moins légitime
de composantes architecturales dans une démarche de type
analogique, par déplacement le long de la frontiére
situee entre le plan du contenu et le plan de
1l ‘expression.

On commence par 1 'analyse du Boston City Hall. La piaz=za
qui se trouve devant le batiment correspond a 1'idée des
architectes de proposer une sorte de médiation entre la
piazza a l'italienne comme espace civique et 1l image du
Couvent de la Tourette.

La grande salle gqui se trouve au rez-de-chaussée sert &
orienter les usagers. La partie haute du batiment
propose une ligne horizontale et fait référence &
l1'horizontalité du sol.

Mais le probleéeme que je voudrais souligner est celui qui
concerne 1’imagerie collective a propos du batiment.
Qu’est—-ce que ce batiment évoque che:z les citoyens de
Boston. Feut—~on distinguer le moment de la perception de
1’'image, du moment de la référence au modéle, et par
voie de conséquence, le moment de la synthese et de la
cohérence entre la destination du Boston City Hall et
celle du modele. ‘

M.k. Thomopoulos :

Fuisqu’'il s’agit de faire une comparaison entre le
Boston City Hall et le Couvent de la Tourette, de quelle
maniére peut-on dégager des éléments pertinents de ce
batiment pour arriver & en faire la comparaison ?

F. Lovero :
Les auteurs du projet ont parlée explicitement de
1‘utilisation des références iconigues concernant les

trois étages supérieure.

En ce qui concerne les facades, la comparaison peut donc
etre faite. Il faut aussi souligner que la contradiction
A résoudre par les auteurs du projet se situait dans 1la
double référence au palais italien (et sa liaison avec
la piazza) et au Couvent de la Tourette, le premier
ayant un caractere urbain, le second étant
essentiellement non-urbain.

Four ce qui concerne l’'ensemble des logements situé preés
de Trieste, on a déjd indique que les architectes ont
explicitement fait référence au Couvent. On peut noter
par exemple les conduits qui se trouvent & 1‘intérieur
du complexe et font reéféerence aux conduits employés par
Le Corbusier & l'intérieur de la cour du batiment de 1la

Tourette.




Déroulement de 1 atelier :

Il s’'ensuit une description des espaces abritant les
différentes fonctions de 1 'ensemble des logements j
référence est faite aux éléments correspondant & des
configurations spatiales reconnues comme celles du
Couvent de la Tourette.

L' analyse présentée est centrée sur la disposition des
parties, les détails constructifs ainsi que les conduits
principaux qui se croisent & l'intérieuwr de la cour
d ' ensemble.

F. Lovero :

Le troisiéme exemple concerne un lycée scientifique
congu par C. Aymonino. Il fait partie d'un ensemble
de batiments. Aymonino n‘a pas fait réeférence
explicitement a Le Corbusier et au Couvent de 1la
Tourette.

I1 faut noter qu’'en ce qui concerne son approche de la
conception des batiments Aymonino pense qu’'il faut
toujours partir de la notion de "type" : travailler sur
le "type" afin de produire progressivement des éléments
particuliers provenant de 1 'analyse du theéme, de
1'analyse historique. :

En ce qui concerne le batiment en question, 1’'idée était
celle de rendre compatible .le "type" du batiment
scolaire avec une organisation se développant autour
d 'une cour.

11 a donc forcé et fait violence au "type" retenu, afin
de réaliser cette idée. Mais le probléme qu’il avait a
résoudre était celui de la profondeur, probléme
caractéristique de tous les batiments organisés autour

d’'une cour.,

La reférence aux figures géométriques simples constitue
une autre caractéristique de la fagon dont C. Aymonino a
projeté ce batiment.

Déroculement de 1 atelier :

Fait suite une description du batiment, accompagrée de
la présentation des différentes parties gqui le

composent.

»

F. Lovero :

Aprés la présentation de ces trois exemples, il serait
utile de parler du protiéme de 1'analogie. Comment
fonctionne 1 'analogie lorsqu’on deécide, d‘une part, de
se déplacer le long de la frontiere située entre le plan
du cortenu et le plan de l’'expression et, d’autre part,




de prendre un certain batiment comme modéle sans se
préoccuper de vérifier si ce modéle (que 1 'on assume)
est légitimement utilisé dans la composition du batiment
gque 1 'on congoit.

Cette question a un double intéret : non seulement elle
revet un intéret général mais surtout, en ce qui nous
concerne aujourd’'hui dans 1le cas du batiment de 1la
Tourette, elle constitue un cas particulier d'aliénation
fonctionnelle.

On peut donc essayer de faire la comparaison entre le
Couvent de la Tourette et les "colleéges'". Les colléges
semblent etre des machines qui fonctionnent pour la
reproduction de certains types de sujets. Ceux—ci ne
sont pas nécessairement considérés par rapport & leurs
activités ;3 mais ils sont surtout privés des statuts que
l1'on rencontre dans le cas de 1 'activité du Couvent
Dominicain. Je vouwdrais vous montrer dans ce sens,
certains plans qui se reférent & uwne typologie :
Momastére, couvent, collége, hotel, caserne, hopital,
prison, cimetiere.

J ajoute les cimetieres aussi, on pourrait en effet les
considerer comme 1 'habitation collective par excellence
car du point de vue typologique, ils ont été toujours
composés selon des lois d’organisation centrées sur
1 ' opposition entre "noyau de services" et "distribution
de surfaces #lémentaires". Fourquoi ne pas réfléchir, &
la suite de Foucault, sur les conséquences qu’entraine
l1'existence de ces machines sur 1 'activité humaine mais
aussi sur la corporaliteé.

Dans ma cellule, Jj’ai des rapports physiques qui sont
apparemment les memes que ceux des autres ; cependant,
meme si certains mouvements élémentaires peuvent etre
identiques, leurs sens différent. Nous avons a faire a
la production de sens nouveaux j mais pour le saisir il
faut procéder a une observation attentive des rapports
entre espace et activité, tels qu’'ils sont pergus par
chacun d‘entre nous en tant qu’architecte.

Je vous propose de voir des illustrations d‘une
encyclopédie italienne j l'article sur les équipements
comprend divers plans de monastéres, de colléges et
d‘'hotels. On peut y trouver des invariants de caracteére
typologique, tels que l'insistance sur la cour, la
hiérarchisation rigide des fonctions, la préférence pour
la distribution linédaire des cellules, 1'opposition
entre 1’'espace commun—collectif et les espaces privés.

D. Papalexopoulos :
Les exemples que VOUS nous avez présentés posent 1le

probléme de la référence. Une fagon de comprendre la
reférence est de la considerer par rapport & la place
qu'‘elle occupe dans le processus de conception du
projet.

Le passage du programme au projet fini est souvent wvu
par le concepteur comme une opération de gestion de




l1'incertain, une gestion des possibles. La reéférence
peut jouer le role de réduction du nombre des solutions
possibles par rapport au probléme formulé.

Il y a plusieurs facons de faire référence : soit se
réferer & un batiment ou & un projet autre, le Couvent
de la Tourette par exemple ; soit se référer a une
partie du batiment que 1 'on est en train de concevoir :
c'est le cas de la répétition de modules a 1 'intérieur
d'un meme projet. Dans ce sens, les types que vous nous
ave: montrés pourraient servir comme référence d'emploi
de caractéristiques formelles pour la conception d’un
type oeuvrant ainsi dans le sens d une bonne gestion du
projet.

On pourrait donc poser la question de la référence, que
ce soit au niveau du plan ou a celui du motif, comme
moyern de gestion du projet. Ceci ne veut pas dire que ce
4 quoi on se réafére reste touwjours apparent dans le
projet final. Sa "disparition" est aussi possible.

J. P. Loubes :

fiuand on parle de référence, il faut aussi préciser a
quel niveau on la situe. Ce n’'est pas suffisant de dire
que "La Tourette" est une reéférence. Ce couvent pourrait
1 'etre au niveau de 1 ‘idéologie, ou de la méthode de
travail (méthode d’appréhension et d’'investigation), ou
encore au niveau d’'un vocabulaire de formes ou de
motifs. Ce gque vous nous avez présentd, A& travers votre
exposé sur les trois exemples, je 1'ai percu comme une
critique située au niveau du vocabulaire des formes.

F. Lovero :

Si nous NoOus SOUVEeNONS gque Nous Nous sommes engagés A
travailler dans la perspective de la sémiotigque
textuelle, nous devons répondre & la question suivante 3
jusqu’a gquel point pouvons-nous nous permettre d'isoler
1’ensemble sur lequel nous travaillons du reste de 1la
totalité 7 En d'autres termes et du point de vue
syntaxique, sommes-nous en condition de reconnaitre que,
comme pour tout autre type d’eéquipement, il y a des
parties ou de sous—ensembles qui, indépendament de 1la
solution architecturale adoptéee, peuvent etre
considéres comme dotés d'une autonomie relative par
rapport au texte ?

Déroulement de 1 atelier 3

C'egt sur cette base que 1l 'espace de la cour intérieure
a été abordée par la suite. A eété soulevée également la
gquestion de la difficulte d'acces a cette partie du
batiment et du role joué par les "filtres" que 1°'on doit
traverser pour y accéder, eu égard a notre perception de
1 ‘espace une fois qu’on y a accédé. Référence a été
faite par ailleurs & la question de 1l'accessibilité meme
de la cour. Il s'agit de la fonction de la cour dans un
couvent et, dans le cas particulier du zouvent de La




Tourette, de 1’aliénation fonctionnelle de cet &lément
spatial, due au changement d usage de 1 ’‘ensemble du
batiment. La référence au plan de la Faculté
d Architecture de Venise a été proposée comme example,
dans le but d'en faire la comparaison. Le batiment qui
1l abrite était aussi un couvent. I1 est aujourd hui
transformé en un ensemble de lieux de travail. Reste
donc posé le probléeme déja exposé @ la détermination des
moments d'aliénation fonctionnelle.

La quatriéme journéde a &té marquée par la visite de J.
Escande. Cette visite a été demandée par certains
participants afin de discuter en présence d’un
représentant de la sémiotique greimassienne suw des
questions relatives a 1l 'application de cette théorie &
1l 'étude de 1 architecture.

Sont présentés ici les points essentiels, ainsi que
certaines questions souleveées pendant cette séance.

J.F. Loubes :

Le premier objet d'analyse, le texte, c'est ici le
Couvent. Ensuite le probléme qui se pose est de faire
émerger le sens de cet objet d’'analyse. C'est bien cela,
la problématique de la sémiotigque 7

J. Escande :
Déja la, je devrais rectifier. La sémiotique ne peut pas
et ne veut pas faire donner du sens ou dire le sens.

J.F. Loubes :

Je dis "faire émerger" ;3 mais ce n’'est pas exact. Je
préfererais dire qu’une analyse sémiotique peut mettre
au jour, comment le sens s'articule et quelles sont les
lois d'articulation du sens. Elle cherche & construire
un modeéle. Elle révele les articulations possibles qui
deviendront du sens par 1l 'effet rétroactif du lecteur.
Elle contribue & mettre & jour des structures qui sont
de nature & faire émerger du sens.

En architecture, de quoi s’'agit-il 7?7 Il s’agit d’'abord
de savoir ce que 1'on peut instaurer comme objet
d‘étude. I1 y a d'abord le texte du programme :
programmme architectural, programme ecrit, qui est un
objet Fini. Ecrit en langage naturel, c’'est un objet
d’'étude.

Ensuite, le dessin est le deuxiéme objet dont 1le
sémioticien peut s'emparer : un dessin de Corbu, de
Xenakis ou de Wogensky. Déja, il ne s'agit pas d'une
seule personne, mais d'un concepteur collectif a
"personnaliteé multiple”. Dessin donc, celui du projet.

Enfin, 1‘architecture est aussi un moment donné de
l‘'objet construit ici, La Tourette, en réponse & un
programme donné. . ' ’




On pourrait continuer ainsi. En effet, cet objet
construit, un jour, est soumis & wn  changement
d affectation et devient ainsi un nouveau texte. Tout
cela, c'est c'est moi 1 'objet architectuwral, formant
textes multiples, dont on prétend s’ ' emparer aujourd’'hui.

Cet objet architectural est le fruit de plusieurs
actants : 1 architecte, le client, le dessin qui est
collectif, la construction. C'est dans ce dernier cas ou
il est peut-etre le plus cerné puisqu’il résulte des
négociations finales.

Tous ces auteurs ont donné du sens & ce gu’'ils ont fait
& propos de 1l 'objet. L'analyste travaille ainsi sur le
texte de son choix, programme ou dessin.

J. Chomel :
Four moi, c’'est le construit.

J.FP. Loubés :

Oui, mais & 1 origine, il y a le geste génératewr, et on
ne sait pas quel est le geste d’'un dessinateur tout a
fait individuel. ‘ ‘

E. Thomopoulos =
On ne peut pas prétendre trouver les ‘"racines" pour
répondre a ta question.

J.F. Loubes :

Oui certes, mais Jje ne conclue pas ;3 je présente
seulement ma problématique. C'est pour cela que je suis
venu dans cet atelier.

F. Lovero :
Je voudrais vous répondre en vous renvovant A& votre
programme de travail qui était treés synthétique quand on
en a discuté. Dans ce programme on parle de
"focalisation® du batiment tel qu’il se présente
aujourd ‘hui.

J. Chomel :
A NOS yeud...

F. Lovero :

Non pas seulement & nos yeux, mais tel qu’'il est
aujourd 'hui du point de vue des usages. De plus dans le
programme on propose de centrer ngtre attention sur les
niveaux 2 et 3 du batiment. On a besoin de s'appuyer sur
des représentations conventionnelles, tout en sachant
que celles-ci ne sont jamais exhausives de la vériteé
batie.

Dans le programme, j’'ai proposé de prendre en charge
quelques exemples d’espaces communs—collectifs comme
1'atrium, 1’'office, la salle-a-manger, 1les couloirs,
l'accueil, la salle de lecture, la série des salles de
cours. Il s‘agit d’'analyser 1’'objet tout en considérant
ce qui du point de vue de la perception de 1'observateur
peut servir a éclairer le probleéme.




J.F. Loubeés

Ce qgue tu viens de dire est peu rigoureux. O est la
rigueuwr scientifique dans ce que tu as dit "tout en
considérant ce qu’on peut savoir".

P. Lovero :

Nonrn 3 je peux etre rigoureux en affirmant que tout
critéere de pertinence ne peut gue ressortir des choix
que fait 1 'analyste.

J.F. Loubeés :
Oui, la neutralité de 1 'analyste n'existe plus.

F. Lovero :

Le probléme de la neutraliteé doit etre bien défini. Une
chose est de parler de neutralité en se méfiant de sa
maniére d’interpreéeter les choses ;3 une autre est de
mettre en jeu ses capacités de jugement en décidant si
certains traits sont pertinants ou pas.

Alors j'ai dit de couper, de segmenter, de construire en
sauvegardant la complexite du texte bati. Ceci fait
apparaitre des séries hiérarchisdées de corrélations
entre le plan du contenu et le plan de 1 'expression.

Javais proposé de consideérer les phénoménes persitants,
c 'est-a-dire les phénoménes qui caractérisent la
"physicité”, pour chercher & dévoiler les relations gui
les affectent et qui entrainent le déroulement des
nouvelles activités. Ceci a pour but de chercher a faire
émerger les réseaux de significations que certaines
catégories d 'usagers, a travers leur propre expérience,
sont capables de mettre en place.

Four revenir a la gquestion que vous avez posée, le
probleme des éléments qui sont situés preés de 1 ’‘entrée
renvoie & la problématigue de 1 ‘accord syntaxique que
nous sommes capables de reconnaitre, aujourd’'hui, au
systéme qui caractérise le niveau I, au moins en
premiére instance.

Mais, qu’'est ce que cela veut dire quand on passe du
schéma abstrait -} la matérialité concreéte de
l1'architecture?

Alors, on fait 1’ 'expérience de la "variabilité" des
facteurs : par exemple, les oppositions clos/ouvert ou
continu/discontinu, sont tout aussi capables de générer
des solutions infinies du point de vue de
1 ' architecture. Pourquoi ? Farce que si on met en jeu
les lois de la construction, de la statique et de 1la
technique, avec leurs degrés de liberté, et les lois de
la distribution et de la composition, donc de la forme,
on découvre qu’il y a une multiplication de combinaisons
4 partir des oppositions de base qui sont autant de

critéres a prendre en compte.

Aujourd ‘'hui le probléme est de chercher & réduire
1 'éventail des interprétations possibles en mettant en
jeu ce qui s® passe réellement. C'est-d-dire que dés que




l1'’on a franchi le seuwil du batiment, on se trouve, on se
sent un peu "“détourné’. Mais immédiatement aprés, on est
sujet A& la polarisation exercée par ces "volumes" qui
ont été diffusés avec leurs fonctions particuliéres dans
les livres, les cartes postales, etc. Il v a donc une
fonction d'opportunité qui reste a définir.

Est—-ce que ces activités sont suffisamment capables de
supporter {(donc de récupérer pour relancer la
cohérence) , la correspondance par rapport aux
oppositions d’'état primaires du départ, une possibilité
peut-etre de découvrir a partir (ou a travers) les
médiations garanties par 1 architecture.

Il y a peu de persistance de certaines oppositions
d'état : par exemple, 1 'opposition clos/ouvert. 8Si on
pense aux solutions typologiques adoptées pour
1 ‘équipement collectif, on peut immédiatement conclure
que c’‘est une opposition qui n’'a plus de pertinence,
donc plus de persistance, pour les hotels. On se trouve
en face de solutions tout & fait intégrées.

Alors, le probléme de la difficulé objective et, bien
sur, subjective consiste & mettre en jeu toutes les
composantes Jjusqu’'ad épuiser 1l 'ensemble des problémes.
Dans ces cas particuliers, les éléments les plus
difficiles & manier risquent de jouer un role dans les
déplacements des points de vue de 1'’'analyse, orientés
vers le coté psychologique des couleurs, par exemple,
dans certaines citations notées aujourd’'hui.

Le Ffait qu’'il y ait plus de fonctions lides a la
possibilité de permettre & 1 'usager de communiquer dans
une condition particuliére selon laquelle, & part la
reconnaissance immédiate de certains endroits, il y a
une sorte d'interprétation (tout a fait personnelle et
autobiographique) par Le Corbusier de 1 'importance des
couleurs primaires, par rapport a 1l 'opposition primaire
nature/culture, par exemple.

J. Chomel :

Excusez—moi, Jje suis trés tetu. Je suis frappé par ces
deux formes "molles” : le sens n‘est jamais ‘"donné",
mais toujours ‘“construit" a dit Escande. En tant que
séminariste, je me suis cassé le nez sur ces deux objets
en me disant que Jj'espérais me donner une réponse dans
le bon ou le mauvais sens. B

J.F. Loubes :

Question & J. Escande : Est-ce qu’on peut dire que, pour
un texte donné, celui de la Tourette en 1 'occurence, on
est en présence de différents niveaux d’isotopie du
texte. Est—-ce qu’'il y a la une analogie ?

J. Escande : o _
F. Lovero a répondu ici, en disant qu’'il se contente de

la derniére partie.




J.F. Loubes :
Est—ce qu’'il v a une analogie avec les niveaux gque tu as
décrit ce matin 7

J. Escande :

On peut dire seulement que tu as placé 1 'analyste sur le
schéma a quatre positions dessiné au tableau. On peut
tres bien analyser le programme ou le dessin. C'est une
simple question de stratégie au départ et de savoir ce
qu'on veut faire. On ne peut pas tout faire & la Ffois.
D’abord, je peux me contenter ici de suivre une partie
du schéma : soit le programme, soit le dessin seulement.
Si on se sert de ce schéma, c'est simplement pour aller
plus vite. C'est un support ;3 et si F. Lovero a mis des
coulewrs sur les plans du couvent exposés, c ‘est
simplement pour la communication entre nous ici-meme et
non pour 1'analyse.

J.F. Loubes :
Est-ce que les catégories présentées sur le schéma sont
des isotopies 7 Est-ce qu’'il s’agit d’'un texte ?

J. Escande :

Non 3 chacun de ces moments sont en soi des textes et
contiennent tous les niveaux de la théorie. Tous les
niveaux du parcours geénératif de la signification, sont
applicables sur chacune de ces entités la.

Si je faisais 1 'analyse complete, en partant du
programme par exemple, je dégagerais un carré & partir
de 1 opposition clos/ouvert avec tout ce que contient ce
modéle. Ensuite, je prendrais le dessin. Je
l1’'analyserais et je le comparerais avec mon modéle et je
verrais $'il y a des écarts ou il n'y en a pas. Enfin,
j'essayerais de hiérarchiser ces modéles. Mais on ne
peut pas tout faire du premier coup.

La sémiotique de 1 'architecture est une sémiotique
syncrétique. Elle syncrétise divers systémes de signes
ayant chacun son organisation propre et dégageant des
effets des sens en lui-meme. Il faut bien séparer les
choses du point de vue méthodologique.

En tant que sémioticien, Jje ne sais pas plus que vous
quelle est la signification que je me prépare & obtenir.
Ce n‘est pas & la sémiotique de donner de la
signification & un objet. .

Dans le film "Les dieux nous sont tombés sur la tete..."
il tombe du ciel une bouteille de coca-cola. Je me
trouve ici devant une situation similaire, celle de
gquelgu’un qui arrive a la Tourette et qui trouve ce
batiment concrétisé ici.

La seule chose que 1'on peut dire dans un tout premier
préalable, c’‘est qu’'il s’'agit d'un objet qui n‘est pas
naturel 3 il est donc culturel. Il n’'était pas 1& avant
la construction. Donc, il fait partie deéja de
1’'architecture. C’est un objet construit. Le sens est
déja construit, parce que c’est déjd un objet fait de




signes. Four nous, c’'est déjad un objet sémiotique.
Alors, il Ffaut 1le concevoir comme un texte traduit,
comme une "phrase". Comment le faire entrer dans le
schéma ? C'est la gque se situe 1l 'intéret de recourir aux
différents niveaux et composantes du schéma.

J.FP. Loubeés :
Ce qui me géne, c’'est de savoir gue le pére qui nous a
fait visiter le couvent avait, lui, une explication.

J. Escande :
Oui, bien sur.

J.F. Loubes :
Est~-ce que la personne qui va faire 1'analyse va se
projeter de la meme maniere 7

J. Escande :

Evidemment, le sémioticien, s empare de cette premiére
lecture, puis d'une deuxieme 3§ et il peut analyser ces
diverses lectures et essaver de les justifier d‘une
maniére logique au niveau de 1 'architecture elle-meme.
Il va comparer cela avec, d’autres éléments
architecturaux pour justifier ces lectures
particulieres. ‘

F.J. Loubeés :
La sémiotique, c’'est donc justifier des textes qui
déja faits 7 '

J. Escande :

Oui, justifier la logique des effets de sens.

F. lLovero :
Dans le cas de textes architecturaux batis.

J. Chomel =
C‘est la logique du sens donne.

J. Escande @
C'est essayer de désarticuler en quelque sorte

lectures qu’'on peut en faire et de voir comment
lectures sont générées.

J. Chomel :
Mais non pas de vérifier leur credibilité ou non ? C’est

la 1 'ambiguité. )
J. Escande :

Mais bien sur. 8i quelqu’un dit par exemple A propos
d‘un objet : "C’est un pot de fleurs," le sémioticien
dira alors que c’'est une logique qui n’'est pas
justifiable au niveau architectural, ni au niveau
d'usage. Il s’‘agit d’une autre logique. Disons que cela
appartient & un autre systéme, & un systéme linguistique
dont la logique a peut-etre du sens mais peut-etre du
sens qui n‘appartient pas & mon moment logique, A& une
logique sémiotique. C’est un sens individuel, qui vient
d’'un autre mode logique.




J. Chomel :

Si je comprends bien ce que disait notre ami, dans un
cas aussi précis que celui-la pour en expliquer le sens,
il faudrait remonter a 1'amont pour essayer de
décortiquer dans guel texte on retrouve ce sens exprime.

J. Escande :
Non, on s’intéressait a 1 'objet réel ; 1 'objet réel est
1éI

F. Lovero :

On ne va pas deplacer notre objet de travail en
discutant maintenant de la nature des objets, alors que
nous nous intéressons aux représentations
conventionnelles qui sont bidimentionnelles, partielles
ou réduites. Je veux ajouter une chose qui n‘a Jjamais
été dite : ces plans ne sont pas des plans qui reflétent
la réalité. On doit "payer quelque chose de plus" si on
veut utiliser ces plans.

M.C. Thomopoulos :
On doit les mettre & jour?

F. Lovero :

Oui, on doit aussi se souvenir que ce sont des
réductions par rapport a la réalité de 1'objet bati.
Ceci rend conventionnel le fait que nous nous appuyons
dessus. L 'optimum serait de visualiser avec un systéme
graphique chaque partie de 1l 'objet que nous étudions A
l'aide de ces plans.

J. Escande :

En supposant que 1 'on peut chague fois recréer par notre
imagination la réalité batie, comment aborder malgré
tout la question posée par J. Chomel, c’'est-a-dire
l1’articulation de cet élément avec le reste du batiment.

F. Lovero :

I1 convient de commencer a travailler en opérant une
désagrégation de la complexité de la catégorie "en plan,
en facade, en coupe et en volume”, jusqu’d etre capable
de restituer la nature des éléments. Cela consiste a
entreprendre une série d’approches superposédes et
successives. En architecture, il n‘est pas possible
d’observer un continuum & propos de chaque cas. Si 1°on
vérifie sur plans ce que 1°'on a trouvé au niveau des
facades, 1 'on peut avoir des surprises.

F. Vendruscolo :

Je wvoudrais faire une vérification. J’'essayerais de
mettre en place une méthode plutot que des réponses. Je
ne me suis pas penché sur un objet particulier, mais
j ‘essayerais de mettre au point un début de méthode.
Comment affronter une étude sémiotique de
1’architecture ?

En partant sur "le comment”, comme fait J. Escande, a
partir du texte : il prend le texte, le lit ; une fois
qu‘il 1°‘a lu, il commence a egtraire. Ce matin, par
exemple, c'était le parcours discursif sur le théme du




sacré. Alors, on a vu ol 1'on trouvait le 'sacré".
C'était pour vérifier si c'était un théme du discours
qu’il a preésenté. Alors, moi je vais essayer de faire
quelque chose d 'analogue, mals pas par rapport au théme
du "sacre", quelque chose d’'analogue sur le plan de la
méthade, sw une partie du parcours. Donc, église ou
escalier, cela repreésente le texte sur lequel je veux
travailler.

. Lovero :
Le morceau du texte.

F. Vendruscolo :

lL.Le morceau du texte, c’est powr moi un escalier, une
porte, encore un escalier, 1'atrium, etc. Il s’'agit
d'abord d‘une réflexion sur le fond. Chagque point de
rencontre entre ces morceaux lindaires se trouve en
correspondance. A chaque croisement, il se passe quelque
chose, un escalier par exemple. Il y a un seul évenement
qui nous met en communication avec 1l 'extérieur, sur le
plan physique, au sens ol on peut passer de 1l 'intérieur
& 1 ' extérieur.

A l'intérieuwr de ce systeme, on peut aussi lire
différents parcours. Moi, Jj'en ai choisi trois @ pour
"aller manger', pour "sortir" et le troisiéme qui fait
partie d’'un parcouws plus large. Far exemple, si on
arrive au couvent par 1 'extérieur on peut ressortir par
ici, en se retrouvant dans un tout autre milieuw. Si par

contre on arrive d'Evreux, 1& on est dans un lieu
entourdé d’'arbres, un lieu autre, meme si c’'est un lieu
extérieur. La premiére chose que j’'ai remarquée, c’'était
la pente. De plus, le plafond ne suit pas la pente. La
pente est aussi signalée par ce que je peux voir &
1 ‘extérieur, la paroi a gauche étant vitrée.

J.F. Loubeés :

Le texte de J. Escande est un texte écrit, si on
considére le batiment lui-meme comme un texte, la
segmentation qu ‘on pourrait en faire serait une
segmentation a 1'infini. : )

F. Lovero i

Le texte architectural est le batiment de la Tourette
devenu couvent. Il ne faut pas créer un texte
intermédiaire, mais perfectionner les critéres, mettre
en oeuvre des outils pour analyser ce texte tout en
s'appuyant sur des plans, coupes et facades. L‘approche
que tu nous présentes peut aboutir a des résultats, &
condition qu‘'on élimine 1 'hypothése qu‘en effectuant
celle-ci tu écris un texte, une sorte d’'intertexte.

F. Vendruscolo : ‘
Lire wun texte et comprendre la construction de 1la

signification, comprendre ce que le texte communique, me
conduit & recueillir et a travailler & partir de mes
impressions sur 1l 'espace.




F. Lovero :
Oui, mais c¢a ne signifie pas que vous allez écrire un
texte.

F. Vendruscolo :
Je parle d'un texte architectuwral et non d'un texte
ecrit.

F. Lovero :

J'ai 1'impression que nous ne définissons pas dune
fagon exacte la notion de texte, mais gque nous abusons
de 1 'utilisation de ce terme.

J. Escande :

Je crois que la guestion qui est posee est de savoir si
d‘un point de vue méthodologique, on a le droit de
transcrire.

F. Lavero :
Je suis d’accord pour la transcription si on ne la
considére pas comme un intertexte.

F. Vendruscolo : ‘
Le texte que j'ai produit est une transcription de mes
impressions et j'ai utilisé pour cela 1 'écriture.

J. Escande :

On peut employer le terme "texte" au-delad de ce que tu
as transcrit. 0Ou bien le texte de deépart est 1’'objet
construit et on peut 1 ' appeler texte architectural (ce
n‘est pas en effet un texte linguistique) ou bien si tu
as note tes impressions a partir de ce texte
architectural, tu retires de celui-ci ce un niveau de
signification qui t’ apparait pour pouvoir travailler.

J.I1. Jossifor :

I1 s'agit de comprendre la méthode d’'approche de 1la
sémiotique envers 1 architecture. Four moi ,
1 ‘architecture n’'est pas seulement un texte ; mais on
peut admettre que la sémiotique voit en elle d abord un
texte. Il me semble qu’il vy a des fragments de réponse &
cette question dans le dossier distribueé.

Je me référe par exemple au premier article d‘'I. De
Lima. Elle a essayé d’apporter une réponse. Celle-ci ne
me satisfait pas entiérement, mais par contre c'est la
une méthode que je trouve intéressante. Pour pouvoir
apporter une réponse, elle s'est mise en position
d‘ouverture et d’‘écoute par rapport au contexte
culturel. Elle a utiliseé des concepts d’'Edgard Morin,
par exemple, les notions de transformation, de
fabrication, de création, qui en tant qu’architecte
m’intéressent énormement. Mais dans cette méthode,
malheureusement, au cours des journées qui ont précédé,
il m'a semblé qu'on procédait d'un corpus qui n‘était
pas forcément celui de la sémiotique et qui était
souvent celui de la psychanalyse ou de la philosophie,
sans cependant citer ces références.




J. Escande :

Non, c’'est le contraire. 8i un sémioticien veut faire
une analyse en regardant a gauche et a droite dans
différentes disciplines et en puisant ici ou la les
termes qu’il utilise,- il n‘est plus un sémioticien.

J.I. Jossifor :
Il n‘est pas obligé de les prendre tels qu’ils sont.
Vous pouvez tres bien les transformer, les transposer.

J. Escande :

Dui, mais si on les transpose, ils deviennent des termes
sémiotiques, qui n'ont plus de sens pour la psychanalyse
ou la philosophie.

J.I. Jossifor :
Feut—-etre, mais pour moli ca n’'a aucune importance.

J. Escande :

Je veux dire que ce n’'est plus la peine d'aller regarder
ailleurs 3 il suffit de prendre le dictionnaire de
sémiotique de A.J. Greimas et J. Courtes.

J.I1. Jossitfor :

Non, & mon avis, la sémiotique a conduit & une
technigque, c’'est-a-dire a une nouvelle connaissance, par
le fait qu'elle s 'est confrontée avec un autre savoir,

J. Escande :

Oui, mais c’'est justement ce qu 'un sémioticien ne doit
pas faire, parce qu’'il doit assurer la scientificité de
sa propre démarche ; il doit éliminer d’autres
approches. Cela ne veut pas dire qu’il réussit, mais en
tous cas, il veut se doit d'en arriver 1la.

J.I. Jaossifor
Feut—etre.

J. Escande : .

Dans le dictionnaire de Greimas tous les mots ne se
définissent pas par rapport & leur usage, a la
psychanal yse ou & une autre discipline. Ils se
définissent uniquement les uns par rapport aux autres j
c'est tout.

J.l. Jossifor : .
Ca m’'étonne un peu, parce que, a ce moment-la, est-ce
que I. De Lima est une dissidente. ”

J. Escande @ _
A ce niveau-la, oui, elle serait une dissidente.

J.I. Jossifor 3
C'est un point & retenir.

M.K. Thomopoulos :
Non, moi je ne suis pas I. De Lima ; je suis Madeleine
Thomopoulos et j'ai écrit le deuxieme article.




J. Escande :
Elle a é¢crit le deuxieme article et elle a fait des
fautes, mais...

M.kE. Thomopoulos :

Je ne me considére pas comme une dissidente. Je peux
accepter qu’il y ait peut-etre des fautes, mais toute
cette discussion est & reporter & un autre moment, je
pense.

J.I. Jossifor :
Bien 3 mais ce n’'est pas 1l essentiel.

J. Escande :
Ah! oui, c'est important pour nous.

J.I. Jossifor :

Je ne sais pas si je peux continuer de parler, parce que
je ne suis pas sémioticien, et si vous ne m'accordez pas
la parole... Le deuxieme probléme qui se pose, c’'est de
déterminer une approche de la sémiotique architecturale
par rapport au batiment od nous sommes. C'est une
deuxiéme tache.

Evidemment F. Lovero a fait des propositions et moi je
pense que pouw nous en sortir aujouwrd’'hui ici, il Ffaut
faire la meme chose & savoir : 1l vy a ici des
architectes qui ont une vue sur la chose et il y a des
sémioticiens; confrontons nos approches. Vous
sémioticiens, vous écoutez, vous collectexz des
informations, quelqu’'elles soient, et éventuellement,
vous les tranposez ou non. Mais & mon avis vous devez
etre & 1 'écoute pour effectivement arriver & produire
une analyse sémiotigque du batiment ol nous sommes. A ce
moment-14&, nous pouvons continuer a avancer ; sinon, il
y a blocage. : '

R. Neuville :

C'est ce que je voulais dire aussi. Vous organisez un
séminaire pour des gens dont certains sont deéja treés
informés sur la sémiotique 3 d’'autres le sont moins, et
d'autres encore, pas du tout. Le mélange de tout cela &
mon avis ne donne pas grand chose d’'intéressant, ni pour
les uns ni pour les autres.

Ceux qui sont informés étalent peut-etre leur savoir i
ga leur donne 1 'occasion de se cu{tiver un peu plus et
de préciser davantage ce qu’ils savent. Fouwr ceux qui
sont néophytes dans 1'affaire, et dont je fais partie,
je patauge complétement §  Je n'arrive pas du tout a
savoir quel est le probléme posé. Voila trois jours que
je suis ici : Je n‘arrive pas a définir le probleéme
qu’'on a posé et je voudrais bien que les sémioticiens me
le définissent d'une maniére précise. Je me sens
frusté 3 o veulent—-ils en venir 7 Qu'est-ce qu’'ils
attendent de nous ; et moi, qu’est—ce que je viens
faire 7 En sortant d'ici, qu’'est-ce que j'aurai appris 7
Jusqu’a présent, c’est treés intéressant ;. je suis tout
pret & adhérer a tout ga, mais...




F. Lovero :

Je confirme 1 'observation gue vous avez faite, au sens
qui a déja été évoqué par A. Renier, a savoir que le
séminaire dans sa formule mais surtout par son programme
risquait de se présenter comme désequilibre, dans le
sens que vous avez indiqué. Toutefolis, je dois ajouter
qu’'il existe encore des marges de tolérance & exploiter.
J'entends par "marges de tolérence” la possibilité de
faire des médiations entre le niveau des cours et celui
des ateliers.

Je tiens particulierement & soutenir cette seconde
observation, parce que dans la plupart des expériences,
il est exclu d'offrir des contenus au meme niveau,
c 'est—-a-dire des connaissances tellement normalisdées
qu’elles vont permettre a toute ces personnes
différentes de s’'inteéresser de la meme maniére & la
sémiotique. Alors, i nous devons faire appel & la
capacité de réaction de chague participant, en ce qui
concerne le programme et les problémes de fond de cet
atelier, Jj'ai une seule ambition : celle, non pas de
traiter le probléme tout entier, mais de poser un
probléme de fond.

Ce probléme consiste a poser des interrogations
(théoariguement infinies) sur la nature et le degré des
é¢carts, aujourd’'hui enregistrables, entre le plan du
contenu et le plan de 1l 'expression, en partant des
éléments du batiment qui demeurent intacts et
persistants malgré 1 aliénation fonctionnelle vécue,.
C'est la raison pour laquelle on avait choisi les thémes
sur lequels vous deviez travailler.

Far exemple, F. Vendruscolo avait choisi de réfléchir
sur les "conduits" en tant gque relais destindgs a
souligner les rapports entre la partie du batiment en
forme de "C" et le corps de 1 'église. I1 s’'agissait
d'isoler les facteurs qui permettent de dire qguelque
chose & partir de son expérience personnelle. I1 lui
incombait aussi, au prix d'un effort personnel, en sa
qualité d’'étudiant en architecture, de tenir compte des
usages standards de la catégorie d’usagers, qui viennent
ici séjourner une semaine.

En faisant cela, il s’'engage a é¢tudier le texte tout
entier, meme si le lieu de son approche devait consister
en ces deux "conduits". Le probléme évidemment n’'est pas
simple, ni facile a aborder.

Les différences de départ, dont vous-meme aver parlé
auparavant, ne signifient pas, du moins pour moi,
qu’'elles devraient bloguer ou empecher tout effort pour
échanger des résultats, aussi partiels qu'ils puissent
etre. Alors, je consideére que les questions initialement
posées allaient vers ce but.

Le probléme est, évidemment de chercher & progresser,
d’'essayer non seulement d’'identifier les  questions de
méthode, mais surtout de définir la nature des facteurs
qui nous mettent en condition d’apprécier 1'influence




exercee par l'aliénation des fonctions sUr les
possibilités de reconnaitre les éléments persistants.

Je veux dire encore, pour répondre a l’'exposé fait par
F. Vendruscolo, que ce qu’il a dit constitue le premier
stade au-dela duguel il devrait répondre & la question
gui fonde notre rencontre : quelles sont les
significations induites aujourd’'hui par 1’'aliénation
fonctionnelle, tout en sachant que dans la plupart des
cas les éléments qui font 1 architecture et que 1°'on a
pris en considération sont les memes du point de vue de
“la "physicite".

lLe probléme est d’'établir les conditions de départ.

J. Chomel :

Si Jje comprends bien, vous souhaitez qu’on fasse une
lecture de 1l 'usage des lieux, nous situant en tant que
séminariste dans le lieu de La Tourette.

J.P. Loubes :

Je voudrais vous demander quel est le rapport entre la
sémiotique et ce que tu viens de nous dire. Fourquoi as-
tu besoin de la sémiotique pour engager ce débat qui est
peut—-etre 1°'un des débats que Jje reconnais comme
intéressant.

F. Lovero :

Mon premier geste était de couper, de diminuer le
programme, étant conscient de la complexité de la tache
qui concerne les architectes, s’'ils désirent se mesurer
avec la sémiotique. Donc * une délimitation du champs
ayant pour effet la prise en charge seulement de 1la
condition actuelle du batiment.

Jai fait référence au parcours génératif de la
signification. Feut—etre était-ce en présupposant qu’'au
moins une partie des participants avait pris la
responsabilité de s’'informer non seulement sur 1 ‘objet
d ' étude, mais aussi sur les instruments explicitement
mentionnés & l'intérieur du programme général. Alors je
parlais des structures sémio—-narratives, trouvant
analogies avec ce qui procede 1l 'expérience quotidienne.

Je parlais également de structures discursives, sans
oublier de préciser que pour chague structure, on
devrait distinguer entre compogante sémantique et
composante syntaxique. Puis pour chaque composante, on
devrait admettre deux modalités ou  deux niveaux
d‘existence : le niveau profond 8t le niveau de surface.

J'étais obligé pour cela de donner des exemples et je
parlais a propos des structures sémio-narratives de
1 ‘opportunité, pour ce qui concerne notre étude, de.
distinguer parmi l’'ensemble des activités originaires.
celles qui auraient du affecter le programme du
batiment, ces séries . homologues  d activitds qui
aujourd ‘hui affectent le batiment, C : '




Je parlais dong d’'identification d articulations
@lémentaires pour chercher a4 expliguer guelque chose &
propos du rapport entre composantes sémantigues et
composantes syntaxigques, en ce qgul concerne les
structures sémio—narratives. Je proposais d’assumer
comme composante syntaxique la désarticulation guon
peut faire de chacune des activités de base.

J'avais parleée de 1 'activité de "manger"” et je vous ai
invité a refléchir sur le fait qu’aujourd hui,
l1'activité de manger ne se déroule pas seulement dans le
réfectoire. Ceci est le résultat dune série
d'articulations tout & fait partielles, qui peut-etre
fonde la différence par rapport a l’'activité homologue
originaire.

En ce qui concerne la différence entre composante
sémantique et composante syntaxique des structures
discursives, Jje proposais de faire référence a la notion
de spatialisation telle que 1 'enseigne 1 ‘approche
greimassienne. »

En ce qui concerne la notion de figurativisation , j’ai
fait remarquer gque 1 hypothése de la segmentation des
volumes élémentaires se passe de toute considération en
termeg de fonction/activité se déroulant aujourd hui.
Four ce qui concerne la figurativisation, il est
impossible de schématiser quelque chose, = car par
figurativisation (au niveau des structures discurcives),

on devrait entendre tout ce qui concerne la morphologie
en architecture.

Je vous ai alors invité a réfléchir sur ce qui fait 1la
différence entre espace et architecture, en faisant
appel aux matériaux, a la nature, Aaux lois
d‘organisation formelle, etc.

Ainsi  au moment ol je langais le travail de 1'atelier,
je me suis préoccupé de vous inviter a tenir compte du
fait que tout en exploitant ce type de support, vous
auriez du, en tout cas, faire un travail d’'intégration
dans votre espace mental, qui est tout autre chose que
1 'espace conventionnel, tout autre chose gque 1’ espace
physique dans lequel se trouve le batiment, et dont le
batiment meme se constitue.

Qu‘est-ce que cela veut dire "faire intégration
dans 1 ‘espace mental” ? Cela vedut dire : recueillir
des informations aprés les avoir décrites 1‘'une apres
1 'autre, donc les organiser selon ce que nous enseigne
‘la discipline de 1 architecture.

M.kK. Thomopoulos :

Jusqgu ' a maintenant une série de réflexions des
participants, portant suw les thémes proposés ont é&tsé
présentées ici. Je propose de voir comment on peut
procéder pour aborder les guestions ainsi soulevées.

L




J.F. Loubés :

Je pense que le probeme du décalage entre le cours du
matin et 1 atelier est un probléme de pédagogie relatif
a cet atelier. Je considere qu'une constatation pareille
doit amener 1l 'enseignant a se poser des questions. 11
s'agit de la méthode employée par 1 enseignant pour
qu’'il puisse communiquer ses réflexions.

F. Lovero :

Je peux vous répondre gque personnellement, et par
habitude, j'évite les positions extrémistes : je
préfererais choisir certaines des gquestions qui ont éteé
soulevées et essayer de les approfondir.

M.K. Thomopoulos : .

Au  deébut de 1 'atelier, quand vous avez exposé votre
problématique, il s’'agissait de voir si , en ce qui
concerne le Couvent les changements d- usages
aujouwrd hui apportent des changements sur 1 aspect
physique du batiment.

F. Lovero :

Non. Le probléme est de se déplacer tout & fait a
l'intérieur de la perspective sémiotique et de
s ‘interroger sur les significations irnduites aujourd’ hui
par les usages contemporains. J'ai ajouté, en partant duy
fait qu’il est plus facile de mettre en rapport direct
les &léments du texte, qu’on peut considérer comme
persitantes les activités qui se déroulent.

Deuxiéme consideération, j'al invité A ne pas oublier les
conditions stucturelles reliant chacun des thémes au
texte tout entier. Ce qui voudrait dire en termes
opérationnels : isoler des éléments et articuler le
tout, en se souvenant qu’'on doit vérifier les
consideérations gqui se rapportent au texte dans sa
totalite.

C'est la raison pour laquelle je vous ai forcé, en
présentant le batiment, a distinguer entre fagades
extérieures et fagades intérieures, plans des niveaux 2
et 3. Il s’'agit donc de considérations globales sur le
texte tout entier. Je voudrais que vous exprimiez vos
considérations personelles au point ol elles se trouvent
pour chercher a progéder ensemble.

M.K. Thomopoulos @ .
Moi, de toutes fagons, en essayant de comprendre le
programme de cet atelier, Jje suis partie de 1 endroit
que j'avais choisi pour travailler : 1’espace qui se
trouve devant le refectoir. J’ai essayé de voir s'il vy
avait des traces des activités d’'aujourd hui.

J'avais remarqué certains objets qui se trouvaient dans
cet espace—-la : une série de bancs. J'avais pensé que
les dominicains & une certaine époque, avant d’'ouvrir le
batiment aux gens de 1'extérieur et & ceux qui ne
faisaient pas partie de leur communauté, utilisaient
eux—-memes cet espace avant d'aller & 1'église ou au
réfectoire. .




L 'espace que j’'al choisi était un lieu de passage. J'ai
penseé gu’'actuellement les gens gqui ne sont pas
dominicains, et qui se trouvent dans 1le batiment,
utilisent aussi ce meme espace.

J'ai remargqué qu’audjourd’hul les gens gui utilisent cet
espace de passage, peuvent s’ arreter, s’asseoir sur les
bancs, 1la&a o4 i1l y a précisément aussi des cendriers.
L'idée simple du départ consiste & imaginer gqu’il vy a
des comportements différents d’usagers d’'un meme espace,
suivant leur appartenance ou pas a4 un code de conduite
particulier. ‘

R. Neuville :
Je n’ai pas fait tout de meme S88 Em pour n’apprendre
qu 'unge histoire de cendriers.

M.K. Thomopoulos :

Four ne pas rester sur 1'histoire des cendriers, je
voudrais souligner gu’'une facon d'’'approcher le batiment
serait de partir du concept de "programme narratif",
¢ 'est—-a-dire, des programmes narratifs de certains
sujets qui entrent dans les batiments. '

J'ai essayé d’'imaginer certains programmes narratifs
dans les espaces que J 'avais choisis d’'étudier. Ainsi,
si nous considérons deux types différents de programmes
d'usage de deux acteurs différents, par exemple un
dominicain de 1 'époque et un séminariste d’aujourd’hui,
on peut remarquer qu’'il n’'y a pas de changements
repérables concernant la "“physicité" propre du batiment.

Dans cette partie de 1’ 'espace, choisi pour 1 ‘analyse,
nous n’ avons remarqué que des éléments mobiles qui ne
font pas partie en tant que tels des éléments propres du

batiment.

Je wvous invite donc & discuter sur 1'essai d’approche
que je propose pour cette partie du batiment.

F. Lovero : » '
Au commencement de cette séance, Jje disais A J. Escande
que paradoxalement lorsqu’on prend en considération
1'organisation physique des lieux, on se trouve aussi
dans 1’'obligation de devoir expliguer la raison pour
lagquelle il y a une emphatisation double : celle qui
consiste & augmenter la variation du volume dans 1la
prise de vue et la prise de lumiére. Ceci n'intéresse
pas 1 atrium tout entier mais seulement une partie.
Guelle est la signification gqu’'un usager (appartenant &
la catégorie des personnes qui séjournent ici) peut
imaginer lorsqu’il commence a descendre la pente aprés
avoir oublié de vérifier la fermeture de la porte du
fond, voire meme oublié qu’'il y a encore une église a
1'intérieur de ce batiment. C'est la raison pour
laquelle Jje me suis permis de vous inviter & réfléchir
sur la persistance des donnéees physiques.

I1 est vrai qu’'il n'y & pas de sens intrinséque ; mais
il est aussi vrai que nous pouvons nous permettre de




partir de relations que nous réussissons & reconnaitre
comme existantes, pour chercher & les qualifier dans une
situation antérieuwre. Evidemment, avant de traiter cette
guestion, il vy a le probléme gue vous avez souligné,
celui de 1 ameublement provisoire. Il y a aussi un autre
deéetail que vous avezr oublié : les appuis mains, qui
n’'étaient pas prévus & 1l 'origine et qui ont &té placés
le long du pan de verre.

Aujourd "hui, les gerants du batiment ont deécidé
également, gqu’eux—memes, en tant gue dominicains voués &
une toute autre mission que celle d’autrefois, aussi
bien qgque les visiteurs et les personnes qui viennent
seéjourner ici, employeront 1 'atrium et 1les conduits
d'une fagon différente. Feut-etre auront—-ils envie de
s 'arreter, de s’ appuyer pour regarder.

Une chose pourrait alors faire penser a un renversement
de 1 'usage : la vitesse des personnes a changé et,
évidement, la maniere de regarder de 1l 'intérieur vers
l ' extérieur. On peut parler surement de surgissement, de
curiosité vers des espaces aujourd’'hui hors d’usage.

Dans 1 'exemple que votre collégue a présenté, la salle
é¢tait bien & 1l 'origine "le chapitre"y car nous pouvons
aujourd ' hui encore, en tant que non dominicains,
regarder a travers les pans de verre pour voir ce qui se
passe a l’'intérieur et gui se déroule surement pour des
raisons propres a la régle des freéres.

Il v a alors le probléme du corps, tout ce qui a trait a
la corporalité et & son interprétation en termes de
valeurs symboliques : la hauteur, la combinaison
hauteur/pente. Ceci permettrait de commencer a vérifier
les identités d'écart entre structures sémio-narratives
d’aujourd 'hui et structures homologues originaires. On
devra Ffaire une opération semblable pour les structures
discursives. Se pose alors le probléme de 1l 'articulation
de 1 ‘espace et de sa segmentation en unités élémentaires.

Autrement dit : Guelles sont les significations induites
par celui-ci 7 Le probléme est de revenir & la totalité
(au moins théorique) des programmes narratifs. Quel est
le programme narratif d’une personne qui arrive ici,
sachant gqu’'elle doit séjourner pour travailler, manger
at dormir ? Feut-etre s 'appuiera-t-elle sur ses
expériences faites dans le cadre d:autres hotels.

Cette personne meéemorisera donc le systéme des
déplacements et des relations qui caractérisent d'un
point de vue typologique les programmes narratifs, afin
de les vérifier en se déplagant. A ce moment, elle
découvrira des  écarts, des contradictions, des
interférences : la difficulté, par exemple, de se
déplacer des cellules jusqu’au réfectoire.

J.1. Jossifor :

Si j‘ai bien compris, la question qui a été posée ici,
était d'examiner quelles sont les modifications induites
dans ce batiment par les usages d’'aujourd’'hui ?




F. Lovero :

.«.1l2es significations que 1 ‘'on dégage aujourd’'hui d’'un
batiment qui a subi une aliénation Ffonctionnelle. Je
suggere de mettre en relation des eléments physiques
(donc des éléments du plan de 1 ‘expression) avec des
aléments du plan du contenu (c’'est-a-dire des unites de
signification), en suivant le schéma greimassien du
parcours génératif de la signification. Evidement cela
comporte quelques difficultés parce que nous sommes des
architectes et qu’'il Ffaut faire un effort de
généralisation et d'adaptation.

J.I. Jossifor :
Evidement, 1la, vous utilisez le concept "d'aliénation
fonctionnelle".

F. Lovero :
Changement de destination, le batiment n’est plus
couvent mais centre commurnautaire laiqgue.

J.I. Jossifor :

Dans notre jargon, on dit "détouwrnement". Finalement
dans 1 exposé que vous avez fait, vous nous demandez de
reconnaitre le parcours genératisf d’un usager
quelcongque 7 :

F. Lovero :

Qui, dans la catégorie standard des personnes qui sont
ici pour séjouner. Nous faisons cela, au titre
d'architecte, en cherchant & traiter cette question &

partir de leurs expériences personnelles.

J.I. Jossifor :

Alors, & ce propos, il y a quelques points & mettre en
avant sans qu’‘on les analyse. Fremier point : le
batiment a été bati a partir d’un programme donné pour
un certain nombre de séminaristes ; or on constate
aujourd’hui qu’ils se réduisent a une quinzaine.

F. Lovero :
Une quinzaine d 'usagers stables, ayant d autres
activiteés, suppléementaires a celle du programme

originaire.

J.1. Jossifor :

Il v & 1A un premier point qui demande déjd une analyse,
parce que cela veut dire qu’il s'est produit quelque
chose par rapport au programme initial. C’est un élément
extremement important, qui est a l'origine de certaines
transformations et qui donc suscite tout une série de
réponses. Far exemple, qu’est-ce qu’'on va .faire de ce
batiment, s'il a été proclamé "monument historique".

F. Lovero : .
Quelqu’'un d'autre s’'était proposé d’'élaborer cette

problématique et j’avais déja répondu qu’on risquait de
s'éloigner trop du sujet de 1l atelier.




J.1. Jossifor :

En principe, si ce batiment doit continuer a exister, il
faut préserver sa valeur d'usage 3 et pour maintenir
cette valeur d'usage, il s’'agit en principe de le
detourner de sa premiére destination, de fagon a ce que
son nouvel usage puisse permettre de 1 'entretenir.

Bref, si ce batiment doit continuer & exister, il faut
le détourner de sa destination initiale. 8i, aujourd’'hui,
nous sommes la, c’'est parce que tout ceci a déja
commencé a exister 3 et nous sommes en train de
détourner le batiment de sa destination initiale.

F. Lovero :

Ce sont des consideérations intéressantes mais extensives
par rapport aux limites que j 'ai données volontairement
dés le départ. Epregistrer le fait que la batiment
fonctionne aujourd hul comme un centre communadtaire
laique n’'est pas possible étant donné le peu de temps &
notre disposition pour nous interroger sur ces diverses
perspectives.

J.I. Jossifor @ ,

Je voudrais conclure en disant que ce détournement est
ressenti 3 c’'est—-&-dire gue dans sa nouvelle fonction
1 ‘usager, tel que moi, par exemple, ne se retrouve plus
ici.

F. Lovero :

L.e probleme est d'expliquer cette sensation en employant
les outils sémiotigques. J’'ai proposé de nous limiter A
des morceauwx, tout petits, du texte donné, le batiment,
afin d éviter toute généralisation schématique et
hative.

R. Neuville :

Je veux essayer de faire une proposition pour essayer de
vous comprendre et m'en sortir. Je pense que je ne suis
pas le seul. Il me semble d’abord que notre cours, que
je trouve trés intéressant, est comme un cours de
philosophie. .

Cependant, je trouve qu’il y a des contraintes venant de
la sémiotique. Ce serait intéressant de nous les
expliquer avec des termes simples. Par exemple, je ne
comprend strictement rien au lexigque qui nous a été
remis. Vous intervenez avec un vocabulaire gqui m’'est
complétement étranger et que j’'ai an mal fou & saisir.

Donc, dans une premiére phase, je verrais une réflexion
& partir de concepts simples et une utilisation du livre
que vous nous avez donné ce matin. C’'est une premigre
édtape, utile pour un enseignement classique. FPuis, en
atelier, vous pourriez nous initier avec des termes
simples, des exemples simples, & notre niveau.

La deuxieme idée concerne ainsi 1'atelier. Si  Jje
comprends bien, il s’agit d’appliquer une méthode
d‘anlyse objective, dite sémiotigque, & un ob jet
architectural. :




C'est deéja une chose difficile en soi, parce que j’ai
compris que cela mérite d etre extremement bien mené.

I1 me semble que bien gque tu proposes une méthode : que
chacun de nous fasse un "texte" a partir de la prise de
conscience du batiment, tel qu’'il est pergu et vécu
aujourd ' hui. Cette prise de conscience se fera & partir
d'un cheminement. I1 me semble que c’'est ce cheminement
que vous appelez le parcours géneératif.

J. Escande :

Non. Ce cheminement est un parcours pédestre, expression
d'un  "programme naratif". Le parcours génératif de la
signification est un processus abstrait a-temporel qui
permet de comprendre comment se produit les effets de
sens au terme d'une articulation de la signification.

R. Neuville :

Bien. A partir de ce cheminement, moi, je veux faire un
texte 3 mais comme il faut gque le texte ne soit pas
subjectif, si j‘'ai bien compris, on pourrait confronter
les divers textes et faire une synthése. On 1la
soummettrait ensuite a une analyse sémiotique.

Far exemple, dans mon parcours, j'ai fait une
observation qui me parait subjective ; en fait, elle est
objective : actuellement, il y a une chicane a 1 ‘entrée
du batiment, qui me semble tout & fait normale quand on
sait que le batiment a été utilisé comme couvent, mais

qui me semble totalement étrangére et meme genante
depuis que c’'est un lieu de séminaire.

Guant & ma venue idici, i1 R’y a pas un parcours
extrémement clair pow m amener au lisu d 'étude. C'est
une critique que je ferrais a un "lieu" recevant des
séminaires. Je veux savolr par ol je peux me rendre sur
les lieux.

J. Escande : .
Four tenir compte des critiques que vous venez d faire
et =i on veut occuper le temps qui nous reste de fagon
utile, on pourrait reprendre quelques-uns des exemples
gui viennent d’'etre citeés et certaines reflexions qui
sont émises.

J.P. Loubeés :

Quand une discipline nouvelle est en train d’'apparaitre,
elle crée ses concepts, elle crée son langage. I1 me
parrait évident qu’il y a un effort de cette discipline
& faire et par ailleurs de disponibilité de notre part
pour acquérir cette discipline 1a. Donc, je ne suis pas
persuadé qu’'il faut chercher & simplifier. Je pense
qu’‘il vy a un effort & faire de notre part pour intégrer.
ces concepts et ce vocabulaire 3§ une acquisition n’'est
pas forcément facile.

Four revenir & l1’'expose de F. Lovero, Jje n’'ai pas
compris ce que la méthode sémiotique a apporté dans son
exposé sur le probléme du détournement. En quoi, a—t-
elle apporté gquelque chose de supplémentaire a4 ce que je




savais faire avant de venir ici, avec les moyens gue Jje
possédais auparavant. Mon objet de travail, c’est le
deétournement des objets architecturaux et je ne posséde
pas la sémiotique.

Je n'ai pas senti en quoi ton approche a apporté une
petite investigation supplémentaire. Par contre, ce gque
j'ai pergu, c’est que pour 1’'instant, il vy a une
transposition du vocabulaire du sémioticien a la
critique architecturale. Far exemple, M.K. Thomopoulos a
appelé "parcours narratif" le cheminement du Dominicain
de Sa cellule Jjusqu’en bas. Il vy a d‘autres
substitutions de vocabulaire. Je n‘ai pas vu d’ autre
chose que cela. Je n’‘ai pas wvu, au niveau de 1la
méthode, un apport spécifique ;3 voila mon observation.

M.K. Thomopoulos :

Tout & 1 ‘'heure, Jje me suis trés mal exprimége et
j'accepte ton observation me concernant a4 ce sujet. Je
reconnais, que tel gue j’‘ai présenté mes observations,
1'utilisation des termes que 3j'ai faite pourrait
apparaitre comme une simple transposition d'un langage
spécifique, celui de la sémiotique, sur le langage
architectural.

A partir du moment ol j'ai décidé d’intervenir, je
devrais etre plus explicite dans mes propos.
Lutilisation du concept de "parcours narratif” que j’'ai
faite est apparue comme une transposition d’'un autre
langage, parce que je 1l 'utilisais sans donner d’'éléments
sur la signification de ce concept et sur s0n
application explicite dans mon intervention.

J.F. Loubeés :
C'est-a—dire le définir plus précisément.

J. Escande :

11l v a d’abord les problémes de terminologie, qui sont
confortés du fait que la sémiotique institue tout son
appareillage conceptuel et qu’'elle est obligée de faire
un choix. 8i elle invente de nouveaux termes dans la
langque naturelle, cela pose le probléme de |l 'utilisation
de ces termes par les non-initidés.

Mettons tout cela de coté maintemant pour arriver A dire
quelque chose sur les exemples évoqués aujourd’'hui. Pour
procéder a un commencement d’'analyse, on pourrait partir
de ce que M.K. Thomopoulos a dit. Elle a parlé des bancs
et des cendriers ; prenons ces deux exemples.

Gue dira le sémioticien sans aller jusqu’ aox remarques
gue P. Lovero a faites sur les différents rapports entre
structures sémio-narratives et structures discursives.
Ces bancs et cendriers sont des éléments mobiles par
rapport a un environnement fixe ou & d’autres &léments
également fixes. ' " R ‘

-

8i 1'on se reéefére & l'aspaca~talgqu}ilsestg réalisé, on

s'apergoit qu’ils sont 13 et on peut les classer. C'est

une premiére ¢tape de l’'analyse de’ sémiotique. Qu'un g




cendrier puisse se déplacer (sauf s'il y a gquand meme
des salons et des bars ol les cendriers sont fixes) ceci
n’'apporte rien du tout évidemment a 1 'usager du couvent.

Donc, on peut comparer les cendriers une premiére fois a
la place qu’'ils occupent 3 c'est déja une comparaison
sémiotique parce ce que 1 'on compare un élément et que
l1'on cherche ce a4 quoi il s’oppose, le sens naissant de
la différence entre les choses.

Fremier effort d ' analyse sémiotique, si l’'on considére
un  banc comme un élément minimum construit, on va le
comparer avec d’'autres bancs en d’autres endroits ;3 par
exemple, aux bancs de 1’'église ou & ceux de 1’ 'acceuil
qui sont construits par 1 architecte en ciment et qui
sont donc fixes.

Deuxieme effort, Jje comparerais un &lément mobile qui a
un certain usage courant avec un autre élément qui a le
meme usage, mais qui est fixe. On va noter ces écarts et
je continuerais petit a petit & faire un premier travail
d'inventaire critique & noter progressivement tout ce
que je peux organiser comme "différence': C'est un
travail de fourmi au départ. Je cons;itue un matériau
qui va ensuite me permettre d’aller plus loin. Et 1la on
reste encore au niveau des objets matériels. :

I1 est évident gque Jje n'ai pas encore noté leurs
couleurs et beaucoup d’'autres choses encore. Au niveau
fonctionnel, de nouvelles oppositions vont apparaitre.
8i je prends ce que F. Lovero propose, c'est-a-dire le
programme originaire, qui était le programme des moines,
par rapport au programme d’aujourd’hui, je peux alors
replacer ces objets matériels dans les divers programmes

narratifs.

Qu’'est-ce qu’'un "programme narratif” sinon d’'abord
imposer un certain systéme de valeurs. Uuelles étaient
les systémes de valeurs des moines par rapport & ces
objets 7 Est-ce que je les renvoie & d’autres textes,
c'est-a~-dire & la régle monastique, & tout ce que je
suis obligé d’'incorporer dans mon corpus pour voir quel
était leur usage autrefois et aujourd ' hui.

C'est ainsi que je mesurerais 1l 'dcart de ces objets
mobiles. Je me réfererais ensuite aux bancs qui sont
fixes et je procéderais de la meme maniére. Je verrais
si, dans le programme de Corbu, ils avaient déjd une
fonction et si la régle monastique parle des moments de
la Jjournée ou les moines peuvent s’asseoir sur les

bancs.

C'est comme cela que je peux progressivement avancer.
Finalement, guel est le but : & mon avis, c’‘est
comparer deux systémes des valeurs, afin de voir quelles
sont les valeurs qui sont mortes, en quélque sorte, et
qui ont é&teé rempl acées par d’autres ou bien qui n’‘ont
pas ¢été remplaceées du tout. Si elles n‘ont pas été
rempl acées, cela deviendra un objet de musée, sans aucun
usage. A ce moment-la, vous me direz que ce n’'ewt peut-




etre pas architectural 3§ mais je dirais g’'au moins, Je
saurais pourquol cette architecture continue a rester
implantée ici, meme si elle n'a plus d'intéret pour
personne.

J.F. Loubeés :
Une analyse fonctionnelle parle & peu prés de la meme
chose. GQuel est 1 'apport spécifique de la sémiotique 7

J. Escande :

Avant fait tout cela, Jje pourrais savoir ce que le
nouvel usage va pouvoir faire "dire" & ce batiment,
puisque on se place dans la situation du batiment déja
construit et peut-etre en voie de détournement. Cest
dans cette situation la que 1'on se place. L' 'intéret de
la sémiotigque dans la question du détournement est de
précigser les valeurs qui peuvent etre remplacées par
d’ autres.

J.I. Jossifor :

Autrement dit, -la notion du détownement est un noeud
qui pose des probleémes intéressants. Alors, c'est a
1l analyse sémiotique de dire des choses, autres que
celles que nous savons deéja et cela ' me semble
intéressant.

J. Escande :

Dans mon expérience de travail & Montpellier, ol
j'initie des universitaires a la sémiotique, Jje peux
dire que pour un travail en architecture il faut d’'abord
"déarouter” un architecte de son bagage apris et acquis

& 1‘école ou dans la profession et ensuite le replacer
comme un enfant innocent devant un nouvel objet.

J.I. Jossifor @
Oui, mais 1l& c’'est l1’'initiation qui n'a pas été faite
par FP. Lovero dans son atelier.

J. Escande :

C'est treés décevant dans un premier temps. Mais une fois
qu’on a assumé en quelque sorte cette phase de
"déconstruction” et d'innocence, alors on essaye de
comprendre 3 et il n’y pas alors de probléme. 1I1 faut
commencer par une initiation & la sémiotique générale,
qui se veut universelle. :

Ensuite, quand on a acquis une certaine approche de
cette méthode générale, on peut s’'intéresser & une
sémiotique particuliere, la semiotique de
1‘architecture, par exemple.

On pourrait parler de 1'objet que J. Chomel a évoqué
précédemment : le tas qui est a 1'entrée. On
comparaitrait sa forme avec son environnement pour
repérer les différences ; il s'agit d'une farme que
j'opposerais & une geometrie trés nette.

Cela revient & noter une opposition fondamentale, pour
me retourner ensuite vers le batiment et voir si dans
celui-ci Jje retrouve cette oupposition fondamentale.




Alors je ne dirais pas "quel est le sens de cette forme
molle”" 7 Mais Jje constaterais gque cette forme se trouve
uniquement dans cet endroit, & 1 'entrée du couvent.

Je me demanderais si la regle monastique permet
l'existence de ce type de formes. Je me retournerais
ensuite vers la szémiotique pour m'aider a analyser cet
élément 14 avec son environnement, en faisant référence,
par exemple, aux "carré sémiotigue" et aux "modalités du
faire" pour parler de ce qui est certain et de ce qui
est mis en doute.

Dans ce carré la, il y a une position intermédiaire qui
est 1 'indécidable. Gu'est-ce que cela veut dire : c’'est
un  type de modalisation, voila un objet "une bouteille
de verra", qui pose finalement 1 indécidable et
1 'incertitude (le mare de cafe ou la boule de
cristal 7). Ou bien je peux m’'en servir, ou Jje peux
volontairement ne pas le considérer.

C’est un objet qui se présente a moi comme une balise
qui me dit "fais attention, Jje te laisse la liberté de
choigsir mais je t 'indigque quand meme que tu es devant un
choix". Feut—etre irais—je plus loin, mais je ne sais
pas s°'il faudrait continuer 1 'analyse..

F. Lovero :

Je sais que je dois une réponse. La nature, la substance
et peut-etre la forme de votre remarque m’'a rappeleée les
remarques tout a fait superficielles que les architectes
font lorsqu’ils parlent des ambitions de la sémiotique

en architecture.

11 est complétement faux que le projet sémiotique, en ce
qui concerne le domaine de 1 architecture, serait de
mettre en condition les architectes pour faire 1 ‘analyse
du cadre bati, aussi bien que la "projetation”", en leur
fournissant des instruments tout & fait spécifiques et

plus sophistiques.

Le projet sémiotique, en tant que projet scientifique
escaie de proposer a tous ceux qui s’ occupe
d’architecture, de réfléchir et de régler de fagon un
peu plus systématique, ce qui se passe en termes de
comportements, en terme de choix, lorsqu’on projette.




ANNEXE

A. Boston City Hall (Kallmann, Knowles & Mc Kinnel), 1961-1965

. Le Centre Gouvernemental avec le Boston City Hall,

. Maquette - vue de Nord-Ouest,

. C6té Ouest (ou s'ouvrent les accés principaux),

. Coupe longitudinale,

. Plan du niveau principal (Hall et salle au conseil),
. Plan du dernier étage,

. Ensemble de logements sociaux Rozzol Melara & Trieste (Celli, Tognon
et d'autres), 1970-1975 '

(648 logements pour 2.500 habitants, avec des équipements collectifs)

7.
8.
9.

10.
11.
12.

13.
14.

Axonométrie générale,
Coté Sud,

Coupe axonométrique d'une travée avec les divers types de logements
organisés le long du parcours intérieur,

Détail de fagade,
L'un des parcours intérieurs desservant les logements,

La cour de 1'ensemble. En premier plan le garage et les parcours
piétonniers desservant les autres équipements collectifs,

L'espace collectif au croisement des parcours, dans l1a cour,

L'un des deux parcours piétonniers desservant les &quipements
col]ect1fs, dans la cour,

. Lycée Scientifique & Pesaro (C. Aymonio), 1971-1974

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

-

Plan au rez-de-chaussée,
Plan du deuxiéme étage,
Coupes transversales,
cété Sud, coupe longitudinale, cote Est, coté Nord,
Axonométrie,

Le coin Sud-Est,

cété Est.
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ELEMENTS D'ANALYSE DU DISCOURS ARCHITECTURAL

DE LA TOURETTE

Alain Francois VERGNIAUD

AVANT-FROFPOS

1. La construction de 1 'espace présentée sous sa forme
architecturale peut faire 1l’'objet d'une interprétation
sémiotique, de 1la part d’'un lecteur—-usager qui se
déplace & 1 'intérieur des enchainements volumétriques du
batiment.

L architecture du couvent de la Tourette est la Fforme
d'une manifestation sémiotique dans 1 'espace construit
par son architecte. Dans ce cas, 1 'univers de sens
auquel appartient ce type de batiment est de l’'ordre de
la métaphysique et du sacre.

2. Tout discours architectural dont on percoit un objet
de signification s’'appuie sur des manifestations de
1l 'espace de natures physico-chimiques. Ses propriétés
sensibles sont reconnues par le lecteur usager dans son
langage visuel @

. lumiére~couleur

. matiére—aspect

. etc.

Par ailleurs, le discours est enrichi des éléments
culturels figés et codés qui complétent le pheénoméne
dénotatif, ici appartenant au domaine symbolique et

religieux : dimensions, rythme, proportions, figures,_
motifs, etc. : -

3. L’interprétation sémiotique de - 1 'espace
architectural suppose également que soit repéré le point
de wvue de 1'énonciation, qui permet au lecteur—
observateur de se situer dans/dehors le batiment :




en haut bas

a droite gauche

proche lointain
verticalement horizontalement
orthogonalement en oblique

etc.

FROGRAMME D’ ANALYSE

Avec ces premiers éléments de repérage, nous analyserons
trois composantes de 1 'espace architectural qui
permettent de tenir un discours critique sur la
signification d’un parcours déambulatoire a l’'intérieur

du batiment.

criteres

qualité des matériaux

rétérences par rapport
& un vocabulaire codé
ou symbolique -

— o o -

Nous disposons d’un corpus de photographies choisies
pour leur représentativite de l1’ambiance du batiment.
Ces photographies constituent au métadiscours sensible
de la perception d’'un observateur qui déambule dans le

batiment.

Une interprétation sémiotique de ces photographies nous
renvoie aux techniques d’analyses des objets planaires
bi-dimensionnels que nous connaissons, et dont
l1'interprétation sera validée aupres des autres
métadiscours disponibles : plans, croquis, critiques

verbales, etc.




1. LA LUMIERE (FIBURE 1)

La source de 1la lumiere provient naturellement du
"dehors" mais son intensité provogue un reflet sur la
paroi qui réfléchit la source a partir du “"dedans".

Sur notre document photograpbique, elle arrive depuis la
gauche du lecteur, et le jeu du reflet installe sa
clarté également sur la droite.

On remarque donc une parfaite symétrie de source
lumineuse qui partage le couloir en deux zones égales et
sombres : le haut et le bas du couloir.

La diffusion domipante de la lumiére est en position
horizontale et médiane par rapport au volume du couloir.

A cause de son intensité et de sa concentration par le

faisceau du percement, la qualité de la lumiére est
égale et permanente sur toute la longueur du couloir.

Elle attire 1 attention et le pa?cours du lecteur vers
ile fond du couloir (ouw du "tunnel"), semblable & wune
porte de lumiére.

Une interprétation possible de 1 'effet sensible produit,
renvoie & la traversée du monde des ténebres vers la
lumiere, symbolisant dans 1 univers figuratif religieux
la croyance, la foi.

En ce sens, l‘architecture est conductrice des
sensations figuratives, sensées apparaitre a
1 ‘observateur comme passerelles inter-culturelles dans
le domaine de la signification religieuse.

-




- La lumiére

DOMINANTE
HOR IZONTALE
ET MEDIANE



2. LA MATIERE (Figure 2)

Les matigres sont uniquement au nombre de deux et
forment wun systeme dopposition particulierement net,
quant & leuwr gualiteé propre.

MATIERES

opaque transparent
lourd léger

QUAL ITES brut poli

rugugux lisse

absorption réflexion

Le batiment dans sa composition architecturale ne Jjoue
gue sur 1l 'opposition plein vs vide, sous composante de
1 ‘enfermement opposé & 1 ouverture, au moyen des deux
matériaux que sont le béton et le verre.

Dans sa mise en oceuvre, la composition entre ces deux
matiéres se répartit suivant 1 'opposition: aléatoire vs
ordonneé.

Chacun des matériaux prend tour & tour 1'un et 1 autre
des poles dans cette opposition, suivant qu’il sera
employé dans les espaces ouverts ou fermés de la vie
monacale.

Le verre est . aléatoire dans le cloitre de part .
l'irrégularité de s8s dimensions et de son
fractionnement horizontal et vertical. Il est ordonné
horizontalement dans les percements hauts des cellules.

Le béton est aléatoire dans 1 'aspect brut de décoffrage
des facades de la chapelle et du cloitre. Il est ordonné
dans les batiments du réfectoire’ et les salles de
travail, sous forme de panneaux lisses reguliers.

lLe rapport de proportion entre le verre et le beton
s 'oppose également dans la répartition haute/basse de la
matiere (batiment des cellules et cloitres).

Béton dominant, horizontal en allége et bandeaux des
batiments hauts, mais vertical et mince en encadrement
des espaces ouverts vitreés du.cloitre.




Figure 2

La matiere

La chapelle

Le cloitre

— Verre



3. LES FORMES (Figure 3)

Les Fformes construites n'impliquent pas une lecture de
l'édifice en plan. Si le plan du couvent suit 1la
répartition traditionnelle des enchainements d 'espace
nécessaire a la vie monacale, la perception de 1 'espace
dans ses trois dimensions efface cette connaissance
culturelle du lieu religieux.
Les formes ne renvoient qu’'a une structure géométrique
simple qu’on analyse facilement & travers le systéme
d ' opposition @
- orthogonal oblique

droit courbe
-~ étroit large

vertical horizontal
et gquelques régles de composition

- unique vs répetitif
- ardonnance Ve irréqulier

- gymétrique vs asymetrique

De 1’'analyse des formes, il ressort une dominante pour
le pole négatif des éléments de composition observes.
Les formes sont presque toutes commandées par une
volonteé de 1'irrégulier, de 1'asymétrie qui dérange la
stabilité d‘'un ordre qui serait donné & 1’ 'avance.

La recherche de 1 'inattendu, de la surprise, s'exprime
encore par la dominante de 1'unicité, la singularite des
formes. Dans le cloitre, pas une ocuverture semblable aux
autres, 1'accrochage d’un batiment sur un autre se fait
d'une maniére singuliére, surprenante, dans un coin

inattendu de la fagade.

L'entrée se pratique par les seulesg formes rondes du
batiment, la pénétration de la lumiére est oblique dans
la chapelle, tout concourt & maintenir le spectateur en
dveil des sensations de la metiere, et ne jamais
permettre & la connaissance (ici de 1’ ‘espace) de
pratiquer un effet anesthésiant du jugement.




Les formes
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4. L'ESFACE ARCHITECTURAL DE LA TOURETTE : INTERPRETATION
(Figure 4)

La reconstruction architecturale de cet espace ne fait
référence a aucun systéme de lecture pré—-codeé,
appartenant au systeme symbolique traditionnel du
couvent.

Il s’agit d’'un espace vierge de références symboligues
du sacreé et en ce sens il appartient parfaitement a
1’univers sémantique de la métaphysique car il est
totalement non figuratif.

Tous les éléments de la composition architecturale ne
renvoient gqu’'a eux—memes, en aucune fagon a uwun code
culturel permettant de dresser des références ou des
paralléles dans d’autres lieux architecturaux repérés.
C'est un espace d’invitation a la découverte
individuelle qui interpelle le spectateur par le systéme
de langage visuel le plus basique : la géométrie, les
matieéres et aspects, les volumes et les formes simples.
C'est un espace de reconstruction intellectuelle du
monde qui, avant d’'etre religieux, propose une lecture
du monde architectural suivant les traits fondamentaux
de la matiére. Ensuite 1’ 'observation de reégles de
composition et 1 'ordonnance des formes peuvent . proposer
un cheminement de "conduite" dont le lecteur est seul
capable d’engager un parallele entre ses sentiments dans
1l espace construit et la construction morale du monde
qu’il habite et/ou qui 1 'habite.

Chaque fois qu’'un trait significatif est manifestée dans
l1'ordre d'une forme, d‘une matiere, d’'un éclairage, il
est immédiatement compensé, évalué par un trait en
opposition, qui interdit toute évidence de signification
vers une assurance, une certitude.

Les percements ne sont pas des "fenetres sur le monde”
mais des ouvertures sur la lumieére,. la lumiére
intérieure. L ‘espace invite & la réflexion sur son’
propre parcours. Celui qui est propose au promeneur,
inspiré par la perception visuelle et kinesthésique de
la matiére, n‘est que le moyen d’'acceder A& des
sentiments proches de 1°état permanent d’'eéeveil, de
découverte, de surprise, de remise en question.

La matiere est suffisamment contrastée et brutale pour
rappeler qu’a 1'image de 1’ architecture présente,
1 'éthique du monde s accomode d’une ordonnance bien
aldatoire entre le bien et le mal, que toute "solution"
comme toute "signification" dépend du point de vue de
l'énonciation, lequel installe la possibilitée d 'évaluer
les discours et les jugements des hommes.







MODES DE FPRIVATISATION

Manar HAMMAD
Groupe de Recherches
Seémio~-Linguistiques

@. RELARGUES LIMINAIRES :

Cet article reprend les données rapportées dans notre
article intitulé RITUELS SACRE / RITUELS PROFANES , al
nous avons relaté cing expériences de manipulation
territoriale mendes au couvent de La Tourette en 1982.
Ce texte, publié dans 1l ouvrage collectif “Espace :
Construction et Signification", analysait les événements
A partir d'un point de vue précis : identifier les
rituels sociaux et en rechercher le modéle. En
reprenant le meme matériau ici, nous 1’ 'interrogeons d’un
autre point de vue : celui de la structure du public et
du prive. Bien que la lecture de la présente
contribution puisse a la rigeur se faire sans report au
texte cité, nous recommandons vivemerit de le lire au
préalable, ou de s'y reférer au fur et a mesure.

1. LE PRIVE :

Selon un rituel déja bien établi chez les sémioticiens,
on peut consulter le dictionnaire. Le Robert dit, &
l1‘article PRIVE :

1. Ou le public n'a pas acces, n’'est pas admis.

2. Individuel, particulier (opposé & collectif, commun,

public).

Le premier sens cité est spatial. Cependant, le terme
est plus général, il peut aussi bien qualifier des
choses, des personnes, ou de l'information. A titre
d'hypothése heuristique, nous essairerons de partir des-
cas de manipulation spatiale pour élaborer un modéle du
privé, de sa syntaxe, et de son expression.

En considérant les deux définitions  du Robert (Le
dictionnaire en donne d autres, lesquelles n’ apportent
pas d‘éléments nouveaux pertinents pour notre propos
ici), il y a trois termes explicitement mentionneés : Un
liewu 3§ Un public ;3 Un particulier ; liés par deux actes
apparentés : accéder, admettre.

Si on analyse 1 'implicite de ces definitions, on
pourrait dire que si le public n'a pas accés a ce lieu,
le particulier vy a accés, et que c’'est meme souvent ce
dernier gqui peut admettre ou ne pas admettre le public.

En termes sémiotiques, il vy a trois acteurs jouant

gquatre roles actantiels @ ‘
Le lieu, que nous appellerons Al 3




Le particulier, ou AZ, dont 1 accés est proprement une
compétence modale : il peut se conjoindre a Al ;

Le public, ou A3, dont 1l 'accés est, de fagon générale,
non—autoriseé : il ne peut pas se conjoindre a& Al

Une entité compétente, A4, capable d autoriser 1’ 'acces
de AZ, ou meme celui de AI dans certaines conditions.

C'est probablement un destinateur qui actualise LE SUJET

Le dictionnaire n’'ajoute pas que c¢’'est parfois le
particulier qui autorise ou interdir 1 ’'accés. Ce cas de
syncrétisme de deux roles actantiels investis dans le
meme acteur n’'est pas le cas général, et il n'y a pas
lieu de 1 'ériger en regle.

En remplacant les termes "acces et "admission" par le
concept plus général "d'établir la conjonction",
modalisé par le pouvoir, on peut étendre la définition
2t le modeéle & des objets non—spatiaux. On pourra parler
ainsi d‘un ballon posé sur la plage, ou du montant des
revenus encaissés et des impots payés ¢ ils ne sont pas
publics dans la mesure ol leur accés est controlé au
profit de leur "propriétaire".

s

En remplacant les termes "acces" et "admission".

2. PRIVE ACTUALISE/FRIVE VIRTUALISE

Ainsi défini, 1 'objet privé est. caractérisé par la
modalité du pouvoir faire (le faire étant d’opérer la
conjonction). Les sujets et 1 'objet impliqué sont donc
repérables & 1'étape de 1l ’actualisation dans le parcours
narratif. Or 1 'actualisation présupose une etape
antérieure, celle de la virtualisation, et 1 'on pourrait
se demander comment se caractérise les différentes
instances du privé & ce stade 1a. Le privé est-il
reconnaissable avant son actualisation 7?7 si la réponse
est positive, la modalité du pouvoir apparaitra comme
nécessaire et non suffisante pour la description.
Considérons le cas de la personne qui, se trouvant seule
dans sa cellule, entend frapper a sa porte : un tiers se
présente et voudrait entrer. La personne a la porte
reléve de 1 actant A3 (public). En frapant a la porte,
elle manifeste qu'elle veut au moins communiquer avec A2
: en effet, elle pourrait fort bien repartir aprés avoir
obtenu un renseignement. En exprimant qu’elle désire
vigiter la cellule, elle maniteste clairement un vouloir
accéder. C'est donc un sujet virtuel dans un programme
qui touche le domaine privé. A2 se trouve placé devant
un choix : faire entrer, ou renvoyer. C'est-a-dire
accorder la compétence selon le pouvoir, ou la refuser.

Deux remarques s’'imposent :

- A3 peut ne pas solliciter explicitement ce pouvoir. En
exprimant seulement son désir, il laisse entendre que la
réalisation dépend de 1l 'actualisation que l’'autre peut

accorder j




- 8i AY exprime ce désire, c’'est gu’il croit qu’'il est
réalisable. Il croit donc que AZ 1lui accordera et
1l actualisation et la réalisation (laquelle advient deés
gque 1 actualisation est opérée).

I1 importe peu de préciser sur guoi se fonde cette
crovance. Les possibilités sont multiples, la plus
banale étant la connaissance mutuelle des deux personnes
impligquées. Far contre, le fait d’'exprimer la demande
présuppose qgu’'elle est fondée. Ainsi, derriere A3 se
profile une entité qui Justifie sa demande. Nous
reconnaissons ici la figure actantielle du Destinateur
mandateuwr, que nous désignerons par AS.

Recevant la demande, 1 acteur jouantle role de 1 'actant
A2 se trouve projeté dans le role de A4 (Destinateur
actualisateur), confronté non seulement a A3 (visiteur)
mais aussi & AS (Destinateuwr mandateur). 8i A3 vient au
nom de 1'amitié, A4 ne peut le renvoyer sans renler
simul tanément cette amitié. Un  tel atfront est
producteur d'inimitié. A4 peut réagir ainsi si AI lui
est indifférent. En admettant AT dans 1 'espace Al, A4
accepte en fait la validité des liens AZ-AD et A4-ASD.

Cette séquence est, & propement parler, une proposition
de contrat, suivie d’acceptation ou de refus. Le pouvoir
faire caractéeristique du priveé présuppose donc
1 ' établissement d 'un contrat dont nous n’entrevoyons que
la phase terminative. En effet, avant que AZ ne frappe a
la porte, celle-ci était soit ouverte (premieéere
expérience) , s0it fermee (deuxiéme expérience).
Analysons donc cette porte et 1'effet de sens que
produisent ses deux états.

I1 serait hatif de croire qu'une porte fermée énonce
quelque chose d’équivalent a ‘"vous ne pouvez pas
entrer". En fait, si elle n’'est pas fermée a clef, on
peut antrer. Meme plus: certaines clefs- sont
symboliques, au point qu’on peut ouvrir avec un clou.
L'archétype de ces serrures symboliques se rencontre -
chez les Touaregs, nomades du sahara, ol des cadenas
ouvragés en fer forgé servent a fermer des sacs de cuir:
le premier coup de couteau est susceptible de libérer le
contenu enfermé, si 1’on n'emporte pas le sac lui-meme.

Si elle ne signifie pas "vous ne pouvez pas entrer’, gue
signifie donc la porte fermée? Un grand nombre d’énoncés
verbaux sont susceptibles d’etre invoquées pour

expliciter cela:
1. Ceci est privé j
». Ceci est a4 quelqu’un j;
X. Ceci n'est pas & vous
. Caci n‘est pas a tous
. Entrée interdite j;
. N'entrez pas 3§
. Je désire que vous n’'entriez pas ;
8. Vous ne devez pas entrer.




-

Les quatre premiers énoncés, centrés sur 1 'objet et la
relation de propriété, se raménent, par 1l'analyse du
privé et de 1’ 'appartenance, & 1 énonceé "vous ne pouvez
pas entrer" que nous venons de récuser.

On peut donc les écarter. L 'énoncé 5 "Entrée interdite"
objectivise 1 'interdiction, laguelle est explicitée dans
les trois énoncés suivants ol nous retrouvons les roles
actantiels lieu (Al), maitre des lieux (A4), et visiteur
(AZ) .

Ce que la porte fermée énonce, ce qu’'elle fait savoir a
A3, c’'est que A4 est un sujet qgui cherche a le
virtualiser: au vouloir entrer potentiel de A3 se trouve
opposé un vouloir contraire. La porte fermée est donc
une proposition de contrat, sous—tendue par le désir
d'etre tranquille: A4 cherche & produire chez A2 (dans
certains cas, A4 et AL sont sycrétisés dans le meme
acteur) un état modal de bien—-etre. Notons tout de suite
l‘originalité de 1la chose, malgré 1la banalité de
1’ exemple: A4 propose un contrat de faire & AI pour
garantir une modaliteée d’'état & AZ.

Si A4 n’'est pas hiérarchiquement supérieur a A3, la
proposition de contrat adoptera la modalité du vouloir :

7. "je désire que vous n’'entriez pas" j

Mais si A4 est hiérarchiquement supérieur & A3, la
proposition de contrat prendra la forme déontique :

8. Vous ne devez pas entrer.

Ainsi, 1°‘énoncé de la porte fermeée est SYNTAX IQUEMENT
LIE au rapport de compétence présupposé entre 1 actant
l'espace et 1 'actant visiteur. Comme nous n’avons pas de
renseignements & priori sur les liens entre A4 et A3, ni
sur le contrat social qui les lie, nous arreterons ici
le parcours rétrospectif que nous avons adopté a partir
de la définition du privé par le ne pas pouvoir +aire,
quitte & le reprendre ailleurs. Nous nous contenterons
de donner quitte & le reprendre ailleurs. Nous nous
contenterons de donner comme exemple les bureaux
administratifs, o4 les supérieurs hiérarchiques entrent
toujours facilement dans les bureaux de leurs
subordonnés, alors que 1l inverse -exige parfois des

trésors d’ingéniosite.

Arrivant devant 1la porte fermée de A2, A3 peut soit
accepter le contrat proposé, et rebrousser chemin, soit
considérer que le dit contrat est conditionnel : le
"n'entrez pas" ne s’ adresse pas a tout le monde. C'est
pourquoi il frappe, et faisant savoir qui il est,

propose un nouveau contrat.

Si la porte est ouverte, les choses sont plus simples 2
l'interdiction d‘entrer n’'est pas exprimée. Cela
signifie—t—-il automatiquement qu’'il y a autorisation; ou




meme invitation 7 La encore, la réponse n’'est pas
unique : elle est dépendante des relations entre A4 et
A%, de leur histoire antérieure. '

Les choses se compliquent si la porte est ouverte et que
le maitre des lieux est absent. S’il1 n’'y a aucun signe
d 'occupation dans une cellule vide, celle-ci peut etre
visitée, et meme investie (cf expérience I.3/4.2 pp 219-

224) .

8’1l y a des signes d’occupation, ils fonctionnent
comme des messages faisant savoir gu’il existe un maitre
des lieux, meme s'il est absent. Ils invitent donc &
l'attendre et A& solliciter son autorisation. Le nom
respect de cette invitation équivaut a une agression,
qui peut etre mal regue.

En combinant les possibilités de porte ouverte/porte

fermée, et celle de cellule vide/cellule occupée, nous

obtenons quatre possibilité que nous proposons de ranger

ainsi, en correspondance avec 1l 'explicitation de leur

énonceé implicite @

A. Cellule occupée, porte fermée....invitation
négative controlable

B. Cellule occupée, porte ouverte....ifnvitation
positive controlable

C. Cellule inoccupée, porte ouverte....invitation
positive incontrolable

D. Cellule inoccupée, porte fermée....invitation
négative incontrolable.

Linvitation négative étant celle de ne pas entrer,
l1‘invitation positive étant celle d’ 'entrer. La notion de
controle de 1l invitation est liée a la présence de A4
qui peut (ou ne peut pas) gérer 1 acces de AS3.

Ceci fait apparaitre 1l 'interaction A4-A3 sous un nouveau
Jjour :

cette étape virtualisante peut etre considérée en elle—
meme comme une épreuve, laquelle présuppose sa propre
actualisation et sa propre virtualisation. Son
actualisation réside dans les moyens que se donne A4 de
mener Aa terme le programme qu’'il propose (exemple @
blindage des portes, gui doivent résister a une
agression déterminée, ou chaine qui permet de maintenir
la porte entrebaillée dans la phase de negociation

d’ouverture).

Avant de passer & 1l 'analyse de ces étapes présupposeées,
nous proposerons un carré qui  articule les quatre
possibilités notées ci-dessus @




A c
invitation négative invitation positive
controlable incontrolable
cellule occupée cellule inoccupée
porte fermée . .« porte ouverte

D , B :
invitation négative invitation positive
incontrolabe controlable
cellule inoccupée cellule occupé

porte fermeée porte ouverte

Ceci rend compte taxinomiguement des exemples qui nous
servent de point de départ. Les possibilités syntaxiques
n‘ont pas éteé manifestées, ce qui empeche de vérifier la
validité dynamique du carré.

3. VIRTUALISER LA PROFOSITION DE CONTRAT :

Les manipulations du réfectoire sont plus réveélatrices a
ce sujet, meme si nous avons la question en parlant des
cellules. L exupérience I.3/4.3 pp 220-226 évince un
groupe (AZ) de sa table (Al). Elle est menée par un
groupe de stagiaires jouant le role de A3 (visiteur),
apreés avoir discuté en atelier.

Lors de cette discussion, les stagiaires ont clairement
sollicité mon autorisation. Je 1’'ai donnée, en tant que
responsable de 1 'atelier. Si 1l 'expérience se déroulait
mal, et que le conflit éclatait, il fallait que
j'intervienne pour rétablir la séréniteé. Le role de
responsable d'atelier faisait de moi, dans cette
affaire, le représentant du Destinateur mandateur A5, au

nom duquel A3 agit.

En 1 'occcurence, Jje me serais moi-meme réclamé de la
science et de la production du savoir: il n‘en fallait
pas moins pour justifier l’impolitesse caracteérisee qui

allait etre perpétrée.

En fait le conflit public fut évité,/et lorsqu il éclata
de facon étouffée, il a bien fallu que j'intervienne,
avec mes destinateurs a la rescousse.

Dans cette expérience, le territoire visé n'‘est pas
clos. 11 n'y a donc pas de porte qui énonce la
proposition de contrat. Le lieu se réduit a4 une table
carré entourée de 7 chaises, la dissymétrie étant créde
en placant, du coté de 1l’'allee centrale, une seule
chaise au lieu des deux placées le long de chacun des

autres cotés.




Ce qui a permis 1 'identification d‘une territorialiteé
lide & la table située dans umn coin du refectoire, prés
des cuisines, du teéléphone et du micro, c'est
l'itération de la conjonction de cette table avec les
memes personnes, lesquelles étaient repérdées
puisqu 'elles assuraient soit la gestion des lieux soit
celle du stage. La "table du pouvoir" a donc été
identifidée par la répétition d'une meme relation entre
les memes termes.

Dans ce cas particulier, il avait suffi de trois pour
que la régularité du phénoméne soit identifide.

Rappelons que dams le cas de la personne qui a fait
1'objet d’'une tentative d’'éviction de sa cellule
(expérience 3.2/4.2 pp 219-228), cette personne était
attachée & un lieu ol elle n'avait dormi que deux nuits.

l.a brieveté des durdes impliqgquées explique peut-etre la
facilité relative avec laguelle ces manipulations ont pu
etre menées sans provoquer de conflit majeur. 11 est
probable que si 1 'occupation préalable avait été pergus
comme plus intangibles.

En fait, 1l itération n’‘est pas le seul aspect possible
surdéterminant la jonction @ la “"continuiteé, la
régularité, et en général la stabilité du phénoméne
aboutiraient au meme effet.

Dans tous les cas, il s'agit de la surdetermination

modale d'un état : il en a &té ainsi, cela devra
continuer ainsi. Ce qui fonde le droit & un lieu, c’est
un état de fait permettant de construire une
prospectivité : c’est un passé qui permet de prédire un
futur. La modalité du pouvoir projetée sur 1 'avenir
(pouvoir laisser entrer, pouvoir admettre, pouvoir
laisser se conjoindre) se réclame d’'un destinatew de
facto la répétition pragmatique, 1 ‘exercice non
contesté de cette meme modalité.

Dans cet exemple, banal et commun dans la vie-
quotidienne, nous voyons une relation intéressante entre
deux modalités : le pouvoir faire n’'a besoin, pour se
justifier, que de la stabilité de son exercice. Il n’'en
reste pas moins que cette virtualisation-validation est

fragile.

Car i la table occupée n’'a pu’ etre réclameée et
récupérée, c'est parce qu’'on ne pouvait opposer aux
"occupants" une argumentation claire et facilement
acceptable. Il aurait fallu, pour les déloger, commencer
& expliquer que cette table est réservée. Or c’est
d‘autant plus difficile & dire qu’il n'y avait aucun
signe de réservation pour proposer un contrat équivalent
A "priére de ne pas s’ asseoir a cette table”.

L 'expérience du lendemain (3.4/4.4 pp 222-227 : évincer
briévement un grand nombre de personnes au réfectoire)
jouera entiérement sur les diverses maniéres de proposer
un tel contrat et de le faire respecter.




Mais i1 y a plus. Ce que nous touchons dans ces
exemples, c’est la wvalidité d'une justification "de
facto". Le sentiment de propriété que peut é&prouver
1 ‘'usager habituel d’'une table est fondé sur aucune régle
acceptée par tous. A 1'itération fondatrice du privé de
facto les occupants opposent un principe qui, dans les
circonstances du réfectoire, apparait inattaquable :
c'est le droit du premier arriveé.

Leur présence, leuw refus de céder un chaise, lewr
pouvoir etre conjoints avec le lieu, sont fondés de
jure. Et c’'est pourquoi ils gagnent cette manche.

En somme, nous assistons a un conflit entre AZ et A3Z. Au
lieu d’'en venir aux mains, chacun des actants interroge
son destinateur mandateur. A2 a pour se justifier un
droit de facto (A4) fondé sur 1 'itération. A3 se réclame
d'un droit de jure (Aé), celui du premier arrivé. En fin
de compte, ce n'est pas AZ qui a perdu devant A3, mais
A4 devant Aé.

Ceci est révélatewr de la situwation du réfectoire, oa
1 ' absence de limites matérielles investies des modalités
virtualisantes (prieére de ne pas se conjoindre) et/ou
actualisantes (un mur ne permet pas le passage, en meme
temps qu’il invite & ne pas passer) place les
propriétaires potentiels des lieux dans la situation
décrite par la case C du carré précédent : invitation
positive incontrolable. Deux moyens de controle
apparaissent du meme coup :

- les limites matérielles, qui ne sont que des
réalisations particulieéres de valeurs modales ;

- la présence sur place. L’antériorité de la preésence
n'‘est pas un moyen dg controle mais le principe invoque
pour justifier 1’action. La présence permet de négocier
la jonction, au nom de régles implicites qu’il suffit
d’invoquer. »

4. VALIDATION DU CONTRAT :

Lorsque 1 ‘occupant habituel de la table laisse les.
"occupants" occuper"sa''table, il valide positivement
leur faire. En ce domaine, le laisser—faire équivaut a
une reconnaissance de facto. On peut y opposer une
reconnaissance de jure, mais cela ne va pas toujours
Sans poser quel ques problémes.  Ainsi, la loi
néerlandaise reconnait aux squatters un droit, et le
légitime propriétaire ne peut les ~expulser que 8°il
offre une contrepartie & ces droits. L’occupation des
lieux, reconnue de facto par 1’'absence de reaction

prolongée, fonde un nouveaux droit.

Une situation similaire prévaut chez les groupes nomades
ou semi-nomades, ou les régles ne sont pas écrites : ce
sont les habitudes, la répartition des circuits des
circuits de déplacement, et quelques batailles pour les
points d’'eau, qui fondent le droit territorial alors
qu’aucune marque matérielle ne vient "réaliser" les
modalités virtualisantes et/ou actualisantes. Seules les




populations voisines les connaissent, et les regpectent
en temps normal. :
L'arrivée d'un étranger gui ne sait pas ol sont les
limites et les territoires est porteuse de désordres. (Ou
bien on lui pardonne, car il est ignorant, ou bien il
parait dangereux, et malgré son ignorance réelle ou
feinte, il subit les conséquences de son agression.

Dans une culture donnée, tout objet appartient A&
quelqu’un. Ceci reléve du contrat social et non d’un
état des choses. Les objets et les lieux privés
recoivent un traitement spécial permettant de les
controler. Tout marquage de cet ordre énonce "cet objet
appartient & un tel”. Ce qui permet, le cas échéant, de
le retrouver et de le restituer.

Dans les lieux non-privés, deux situations peuvent se
présenter 3

- le controle est délégué & un actant collectif qui
assure le controle. C’est en particulier le role de la
police, mais ]l ’'entretien des routes reléve d'une tellle
logique aussi bien j

- le controle est suspendu. La suspension est rarement
totale. Elle a été compleéte dans le Far West, dans des
circonstances historiques. Mais elle est pratiquée a des
degrés divers dans des lieux qui servent & réguler
l’interaction. '

La régularité de la pratigue suffit a justifier ces
modes de faire, que nous illustrerons en revenant au cas
de la visite des cellules (3.1).

5. EXPLOSION DE L 'ACTANT ESFACE :

plusieurs reprises, lorsque le visiteur A3 fait

irruption chez 1’'habitant AZ de la cellule Al, AZ meéne
A3 sur le balcon. Ce faisant, il reproduit un mécanisme
ordinaire bien connu dans les maisons @ on regoit les
visiteurs au salon. En d’autres termes, le salon est le.
lieu le plus public de 1 'espace privé qu’est la maison.
Et dans les cellules de le Tourette, le lieu public est
le balcon. Tout du moins, c’'est cela gue réveéle
1‘analyse des comportements. Par conséquent, on regoit
au balcon. : o

Ceci veut dire que A2 ménage, & 1l 'ifAtention de ASJ, qn&
fraction de son espace Al. Al se divise donc en au moins
deux parties : : ’

- espace de A2 chez A2, réservé au maitre de maison, et

- espace de A3 chez AZ, réservé & l’'interaction avec le

public A3.

L’analyse des maisons japonaise, syriennes, et fﬁgn;aig,5N "
réveéle la meme logique fondamentale. Il y a de ‘bonnes
raisons de croire que le modéle connait une bien plus -
large extention. e S . : T




Symeétriquement, AIZ réservera dans sSON Propre espace un
lieu o il pourra recevoir A2 & son tour. Car si le
représentant de A3 venant chez AZ veut continuer Aa
frequenter AZ, il faut bien gu’'il le paie de retour.
L 'articulation de 1 espace privé repose donc sur la
reconnaissance d’au moins quatre espaces @ '

1. Espace de A3 chez A2
2. Espace de AZ chez A2

3. Espace de A2 chez A3
4. Espace de AZ chez A3

soit un schéma en carreé

4. 1

EAZ/AZ EAZ/AZ

espaces priveés espaces publics
chez soi chez soi

La construction de ce carré sémiotique ne va pas de soi.
Elle sera uniquement résumée ici. Entre les positions 2
et 1, la relation de contradition est spécialement
exprimée par la confrontation topique (cf notre article
"] ‘espace ex-—cathedra", in Le Bulletin N°7, EHESS-CNRS)
dans la maison de AZ. Une telle interprétation peut-etre
fondée sur 1 'analyse des investissements descriptifs et

modauy de ces lieux.

-

Entre les positions 2 et 3, la relation de contrariete
est reconnaissable dans le contrat implicite de
réciprocité, ainsi que dans la disjonction spatiale.

La multiplicité des acteurs susceptibles de representer
les actants A2 et A3 pose le ©probléme des lieux
réalisant la position actantielle Al : ces lieux sont-
ils jointifs, auquel cas tout lieu appartiendrait a
quelqu’un ? La réponse est oui et non. Le contrat social
invoqueé & propos de la propriété des objets améne A dire
oui: tout lieu appartient & quelqu’un.




Cependant, il est des lieux qui ne relévent pas
d acteurs individuels tels gue Dupont et Durand, mais
d acteurs colleurs tels que les municipalités ou les
#tats. Ce sont des actants collectifs délégués a la fois
par AZ et A3. Ils jouent le role de terme complexe,
gérant des espaces controlés au nom de AZ et A3,

La Tourette, ce sont les espaces collectifs des
couloirs, réfectoire, chapelle,...

Dol un cinquiéme terme au carreé:

E AZ/AT .

E AI/AZ .

Si un tel schéma rend compte de 1 organisation de jure
des espaces, il ne rend pas compte de 1 'organisation de
facto. Dans 1le réfectoire vide, les chaises et les
tables ne sont attribuées & personne, et cela n'auwrait
aucun sens concret de dire qu'slles relévent du couvent
en tant qu actant collectif : le couvent ne mange pas a
15 tables.

I1 y a une suspension de 1 'attribution qui permet le
fonctionnement.

A chaque repas, la regle du premier arrlvé déclde de
1 'attribution temporaire.

Mais il y a d’autres lieux de suspension. Un exemple
typique serait le seuil d'une cellule, & 1 'extérieur de
celle-ci. L‘acteur A2 habitant cette cellule serait en
droit de demander le pourquoi.

L autre pourrait rétorquer que le couloir appartient &
tout le monde. Cela ne serait pas exact @: le seuil
n‘appartient pas & tout le monde, pas plus qu’il
n‘appartient & celui qui habite la cellule. C'est un
11eu ot il y a suspension de facto du controle. C'est la
qu’'on vient se tenir pour frapper a une porte, et si
1'on repart, on n’'est pas entré. Ce n’'est donc pas la

cellule.

Dans le Japon traditionnel, cet espace est clairement
marqué : le batiment recule par rapport a4 la limite de

propriété, ménageant entre la maison privee et la rue




publique un  espace au controle duquel on renonce
symboliquement, pour rendre 1l 'interaction plus facile.

lLa pelouse nord-américaine joue un role similaire.
Indépendamment des diverses manifestations qui peuvent
le réaliser en diverses circonstances, QOUS proposons

d’adjoindre cet espace comme sixiéme terme & notre carré
des lieux 3

E ni A2 ni A3

En somme, ce lieu présupposé par la définition du Robert
égclate en six lieux articulés, mis en relation avec deux
actants. Nous avons vu d’autre part que les actants A2
et A se réclament de Destinateurs mandateurs at
judicateurs, qu’‘ils passent par les étapes de la
virtualisation, actualisation, réalisation et
validation. )

La description compléte des relations entre ces actants.

nous entrainerait trop loin pour cet article. Gu’'il nous
suffise de dire que 1l 'articulation des lieux nous parait
aujourd ‘'hui comme un paradigme ol se développe en ses
multiples composantes l1’'axe sémantique fondamental du
- public et du privé, lequel s’étend aux dimensions
pragmatiques et cognitives, aux chosgs, aux corps et aux
idées. Cette étape n’est qu’un jalon dans le parcours de
lanalyse.

Manar HAMMAD
Juillet 1985

E AZ2/A3

E A3/A2

.




LES "FATATES" DE LE CORBU
ouU
COMMENT LIRE L°‘INFORMEL?

Jacques ESCANDE
Juin 1989

5i vous allez visiter le couvent de La Tourette, avant
d'en franchir 1 'entrée principale vous vous arreterez
quel ques instants sous le passage couvert qui la
précede, un bureau de renseignements vous vy attend.
Encadrant celui-ci, vous trouverez également deux bancs-—
peu confortables, il est vrai - invitant & une légeére
pause avant d’'entreprendre la longue visite d ‘un
batiment dont 1 ‘ampleur architecturale n‘a rien A& envier
a la majesté de la nature environnante. Assis sur 1 'un
de ces bancs, votre regard ne pourra pas ne pas etre
attiré puis intrigué par deux "tas" de béton, plus
informes que bizarres, d’'un metre de diamétre environ,
s 'élevant & mi-hauteur d’'homme et reposant directement
sur la dalle porteuse qui relie 1l ‘endroit ol vous vous
trouvez au batiment tout entier. Dalle qui, derriére
vous, surplombe sans protection aucune le vide intérieur
comme extérieur du couvent. Si vous etes tant soit peu
curieux, vous vous approcherez alors de ces "tas" pour
en faire rapidement le tour et, prenant garde de ne pas
tomber, vous jetterez un coup d'oeil peu intéressé d'un
coté, beaucoup plus de 1 autre ¢ celui gqui vous Ffait
découvrir - comme par anticipation - 1’intérieur du
couvent, son centre ouvert vers le ciel.

Oue vous rejoignez votre place ou que vous décidiez de
franchir le seuil du couvent, vous serez oblige de
contourner a nouveau 1 'un de ces "tas". Et, en passant,
vous vous demanderes sans doute : que signifient ces
objets ? A quoi peuvent-ils servir ? Parties prenantes
d‘une architecture aussi pure et dure, géométriguement
et matériellement parlant, faite tout en angles droits
et en plans, meme si quelgues courbes sophistiquement
bétonnédes s’y ajoutent, que viennent faire ici ces deux
"tag" aussi difficiles &4 dénommer qu’'a définir 7?7 Ils
ressemblent au mieux a deux moitiés de patates
tourmentées et abandonnées ici par un ouvrier qui
n‘aurait su ol déverser un reste de patériau non utiliseé
au cours de la construction. LE CORBU n’'était pourtant
pas si fou pour ne pas avoir délibérémment voulu (et
réfléchi) ces objets, leur place, autant que leur forme,
leur fonction autant que leur raison...

Si le projet sémiotique ne consiste absolument pas a
dire le sens des choses — comme i "les choses"
n’‘avaient qu’‘un sens, le vrai (!) - ne peut-il pas au
moins en décrire leur structure signifiante ?7 Au sens
propre du terme : leur rationaliteé signifiante.




Ayant ainsi degage leur appareil formel, on saura
ensuite ce qui les rend aptes a recevoir tel ou tel sens
particulier en fonction de 1l ‘usage qu'on en fera, de
leur prise en considération par tel ou tel récepteur, de
la situation contextuelle dans laquelle on les
projettera. On pourra enfin les interpréter !

Décrire sémiotiquement les "patates" lecorbusiennes" du
couvent de 1 Arbresle, c’'est permettre sinon de les
lire, du moins d’'en justifier une lecture possible.

Remarque :

Parler de forme en sémiotique ne se comprend qu’'a partir
de la double distinction fondamentale suivante
{Hielmslev 1) :

i—- Expression vs Contenu :

L 'expression correspond a ce que 1 'on nomme maintenant
couramment le "signifiant" (Saussure), c’‘est-a-dire le
coté perceptible des choses (ex. : un plan d’architecte,
un batiment, dans leur aspect visible)

Le contenu correspond au "signifié", c’est-a-dire au
coté conceptuel des choses (ex. : ce batiment est un
couvent).

2~ Forme vs Substance :

C'est cette deuxiéme opposition qui, en s’'ajoutant & la
précédente, fait l'originalite et ‘aussi la difficulté de
1 ’analyse sémiotique. Cest elle qui la rend
opérationnelle autant pour les praticiens (concepteurs,
évaluateurs) que pour les théoriciens (chercheurs).

Au plan de 1 'expression, la forme correspond & la
grammaire des signes utilisés (ex. 1 lignes, couleurs,
volumes articulés dans un dessin d’architecte) ; la
substance de 1l 'expression concerne le type et la nature
des matériaux employés (pierre, bois, peintures) ;

Au plan‘' du contenu, la substance renvoit a ce que
signifie tel ou tel objet ou message (1 'histoire
racontée, le sujet dont on parle, la fonction ou la
valeur économique, esthétique d’un batiment) 3§ tandis
que la forme du contenu - objet propre a la sémiotique -
est ce qui régle, articule ou régit la signification
elle-meme (le fait qu’un batiment quel gu’il soit a "du"
sens, ne serait-ce que parce qu’il en manifeste certains
effets au meme titre que n’'importe quel autre objet

naturel ou culturel).

Le but d‘une analyse sémiotique est de montrgr que la
signification de 1‘objet qu’'on étudie s’articule, se
fonde, se construit grace & 1 ‘ossature que représente le




systéme de relations entre forme de 1 'expression et
forme du contenu. Seule cette ossature formelle
supporte, induit et justifie tous les effets de sens
que 1 on peut donner ensuite & cet objet.

forme

EXFRESSION
(S5a) substance

(manifestation) &4

substance

CONTENU
(Sé) forme <+ semiotique

8i wne pyramide peut servir d'entrée & un musée, de
tombeau A& un pharaon, d’'oratoire a La Tourelle - tous
usages qui relévent de la substance du contenu -, ce qui
caractérise une pyramide, au plan de 1'expression, ce
n'‘est pas tellement ce avec quoi elle est faite : le
.matériau - substance de l 'expression — mais c’'est bien
la forme de son expression : sa géométrie. Reste la

forme de son contenu 7

Analyser sémiotiquement une pyramide, c’'est arriver a
dire en quoi une certaine forme de 1 'expression
utilisant les catéqgories (spatiales) : haut/bas,
point/plan, linéarité/orthogonalité peut etre mise en
relation avec les catégories formelles du contenu telles
que : rationalité vs aberration ou rigueur vs fantaisie,

par exemple.

Que dire des "patates" 7?

1- Au plan discursif :

Spatialement situees sur 1’'aire d’un cheminement
possible entre un banc et 1le bord d'une dalle
surplombant ravin du coté extérieur,. cour et cloitre du
coté intérieur, elles fonctionnent comme un signal
(d'alarme) plus que comme une borne. Borne que 1'on peut
tout aussi bien ne pas dépasser que dépasser. Dol leur
fonction signalétique annonciatrice d'un danger
possible. La forme arrondie de ces objets implique
qu’‘ils puissent etre contournés en toute liberté, ce qui
conforte leur fonction déictique d’avertisseurs
seulement et non de barrieres.

Ce premier parcours figuratif s’organise sur la
dimension pragmatique ou somatique de 1’ espace, des




objets et des acteurs éventuels, et ceci dans un
programme de deéplacement.

Or se déplacer physiguement ne se fait jamais sans
raison. A la dimension pragmatique s'ajoute donc une
dimension cognitive ol 1 'acteur peut évoluer entre un
lieu de repos intellectuel tout autant que physique - le
banc -, lieu d’'attente mais aussi de réflexion, et le
boqd de la dalle, lieu dangereux (et peut-etre mortel)
mais aussi lieu de curiosité. Il permet de découvrir, de
haut, un espace ignoré ou caché, et plus spécialement
celui qgque 1°'on est venu visiter et connaitre : le
couvent et son intérieur.

Programme cognitif de quete, mais programme déceptif
puisqu’il ne permet pas de se faire une idée de ce qui
se passe a l’'intérieur meme du batiment, de savoir &
1 'avance en quoi consiste ce couvent et la vie gu'on vy
mene.

Les seuls prolongements possibles de ces deux types de
parcours s averent etre:

- goit la chute (et la mort), si 1'on dépasse la dalle,
- s0it le retour au banc (d'origine) pour y réflechir a
nouveau,

- soit la poursuite de la visite avec.la décision de
franchir la véritable porte d’'entrée du couvent,

- goit le retour chez soi.

C'est sur cette trajectoire, dans cet aller et retour

entre une sécurité et un danger, une reflexion et une
décision que sont placées ces "patates",

En définitive, on peut donc dire d'elles qu’'elles
remplissent une fonction démarcative, celle d’'indiquer
ou de suggérer un ou plusieurs choix possibles.

2- Au plan narratif:

8i 1’'on distribue les divers roles actantiels
correspondants aux parcours figuratifs précédents et
uniquement limités & cet espace d’accueil, on est.
conduit 4 les répartir comme suit:

Sujet opérateur: le visiteur

Objet de quete: le couvent et son intérieur
Destinataire: le visiteur

Destinateur: les "patates"

-

En tant que construction architecturale elles
participent au meme role que le bureau de
renseignements, sur le meme empl acement: role
d‘orientation et de manipulation.

Elles sont dotées d’'un certain /pouvoir faire faire/,
faire avancer ou faire reculer.

Elles sont donc modalisatrices d’acteurs qu‘elles

instaurent dans le role de sujet face & un programme _de
choix. Ce sujet qui, & 1l 'origine, édtait modalisé dans




S0ON programme de visite par un simple /vouloir
(visiter)/ se trouve, une fois confronté & ces
"patates", transformé en un sujet de /devoir/:

— au plan pragmatigue: devoir avancer ou devoir reculer,
- au plan somatique: devoir (continuer a) vivre ou
devoir (risquer de) mourir.

— au plan cognitif: devoir visiter ou devoir repartir.

S8i 1‘'on stabilise 1la position logique du 0OU EIEN/OU
BRIEN, qui est celle du choix, en imaginant 1 ‘arret du
Sujet face & son programme, on tombe dans la position de
1 /indécidable/. 0Or ce que signal les “patates” va au-
deld. Dans un premier temps, elles font croire au Sujet
qu’‘il est libre de s’'avancer ou de ne pas s’avancer
puis, dans un deuxiéme temps et quoique le Sujet fasse,
celui-ci s apergoit qu’'il n’'‘est plus libre de ne pas
choigir ! Il lui faudra de toutes maniéres avancer ou
reculer, visiter ou renoncer... vivre ou mourir ! Engagé
dans un seul programme, celui d'une visite, voici le
Sujet placé devant une bifurcation (narrative), devant
deux programmes différents sinon opposés. A lui de
savoir lequel choisir !

En reprenant ici le carré sémiotique (2) de la
manipulation(3) on s 'apercoit que la "patate", dans son
role actantiel :

faire-faire faire ne pas
faire

(intervention) (empechement)

ne pas faire ne ne pas faire-—
pas faire faire
(laisser faire) (non—intervention)

a) ='affiche, dans un premier temps, en position de
destinateur passif d’'un /laisser faire/ (B) qui instaure
wn Sujet dans une apparence de liberté, le dotant d’un
/pouveir choisir/ t ou démarrer la visite proprement .
dite du batiment en allant directement du banc a la
porte d‘entrée, ou faire un petit détour par 1'arriere ;

b) se transforme, dans un deuxiéme temps, en destinateur
actif d‘un /Ffaire—faire/ (A) instaurant un Sujet dans un
/deveoir faire/ (= ne plus pouvoir ne pas choisir) : ou
tu entreras au (dans le) couvent, ou tu repartiras d’'ol
tu viens !

De la liberté dans 1 'alternative, on passe & une
alternative orientée, axiologique.

3- Au plan des structures profondes :

Au départ, cette liberté dans 1°alternative concerne
autant le visiteur dans son programme de vigite
"cognitive" que 1 ’'observateur dans son programme de




visite perceptive. En effet, 1l 'aspect de ces "patates",
présentant une volumétrie bossel ée, sans forme
réguliére, dégage un effet de sens de /non rationel/, de
/non  fonctionnel/ laissant 1libre 1 'observateur d'y
projeter telle ou telle signification, ou aucune.

Four que cette signification se précise, il est
nécessaire de faire le tour de ces objets et d’'aller
voir ce qu’ils cachent sans rien cacher, 1la dalle
surplombante.

C’est ainsi qu’'a 1 'aléatoire ou 1 'arbitraire succede le
déterminé et le motivé d’'umne architecture caractérisée
par la rigueur des formes et la rudesse du béton (4).

a) extérisur ve intérieur :

La premiére des "patates" protége 1 'accés au ravin
extérieur, endroit relativement peu profond, recouvert
d‘herbe. Donc ne présentant de danger que relatif.

Far contre, la deuxiéme marque un parcours débouchant
sur la vue plongeante d’une cour intérieure située deux
niveaux plus bas. En cas de chute, on tomberait
directement sur une dalle en béton, celle qui sert de
toit au promenoir du cloitre. L& le danger est réel.

b~ sytéme architectural vs systéme idéologique:

Deux "tas" de béton ~ avons-nous dit -, reliés par la
dalle porteuse au batiment tout entier, c’est-a-dire a
un couvent.

Cette relation de conjonction, au plan de la substance
de 1 ‘expression architecturale par 1'emploi d'un meme
matériau, 4 quelle autre relation de conjonction peut-on
1 ‘homologuer au plan de la substance du contenu, c’'est-
aA-dire dans le systéme de valeurs sémantiques d’un
monastére chrétien? C'est 14 qu'on passe d 'une analyse
purement descriptive & une lecture interpretative dans.
la mesure ot il est fait appel au systéme idéologique du
destinateur et/ou destinataire dans 1 'usage qu’il fait
de son propre batiment.

Quoiqu’en disent certains architectes dont LE CORBU lui-
meme (5), le couvent — comme tout autre objet sémiotique
- dégage un ou plusieurs effets de sens (6). Quand F.
BELAUD pose la question "pourquoi Le Corbusier?" et vy
répond en justifiant ‘le choix de cet architecte, il est
conduit & associer ce qu’il prétend etre la "pauvrete du
matériau" & la "pauvreté évangélique". Ce qui n’'est
qu’une facon comme une autre de lire, c 'est—-a-dire
d’'interpréter béton et batiment. De plus, P. BELAUD
trouve dans ce genre d’'analogies une "raison d’'espeérer"
qui devrait convaincre "les jeunes dominicains" de la
réussite de leur mission. Ainsi il fait parler le
couvent en 1 'intégrant dans la problématique qui est la
sienne, dans son systéme de valeurs.




S'il en est ainsi, les "patates" ont aussi leur mot &
dire, au meme titre que le couvent et son eéglise
auxquels, de par une substance d’'expression commune — le
béton -, elles appartiennent.

Le danger qu'elles signalent, plus grand a 1 ‘intérieur
(7) qu’'a 1'extérieur, et la necessité d’'un choix auquel
elles renvoient -~ au plan des parcours somatiques -~
trouvent lews correspondances dans l1'idéologie
chrétienne (8). Elles participent bien de la meme
fonction non seulement du bureau d’'accueil, mais aussi
du couvent tout entier dans le meme /faire persuasif/.

Dans tout batiment, comme dans tout systéme
de signes, rien n'est neutre, tout signifie!

1- Cf: Petites mythologies de 1°'oeil et de 1‘esprit,
J.M. FLOCH, éd. Hadés-Benjamins, pp.18% - 192.

3I- Cf: BSémiotique, dictionnaire raisonné de la théorie
du langage, Greimas % Coutés, ed. Hachette-Univ., p.220.

4~ Cf: Espace: construction et signification, ed. de la
Villette, p.82.

5- "Ce couvent de rude béton est une oeuvre d’'amour. Il
ne se parle pas. Cest de 1l 'intérieur gqu’il vit. C'est &
l'intérieur que se passe 1 'essentiel.
FPréface & la brochure Eveux, avril 1971.
{(C‘'est nous qui soulignons).

46— Cf: le Collogque ARCHI-MEDIA, juin 1985, au Palais des
Congreés. )

7- "Si ceux en effet qui se sont arrachés aux souillures
du monde par la connaissance de notre Seigneur et
Sauveur Jésus Christ se laissent de nouveau entortiller '
et dominer par elles, leur situation devient finalement
pire que celle du début."- : .

11 Pierre 2/20 (T.0.B.).

8- "Vois: je mets devant toi la vie et le bonheur, la
mort et le malheur (...). Tu choisiras la vie pour gue
tu vives, toi et ta descendance, en aimant le Suxgneur
ton Dieu."- Deut. 30/15,19 ss. (T.0.B.).







LE CORBUSIER

Le Couvent de La Tourette

Essai d'analyse sémiotique

Albert LEVY

L'étude présentée iciest une tentative d'élaboration d'un mod2le hypo-
thétique d'analyse sémiotique de 1'espace architectural et son expérimen-
tation sur une oeuvre majeure de Le CorbuSier, le Couvent de La Tourette,
or il est loin de pouvoir rendre compte de toufétarichesse et 1a comp]exi-
té sémantique. Ejten a donc qu'une valeur démonstrative. Plutdt que de nous
limiter 2 tel ou tel aspect de la signification architecturale, nous avons
voulu, au risque de paraitre un peu superficiel, traverser 1'ensemble du
processus de projet pour essayer de poseé le mieux possible les différents
problémes & traiter. Nous pensons que c'est & travers la multiplication
des analyses et le retour incessant entre le formié et le donné que, petit
a petit, le mod2le pourra s'améliorer dans sa performance. IT nous per-
mettra ici de paclsr de 1'architecture monastique et de 1' arch1tecture 'de

Le Corbusier; ‘celui-ci, ‘commetous les grands arch1tectes qui ont marqué 1'histo1-
re, n'a jamais envisagé le moindre aspect de 1' architecture sans lui donner

un sens. C'est cette construction de la signification architecturale chez
Le Corbusier que 1'on essayera (partiellement) de saisir dans son contenu,f
en démontflant son mécanisme de production.




I LE MODELE D'ANALYSE

1. L'approche sémiotique

La sémiotique aujourd'hui ne se restreint plus a 1'étude des signes, et

a leur reconnaissance (sémiologie), mais se penche plutét sur la question
de leur production, c'est-a-dire sur leur mode d'existence et d'organisa-
tion, sur tout ce qui permet et aboutit a leur manifestation. C'est, pour
reprendre un concept de A.J. GreimaS]jsur le “parcours génératif" de la
signification que 1'analyse doit se porter a présent, Si on pose 1'hypo-
thése que 1'espace architectural peut &tre traité comme un texte formant
une totalité, un discours concu comme un dispositif en "pate feuilletée"
constitué en un certain nombre de niveaux de profondeur superposés, il
devient alors saisissable et définissable a travers cette superposition
de niveaux distincts, renvoyant chaque fois & des structures sémiotiques

particuliéres.

La proposition de "parcours génératif" avec ses différents composants est
ici reprise, simplifiée, et homologuée avec les seules structures spa-

tiales, appréhendées,comme des structures sémiotiques, articulant espace et’
' ' : action.

C'est de 1a construction de ce parcours dont il féutlessayer;de.réndre4coﬁpte,
en explicitant les différents niveaux de spatialité qui le constituent,

avec les significations respectives qui leur sont corrélées, en rappelant

que pour d&tre traitée comme un langage, 1'architecture doit répondre .a

deux conditions fondamentales: d'une part, elle n'a pas besoin d'é&tre par-
1ée pour signifier, et doit donc signifier elle-méme directement, d'autre
part, elle doit parler d'autre chose que d'elle-méme, de la société ol

elle s'insére par exemple. .

La forme architecturale étant au centre de 1'investigation c'est par elle
qu'il faudra commencer pour en donner une définition sémiotique.




2. La forme architecturale: hypothése de définition sémiotique

a) La forme architecturale est envisagée ici du point de vue de la
signification: elle est prise comme une structure signifiante. On
peut essayer donc dans un premier temps de définir 1'architecture comme
une forme résultant de la réunion de deux "substances", deux ma-
tiares: n'étant ni son contenu seul, la substance sociale, ni son
expression seule, la substance physique, mais le lieu!de leur con-
vergence, 1‘'architecture comme forme est une structure signifiante
articulant ces deux plans.

On peut ensuite reconnaitre 1'existence d'une forme propre & chacune
de ces deux substances: une forme de 1'expression, pour la substan-
ce physique, ou morphologie architectonique,vet une forme du contenu
pour la substance sociale ou morphologie sgciale. Chacune de ces
formes peut étre isolée et analysée indépendamment. La forme de
1'expression, ou forme architectonique, peut &tre ainsi entendue’

comme le langage spatial a travers lequel la forme du contenu est

manifestée.

Mais cette jonction n'est possible que si une équivaience de prin-
cipe entre les articulations du plan du contenu et du plan de 1'ex-
pression est affirmée, et si la distance qui les sépare est couver-
te par des procédures de génération et des instances de construction,
dont les différents niveaux restent a préciser, permettant de réunir
progressivement les deux plans, ¢t produisant:afnsi.td. manifestation
architecturale.

La forme architecturale se présente donc toujours comme un enche-
vétrement complexe de manifestations spatiales relevant de structu-
res historiques différentes dont i1 importe de distinguer Tes divers
niveaux et que nous allons tenter de décrire.




3. Le parcours génératif du projet architectural: les 3 niveaux

Si 1'on considére maintenant ce discours comme un tout de signification,
c'est-a-dire comme un signe complexe, la répartition de ses différents
niveaux a 1'intérieur de son organisation en plans (Sa/Se) nous donne le

e Niveau profond:
structure topo]ogiqu;\\\\\\‘
(distribution)

"programme" .

« Niveau de surface:
structure géométrique /

(conformation)

schéma suivant :

‘s

—Plan du
contenu

" ~ Plan de la manifestation:
projet .
(programme architectura-

lement manifesté)

— Plan de ' Niveau d'expression: —”’/”"

1'expression (systeme "tectonologique")

La signification étant une articulation, chaque étape du parcours ren-
voie donc 2 un enrichissement et a une augmentation du sens. Chacun de
ces niveaux étant relativement autonome par rapport aux autres, il sera
possible d'élaborer des descriptions distinctes de chacun d'eux, mais
i1 reste alors a expliciter le passage d'un niveau 3 un autre, ce que,
dans 1a théorie greimassienne, on nomme "conversion", et qui est 2
distinguer de la transformation, parce que produisant 2 la fois une
équivalence et un surplus de sens. En outre, i1 y a lieu de distinguer
dans ces différents niveau ce qui relédve de la dichotomie systame/pro-
cds, correspondant respectivement a la composante sémantique et a la
composante syntaxique, c'est-a-dire, en gros ici, aux espaces élémen-
taires composants et a 1a composition spatiale.




C'est donc une tentative d'explicitation de ces paliers intermédiaires,
avec leurs deux composantes, intervenant dans la construction de 1'es-
pace architectural, qui est proposée. Mais, disons le tout de suite,
il ne sera pas possible, ici, dans le cadre de ce court article, de
faire une analyse exhaustive de chacun de cas niveaux; nous ne dévelop-
perons'que certains aspects relatifs a ces différents niveaux en
suggérant des pistes de recherche, en donnant des indications pour le
travail a suivre. Une chose est certaine: ce modéle d'analyse hypothé-
tique ne peut pas se satisfaire lui-méme, mais doit &tre en mesure de
rendre compte d'un certain type d'objet sémiotique: les organisations
spatiales architecturales et urbaines. Ce n'est que par la confrontation

avec le donné que le modele pourra étre amélioré et validé.

Avant d'entrer dans la définition de ces différents niveaux, quelques
remarques s'imposent concernant les problémes délicats de la -typologie
en architecture, a laquelle nous allons devoir recourir pour 1'élabora-
tion de notre systéme de signification.

2




4. L'architecture et la quéétfbn.fy5616§iéde

Comme pour tout champ de savoir, si la connaissance architecturale veut
se constituer en discipline autonome, elle doit relever le défi que lui
lance la typo]ogieJ3Houte recherche scientifique, d'une manigre générale
vise & 1a reconstruction mentale d'une réalité afin d'en découvrir 1'or-
dre sous-jacent, qui peut étre appréhendé a travers une double démarche,
non nécessairement opposée.

1° La réduction de la complexité du réel en quelques grandes classes a
partir de certains criteres, en ramenant la totalité des phénomeénes
bbservés a un petit nombre représentatif: c'est la démarche typologique.

2° L'élaboration d'un mod@le logiquement cohérent qui traduit,en proposi-
tion générale, les principes d'organisation des phénoménes étudiés:
c'est la démarche théorique.

L'une et 1'autre ont une visée d'universalité et sont en rapport entre
elles: la classification des faits permet de formuler des questions théori-
ques, le progrés théorique permet de réviser et d'affiner la typologie et
ses critéres (ici, en ce qui nous concerne, c'est la théorie sémiotique).
On peut méme dire qu'une typologie doit s'appuyer sur une certaine vision
théorique si elle veut avoir quelques chances d'aboutir a des résultats

marquants.

La typologie est donc de nature conceptuelle: appliquée a 1'architecture
elle cherche & construire des types purifiés et simplifiés qui recouvrent
et englobent un grand nombre de cas concrets historiquement définis. La
typologie ne peut é&tre ni totalement empirique et concréte, reposant sur
les notions de moyenne et de dénominateur commun (Gurvitch)frﬁ complate-
ment idéale et abstraite, reposant sur les notions de ratidﬁalité et
d'accentuation des caractéres (Weber)? mais elle doit combiner les deux
aspects pour donner lieu 2 une “typologie construite" (MacKinnéy).6




Toute 1'histoire de 1'architecture, et du savoir architectural véhiculé
dans les traités, comportent une double tradition: une tradition classi-
ficatoire par la proposition de types architecturaux (De Vitruve a
Alberti, Serlio, Pa]]adid... Le Corbusier..) et une tradition théorique‘
par la .construction d'un récit de 1égitimation basé sur un moddle ma-
tériel d'explication, cherchant des analogies entre 1'architecture et le
monde matériel, a travers des moddles tant6t organique (analogie avec la
nature, 1a biologie, le corps humain..) tant6t mécanique (analogie avec
la machine, 1'industrie...).

Cette pratique théorique nous 1'appelerons normative, et la typologie
qui s'y rattache, typologie normative, car elle vise directement, en
tant que discours opératoire, la production de 1'espace, par rapport a
1'autre pratique théorique qu'est la théorie cognitive, et la typologie
cognitive'qui s'y rattache, qui vise plutdt a décrire et expliquer, en
tant que discours 3 caractere scientifique, 1a production de 1‘espa¢g
architectural. La question du rapport de ces deux discours est, selon
nous, la question majeure posée a la théorie architecturale aujourd'hui.

Selon R. Barthes "le but de la recherche sémiotique est de reconstituer
le fonctionnement des systémes de signification autres que la langue se-
lon le projet méme de tout activité structuraliste, qu'est de construire

un simulacre des objets obser"vés“.7

Le systeme de signification que nous visons en architecture est constitué

de ses trois niveaux de signification, profond, surface, expression qui or-
ganisent le parcours génératif du projet, lequel peut se manifester 2

tout moment.lors du processus de projet , a travers 1'articulation d'un plan
de contenu et d'un plan de 1'expression, des que 1'architecte se met 2
dessiner ou 2 noter. De méme,lors de 1'analyse d'un objet architectural
lTorsqu'on isole les structures profondes,et que 1'on désire en rendre
compte & 1'aide d'un systéme de représentation, on arréte, et fixe le par-
cours génératif a un moment donné pour le manifester a travers un certain
nombre de signes appropriés, afin d'en faire 1'étude d'une manidre isolée.




Pour réaliser cette extrapolation du parcours génératif de la significa-
tion, nous partons du postulat de corrélation entre espace et action:

1'espace étant défini par 1'action qui s'y déroule (rapport espace/acteur),8

or la sociologie nous enseigne que, dé&s qu'il y a société, toute action
sociale est normée (Durkheim)?iﬂana1yse des actions (narrées graphique-
ment sur "papier") nous permet donc de reconnaitre les stéréotypes des
activités humaines et de construire des modéles typologiques et syntagma-
tiques qui rendent compte de Teur organisation. Selon notre postulat de
départ, les modéles typologiques d'action vont donner lieu a des typolo-
gies spatiales correspondantes: sémiotique de 1'action et sémiotique de
1'espace se trouve ainsi corré]ées, et le parcours génératif de la signi-
fication, avec ses composants, extrapolé en parcours génératif du projet
architectural.

L'opération typologique devra donc s'appliquer sur chacun des niveau re-
levés, identifier ses composantes et les classer. Les types ainsi construits
constituent le syétéme des moyens‘de description, et des instruments'd'ex-
plication du procgs architectural propre a un mod2le d'analyse sémiotique.
I1s forment, en outre, c'est notre hypothése, les principales catégories
opératoires avec lesquelles 1'architecte opere lorsqu'il élabore son projet.

IT nous faut a présent définir ces différents niveaux de signification ol
1'opération typologique devra intervenir,

La difficulté de 1'opération et des problémes qui se posent tiennent

dans le choix des critéres utilisés pour classer les formes architectu-
rales, critéres souvent mal explicités dans les travaux sur la typolo-
gie en architecture, d'oll naissent bien souvent les malentendus actuels.
Pour nous i1 ne saurait y avoir de critére exclusif de classification:
les trois niveaux identifiés sont constitutifs de la forme architecturale
dans son intégrité. L'autre probleme est celui de 1'évolutionisme: la
typologie architecturale retrace-t-elle les différentes étapes du déve-
loppement social? Dans 1'état actuel de la question i1 est encore diffi-
cile d'y répondre.




Les différents niveaux de signification de la forme architecturale

.. Le niveau profond

La forme architecturale comme dispositif topologique: la distribution

architecturale

Ce niveau profond correspondrait a 1'espace topologique et a 1'espace
proxémique, renvoyant, pour la signification, aux contraintes sociales
et culturelles du programme, et actualisant ainsi des typologies con-
sacrées par 1'histoire, c'est-a-dire produites par un consensus col-
lectif a un moment donné, en un certain lieu, sur un dispositif spatial
déterminé. Cette nouvelle conception de la dénotation spatiale nous

amene donc a la situer, non a la surface, mais au niveau le plus pro¥
fond du discours architectural.

A ce premier niveau de saisie, la forme architecturale apparait comme
une structure sémiotique de correspondance entre une micro-organisation
sociale et sa distribution spatiale donnant lieu a un dispositif topo-

1ogique”et proxémiqué‘én rappart avec les usages et les moeurs d'une
société qu'il sous-tend (E.J. Hall, 1971). Une distribution architectu-
rale cristallise donc un modele idéologique d'habitat (au sens large)

qui traduit les rapports sociaux/mentaux particuliers a une collectivi-
té (Levi-Strauss, 1958)? Si sur le plan dénotatif une distribution
architecturale renvoie a des pratiques sociales données (dé&finition de
1'espace par ce qui s'y passe), sur le plan connotatif, et en rapport
avec un programme précis, elle renvoie 3 un mod2le idéologique d'habitat
(exploitant les catégories sémantjques générales individuel gipmllectif.
privé vs public,et les axiologieslksthétique, politique,'et rationnelle).

-

Ce niveau profond de 1'organisation architecturale renvoie, en raison
de sa stabilité temporelle, a la "longue durée” sur le plan historique
(Braude],;1969)1tar cet étalement dans le temps est la condition méme
de la socialité d'une distribution architecturale. |




Nous appelerons typologie architecturale distributive 1a prise en

compte de ces dispositifs topologiques comme critére de classifica-
tion de 1'architecture donnant lieu a divers types distributifs
essentiels articulés en programmes distincts. C'est la structure
d'ensemble de ces différents programmes qui constitue le systéme
social dans sa totalité (T. Parsons, 1961, Gurvitch, 1963) Pt qui
3 son tour,. renvoie a un type distributif urbain corresponiant..

Das qu'il y a société toute action est codée:| les réles sont dé-
finis par les collectivités qui sont elles-mémes réglées par des
normes répondant a des valeurs (T. Parsons, 1961). I1 y a alors
traduction des pratiques socio-culturelles dans des organisations
spatiales fixes qui servent & organiser collectivement la popu]a-‘
~tion d'une société en établissant des codes spatiaux concrets et
des modalités pratiques d'interaction. L'espace, idéalement libre,
comme étendue, se fige et se gdle & 1'usage, donnant lieu, par ré-
pétitions et combinaisons successives dans le temps & des distribu-
tions spatiales stéréotypées, qui sont 3 interpréter comme des mo-
des de socialisation de 1'espace: ainsi, le type distributif est &
entendre comme une structure de correSpondance stable dans le temps
qui s'établit entre une distribution spatiale et une collectivité
sociale historiquement définie (1a famille par exemple). On dira de

ces types qu'ils sont déposés par 1'histoire.’

La typologie distributive est donc 1'étude de Ta diﬁtributian ar-V"',\
chitecturale dans sa continuité, et de son maintien ma!gré Tes trans-
formations qu'elle subit, mettant en évidence les inwarﬁants ccr~ {*f
respondants, qui sont de nature topologique et qui demeureat 1nchaa~'
gés par une homéomorphie (1'homéomorphie aouant 1e méme ré%e {et que

la notion d'égalité en géométrie euclid:enne) 4,7__ ,?‘,a;

Une méme distribution architectura?e peut donc se ceaﬂartir a,t
vers plusieurs configurat1ons architectura?es ida atture'ggcmé




b) La proxémique,par contre, vised poser les problémes de disposition

des sujets et des objets dans 1'espace en termes de dimensionnement
et de distance, & travers leurs significations, c'est-a-dire eny
introduisant le facteur culturel. Dans 1'usage que les sujets font
de 1'espace, elle doit é&galement prendre en considération les mouve-
ments des sujets et les déplacements des objets qui ne sont pas
moins significatifs, & travers les transformations d'état qu'ils
operent: elle s'intéresse donc directement aux relations spatiales
quantifiées qu'entretiennent les sujets entre eux (éloignement vs
proximité). Les questions relatives au dimensionnement des espaces
et aux rapports de distance , renvoyant aux pratiques sociales, de-
viennent ainsi porteuses de sens. (E.J. Hall a été amené a proposer
une classification de ces dispositifs, en dispositif fixe, semi-fixe,
informel (libre), et des distances, en distance intime, personnelle,
sociale, publique, en étudiant leurs variations a travers des cul-
tures différentes.)

La notion de distribution se rattache 3 1a fois a la tradition archi-
tecturale (J.F. B1ondeﬂ6|'introduira-pour la premigre fois en 1737),
3 la tradition sociologique et ethnologique (Levi-Straussl71958),
ainsi qu'a la théorie sémiotique en tant que procédure taxinomique
(Greimasz81979) qui distingue la distribution paradigmatique (analy-
se sémique) et la distribution syntagmatique (ordre positionnel) et

que nous interprétons de 1a maniére suivante, et de facon trés générale..

D'une facon générale, toute organisation sociale est basée sur un
systeme idéologique pouvant donner lieu a différentes mythologies

politiques, exaltant soit 1'individu soit la collectivite, soit des
dosages plus ou moins variables de 1'un et 1'autre pble, et éla-
borées a partir de 1'exploitation degvcatégories sémantiques fonda-
mentales individu vs collectivité, et privé vs public, catégories
qui ne se superposent pas mais se croisent pour produire quatre
types de sphere spatiale, correspondant 3 notre distribution para-
digmatique et qui peuvent prendre alors en charge une morphologie




sociale donnée et 1a qualifier. Les définitions (approximatives) de

ces sphéres sont par exemple les suivantes:

privé

public

individuel - lieux d'intimité
stricte

(habitat, intérieur)

- lieux de présentation
au public

(facade extérieure)
acces)

collectif - lieux réservés d'un
groupe ou d'une

collectivité

(club, institutions .,

- lieux publics de 1la
collectivité
(domaine public)

- institutions publiqueér

privées...)

Y

qui renvoient a une classifiction des pratiques sociales d'une ma-

niére générale.

Ces catégories sont culturelles ei varient selon les contextes so-
ciaux: le privé n'est pas le privé en soi, mais ce qui, & 1'intérieur
d'un univers culturel donné, est considéré comme relevant de la
sphere du privé par opposition & ce qui est percu comme appartenant
au. domaine pub]icjgtes catégories trés générales ont une valeur sur-
tout opératoire et permettent d'introduire les premi2res articula-.
tions dans 1'exploration d'une société et de son organisation, et a
établir ainsi une classification des principaux espaces composants
qui la constituent (sa distribution paradigmatique).

Quant & la distribution syntagmatique elle est déterminée par les
différents rapports topologiques et proxémiques dont nous parlions
plus haut, qui structurent ces différents espaces entre eux d'une
manigdre significative, en rapport avec un contexte culturel précis.




5.2. Le niveau de surface

La forme architecturale comme configuration géométrique:

la conformation architecturale

Ce niveau de surface correspondrait & 1'espace géométrique et aux
différents tracés régulateurs, qui, lorsqu'il ne sont pas eux aussi
typologiquement codifiées, a travers des configurations ﬁrécises.
_résu]tenﬂtrés souvent du faire de 1'architecte. Ce dernier dispose,
en effet, en tant qu'instance d'énonciation, d'un certain degré de
liberté pour mettre en discours les structures sémio=narratives du
niveau profond, c'est-a-dire ici, mettre en géométrie les rapports

topologiques et proxémiques, produisant ainsi des significations nou-

velles.

Ve
A ce niveau de saisie de la forme architecturale, il s'agit de voir
comment la géométrie, ses figures et ses propriétés sont utilisés
pour "rigidifier" une distribution architecturaie: axialité, tracés

directeurs, trames, figures... vont interveniri pour "mettre en géo-
métrie" les dispositifs topo]ogique§ et proxémiques. Les significa-
tions rattachées 3 ce niveau de définition de la forme architecturale
tiennent d'une part 3 la conception sociale que 1'on se fait des ma-
thématiques et du réle qu'on leur attribue (v; leur rdle ordonnateur
dans 1'organisation de 1'univers chez les pythagoriciens par exemple,
qui est repris ensuite a 1a Renaissance, et qui, a travers la théorie
des proportions, a constitué un registre important de s1gn1f1cat1on
pour 1'architecture c]ass1que)(Nittkowerfm1973) ainsi qu'aux pro-
priétés plastiques (semi-symbolique) des figures et des valeurs géo-
métriques qui peuvent &tre exploitées pour renforcer une distribution

-

architecturale.

Si sur le plan dénotatif la géométrie renvoie 3 ses signifés mathéma-
tiques immédiats, sur le plan connotatif, elle traduit 1'usage par-
ticulier que 1'on peut faire de la géométrie et des procédées géomé-
triques, 3 des fins mystiques, artistiques, politiques, etc... .

-




Ce niveau de surface de 1'organisation architecturale rthoie sur le

plan de la témpora]ité,a la "moyenne durée". Un méme type distributif
(habitation par exemple) pouvant donner lieu a p]usiedrs conformations
architecturales (variantes de 1ogement) dans le temps. '

Le probleme qui est posé ici et celui de la significatin des formes et . -

des procédés géométriques: on peut relever 3 registres de sens qui s'y
rattachent. S o

1. Un contenu géométrique qui est analysé par'1a science mdihématiﬁue ‘
et qui dégage les propriétés. des formes d'une man1ére abstraite et
obJect1ve. ' |
Par exemple Tla classification des formes ayant entre elles une paren- ':
té commune de structure: les formes planes régu11éres, Tes formes o
plans semi-régulieres, les formes planes jrréguligres, const1tuant

les 3 grands types de formes géométr1ques connus.

\ &

Un contenu plastique qui est trad1t1onne11ement 6tudie par 1 esthét1_ B s
que, qui tente de dégager Te caract2re _expressif des formes a part1r .

de Teur utilisation concréte, leur destination, le rdle-qui 1eur est ;.{?;J¥
dévolu dans la compos1tion d'une. man1ére concréte et subject1v3, ‘.

Il s'agirait pour nous de poser le prob]éme de 1! esthét1que en ter-'
mes de 51gmf1cat1on en postulant 1'existence d'un langage plast1que
et chercher & comprendre comment i1 s1gn1f1e et ce qu'il s1gn1f1e.
Les prem1éres recherches dans ce domaine ont’ perm1s de réserver le
nom de sémiotique sem1-symbo]1que a ce type d' organ1sat1on de SIQni-
fication en raison d'une certaine conform1té des deux plans du s1gne
~ qui les constitue, d'une corré1ation part1e11e (motlvation) entre - m:
les plans de s1gn1f1é et du signifiant.” IR Lo
Par exemp1e les propriétés des formes p]anes sem1—régu11ére5° symétr1e:;;
re]at1ve et caractére oblong se tradulsent plast1quement par des .
formes ‘dynamiques, avec tension etc... . : S

d

-




Les propriétés des formes planes régulidres: symétrie absolue et
caracteére rayonnant se traduisant plastiquement par des formes inertes
et stables. Ces caracteres plastiques peuvent, en outre, dans certaines

conditions’se doubler de significations poétiques et mythiques secon-
‘des. .. ' |

3. Un contenu idéologique analysé par 1'histoire ou 1'ethnologie, qui
- cherchent 3 dégager les significations accordées aUx formes par les.

sociétés selon la conception qu‘eTTes'en ont et -1'usage qu'elles en -;
font. Ce contenu est évidemment relatif et varie selon le T1eu et .
le temps (v. le symbolisme du cercle, du carré par exemp1e) Cepen- .
dant ce que 1'on peut dire, aprés analyse attentive, c'est que ces -
tro1s reg1stres, tout en étant re]ativement autonomes , entretiennent
entre eux certains rapports d' équ1va1ence et se convertzssent 1es

uns dans les autres par homologation.

Nous appelerons typologie architecturale formelle 1la prise en compte
de ces conf1gurat1ons géométr1ques, ou conformation architecturale,

comme critere de class1f1cat1on de la forme architecturale, donnant |
lieu a différents types formels (régu11er, sem1-régu11er, 1rrégu11er)

b) Outre les formes géométriques, les autres procédés géométr1ques qui
interviennent sont appellés tracés régp1ateursz%bu tracés harmon1ques)
Ils cons1stent en un ensemble figuré de ‘1ignes dont le dessin coinci- . f;{
de avec les 11gnes principales et déterm1nantes d*une construction
dont el]es sont le support, et qui inclut, d ‘autre part des mesures,
des proportions et ‘des formes pouvant exprimer des notions métaphys1-v'lw' o
. ques, idéologiques etc... - liées A une certaine v1sion soc1a?e des - .
‘mathématiques ‘et du monde. On reléve deux grands types de tracés:
les tracés arithmétiques (ou tracés statiques) dont Tes deux condi- _4f;"
tions sont. le "commodulatio” et le "proportio®, et les tracés géométrx-
ques (ou tracés dynamiques) 1iés aux propriétés de certains rectangles
et -aux nombres jrrationnels. Lorsque le tracé arithmétique est ré-
duit au tracé modu1a1re, sans 1a proport1o, on'a alors 3 fajre a une.

trame simple. -

A toutes les époques de nombreux archltectes ont fondé consc1emment i_fl;"
- leurs composvtions sur. des . ossatures géométriques rigaureusement T‘ .
\";5"étab1ies, 'imposant afnst des contraintes 1ndaspensab1is méme si e




elles sont arbitraires; a la définition de toute production poétique.

C'est ce que Jakobsonai‘traduit par le principe de la projection de

1'axe paradigmatique sur,]'axe‘syntagmatique comme fondement de toute
~activité poétique, . '

Les grands types compositifs, symétrique,vs asymétrique (ou Tibre)

peuvent étre également rangés dans ces procédés-géométriques de

composition. L3 aussi cette catégorie compositive a été surchargée
de sens tout ay long de 1'histoire de 1'architecture (v. 1e réle de
la symétrie dans 1'architecture classique et son reJet par 1'archi-
tecture moderne).? ’ ‘ T R '

Pour dbht]ure ce deuxidme niveau, nous di}ons Qu'une méme conformation .

~architecturale peut se manifester a travers d1fférentes “langues arch1-
tectoniques", ou si 1'on veut, une méme configurat1on géométr1que peut
- se réaliser dans d1fférentes express1ons arch1tecton1ques.

. Le n1veau d'expression

La forme architecturale comme expre551on phys1que° “"la langue

architectonique"

Ce niveau d'expression »correspondrait' dans notre cas, au "langage
arch1tectura1" stricto sensu, ou 4 ce que je propose d' appe]er le -
Msystéme tectonologique" “par analogie au systéme phonologique pour les
langues naturelles) qui doit 1u1 aussi étre cons1déré comme une pro-
ductign soc1a1e, h1stor1quement déterminé

- ‘

C'est 1e niveau a travers 1eque1 une conformatidn arch1tectura]e se ‘ff;f
man1feste phys1quement, en rencontrant 1es contra1ntes Tiées 2 1a sub- L
stance de 1 expression tecton1que qui prend’en charge 1e contenu.

Les pr1nc1pa1es unités’ morpholog1ques de 1° express1on sont les é1éments

de fermeture, d'ouverture, de ‘couverture et de llgature (rapport au sol)

.dont les fonct1ons syntax1ques respect1ves sont Te bornage. la con- NG
nexion, le recouvrement, la. Tiaison (au soT), ces unités sontAeT1es-mémésif‘:




décomposables en segments (ou tectonzmes) a leur tour analysables en
traits distinctifs minimaux situés sur quatre dimensions (substance)
principales: }a modénature, la matiére, la texture, la poiychromie. A
cette premidre segmentation générale i1 faut ajouter la supra-segmenta- . - :
tion, réalisée par le décor et qui peut soit jouer sur le dimensionne;
ment (quantité) ou sur le renforcement (accent) de tel ou tel segment, -
groupe de segments, ou d'éléments. La nature des accents orneméntaux
varie selon les systeémes architectoniques (géométrique/'organidue,
abstrait/ réaliste, figuré / symbolique). La supra-segmentation joue
ici le méme rdle que 1a prosodie pour les langues naturelles. La
tectono]og1e aurait alors pour tache d'analyser ces segments et de re-
constituter le ~systeme d'ensemble ol ils prennent place.

Si sur le plan dénotatif les d1fférents éTéments du langage arch1tectu-_ 'fgi
ral renvoie a la fois a des s1gn1f1és techn1ques (soutien stat1que p. ex.) L
et spatiaux (clgture de 1 ‘espace...), sur le plan connotatif la consti- s
tution .de leur morphologie, et de leur modénature, renvoie a des signi- .
fications d'ordre poétique, symbollque.. etc... relatif 2 la société A
qui les concoit et les emploie (problématique de 1' or1g1ne des :;ggfzectﬁraux
et de Teur motivation). L'histoire de 1' architecturg a établi une

pérjodjsat1on de ses langages architectoniques en termes de styles.

Ce niveau d'expréssion de 1'organisation architecturale renvoie en .
raison de son évolution plus ou moins rapide dans le temps 3 la “courte
durée"”. | '

Nous ‘appelerons typologie Tinguistique 1'analyse d'un état de 1angue *}\”‘;vgr;

| arch1tecton1que pourcﬁce]erso1t sa parenté génétique avec d' autres

| langues de méme famille, 3 partir de Teur origine commune, soit sa pa-

renté structurale avec d'autres langues arch1tecton1ques de méme orga-’ffJf“
n1sat1on. A part1r de ces hypothéses son étude reste a fa1re. -t

La not1on de style, utilisée par les h1stor1ens de 1 architecture, em~>'
pruntée d' ailleurs 2 1a sty11st1que littéraire ne nous semble pas con-" R
venir ici pour parier du langage architectonique. En effet, le style . ©

ﬁ,doit étre,entendu comme'une interprétation sqcio1ecta1e de Ta langue T




architectonique (propre a‘un groupe,'une école, une région...) ou méme

comme une variation idiolectale de cette langue (bropré a un architecte’
particu]iér), nous parlerons alors de . facture dans ce second cas (ana-
logie avec 1'opposition style/écriture chez Barthes)27En outre les faits

stylistiques peuvent également affecter le plan du contenu (distribu-
t1on/conformat1on) La ' facture d'un architecte se caractériserait a]ors par
la permanence d'une série de mot1fs qui émigre a travers ses oeuvres.

-Ces‘ggglj§ sont a]ors définis comme des unités autonomes, constitués

en bloc figé qui se déplacent d'une oeuvre & une autre, et possédant

donc un’sens indépendant. En tant qu 'invariants ils persistent, ma]gré

les changements de contexte et de programme ou ils s 'insdrent en se : \
chargeant de significations supplémentayres. ITs ag1t donc, pour leur} ft'zﬂ

. étude, de prendre également en considération la structure d'accueil 0
dans laquelle ils prennent place et qu1 mod1f1e Teur s1gn1f1cat1on
fonctionnelle: en s ‘intégrant dans des d1spos1t1fs divers, ils
acquieérent ainsi des significations nouvelles corrélatives. ]
Cette maniére d'envisager 1a question permettrait peut-étre de renou- |
veler la prob]émat1que des motifs en architecture, problématique qui a ,-‘i'7'
déja été posée implicitement, ou partiellement, par M. Besset dans son’ o
étude sur Le Corbusier, par exemple, ou parPanofsknydans son analyse .
"de 1'architecture gothigue, ainsi que par J. Summersonldans son ”
trava11 sur le Tangage de 1'architecturé classique dans 1eque1 il montre .
. 1a mobilité d'un certain nombre de motifs classiques a travers te temps

et 1' espace, en ut111sant métaphor1quement 1'évolution linguistique.

Cette approche particu]iére du motif architectonique peu% ainsi &tre
lide ala problématique généraie des motifs telle qu'éTle a'été‘abordée:
par la théorie sémiotique dans 1'étude des récits folkloriques et. en o

* ehtnolittérature (J. Courtes, 1980~ 1983) fLe extrapolation de.ce modé]e;
nous permet de définir le mot1f arch1tecton1que'¢omme une configuration
autonome et mobile qui voyage d'une culture A une autre;'ou_d'une'deqyre.~,
"a une autre,'dans la production'généréle.d'uﬁ architecte, et qui,\eh
s‘ihsérant'dans des ensembles différents,”ou plus vastes, peut perdte,;




totalement, ou partiellement, son sens d'origine au profit de nou- -
velles significations. La démarche hietorique traditionnelle, basée
su} la recherche des influences et des origines, consiste surtout a'
trouver la provenance des formes, en négligeant souvent la strdcture

" d'accueil ou elles prennent place, et son impact sur la Configu}ation\
et le sens de ces formes. En inversant cette démarche, on est alors
amené a distinguer la structure d'accueil et, la ou les structures
accueillies, c'est-a-dire le projet et les mot1fs insérés; les modi-
fications de sens qu'ils subissent par 1'intégration a tel projet par-
ticulier. L'étude des motifs, ainsi entendue, permettrait donc de re-
poser la question des influences dans 1'histoire de 1‘architecture’en\
reconnaissant 1'existence de formes autonomes & 1'intérieur desquelles .

se poursuivent des processus de construction, de reproduction et de ™
- transformation plus ou moins explicite. L' oeuyre d'art écrivait Mal-
raux, n'est pas créée a partir de la vision de 1' artiste, mais 2 par- N
tir d'autres Oeuvres. Un style architectural, ou la facture personnelle L

d'un arch1tecte peut étre alors définie, en partie, par le stock des
motifs part1cu11ers qu'il transporte avec lui, fruit de sa “recherche
patiente", tout au long de sa product1on conférant ainsi une unité
et une identité ¥ son oeuvre g]obale. '

En conclusion de cette définition de 1a forme architecturale, et pour
souligner 1'interdépendance des trois niveaux, nous dirbns qu'il n'y
a pas “de niveau d! expression arch1tecton1que en dehors du. niveau de
conformation arch1tectura1e 1u1-méme 1nséparab1e du niveau de d1str1-

but1on arch1tectura1e. -

~

La génératiee de Ta Siénification en architecture'passe a- travers

ces différents niveaux: la métaphore de 1a "pate feu111etée", évoquée
au début. expr1me cette idée d' étagement des couches de s1gn1f1cat1on,
et de leurs relations. Ce mod2le, rapidement décrit; sera confronté
maintenant avec une oeuvre de Le Corbusier: Te couvent de La Toure;te

(1957).




II LE COUVENT BDE LA TOURETTE

1. Le Niveau‘Profond: la~distribution architecturale

Pour étudier le Couvent de La%Tourgtte au niveau de sa distribution et
comprendre le travail effectué par Le Corbusier sur 1'architecture mo--
nastiqué, il faut retourner au point de débart et examiner ce qu'est
cette société monast1que,et son espace. D'autre part, le Pere Coutur1er, :

1u1-méme, fera référence au couvent asterc1emdu Thoronet, exemple
- d arch1tecture»monst1que qui dérive du fameux plan de St-Gall (1x) 32 _
concu comme mod2le de monastére idéal. {1 nous faut donc étudier ces
deux cas dans un premier temps, pour pouvoir effectﬂer un comgaratisme.:

v
’e

‘Le monast2re est intéressant, car i1 fonctionne, d'un cértain cﬁté commg-
une véritable micro-société. Mais une distinction est a faire entre les

!

deux grandes catégor1es d' Ordre 33!

- Pour les Ordres Contemplatifs,,1'object1f de la quéte - qui est.une’ .
quéte de Dieu - est Ta sanctification des membres de la communauté, K ‘L
réalisée d travers une série d'épreuves qualifiante, décisive et glori- .
fiante, pour parvenir ainsi a la transformation d'état désirée et 1a .
‘Tiquidation du‘mandue originel (de'la chute au saTut)

- Pour les Ordres Act1fs (dont les membres sont appelés fréres précheurs) s
exercant un ministére extér1eur, 1'épreuve décisive est différente:
e11e consiste a lutter contre 1es ant1-su3ets hérétiques a 1' aide de la
préd1cat1on de 1' ense1gnement,ou méme la force (les dom1n1ca1ns contre o
1'hérésie cathare par exemple ou dans 1' Inqu1s1t1on en Espanne) n |

. s'agit donc, dans les deux cas, d'une vie ordonnée‘comme un vér1tab1e -
~ récit qui Tui donne sens, "ordonnée au m1nlstére du salut" ‘ '

Mais les abbayes'médiévales n'étaieht pas que~des'1ieux de priére et de
méditation: elles étaient aussi et surtout des centres de product1on. La
Regle de St-BenoTt (vers 529) imposait en effet aux mo1nes une série de-
'prescr1pt1ons tant re11gleuses que soc1a1es et économ1ques.,




la séparation du monde, donc 1'obligation pour le couvent de se suffiré

a lui-méme,
la vie en commun de nuit comme de jour,

Te travail manuel et spirituel (la journée d'un moine est par_exemple
- organisée en 4 heures de prigre individuelle, 4 heures de priéreftol-!
~ lective et 6 heures de travail manuel ou intellectuel),

_1'obligation de 1'hospitalité aux voyageurs, 1fassistancé aux pa&vres'

et aux malades,
- la diffusion de 1'enseignement, etc...
, On-peut'supposer que ces monastéres vont reprendre 1e'programﬁe_des graﬁde§

villas mérovingiennes et carolingiennes contemporaines qui correspondaient
aux habitudes de vie de ce temps, en y ajoutant ]es ob]igations propres a -

1'état. religieux monastique, précisées dans la Régle5C'est de 1la.confron- o

tation de ces deux programmes, laic et religieux, que vont naftre cesipé—
ganisations spatiales comp]ekes que sont les monastéres. Ce modéle idéolo- .
gique de société va se traduire en espace, et cette traduction spatiale
“doit étre prise dans son sens littéral: cette micro-société va se. trouver
signifiée spatialement. En effet, ce qui va étre remarquablg'dans le grou-"
pement des constructions, c'est 1'extraordinaire stabilité, & travers le
temps et les lieux, que 1'on constate dans le plan et dans la distribution
des édifices. Cela s'explique d'une part par“la grande fixité du programme
et le caractére intangible des Régles‘de 1'0rdre,‘d'autre-pért par 1a:pér--‘
“‘manence mémeiqe Ta mission de 1'Egiise qui’va s'étendre sur le systeme

' b

économico-social médiéval.

-

Nous analyseroens successivement le pian du.Monastéré de St-Ga]l, puis le

plan d'un monatdre cisterciép} pour le comparer avec le plan de La,quretté"’:”;ff
afin de =~ comprendre les modifications introduites par Le Corbusier. - -




Le Plan de St-Gall

~ Le plan de St-Gall (820) considéré comme';lan type idéal originé],
et premier document iconographique d'ééchitecture connu 2 ce jour,
sera étudié dans un premier temps pour en dégager la distribution
générale. Nous savons qu'il servira de référence 2 1'ensemble des
monastéres' réalisés.

La distribution paradigmétique: les principaux espaces distribués,

Selon la classification des pratiques sociales et des'éphéres spa-
tiales correlatives que nous avons opéréf;nous pouvons distinguer:

L'espace individue1 privé correspond aux'ce11u1es in&iViduél]es des
moines (lorsqu'elles existent, comme chez les Chartreux par exemple,.
qui pqssédent aussi un jardin personnel, ou les dominicains,‘a la |
Maison de 1'Abbé, supérieur hiérarchique, dﬁx dratoirgs et aux cha-

pelles privées, lieux de priérefintimes, etc...)

L'espace individuel public est constitué par la vie publique.ex-
‘térieure de chacun, qui est quasiment nulle dans le cas des moines,
en raison de la séparation totale entre intérieur et extérieur. (i1
existe cependant dans certains cas des "espaces de réception”, a
t'entrée du couvent ol le moine peut recevoir des v1s1tes)

L'espace collectif privé est ici trés 1mportant car ce sont tous les
espaces communautaires réservés aux moines comme le cloitre, le cha- .,
pitre, les §a1]es d'étude, le réfecioire; le dortoir, 1'église (Tors— o
qu'elle n'est pas ouverte au public extérieur), etc... 1'ensemble des “

“t

'

'11eux régu11ers.

_L espace ‘collectif pub11c correspond d'une part aux espaces de cir=-
culation a 1' 1ntér1eur du couvent (1ntra muros) , d'autre part 2 Ta
vie pub11que de la collect1v1té et  la manidre dont elle se présente
face a 1' extérieur: 1'Hotellerie, 1 Aumdnerie, I'Ecole, T'Infirmerie -
(Torsqu elles sont ouvertes au public), les lieux d'activités écono~ ' ‘
_ nomiques (échanges avec 1'extérieur), Te réfect01re (parfo1s),‘ 'égli-.  ’
" se (parfo1s marquéealors par 1a présence d un porta11), etc... ¢ est L

..




a probos de la nature de ces derniers espaces qu'une polémique trés
vive a éclaté au Moyen Age 3 1'intérieur de la société monastique: |

si pour les uns (Cluny) “la Beauté est un pressentiment du Ciel",

pour Tes autres (Citeaux) elle est une perversion de 1fétatumonastiqueh’

et doit &tre alors proscrite (pas de vitreaux, pas de tours en pierre, ‘};

pas de chapelles en saillies,-ni de nef au-dessus des colatéraux, ni

de décorations luxueuses). Elle donnera lieu 2 1'architecture distercienﬁe;fi

—

La distribution syntagmatique: les relations topologiques

4

Ces espaces composants sont organisés et mis éh-re]atipns_a<travers
une série d'opérations topologiques. La lecture de 1'Abbaye de St-
Gall nous en donne la distribution type; _— '

Une premigre opération de fermeture sépare le monastére‘de 1‘extérieur;i’
On peut supposer que cette opposition dedaqs/dehors renvoie a‘IaAsi-"
7 gnification-g1oba1e civi]isation/barbar%e de 1'époque et a 1a éoppure

du monastére avec le monde. - o ;; )

A l'intérieuf méme du monastare, uhe deuxiéme opération dq'fermeture
isole les lieux religieux dits lieux réguliers (1'ensemble de‘T‘eS? !
pace collectif privé), en les centralisant, des espaces non religieux
relégués a la périphérie, créant ainsi deux parcours distincts” de
distribution des espaces: le cloitre strictement réservé aux moines,
et Jes autres chemins pour ies convers. D'autre part une opération
d'orientation dirigé 1'église, et avec elle 1'ensemble du dispositif P
religieux, vers 1'Est, 1'Orient ‘avec toutes ses connotations symbo- j_“'£;'~
liques. L'opposition centre/périphérie, relevée plus haut, renvoie |

- donc & la signification sacré/profane ou spirituel/teﬁpore].,Les‘; ‘
Tieux réguliers devenant Ie noyau,d‘pne structure concentriqqe} -

Une troisame opération de partition diamétrale selon 1'axe E/0 par '
rapport au‘clo1tre, partage le monastére en deux ?ones, respective-u_ :1f; o
ment au Sudil’espace social, et 1'espace économique au Nord subdi-, |

visant ainsi l‘espaéé collectif public périphérique.

\
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- Une quatriéme opération de partition diamétralé Selonil‘aielﬂls par

rapport au cloitre, partage le Sud du monastére, la zone économ1que,
en deux aires correspondant aux 11eux privés (1ieux de résidence’ et
de travail.des convers,‘sgrfs, cimetidre des moines) et aux 1feux
publics (Aumﬁnerie'des pauvres, avec les abris pour animaux‘) que
: 1'on peut résumer globa]ement par 1'opposition espace autochtone/
espace hétérochtone, spécifiant ainsi plus- préc1sément 1'espace pu-
blic. ',' . . : R ' ‘
‘Une cinquigme opération de partitio; diamétrale, toujoufs selpn']'a#eif
. N/S par rapport au cloitré,-partage le Nord du monastéreg‘]a:zohéfso-\iﬁ‘
ciale et culturelle, en deux aires corregpondant également aux lieux
privés (Noviciat, Ecole, -logement de 1'Abbé) ét“aux 1ieux~pub]i¢s ?v‘ A
(Hétellerie de marque). Les deux zoﬁes,»Nord et Sud, renvoient donc = §
. 2 une hiérarchie sociale‘dans leur destination publique . f-"f '

C'est cette distribution: spat1a1e de nature topologique, trés généra- i-
Te et 1déa1e, structure concentrique et structure diamétrale, qu1 se~.rﬂ
ra reprise ‘dans la. plupart des couvents réa11sés et qui variera dans‘;fi
“le programme selon Teur nature et 1eur richesse, les contra1ntes du e
- site. S'agit- 11‘1c1 d'une ou de deux sociétés d1st1netes‘(c1ercs etv ;.
convers) vivant dans une méme contiguité spatiale (société duate)?” :
C'est peut-&tre le cas, 1'une travail1anf“pdur a1imentér'1e cosrs;
}'autre priant pour sauver f'éme,"sorte de divisidn‘du travail. expribfff'
“mée dans une d1v1sion de 1'espace, mais aussi complémentar1té de deux::,
groupes soc1aux h1érarch1quement d1fférents traduit dans 1/ espace,
1es:ﬂercsdom1nant les laTcs, conformément 2 1a fonction de I'idéolon;
gie de ce temps qu1 ‘cherchait 3 natura11ser de tels. rapparts sociaux.
-'Si bien que, lorsque les convers cesserant‘de travatllew pour 1es a
moines, 1 économ1e monast1que $ effqndrera, et avec e]!e la puissancef'

v

* des monasteres.
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" 1.2. Le Monastere cistercien

Outre cette distribution trés générale qui caractérise les grands
monastéres (Cluny, Clairvaux), il nous faut examiner de plus prés
les Tieux dits "réguliers" qui se groupent autour du cloftre. Nous

~ partirons du cas cismrci\en tel qu'il a été étudié par A. Dimier A
C'est d'ailleurs 2 ce type de monastare que le Pere Couturier fera
explicitement Péférence dans sa lettre pour expliquer le programme 2
1'architecte, en 1' 1nv1tant a aller visiter un de ses exemp]es ‘Cé=

'S

12bres: le Thoronet.

"J'espére que vous avez pu aller au Thoronet et que vous
aurez aimé ce Tieu. I1 me semble qu'il y a 12 1'essence
méme de ce que doit &tre ‘un monast2red quelgue époque '
qu'on le bdtisse, étant donné que les hommes voués au
silence, au receuillement et a la méditiation dans une
‘vie communé ne changent pas beaucoup avec les temps.

Selon Te plan traditionnel, vous devez prévoir autour

du cloitre trois grands volumes: celui de 1'église; en
face, celui du réfectoire (batiment écroulé au Thoronet);
sur le troisizme c6té, le chapitre: et enfin, sur le
quatriéme coté, deux grandes salles de réunion. Au pre-
mier étage, une grande bibliotheque. Le reste du bat1-
ment doit &tre occupé par les cellules et que]ques
autres. salles de moyenne grandeur. -

Au Thororet, vous aurez ‘remarqué la grande salle voi-
tée du premier étage, qui sert de dortoir. Dans les
monastares dominicains, il n 'y a pas de dortoir, mais.
des séries de petites cellules, ot nous passons pra-
tiquement notre temps." (lettre du 28 juillet 1953;
c'est nous qui sou]ignons.)

- Le Pare Couturier donne ici une définition du type djstributif har;
faitement conforme & 1a notre en insistant sur le caractire a-chroni- i
‘que (ou synchronique) du type et sur la nature des relations topolo- ~i5‘~7ff.

~.

giques -concernant son organisation. . S - Lo b




Ce qut est ‘remarquable, c'est que dans une deuxiéme 1ettre le Pére
Couturier introduit ensuite des recommandations d'ordre métrique et,
géométrique, ainsi que certains signifés architectoniques que doit 3 4
traduire 1'expression architecturale, confirmant ainsi les différénté‘
“ niveaux de signification (profond, surface, expression) du pareours
génératif du proaet que nous avons isolé. :

"Pour les grands espaces intérieurs, donf je vous ai par]é;
il est.clair que leur hauteur peut étrewproportionnélle af*
leur dimension,'l‘église, naturellement, dominant;]e,tbut. ”
Pour le chapitre et le réfectoire, 2 la rigueur, ils

peuvent avoir une largeur minimum de 7 métres.

Vous avez noté au Thbronet qu'on a utilisé sans les mas-.
quer du tout les décTivités du sol, méme a 1'église. Je
pense que cela vous aura ehchanté. . .

Pour nous, la pauvreté des batihents doit étre tras 2
stricte sans aucun luxe ni superflu et par conséquent
cela implique que les nécessités-vitales communes
so1ent respectées: le silence, la température suffi-
~ sante pour le travail intellectuel continu,. les parf_
cours des allées et venues réduits au minimum. Ay« -
';'rez-de-chaussée, la circulation générale se fait |
- normaltement par le quadrilatére du cloftre; qeldi-qi‘
étant donné'le climat lyonnais, devra probab]ement :
.\étre vitré, 2 moins qu* il ne double une autre circu-
lation intérieure. Aux étages, en généra] les’ grands
couloirs sont au centre du b5t1ment avec des cellules.

de part et d' autre.

Souvenez-vous}que notre type de vie nous est absolu-
ment commun 3 tous et par conséquent n'appelle@autune7
différenciation personnelle. a 1 1ntér1eur des groupes.

. . . A

(lettre du 4 Aoat 1953)




a) L'étude du schéma-type &tabli par A. Dimier et des réalisations par-

(Fig.4) ). ticuliéres comme Le Thoronet ou Clairvaux nous permet de dégager la

o distribution suivante des lieux réguliers.

1° Un dualisme diamétral gelon 1'axe diagonal N-0/S-E opbosant les
activités spirituelles aux activités matérielles (lire, prier,

- étudier vs conserver, manger, dormir...) on peut noter la symétrie

de position entre le stockage des aliments et leur consommation _
(Ce111er/Refecto1re ou opposition du cru/cu1t7) et le stockage des ;}
livres et leur usage (Bibliothaque + Armarwm/Eg,hse + Chapitre)
renvoyant a 1'opposition brut/trava111é. N Cette -
symétrie est également renforcée par 1' or1entat1on des 11eux E/0 -
(ou verticale) pour les lieux d'activité spirituelle et N/S (ou "'faf‘
horizontale) pour 1es lieux d'activité matérielle. Ce dualisme' _"'A
oﬁganise 1'ensemble des activités de la communauté. '

Un deuxigme dualisme diamétral selon 1'axe N/S sépare 1es'1igd$ RS
‘réguliers en deux aires: les lieux des moines avéc le cloftre

(aile orientale) et les lieux des convers avec une “ruelle" au-
‘tonome d'accés & 1'Eglise ou partie qui leur est réservée (aile -
occidentale). Ce dualisme est donc de nature sociale et oppose
deux groupes hiérarchiquement différents, avec leurs éspaces

respectifs.

Un dualisme deratureconcentr1que opposant Ie c]oftre et le reste ,
des bitiments autour, manifestant en méme temps Te caractére 1ntra- f;i
_verti de.l’ organisation. Ce dern1er dualisme est 1ié a la structure
" en anneau de cet espace qui est fondamentale pour 1'ensemble du
dispositif car elle assure-la continuité interne (commun1cation) et
1a cldture externe des lieux réguliers (séparatton) Te cloftre - L
Jjoue ici un rdle un1f1cateur et symbo11que 1mportant (v. ¥‘eXpres-
'smon "cloitrer*). I1 est le point’ focal de la compos1t1on sa rai-
son d'étre essentielle, et garantit ainsi 1 ‘unité de destination ,
des édifices autour, tout en permettant le déroulment des processxons

| et autres c1rcumambu1at1ons rltuelles c' est pourquoi sa forme géo- T
. / ) ‘ o ok

-




métrique 1déa1e sera 1@ carré (type forme]) forme réguliere

rayonnante a symétrie absolue, proche du cercle, dont les s1gn1-, |
fications plastiques sont Ta stabilité, 1'inertie, le calme,.par-
faitement homologable avec la vie monastique. Concernqnt'les signi-
fications ymboliques et idéologique de cette figure au Moyen age, |
nous renvoyons au travail de M.M. Davy ("Initiation & la symbolique
romane au XIle sigcle, 1977, et a G. Duby, 1976). Mais nous nous '
écartons ici du type d1str1but1f dont 1'objectif consiste ¥ sa1s1r, -
nous le rappelons la structure de correspondance stable dans le ’.v
temps, entre une collectivité sociale, ses rapports, et sa di;tri~’i’\’i
bution spatiale telle que nous venons de 1'esquisser ici. ' o

Nous venons de voir comment 1'ensemble des activités du moine §‘ofga¥/v;'
nise autour du cloitre (spirituel/matériel) et que la société monast1-u;
que est en réalité duale (mo1ne/convers)

K4

L' étude du couvent de la Tourette nous révéle la non observation' k

par Le Corbusier, de ces caractéres topologiques distributifs dans 1al v

conception de son couvent. P : ‘ .

Le Cbrbhsier va commencer par détruire cette structure en anneau en‘ o
dédoublant le cloftre traditionnel: 1' un} dép]acé‘ sur.le toit, 1 autre ;-?g
‘remplacé | par une structure cruc1forme de 11a1s1on. Or ces deux . S
formes ne sont pas homéomorphes il n'y a aucune cont1nu1té dans le ~
passage de 1'une a T' autre. Selon notre hypothése cette transformation .
non homéomorphe va entrainer des conséquences sur le plan des prat1-
ques et des s1gn1f1cat1ons. L _ '
Le c]o?tre comme po1nt focal de 1la compos1t10n d1sparaft et avec i -
tout Te seqs rattaché au dualisme concentrique en anneau. L'ensemble
n:a plus besoin alors de former un tout‘unitairé, c]os et introverti.
L'église est disjointe du reste des batiments (tout en étant re11é L
par un “conduit") dont 1'organisation devient extravertie et excentr1-;*'
- que, c'est-a- d1re, ouverte et tournée sur 1’ extér1eur.q




- L'orientation cardinale des espaces, avec les principahx dualismes

‘diamétraux typiques, sont abandonnés et remplacés par une simple

partition N/S entre lieux de pﬁiére et lieux d'étude, 1'église et

le reste des espaces distribués selon un étagement vertical haut/bas:

au niveau 0 on trouve 1'entrée, le parioir, 1es.sa11es'd'étude, Ta4
biblioth2que, 1'oratoire, au niveau +1 et +2 on trouve les cellules

avec 2 1'est Tes convers, a 1'ouest les péres et les maitres, au
milieux les freres étudiants qui semblent ainsi encadrés,/au niveau

+3 on trouve le cloitre sur le toit, (mais qui n' en fait pas complétg-
ment le tourl), au niveau -1 on trouve le réfectoire, le chapitre, les VR
"conduits", 1'église, au niveau -2 on trouve la cuisine et la lingerie '
puis le sol (et les pi1otis) La catégorie haut/bas renvoie-t-elle a"

1! oppos1tlon des activités sp1r1tue11es/matér1e]1es? Cela semble, em

" partie, le cas, mais pas d'une manidre systématique, ainsi qu'd T oppos1t1an
individuel (haut)vs collectif (bas); =

En effet, les fonctions du cloftre sont disso;iées'par SR
Le Corbusier et exprimées par deux types de configUratioh: la fohctioh-'ff‘f
de communication entre espaces est assurée par les “conduits", au ra;x;f -
du sol, les fonctions de priére et de méditation sont repoktées sur

le toit, pras du ciel. Le Corbusier réintroduit 13, en les adaptant, ]

seS configurations architecturales que sont la rampe et le toit ter- '
rasse, en leur attribuané des significations spécifiques-supplémentai-

res. Nous y rev1endrons plus loin & propos du niveau d’ express1on. i

Pour 1'architecte,” les 11eux ont dicté 1' arch1tecture. Le terrain ‘

_ était trés en pente, 1 édifice a 6té concu par le haut: la composi- S
tion commence par 1a ligne de to1ture... dot 1' 1mportance du toit comme
Cette destruction et/ou modification du type est-elle consciente et cloftre?
délibérée? IT est d1ff1c11e de répondre.. En 11sant Xenakis, proche "_ '
collaborateur de Le Corbus1er, on ne. peut que constater une certaxne  f |
‘1ncompréhens1on face & 1'organisation sociale/spatiale de 1a vie ' ‘

monastique.




. "par contrefcbup les touvents-forteresses, les monaﬁtéres .
perchés sur les sommets de rochers abrupts et dominants les -
ravins, les plaines et les mers ont perdu leurs raisons

d'stre. )

Cette nouvelle ambiance architecturale de 1" époque con-
temporaine a guidé Le Corbusier qui est d'ailleurs 1'un de

ses promoteursvlorsqu‘i] a dressé les fraits principaux du
~ Couvent de la Tourette."

Or la fermeture du Couvent n'était pas que défensive.et m111ta1re, ma1s
surtout coupure avec Te monde extér1eur.

- "L'antique cloitre est remplacé par deux pontS'ééEiens
entre croisés, qui relient les trois ailes entre elles et
avec 1'église. La aussi il y a 1'innovation fonctionnelle
intelligente. Les religieux ne tourneront plus en rond'et,
Teurs processions empliront ces conduits vitrés avec les
chants 1liturgiques et avec les feux des ciergés."

"La connotation péidrative'que Xenakis apporte au cloitre "tourner en
rond", témoigne d'une méconnaissance de sa véritable signification

religieuse. ' S . - . s

~ "I1 a admis le plan fonctionnel en forme de rectangle, fruit.
d'ascase et de mode de vie religieuse plus que m{11énafre,"
‘mais par contre il a ouvert les murs extérieurs. Maintenant
le couvent écoute et parle constamment avec .la nature qui
e bqighe de partout." (Paris, 15.3.57)

‘Ce n'est pas le rectangle (simple type forme]) mais le type distribuj_h -
tif qui est le fruit du 'mode de vie religieuse plus:que millénaire'. o ”i
D'autre pa}t; 1'ouverture du couvent n'‘est-elle pas une remise en

cause'de la sacro-sainte 'loi du silence’', corrélative a la coupure

" avec le monde?

Cé qui parait étonnént c'est71a faible résistance opposée par 1esfdo-7

minicains a la transformat1on de Teur espace. Pourtant ils n' ‘en sont
pas comp]étement ‘inconscients, lorsqu’ on 1it certaines de leurs

\




réactions, par exemple par rapport au cloitre:

"Ces 9% seront trds critiqués. I1 ne s'agit pas d'une
rampe quelconque, mais d'un"clo?tre', La pente est trop
forte pour qu'on puisse commodément lire, réfléchir,
prier en allant et venant. C'est dommage, mais i1 faut

savoir se résigner."(lettre du pere de Couesnong1e) i
~du 18.2.57) -

~

ou par -rapport a 1'église: .

"... Le Pere Régamey a visité le batiment... P

I1 m'a fait une remarque intéressante concernant les ‘'toits'
et ce qui dépasse. Dans un couvent ce qui doit dominer c'est
‘1'Eglise et donc son clocher. Cﬁté entrée du couvent aile.
est, pas de probléme. Mais du codté ouest, ce qui dom1nera,
est-ce que ce ne sera pas la cheminée, Ta machinerie de’
1'ascenseur et la cage de 1'escalier?

Est-ce que le 'garactéré sacré' de 1'édifice sera suffisam-

ment sauvegardé?Je vous livre cela, comme toujours, trés -

simplement‘ Voyez ce que vous pouvez en faire? En dire uh

mot a. Xénakis, voire a M. Le Corbusier?" (lettre .du pere -de. Couesnong]e {
du 17.10. 57) » 2

par rapport aux loggias:

"En pensant a toute la complexité de 1'architecture gé-
nérale, en pensant aux millions, je songe aussi a ce qu1
pourra1t étre suppr1mé... et je vo1s tout de suite ces
'niches' qui au point de vue travail en exigeront beau-
coup pour quelque chose de 'purement gratuit‘ (je n'en
‘dirai pas autant de la tablette et de bien d'autres cho-
ses...)." (lettre du pére de Couesnongle du 28.1.56)
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“On pourrait mu]tipliek'les exemples et se’demander si finé]ement' ,
cette résignation n'est pas . symptomatique de 1a crise de 1a
société monastique,.qui se manifeste par une baisse de recrutement,
qui ne voit plus clairement 1e'rappo§t entre son espace et ses brati-
ques, qui n'a plus 1a conviction nécessaire pour défendre son espace,'_
qui ne croit plus,dans 1'actuelle crise semantique générale de 1'espa--
,ce, en la capacité de 1'architecture de parler d' elle? Pourtant le re-
cours 2 un grand architecte avait cet objectif: faire de 1 arch1tecture -
un médial La défection rapide du cduvént (sa conversion en hﬁtel) :
s'expliquerait-elle ainsi? La question se posé de savoir si Le Cor-
busier, conscient des transformations réelles vécues de la vie monasti- L
que dominicaine, a proposé un type distributif nouveau de couvent con=- - ,

forme a son évolution actue]]e, donc un type consacré par 1 h1sto1re, --’

ou au contraire s'il a imposé un type distributif nouveau a 1a collecti- 5
vité monastique, 1'obligeant a s'y plier, dopc a modifier. ses hab1tu- B
des et pratiques. Vaste question qui mér1tera1t une étude p]us poussée

4 A3 - ‘ :
Un bou]eversement typologique, para11é1ement au renouveau des. monaSté- ._7'"
res, a eu lieu au XVIIIe, surtout en Europe centrale, lorsque ceux-ci-
se sont transformés en "Palais de Ta foi" \G Bazin, 1981), véritables
chdteaux aristocratiques, avec la subst1tut1on de 1'ancien cloftre par
des cours, 1'ouverture et la présentation sur;l'extérieur, 1'adoption *
- du style ostentatoire barogue ou rococo etc.. . L'Escorial de Philippe ;
| I! en fut le prototype. Ce bouleversement du type au XVIIle témoigne de ': )
Ja;mutation du mode de vie monastique dans certains pays. Cependant, S
comme on 1'a vu, c'est a 1'architecture monastique'médiévale quevle peré ‘jl:\:
" Le Couturier fera référence, manifestént'ains{ une volbnté de retour o
aux or1g1nes, et aux sources, que Le Corbus1er, n'a pas totalement
.réal1sé mettant en jeu, 1a aussi, son espr1t d innovation.
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Etage niveau 5
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2. Le niveau de surface: la conformation architecturale

Nous étudiérons ici les procédés géoﬁétriques enployés par Le Corbusier
pour -la mise en forme du couvent de la Tourette et les différentes signi- |
fications qu1 Teur sont attribuées 3 partir des trois catégories typologi-
ques présentées dans notre modéle d'analyse: typo]og1e formelle, typolo- o
gie des tracés, typologie compositive. Les moyens qu'il va mettre en
oeuvre ici, seront utilisés a travers 1'ensemble de sa production, et
n'ont donc rien de spécifique a la Tourette. I1s relévent de son atti-
tude générale par rapport a ce niveau de signification et a toute 1'im- .

portance du'i] tui accorde. Nous retrouvons dans les écrits méme de

Le Corbusier une confirmation de 1'existence de ces différentes catégo—4
ries typo]og1ques qu'il a utilisé dans son propre travall. Au sujet du
r6le de 1a géométrie et de la concept1on sém1ot1que qu ‘i1 en a, il af—i
firme, d'une facon générale, "la géométr1e-est le langage de 1'homme";

.en outre, le rapport.entre la distribution architecturale et la'confbr- Sl

mation architecturale est clairement établi chez 1ui,xén méme
temps que leur autonomie.relative: il y a-nécessité pour Iui.de'travail-_“

Ter sur les deux niveaux a la fois.

“"Le plan de la maison, son cube et ses surfaces ont été déterminés,
en partie, par les données utilitaires du probiéme et, en partie,
par 1'imagination, ta création p1ast1que. Déja, dans son plan, et
par conséquent dans tout ce qui s'éléve dans 1' espace, 1 architecte
a été p]ast1c1en, il a disc1p11né les revendications ut111ta1res .
en vertu d'un but p]ast1que qu 'i1 poursu1va1t 11 a composé. '

Alors est venu le moment ol il fa11a1t graver Ies tra1ts,du v1sage,,
I1 a fait jouer la lumidre et 1'ombre a 1'appui de ce qu'tl voulait
dire. La modénature est intervenue. Et-la modénature est llbre de
‘toute contrainte; elle est une invention totale qui rend un v1sagg |
radieux ou le fane. A la modénature, on reconnait le plasti;ién;“”

| (Vers ume Architecture)3

3




En ce qui concerne 1'usage des types formels, on n'a retenu que sa

‘fameuse formule "L‘architecture_est le jeu savant, correct et magnffi;

que des volumes assemblées sous 1a Tumigre" en oubliant qu'il a, en

méme temps, tenu & souligner 1'importance des répports‘entre les dimen-
sions de ices volumes, -leur proportion etc.., faisant donc allusion a la

grande tradition de la typologie des tracés qu'il voudraitkperbétuer.

"L 'architecture n'eét:pas que d'ordohnance,‘de;beahx prismes sous
1a lumigre. IT1 est une chose qui ravit, c'est 1a mesure. Mesurer.
Répart1r en quantités rythmées, animées d' un souffle égal, faire
. passer partout le rapport unitaire et subtil, équi11brer, résoudre
~ 1'équation. N

La sensation, devant ‘1'architecture, VOus'1'aure; par la mesure -
de distances, de dimensions, de hauteurs,/de,volumesiAmathéma—
tique qui a une clé, donnant (ou ne donnant pas) 1'unite, selbn’
qué c'est réussi ou raté. Le croiriez-vous? Cette glé de 1'archi-
tecture, la proportion, a été perdue, oubliée. Elle qui, a cer-
taines époques, était tout, conduisant jusqu'aux mystéres méﬁes,
on n'y pense plus, on ne s'en soucie plus, on' 1'a abandonnée.

" Voila ol nous en sommes."” (Entretien avec les étudiants des Ecoles
. d'archi tecture)sl ,

De 1a disposition des volumes (type formel), i1 tire la notion
de "caractére", rattachée aux propriétés p]asthues des f1gures, sou-
lignant ainsi 1'aspect significatif de ce rngstre formel.

“de §a1s vous montrer comment surgit la sensation architecturale:
par réaction a des choses géométr1ques Je. dess1ne un prisme aﬂ]on-
gé, cet autre, cub1que. o
J! aff1rme que 1a est le déf1n1t1f 1e ?ondamental de la sensat1on

arch1tectura1e. |
Le choc s est produit. Vous avez d1t dressant ce prisme dans 1' es-‘;
pace avec ses proport1ons '‘Voila comme je suis'.

-Vous le sentez plus nettement, si Te prisme cubique s am1ncit et
s'éleve, si le prisme allongé s aplatit et s'étale. Vous étes en -

 face de cammtéres vous avez créé des caractéres. (PréC1sﬁon)37




s !

Puis sur le r6le des tracés il écrit encore, 3 propos de la composi-
tion d'une facade , en distinguant bien les deux niveaux de signifi-

cation.

"Et voici comment la sensation architecturale-continue a agir
incisivement sur notre esbrit et sur notre coeur:

Je dessine une porte; une fenétre, une autre fenétre encore.

Que s‘estfil produit? Je devais ouvrir portes et fenétres,
c'était mon devoir, mon probléme pratique. Mais, afchitecturaIe-
ment, que s'est-il produit? Nous avons créé des lieux géométri-
ques, nous avons posé les termes d'une équation. Attention alors!
Si notre équation était fausse, insoluble, je veux dire, par 1a,
si nous avions si mal placé nos fenétres et nos portes que rien ‘
de vrai -'de mathématiquement vrai - n'existait plus entre ces
trous et les diverses surfaces de murs ainsi déterminées entre

les trous?" (Précisions)

Pour montrer la valeur qu'il accorde & cet autre registre formel de sens,
i1 mettra lui-méme au point un type de-tracé modulaire nouveau: Ie

modulor.

"Le Modulor est un outil de mesure issu de la stature humaine et
de la mathématique. Un hommé, le bras levé, fournit, aux points

déterminants de 1'occupatioﬁ de 1'espace - le pied, 1e,p1eXus SO~
laire, la téte, Mextrémité des doigts le bras étant levé - trois

intervalles qui engendrent une série de Section dfoﬁ"..h

VLes chiffres dﬁ Modulor sont des mesures. Donc des faits en soi,
- ayant une corporalité; elles sont 1'effet d'un choix parhi 1'in-

finité des valeur [...]. Mais les objets a construire dont elles

fixeront les dimensions sont, de toute facon, des contenants'

" d'homme ou des prolongements d*homme." (Le Modulor)3

A ses yeux lé modulor, systéme de proportion, avait un double sens
esthétique et pratique. Esthétique, et en cela i1 se rattache, en .




partie, & une conception platonicienne des mathématiques.et de la géof?;‘*u
- métrie, en perpétuant la croyance en 1'existence d‘hne beauté objective"‘

indépendante de 1'histoire: dans ce sens il reste un cTass1que (c'est-a- |
“dire un anti-romantique).

"Proportionner et harmoniser, c'est en deux mots magnifiques:
proportion et harmonie, 1'appel au témoignage de mif1énaire de
culture et de finesse: Pythagore, 1'Egypte et les Grecs, les
Arabes, puis la Renaissance, floraison des arts et de la pensée :
qui i1]umiﬁa la civilsation méditerranéenne. Les‘choses étaient
proportionnées; on avait appris & les p?oportionher; on avait ~f
des ragles; ces ragles étaient basées sur une alliance amicale
des mesures de 1'homme et de la splendeur illimitée des.ndmbres.
Ces choses se sont effondrées dans la.tourmente machiniste. ETles
doivent étre reconsidérées. ‘ g SR |
Proportionner, comme harmoniser,: c'est provoquer des bienfaits -
ressentis. par ‘tous et qui n'entrainent aucune dépense spéciale."’
(Unité d'Habitationn de Marseille)>®

Pratique, en fonction des buts qu‘ii'assigne a son systéme de mesure.

"Normaliser, standardiser, mesurer, proportionner, c'est donc

" opérer la mise en ordre nécéssaire. De grandes conséquenées.
pourraient en résulter. Ainsi, par exemple, pourrait &tre ébo]ieﬁ -
la rivalité du métre‘(décimal) et du pied-pouée'(irratiOhnel)

| De nouvelles mesures et de nouvelles rég1es pour hab1ter, en- .. ' ;
traineront la mod1f1cat1on indispensable des rég1ement en cours. -
lesquels paralysent toute prise en cons1dérat1on sér1euse d* une -

‘réforme du log1s.

-

Cependant dans son trava1T Le Corbusier ut111sera les deux grpnds tyggg
de tracé connus: le tracé ar1thmét1que modu1a1re (son modulor), ‘’t le
tracé géométr1que (surtout le rectangle d'or) ressuscitant une ‘grande

-

'trad1t1pn de 1“architecture,morte au XViIle.




Concernant le dernier registre formel, la typologie compositive, il va

pak contre bouleverser le paradigme de la composition cTassique,vsymér
trie vs asymétrie, avec lequel . i1 jouera beaucoup d'ailleurs: une com~ -
position ne sera pas que symétrique ou asymétrique, maisrel]é pourra.
étre les deux a 1a fois. I1 n'est pas question pour lui d'éliminer la
problématique de 1'axe, seulement il précise sa fonctionfsémiotique.

"L'axe est le metteur en ordre de 1'architecture. Faire de 1'ordre,
‘c'est commencer une oeuvre. L'architecture 's'établit sur des axes..
Les axes de 1'Ecole des Beaux-Arts sont la calamité de 1‘'archi-

tecture. L'axe est une Tigne de ‘conduite vers un but. En archi- K

tecture, i1 faut un but a 1'axe. A-1'Ecole on 1'a oublié et les |

axes se croisent en étoiles, tous vers 1'infini; 1'inconnu, le
rien, sans but. L'axe de 1'Ecole estkune‘recette,‘Un’truc.,L'or-'1“
donnance est la hiérarchie des axes, donc la hiérarchie des buts,
la classification des intentions.” (Vérs une Architecture)

I1 va donc rompre avec le systeme statfque de l'ordonnance c1assique' ‘
pour adopter un systéme dynamique intégrant le mouvement, Ta mob111té,_ ;!
la tension, & travers 1' influence du cubisme: 1’ équ111bre, viendra se
substituer a la notion de la symétrie. "La géométrie , dira-t-il, est
dans les pesés", c'est-a-dire dans la mise en balance des objets plasti- |
ques conservant 1ehr propre densité. Les procédés 'se combineront plus
qu'ils ne s‘exclueront: symétrie x dissymétrie, désaxement x ax1a]1té,
contraste x hiérarchie, frontalité x latéralité, c'est- -3-dire

~ abandon des points de vue uniques (perspeqt1v1sme).,.etc.._,

Nous savons, d'autre part qu'il a lui‘méme introduit une nouvelle.

‘, classification de la compos1t1on 3 travers ses .4 types de plan" que
1'on peut ramener, en gros, 2 1 oppos1t1on libre vs ordonné “Auteudil*
représentant le type libre (agencement libre de vo]umes) Tes autres’'cas

étant des variantes ordonnées dans une figure (réglées pgr un type for- . -

‘mel) pouvant étre soit saturée (coﬁpacte)'comme‘a "Garches",. ou non saf
turé, avec occupation centrale, 3 “Tunis", ou occupation périphérique,
a "Poissy". - . o | R

[




Le Corbusier avait donc une conception totalement sémiotique de 1a

plastique architecturale, en ce sens son "purisme", dépassant 1'ab-
~straction ndre, iI le définit par analogie a la langue, mais a une Tan-
.gue qu'il voudrait universelle et a-chronique renouant ainsi avec la
-problématique de 1'"architecture parlante" telle qu'elle a été définie :
. par les architectes révolutionnaires du XVIIle siacle. B

"Lés\formes et les couleurs primaires, écriVentYOZenfant et
"Jeanneret, ont des propriétéé standards (propriétés univer-
selles qui permettent de créer un»langage-plastique trans-
nissibXe) ‘Mais 1'uti1isation des formes primaires ne per-
met pas de mettre le spectateur dans 1'état mathémat1que re-
cherché.’ Pour cela, 1l faut faire appel aux associations de

~ formes naturelles ou artificielles, et le critére de leur
choix est le degré de sélection ol sont arrivés certains‘

~ éléments (sélection naturelle et sélection mécanique). L'é1é-.

- ment puriste issu de-1'épurationrdes formes standards n'est
pas une copie, mais une création dont la fin est de matériali-
ser 1'objet dans toute sa généralité et son invariabilité. Les
éléments puristes sont donc comparables a des mots & sens bien
fixé: la syntaxe puriste, c'est 1'application des moyens cons-
tructifs et modulaires; c'est lrappliéation des lois qui garent
 1'espace pictural.- Un tableau est un entier (unité): un tableau

" est une formation artificielle qui, par*des'moyens appnop?iés,'
do1t tendre 3 1' ob3ect1vat1on d'un 'monde’ entier. On peut
faire un art d' allus1ons, un art de mode, basé sur 1a surpr1se
et sur des convent1ons de chapel]e. Le purisme tente un art
utilisant les constantes plastiques, échappant aux conventions
s'adressant avant tout aux propriétés universelles des sens
et de 1'esprit.” (Cité par M. Besset, Qu1 était Le Corbus1er7)

Le couvent de La Tourette reste une démonstrat1on parfa1te de 1 app11-
cation des concept1ons de Le Corbu51er sur le rdle et la place de 1a

‘"géométr1e" dans le projet.
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Nous a]]ons donc voir l'usage que fait Le Corbusier deS‘diffékehtS‘caté-‘
'gor1es typologiques relatives a ce niveau de s1gn1f1cat1on correspondant”
aux structures de surface du parcours génératif du prOJet

1. Typo]ogie formelle

I s'aéit de voir ici quels sont les types formels qui sont utilisés.V;

Le type formel d'ensemble résu]te de la combinaison de deux types for-. iJE .
mels différents: le type oblong (rectangle) pour 1'église, ‘et le type 'p.
Yayonnant (carré) pour le batiment conventuel. La combinaision consistél5?4
en une juxtaposition des deux types avec un 1éger désaxement. de 1*un par'" -
rapport 3 1'autre, conférant une certaine autonomie a chacune des f1gures-‘,;
I1 s'agit donc d'une compos1t1on mixte a dominante rayonnante mais son ‘
”or1entat1on pr1v1Tég1ée. 2

"Selon la disposition des accents, 1'église a dom1nante ob1ongue est or-»«f
ganisée sur le grand c6té d'une maniére symétrique, et sur son petit '
coté, d'Qne manidre asymétrique, les deux- accents étant totalement dis- .
symétriquesentre eux. La structure de la fprme oblongue est_donc'respéctégpf
c'est le caractere dynamiqUe'du volume qui'est eXploité~?ci, renvoyaht,p;}
dans un' premier temps, a une église de type bas1l1ca] ou type “halTe da
'pmére. - : . oL : o

Le batiment conventuel, a structure rayonnante, est transfbrmé, a 1 1n¢'
tér1eur, en une structure oblengue par 1‘'ouverture d un de ses cﬁtés (on‘

créant par décentrement des tensions entre Taj
re produite. Le caractére»statique.et rpmgsséi,




ici transformé produisant un effet de tension et de contr&ste. Le refus
d'une focalisation unique, et 1a multiplicité des effets et des points;‘
de vue propke a Ta poétique cubiste, sont appliqués ici, mais reste
géométriquement treés contrblés.

On notera également que c'est surtout a 1' ai&e deg'espaces dynamiques
(espaces de circulation, par opposition aux espaces statiques de séaour).
que L.C. provoque ces distorsions. :

Ces contradictions et contrariétés vont se révéﬁef plus manifestemént
dans la typologie compositive. '

Typo]og1e compos1t1ve

I1s ag1t de - voir ici que]s sont Tes types compos1t1fs emp]oyés Nous };
venons de voir gue-nous avions a faire a deux types formels d1st1ncts
comb inés par Juxtapos1t1on selon un axe d'asymétrie (situé ay 2/3 du -

petit cété). I1 s ag1t donc au niveau global d'une composition asymétrr- :”;;'5

que.

Si 1'on regarde maintenant chaque pTan dans sa compos1t1on 1nterne nous
constatons une série d' ambiguités et de contrad1ct1ons.' '

L'église. . - . .
En regardant la position de 1'autel, po1nt focal de 1a composition, pro- VL
duit par la croisée des deux axes.et raison d'étre de ce bat1ment on '

peut se demander s'il s'agit d'une église a p]an centré ou a- plan oblong. .;QTie

En effet, 1'orientation de 1' église n'est pas c1a1rement accentuée vers j"ﬂ

1 est le chevet et le choeur ont disparu, les moines et les f1dé1es .

étant situées de part et d'autre de 1 'autel: Un axe d! asymétrie passant

par 1‘autel partage donc 1' ég]1se en deux parties, la part1e or1entale, ;_”fv""

_est paradoxalement réservée aux fideles (c' est- a-dire Te choeur tradi-
At1onne1) jci aussi surélevée par des marches, la part1e occidentale étant -

. résérvée aux moines. I1 y a donc inversion dans 1 occupation de 1" espace
AY

comme dans les églises protestantes. Sur Te grand cOté 1'axe de symétrie -

pr1nc1pa1edonne1a position de 1'autel et de'la niche a orgue et répartit 7»ffﬁ

¢

les stal]es, renforcant la structure oblongue du. type formel

3
'




Le traitement identique, (ouson absence) des facades extérieures contribue -

également a maintenir 1'ambiguité sur le type compositif centré ou ob-
lTong. Si Le Corbusier a, comme dit Xénakis, “tranché dans le vif" pour
la forme de 1'égiise et sonlangage, i1 a, par contre, au niveau de la
composition, produit un type hybride (qui rappelle certains églises
allemandes baroques), type qui n'est pas sans boser &es'problémes au
niveau de son fonctionnement (la position du,prétre qu1 tourne le dos
au fiddles par exemple).

b) Le batiment conventuel

- Nous venons de voir que c'est un batiment sans point focal de composi-

tion unique (comme le cloftre traditionnel dans les monastres) ce qui

pose des probl2mes de Tecture quant a Ta hiérarchisation de 1'espace ‘
(espace majeur focalisant/espace mineur focalisé) et a T'interprétation -
‘'du programme, notamment sur le réle du_cloitre comme condition essen- o
tielle du couvent. Comme nous 1'avons vu, Tes deux axes d'asymétrie qui. . s
se croisent, organisent la position des circulations horizontales et |

verticales et partagent 1'espace interne en quatre petites “cours".
1néga1es dans lesquelles un autre axe d'asymétrie ordonne la pos1t1on
"des deux volumes que sont 1'oratoire et 1 atrium: I1 s'agit donc d' un -
type de composition décentré. On notera au passage 1' dinversion des pro- A T

¥

cédures qui sont employées: |
- «pour l'ég]ise de plan oblong, transformation en plan centré,
~<pour le bat1ment de p1an régulier, transformat1on en plan décentré

Cette asymétrie généra]e se traduit également sur les facades toutes
d1fférentes, dont nous n avons malheureusement pas ici le temps d'en

fa1re'1 étude. , : » .

Si 1'on devait ramener ces deux compositions aux "types compositifs”
que Le Corbusier a déterminés, t'église pourrait se ramener au type °
"Garches", et le batiment conventuel au type "Poissy", avec les signi-
f1cat1ons corré]at1ves qu'il leur attribue. '




Fig.7 Typologie formelle
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(Fig.9)
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3

" tracés pour dimensionner et configurer le plan-de son couvent.

2

b)

_ou la fabrique de St Dié... . ' (

N

Typo]og1e des tracés

Comme nous 1‘avons dit, Le Corbus1er va utiliser les deux types de

Le tracé arithmétique modulaire: le modulor

Comme pour d'autres batiments qu'il réalisera a 1a méme époque, L.C.

va utiliser sa-grille de proportion modulor pour dimensionher 1fespace'

du couvent. Les mesures du moduTor Vbnt, par exemﬁ]e,~rég]er 1a dimen- f_*
sion des cellules: hauteur = 2,26, longueur = 5.92; largeur = 1;83,”]a'v‘;“ g
loggia, profondeur = 1.13, le couloir, largeur = 2.26; le mobilier . ) Lo E
néme comne 1a table = 1.13/70 etc... L'exploitation totale de la Ton-
gueur d'un c6té du carré permettra de disposer 24 cellules 1dent1ques '
(aile: orientale) dont trois pour les services. Le modulor permettra - f'gf
donc de tracer la-trame fonctionnelle du plan. I1 servira aussi en _ ;?; 
facade 3 faire rythmer les pans de verre dits ondulatoires ... etc. [

Un examen plus déta111é devrait nous permettre de retrouver 1' ensemble
des dimensions du couvent comme pour 1'Unité d'Habitation de Marselile, o

Nous rappelons que Le Corbus1er avait mis au po1nt deux échelles (sér1e
bleue, série rouge) qu1 pouva1ent se.combiner entre elles, et qu'd tra-.
vers 1 application de cette gamme il cherchait & "atteindre par, 1! un1té

- 4 ’

aux grands symphonles architecturales”.

N

Le tracé géométr1que dynam1que le rectang1e d'or

Pour configurer son p1an Le Corbusier va ut111ser le rectangle d'or, dont

S la propr1été est de pouvo1r se reproduire en soi, en méme temps qu ‘un-

‘dynamique selon lequel une forme

carré. Ce principe de la récurrence des formes, base de la géométrie

se reproduit Sous une forme identique ‘ji_iﬂ?'

dans une autre forme, était considéré par les anciens comme une propriété _"j

divine capable de créer un rythme 3 1'image dv rythme divin (saison, natu-;fﬂf,
re..). Le tracé arithmétique par contre met en jeu 1a récurrence des me- = .
sures, par 1'usage de proportions. On obtient ainst une - -figure appe]ée _[3

.........
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parfois "rectangle des carrés tournants".

Outre les significations métaphysiques qu'on lui prétait, sur le plan
plastique, ce rectangle de rapport (1,618/1) représenterait un équilibre

- parfait, malgré son type semi-régulier, et ses parties inégales, car le
cGté dominant n'est ni trop grand ni trop petit, mais modéré, sans tension
excessive, donnant lieu & une surface calme et équilibrée: c'est pourquoi
ce rapbort particu]ier devrait apparaftre d'emblée clairement, car c'est .

un rapport de “Juste mesure", qui exp11quera1t ses qualités esthét1ques et - 'efzﬁ
plastiques. : R , : N ";ﬁf;
En 1'employant Le Corbusier a-t-il voutu renvoyer par homologat1on un mode - ”gf'

de vie monastique et a 1 athmosphere par1cu11ére des couvents’

La décomposition harmonique de ce rectang1e va permettre,a‘L.C.‘d'ordonner

1'ensemble de son plan: Y . . _-~'T;5

1° Le gnomon de base, ou carré de départ, va permettre de délimiter 1é
batiment conventuel, qui sera circonscrit a sa périphérie, et le nou-. .
veau rectangle d'or (A) obtenu va permettre de localiser:1'église et - »"”»3f;';

ses annexes.

2° La décomposition de ce nouveau rectangle (A) va permettre de situer la
position de-1'autel (sa hauteur) et donner un nouveau rectangle d'or (B). -

3° La deuxiéme décompos1t1on de ce rectangle (B) donnera a son tour un nou-
veau rectang]e (C): 1'axe symétrique de Tocalisation de 1'église et de oA *j&,
disposition définitive de 1'autel est alors donné, i1 ne reste plus qu ‘a 7
déterminer la dimension de 1'église qui est fournie par la cinquigme dé-
composition harmonique qui donne le module de largeur de 1'église (a) re- .. -
-porté symétriquement de 1'autre c6té grice 3 1'axe déterminé précédemment.

_En utilisant le rectangle d'or comme tracé réguIeteur, L.C. a-t-il voulu

renouer avec une pratique ancestrale et ésotérique qui caractérisait T'ar-

chitecture monastique médiévale (notion de divine proportion)? On pourrait .fi;

le penser, mais il.n'a pas réservé ce type de tracé qu'a 1'architecture RS

sacrée, mais aussi pour 1 ‘architedure profane, ainsi que pour son trava11
de peinture, car les tracés régu]ateurs n'étaient pour lui que "cette ma- . - -
thématique sensible -donnant la perception bien faisante de 1'ordre". ol




Fig.9 Typologie des tracés: la grille modulor
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3. Le niveau d'expression: le langage architectural

Comme nous 1'avons dit, nous aborderons 1'6tude du ‘langage architectural

corbusien 3 travers la problématique des motifs, sans prétendre épuiser
cette question dans le cadre de ce texte. Nous.rappelons la définition

que nous avons donné du motif architectonique entendu comme dne’unité.
formelle qui posséde un sens indépendant de 1a signification fonctﬁon-;
.nelle relative au projet particulier ol il prend place, et qui‘se pré?.'
sente avec un caractere itératif et migratoire a T'intériéur de 1a to- S
talité d'une oeuvre, d'ol la possibilité de 1' extraire et de 1 étud1er'f' o
en 1u1-méme et dans son rapport avec la structure qui 1’ ‘accueille. Par‘u
sa_permanence il participe donc .3 la définition de la facture‘d un .

architecte. - ' S . : .‘;-» S

A travers 1' observat1on de 1'architecture de Le Corbusier et la lecture _
de ses écrits, on peut essayer de retrouver les invariants caractér1st1quesf-ff*9h
de sa production, et considérer a1ors les "5 points" de son arch1tecturer'“-
nouve]le qu'il a lui-méme expl1c1té dans les années 1920-1925, conme de
véritables motifs arch1tecton1ques le p1lot1s le plan/11bre, la facadel'"V‘ O
Tibre donc le _pan de verre, le toit terrasse la rampe et la promena- l}’_,f;f

de architecturale, auxquels~s ajoutera plus tard le brise-soleil, et la ‘
1ogg1a. Nous voyons. d'aiTleurs une confirmation de notre hypothése dans
les remarques faites par 1'historien M. Besset, grand connaisseur de -
L.C., lorsqu'il écrit 2 propos du brise-soleil "Pas plus’que. te p110tms;g;ﬂ’:

l il n'est une forme définie une fois pour toute, et ses métémorphosés,' -

- au gré des ex1gences changeantes des programmes, et des lieux,- comptent

\-pour beaucoup dans le renouve]lement de ce que.l'on a 1mproprement ap-'
pelé le sty]e de Le Corbusier®. C'est exactement. 13 notre déf1n1t1on du
“matif, et son rapport avec Ta facture d'un arch1tecte. * .'_\ '

Comme pour tout signe, ces motifs se présentent avec une double face
. un plan du contenu et un plan de 1'expression. qu1 peuvent étre analysés
séparément. Notre hypoth2se est que des motifs d1st1ncts se retrouvent
. sur ces deux plans. ' | '

1




1) Le plan du contenu du motif'afchiteéfohiqﬁé:

Le motif est organisé comme un micro récit articulant un double.re-

"gistre de sens, pratique et axiologique.

La dimensioh'pratique dénotative est en relation avec 1'usage et ta,
fonction du motif. Pour Le Corbusier, par exemple, la fonction du
pi]otis est de porter 1'édifice en 1'air, le détacher du sol, lfbéier

la vue garder la nature intacte, supprimer le soubassement etc...

la fonction du pan de verre est d' amener le max1mum de lumidre et de -
vue; pour le plan-libre, fruit de 1a séparation ossature/enve1oppe,
c'est la possibilité d'aménager librement son volume intérieur; pour:

le toit plat c'est la possiblité d'installer une terrasse en plein - - f
air, et au soleil, avec de multiples usages; pour la rampe, noyau de ‘ Q;
communication verticale entre les espaces, c'est la possibilité d'en
faire une “promenade architecturale 2 trave}s 1'édifice. On connait

p1us ou moins la provenance de ces configurations chez Le Corbus1er

la cité lacustre pour les p110t1s, 1'architecture vernacu1a1re
méditerranéenne pour le toit p]at,-]g loggia, le paquebot pour Ia
promenadé (pont), la fenétre en bande.. etc.. . L'étude des motifs
d'origine et leur confrontation avec-1es motifs élaborés a partir

d'eux, pourraient dégager des résultats intéressants quant & leur

mode d'élaboration, et de transformation sémantique. ‘

La dimension axiologique connptéfive renvoie 2 1'univers socio-
du]turel-de’référenée, c'est-a-dire au caractere symbo]ique‘et my=

~ -thique que L.C; octroie & ces motifs issus, selon lui, de “la révo-

~ lution architecturale accomplie par les techniques modernes“, résul-
tat des découvertes scientifiques, et exprimé par des évenements con-
sidérés comme fondamentalement révolutionnaires permettant par ex-
emple la séparation enveloppe/ossature: "L'acier ou le ciment armé,
libérés de Vignole ou des préjugés, conduisaient au plan libre; le
pTan libre conduisit & la facade 11bre, la facade 1ibre au pan de
verre. Evolution naturelle, irréfutable. Conaugée au pilotis qui~
restitue 1a totalité du sol, cette évolution représente 1a révolution |

-~
- . —
poee . .




(Fig.1 o)l‘
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,)‘

arch1tectura1e et urban1st1que actuel]ement accomp11e.“ (Arch1tecture -

d'Aujourd‘hui no 2, 1948). Ce court passage mériterait une €tude

en_sbi, la répétition du theme "liberté"; du théme "révolution" (qui*.7

revient souvent dans ses textes),'1'évocation du caract2re naturel de -

_ "1'évolution technique etc.. . Tout ce1a traduit une 1déo]og1e de la ~
_modern1té et de Ta sc1ent1f1c1té al' oeu¥re dans sa pensée La cons-
truction de 1la s1gn1f1cat1on pr L. C. va s'opérer par la const1tut1on '

d'une série d' oppos1t1ons 1nst1tuant des parad1gmes de motifs tels '

que plan libre vs plan contraint, facade libre vs facade “contrainte )
(a porter), pan de verre vs fenétre isolée; ossature vs murw(porteur),
combles vs terrasse, pilotis vs soubassement etc.;,qu‘il a représen-'

té'par un dessin schématique synthétique, qui porte le titre: “1e',_>vj7;f* :

- tantdt la séduction, tantét 1'intimidation - dans'son faire per- . .-

suasif. - . ’ .

A ces s1gn1f1cat1ons générales et autonomes: des motifs viennent se

superposer les s1gn1f1cat1ons particuligres induites par la structure
d'accueil qu'est le projet du Couvent de la Tourette, dans laquelle

on les retrouve tous. Leé pilotis sont 1a pour porter le batiment con-:
ventuel ,mis aussi pour 1'adapter a la forte déclivit§ du sol naturel.

. I1 faut noter que pouf 1'église, -les pilotis ont disparu, celle-ci

est directement ancrée dans le sol, dont elle émerge en:que}que~sdrte,
a quoi est due cétte exéeption7 Cette opposition'entre le batiment

conventuel percé de trous détaché du sol et porté en 1'air, et 1° égli-
‘se enfoncée dans le sol aux . murs quasiment aveugles, est sans douﬁ$

de sens: d' habitude dans- les couvents, 1' égl1se, comme espace majeur,
dom1ne par sa hauteur, ici,elle semble plutét dom1ner par sa lourdeur,

~ désastre contemporain ou la liberté totale de 1'espace”, caractéristi- L
que des procédés discursifs de manipulation que Le Corbusier uti]ise;;, _\5

gee

sa masse et sa profondeur (v1rute]1e dans le sol?)*\elle semble ser- . .

vir de point fixe d'ancrage a 1'ensemble du batiment qui paratt
comme amarrer i elle (métaphore de 1' égl1se comme po1nt f1xe d' ancra-
ge de la soc1été chrét1enne?) '
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Fig.10 Les paradigmes de motifs
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Fig.10 Villa Savoye: appiication des motifsﬁ




. Le toit terrasse- est devenu un deux1éme cloftre de méd1tat1on, plus prés B
o (Fi9-11) du ciel; la rampe est introduite dans les condu1ts”, second cloftre de

o cowmunicat1og - on retrouve méme un escalier a vis comme contrepoint
(comme,dans Ta villa savoye) - le plan libre-est 12 et va permettre
d'aménager les espaces pour les différentes activités des dominicains
(loger, étudier, prier...) et donner naissance 3 la facade libre. _'
Le pan de verre éga]ement qui se déploiera sur toute 1a facade Ouest et
-,une part1e de la facade $ud, pour—aI]um1ner le réfectoire et les salles
d'éfude. La‘]oggia brise-soleil, prolongement de la ce}lule, pour mettre
a d1stance a la fois la nature et la'chaleur. L opposition sur la facade K
entre les loggias pant1cu]iéres avec leur répét1tion réguiiére ‘et Ies ,
grands pans de verre unificateurs au dessous exprime b1en 1! apr
ipos1tjon entre espaces individuels et colTectifs,rdpnngnt a yoir 1 orggf
nisation interne qui se 1it alors clairement sur la facade depuié 1‘9%4“
tér1eur. On voit donc aussi que 1'articulation.-et 1a combanaisen des mn—'-

)

tifs peut deven1r e]]e-méme productr1ce de sens supplémentaire. ";,,.

2) Le plan de 1'expression du motif architectonique. ‘

L' analyse du motif 2 travers son plan de 1 expression révé?e que le sup--
port matér1e1 de tout ces micro-récits. est également porteur de sens et’
".contribue aussi a renforcer le discours tenu: les. d1fférents traits :
~ distinctifs (ou substance) entrant dans: 1a constitution de 1’ express1nn 1i
" architectonique, ¢ est-a-d1re ici le matériau, Ta po1ychromie, 1a textu-
re, la modénature vont intervenir _pour matéria11ser Te support et donner -
© forme aux différents motifs cités, en partic1pant a 1a production de “
T'effet de sens recherché. Notre hypothése est que ces différents’ traits |
~du plan de 1'expression fonctionnent également comme des motifs chez't c.
¥ cause du caractre constant itérafmf et migrataire qu'ils possédent _Ht
dans son oeuvre. Ici, aussi on retrouve 1es 2 registves de«sens pratiqug

et ax1olog1que (dénotatif/connotatif) qui redoignent en. partfa las‘signi ‘
fications déja décr1tes ;ur Te p]an du cantenu. Ees rapports tre pl







La Tourette: vues intérieures et extérieures

Facade Ouest



. auss1*' ‘
.Nous proposons donc”de d1st1nguer par rapport aux différents fonct1ons

standards du motif, qui sont relativement constantes, le support de ce

motif qui, Tui, va varier. Ainsi le pi]otis'de la villa savoye en acier,

de section cy]in&rique et de faible diametre est différent de celui de »
1'immeuble ‘de Marseille en béton armé, de profil conique a forte section,
et qe celui de La Tourette traité comme un voile en béton. On ne peut’

pas dire que cette sélection soit véritablement de'nature'socio-cUlturel- -

le, i1 s'agit plutét de variations sémant1ques en rapport avec le pro~
jet, et ~ les contraintes économiques part1cu11eres. : *

Ay

La modénature

C'est un terme que nous utiliserons dans le méme sens que L.C.le dé-f"
f1n1t, c est a-dire profil morpho]og1que des éléments, lorsqu iVt écrit: ‘x

- !

"Modénature n'est pas mouluration; mou]uration est tres connu...‘
et tres pratiqué; mouluration -est restr1ct1f et ne concerne que o
les moulures. La modénature existe sur un bitiment sans corniche '
ni moulure: c'est son profil, tout ce qui concerne son.profil.

Le profil d'un homme qui a le nez en T'air ou qui 1'a busqué,

qui a le front plat ou bombé, etc.” (Almanach d'architecture.
, moderne,’ 1926) 4

Elle correspond donc au traitement des volumes (de 1'élément 2 1 ensemb]e)
La s1gn1f1cat1on de la modénature est trés importante chez lui, car e11e
se ramene, d'une part, a tout le rapport avec la géométrie, 3 ce qu i1 en
d1t, et surtout avec 1'art moderne, notamment le cubisme, qui deviendra
chez 1u1.Ppur1sme . Les historiens de 1! art ont démontré que 1e cub1sme .
avait une s1gn1f1cat1on esthétique et éth1que réduire Tes &1éments 2 des

formes géométriques primaires pour les rendre percept1b1es et 1nte111g1-.:fg;ffr

bles, abolir la fronta11té et le po1nt de vue un1que, mettre en mouvement7"
~ 1'espace, rendre’ transparent 1a structure etc.. . Cette d1mens1on éthique

sera’ transposée en arch1tecture. *Les formes primaires sont les pIUS bel- .-,

les formes parce qu'elles se lisent clairement" dira Le Corbusier. De

plus cette modénature devait également étre 1'expression du rapport
naissant entre 1'art et 1 1ndustr1e conformément a " espr1t nouveau".

L4
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Te11e est la signification socio-culturelle attribuée a la. .modénature

architectonique, résultat d'une intertextualité complexe. on pourra1t

ici ouvrir une parenthése a propos de 1a fabrication du s1gne archi-
tectural moderne, en tout cas chez L.C.. On voit que la limitation de
1'arbitraire dans la confection du signe va puiser sa motivation dans

o 1'histoire de 1'art moderne, et se traduit a traVers une imitation de

la plastique p1ctura1e par la plastique arch1tectura1e, entrainant un
rlsque de confusion. dangereuse des deux plast1ques, car 1! arch1tecture
ne peut avoir la méme autonom1e de création et d' expression que»Ia pe1n-'.‘
ture. Une des conséquences de cette confusion sera 1' enfermement trag1que ‘
de 1'architecture moderne dans 1' autonomie totale de son ‘Tangage plast1-‘-_i«
que, et la négation de. la v111e.zbonc comme pour Te s1gne arch1tectura1 2

c]ass1que, la poétique architecturale moderne, chez L. c., semble,/d‘ ‘
" part, fonder sa motivation sur une imitation, non de Ta Nature s com
pour Te signe c]a551que4%%héor1e de 1'imitation de la nature comme fbnde-
ment de 1'Art c]ass1que), mais comme nous venons de le voir de la pré- '
duction artistique moderne en général (théme moderne de 1! unité du ?an~:;¥

gage des arts plastiques), et d'autre part-également. sur une théor1e de g
1'analogie avec le monde machiniste, rapport entre Ta machine et les '
lois de la nature auxquelles elle. correspond et qu'il faudrait retrauver
en architecture: pour L.C.,le signe archxtectura1 moderne est constru1t s
comme un .objet 1ntertextue} Ce double discours de lég1t1mat1on 3la fbisl
esthétique et technlque est constamment présent dans la pensée et dans o
1'oeuvre de Le Corbus1er. De 1a.un vér1tab1e culte qu'il vuuait a 1 aagl
droit ("1a ligne courbe est le chem1n des 5mes ) et a 1 orthngonalité

oo
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- La texture

La texture correspond au traitement de 1a surface, qui, ainsi qu'il Ie
dit: ne doit pas devenir “parasites, dévorer le volume" mais plutét ,
"1'accuser”.la texture doit donc contribuer & renforcer le sens de 1a mo- - -
dénature. C'est ainsi que pendant sa premigre pér1ode puriste, le traite- - B
ment1crép1s blanc lisse unitaire viendra souligner le caractere abstrait .
et plast1que du volume. Dans une deux1éme'pér1ode, 1] chérchera plutst
a expr1mer le matériau a travers son aspect de mise en oeuvre en Jouant
sur les’ contrastes de texture artificiel/naturel, 71sse/rugueux brut/
f1n1, br111ant/mat transparent/opaque, géométr1que /organvque etc...
dans  le but de mieux opposer les volumes, Tes surfaces, structurer
1'espace en fonction des contenus différents;'gt,du-but recherché:

La polychromie I “ C
E]]e-renvoie‘égalément au traitement des surfaces donc;ah rapport'aVeé

le volume. L. C. lui éssignera un r6le important en essayant de tireF :

parti de ses prbpriétés physiques et symboliques, car il y voyaif un e l;ﬁ
pu1ssant moyen d'expression pour modeler 1' espace: en affirmant des mas- ;i;‘”
ses, en faisant fuire d'autres, en faisant sauter des murs, en les dé-
placant en profondeur, pour Tes classer en 1mportance.. etc.. I] voyait

dans .1a couleur un moyen de compos1t10n en architecture comme en urban1sme h
(Pessac). Comme pour les volumes, i1 utilisera les couleurs purs pr1mar-, -
res surtout, en opposant nettement couleur naturelle des matériaux et i
cou1eur artificielle. La couleur app11quée au mur 1nterv1endra donc aussi 3f
chez lui comme une supra-segmentat1on c'est-a-dire comme ornementat1on .
}venant accentuer, marquer, telle ou telle part1e, ou segment de 1 éhve-'_
Toppe spat1a1e, se]on T1'effet de sens rechercheé, Cependant il-en usera:

avec modératlon en refusant son usage généra11sé surtout a 1'extér1eur, g
qui risquerait, selon Tui, de désarticuler e volume et détruire son

unité (pdlémiqué-avec le mouvement De Stijl). . \ -




- Le matériau

:

C'est 1a matiere transformée et iqformée par 1'homme, qui 1'a chargé de

sens en 1'utilisant, c'est,pour reprendre une expression de Greimas, un

objet “semi-culturalise". ® |
LA aussi un double discours est tenu par ce trait distinctif, 1'un pra-
tique sur les propriétés de matériaux et 1'usage que 1'on peut en faire
selon leur nature, 1'autre axiologique, sur les valeurs ;ymbo]iques
poétique et mythique, a caractére socio4cu1ture1, de certain matériaux
privilégiés: ainsi pour Le Corbusier le ciment armé est devenu le sym-
bole du progras et de la modernité: "L'aurore de cet art (que permettra
le béton) deviendra éblouissante... création inoule dans ses résultats. ..
'qu1, dans 1'histoire des peuples marquera un jalon de hardiesse".
D'autre part, 1es "6 points de son arch1tecture nouvelle": (motifs exam1nés
sur la plan du contenu) sont directement liés 2 ces matériaux nouveaux:
"L'acier et le c1ment armé, 1ibérés de Vignole, ou des préjugés, con-
duisaient au plan libre..."._ Si dans la premiére période i1 optera pour
une attitude puriste en masquant les matériaux derriére 1'abstraction

' blanche, il s'orientera ensuite vers une attitude plus expressive en sou-
lignant et marquant 1'aspect et le caractére ‘des matériaux, en jouant
sur leur opposition: a 1'acier=ser£\associé la Iégereté, au verre la
luminosité et la transparence, au moellon la rusticité, au béton brut,
la brutalité et 1a rudesse (qui donnera lieu au courant dit "brutaliste”

‘dont‘certains lui attribue la paternité) etc... . ‘ ' o |

A ces s1gn1f1cat1ons générales et autonomes de ces motifs, viennent en-
particuligres 1ndu1tes par 1eur

suite se superposer les significations N
insertion dans le projet du Couvent de La Tourette et dans 1equel 12 aussi, ,'
ils se retrouvent tous. :

~ - Concernant la modénature, 1a géométrisatioh des formes et 1'orthogonalité
ragnent en maftre, les seuls exceptions sont certains pilotis - -

en voiles a profil courbe, sans doute L.C. a voulu ici démontrer les
possibilités du béton armé et son or1g1na11té technique, Tes parloirs a
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‘2 1'entrée de forme irrégulidre, lieu particulier ou le moine recoit

le phb]ic, L.C. a-t-il voulu souligner ainsi cet unique espace de
rencontre existant dans un couvent? Enfin i1 y a les chapelles en for-
me d'“oreille", au so]evraalets) aux parois inclinées, a moitié enterrée, .
contrastant avec le paral]élépipéde de 1'église, métaphore de la grotte <
sacrée? Souvenir des premidres églises chrétiennes,.des catacombes?

- Pour la texture on constate uhe,opposition trés nette entre les Tieux

de pridre: église, chapelle et oratoire dont les surfaces sont relative- ;

“ment lisses (avec coffrage.apparent) ét le batiment conventuel, Tieu
de vie et d'étude, dont les surfaces 2 1'intérieur comme 2 1'extérieur *‘;
~sont traitées dans'un crépis trés grossier et dure (exception faitel o
de la structure qui reste apparente, sans crép1s) - 3

Cette opposition lisse/crépis renverrait donc 2 1 dppos1t1on statique

portant/porté soulignant ainsi 1_ossature, principe originel de la

maison "Dom-ino", renvoyant & 1'intérieur au plan Tibre.. etc... o -

- -

- Pour la polychromie bleu, rouge, jaune, ce sera surtout dans 1 église
et dans la chape]]e qu'il en fera usage en la combinant avec 1e captage
~de 1a 1um1ére, par des fentes, des canons; s'agit-i1 d'une rem1n1scence\

‘du vitrail des cathédrales?

~

- Pour ‘les ﬁatériaux, i1 y a 1a combinaison béton/verre Soulignant les N
rcaractéres part1cu]1ers de chacun, solidité vs frag1]1té opacité vs.
transparence et la métaphore de la vie monast1que. a propos. de 1a vie )
"des dominicains, L.C. parle de "la rude vie des fréres précheurs", et ~ﬁ7;
du couvent 11 dit "Ce couvent de rude béton est une oeuvre d' amour '
‘La rudesse du béton brut, mais au551 du crép1s sont ainsi homaloguées
‘aVec_]d rude vie des fréres précheurs: comme pour les autres traits
diStinéfifs le choix du matériau n 'est pas dd au hasard, i1 est motivé .

par le contenu visé: Te mode de vie des dominicains. Ces corrélations e

recherchées entre p]an de 1'expression et plan du contenu reléve du fag-:»"'

re poét1que, et vise a faire du couvent un média de commun1cat1on.4§

i
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.L'ensemble de ces m%cro-récits.et de.cés niveaux de signif%cation
convergent et concourent & la production d'un discours, certes, )
pluri-isotope, mais qui constitue un tout de signification fortement
cohérent et structuré, articulé sur deux grands thzmes, enchassés
1'un dans 1'autre: 1'un général, celui de 1'architecture moderne,

1'autre particulier, celui de la vie monastique. A t}avers.La/Tou-‘
rette, L.C. a tenté de relever le défi qui Tui a été~po§é' 1'archi-
tecture moderne peut-elle parler de la v1e monast1que? Tel serait,

7

en fin de compte, le senSfu1t1me de son-entrepr1se.

Conc]usion

k4

Nous d1sxons, tout,au début, que les grands arch1tectes, comme Le

- Corbusier, n'ont Jamals env1sagé le mo1ndre aspect de ] arch1tecture .
sans lui donner un sens. En effet, et nous espérons 1'avoir démontré
jci, 1'intérét d'un architecte comme L.C., c'est qu'on est en face -
d'un architecte qui a travaillé et innové- sur tous les niveaux de
signification de 1'architecture que nous avons re1evé;.

Au niveau profond, iT"proposera des nouveaux types‘distributifs et et o
des nouveaux types d'implantation, de logement, individuel ou collectif, ‘,.,»%
de batiment public, d' équ1pment divers, jusqu'a un nouveau type urbain.

-

Au niveau de surface,il inventera des nouveaUerodes de compos1t10n, en
requalifiant le rdle et la place de 1la géométr1e en arch1tecture, et

créera un nouveau type de tracé régulateur, le modulor, renouant avec

une grande tradition perdue de 1 'architecture passée.

on i1 fondera un nouveau langage archxtectura]

en rapports avec les. matér1aux et 1es techn1ques modernes.; ‘ f:A g-,*‘

“Au niveau de 1'expressi

Le plus étonnant est qu'il restera, ma]gré une certa1ne évolution, f1-.

dele a 1'application de ses principes jusqu'au bout, ce qui confere A,

son oeuvre - qu'on aime ou Qu 'on n'aime pas - une fantast1que un1té ;--i

et cohérence de style.




. ~

Rarement on verra un architecte autant innover, expérimenter, propbser -
" a tous les n1veaux, dont il avait, 1mp11c1tement, ‘nous pensons aussi
1! avo1r montré, une certa1ne conscience, a partir de son étude personne]- 3

le de.1'histoire de 1'architecture. L'oeuvre de L.C. doit étre revue a
travers cette perspective expérimentale. : :

A notre connaissance, seul un autre grand architecte a tenté d' exp11c1ter, L

3 sa maniére_poétique, Tes tro1s niveaux de s1gn1f1cat1on, c'est Louis
_Kahn a travers les concepts de "Form" (entendu comme modéle formel et
abstrait, de nature topo]og1que correspondant a notre n1veau profond), B
"Design" (entendu comme figure formelle et concréte, de nature géométr1que, ;
correspondant a notre niveau de surface) et "Order“ (entendu comme Tois - . i
naturelles physrques et expressives propres aux matér1aux, correspondant

a notre n1veau d'expression).

1]

i

"a proaetat1on d'un éd1f1ce, dit-il, doit commencer par 1! 1ncommensurab1e,'
ensuite passer par le mesurable, pour finir encore dans 1! 1ncommensurab1e. =

¢

I1 faudrait faire une autre étude pour en parler.
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NOTES

. Greimas A.J., Courtes J. Sémiotique, Dictionnaire raisonné de la théorie
du langage, Hachette, Paris 1979. Cette nouvelle attitude théorique -
1'architecture comme systéme de signification - s'oppose 3 1'ancienne
approche sémiologique, - 1'architecture comme syst2me de signes - dont le
Tivre d'U. Eco, La Structure absente, Mercure de France, Paris, 1972, nous
donne un bon résumé d'ensemble. :

. Voir a ce sujet le numéro double de 1a revue Casabella no 809-810, 1985,
qui prétend faire le point sur la question, ainsi que les premidres ré-
flexions de G.C. Argan, sul concetto di tipologia architettonica, in Pro-
getto e destino, Milano 1965, ou son article "Tipologia" in Enciclopedia
universale dell'Arte, Roma, V'nezia 1960; ainsi que L. Quaroni, Projetta-
re un edificio Mazzotta, Milano 1977, qui discute du concept. Le point
de départ de cette problématique semble &tre le fameux article "“type" de R
Quatremére de Quincy, Dictionnaire d'Architecture, Paris, 1832.et la distinc- |
tion qu'il fait avec le modele ("le type servant de regle au modéle“): .
Sa définition abstraite et générative du type 9st proche de notre position.

- Sur la méthode typologique en général on peut consulter::Analyse,§¥P°?°91que, :
théories et applications , J.-L. Chandon, S. Pinson, Masson, Paris 1981; -
par rapport aux Sciences sociales,1'ouvrage de J. Cazeneuve, Intro-
duction & la Sociologie, Seuil, Paris 1976; ou P. Rong2re, Méthodes des.
sciences sociales, Dalloz, Paris 1971. Nous pensons en effet qu‘gn afch1-
tecture on ne fait pas suffisamment référence a ces pratiques scientifi-
ques de la typologie, que 1'épistémologie générale prescrit pourtant.

. Gurtich G. La vocation actuelle de la sociologie, PUF, Paris,1963.
. Weber M. Essai sur la théorie de la science,Plon, Paris, 1965.

. Mac Kinney "Constructive typology and social research" in J.T. Duby,
An Introduction to social research, Harrisburg Stackpole Company, 1965.

Barthes R. Eléments de sémiologie in Communication no 4, Seui],’Paris,v1964.

. Voir par exemple A.J. Greimas "Pour une sémiotiqug t?po1ogique“ in Sémio-
tique et sciences sociales, Seuil, Paris, 1976, ainsi que les trevaux de
M. Hammad et alii, sémiotique de 1'espace, COBDA, Paris. 1973. D unrautre
point de vue, A. Moles et E. Rohmer, Psychologie de 1 espacg: Casterman,,
Paris, 19765 J. Piaget, B. Inhelder, La représentation de 1»esp§ce cﬁez_ ;
1'enfant, PUF, Paris, 1948, qui décrive?t }'espace s::sg:;ggzgiﬁr :s;:ZZers
son développement cognitif: espace topologique, espaci LT, |
euc]idi:n.pg:s dif:ggents stadgz génétiques sont proches de nos différents
niveaux génératifs, et mériteraient une confrontation. .

-




9.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

Durkheim E. Les régles de la méthode sociologique, F. Alcan, Paris, 1904.

Notre définition reprend, en partie, les travaux de C. Aymonio et alii,

in La Citta di Padova, Roma, Officina, 1970, qui conclut une longue suite
de recherches: Aspetti e problemi della tipologia edilizia (I.U.A.V. 1963),
La formazione del concetto di tipologia edilizia (I.U.A.V. 1964), Rapporti
tra 1a morphologia urbana et la typologia edilizia (I.U.A.V. 1965). ]
Panerai P., "typologies" in Elements d'analyse urbaine, A.A.M. Bruxelles 1980
1980, et Devillers Chr.,ATypo]ogie!de 1'habitat et morphologie urbaine,

in A.A. no 174, Aodt 1974, poursuivent ces réflexions, ainsi que Haumont R.,
Type culturel et type architectural, in L'Architecture, les aventures
spatiales de Ta raison, C.C.I., Paris 1984, propose une définition proche
de la nétre. o ‘ ’

La topologie, branche/des mathématiques, a pour but d'étude des propriétés = .
des configurations qui restent invariantes lorsqu'elles sont soumises a

des transformations bi-univoques et bi-continues. La topologie s'intéresse
aux propriétés profondes des figures, c'est-3-dire aux propriétés quali- - .
tatives qui ne font pas référence a la notion de mesure et de distance.
V. par exemple des ouvrages de Bruter C.P., Top logie et perception, . .- :
Maloine-Doin, Paris, 1974; W.G. Chinnj W.E. Steenrod, Topologie élémentai-.
re, bunod, Paris 1974; ‘A, Delachet, | la géométrie com- -
temporaine, PUF, Paris, 1965. Les propriétés profondes.tnpnibgiqﬂﬂ§;ﬁ§§ o
figures sont donc ici homologuées avec le niveau profond de notrg:parcauqu
génératif. ' ST .

N

Avec la proxémique, la notion de distance (cuTtureTle)iet»non'entarg‘ﬁgg,
figure géométrique est prise en compte. Le Tivre de Hall EWT;;Ztglﬂamgasigﬂ
cachée, Seuil, Paris 1971 reste la référence majeure. V. également la
définition chez A.J. Greimas et Courtesd., Dictionnaire {op.cit. na 1},
Sur la distinction générale entre espace géométrique et espace rep %
tif v. Poincaré H. La Science et 1'hypothése, FTammar19n,,?§r,,f}Q§g;
Cette catégorie n'a malheureusement pas pu étre_prise\eh gansiﬂégatgga
dans notre analyse. L T s

Levi-Strauss C1. Anthropo1ogié structurale, PTon,¢P§r$§;135821¥¢4r559i
ment 1a polémique avec G. Gurvitch “Postface au chapitre XV®..Son
reste la démarche exemplaire pour 1'analyse des distribytions spati

Gurvitch G. La vocation actuelle de Ta sociologie
Parsons T. et alii, Théories of Society, Free Pr
196], élaborent chacun 2 Jeur manidre une Cl
sociales, qu'il faudrait essayer - 2 titred’
mettre en rapport avec des types distributifs




. Blondel J.F. Traité d'architecture dans le godt moderne. De la distri-.
bution des maisons de plaisance et de Ta décoration des édifices en gé-
néral, Paris 1737. '

. Op. cit. note 13 "On vise ici des phénomeénes de distribution'spatiale
?t la représentation qualitative que Tes hommes se font de 1'espace."
p. 362) . _

. V. dans le Dictionnaire (note 1) 1'entrée “distribution"..

+

. Sur Tes rapports privé/public on peut consulter les travaux de Habermas J.
L'espace public, Payot, Paris 1978, ou Sennett R., La Tyrannie de 1'in-
timité, Seuil, Paris 1979.

. Wittkower] Architectural principles in the age of humanism, Academy
London 1973, ainsi que Panofsky R. L'oeuvre d'art et ses significations,
Gallimard, Paris 1969, ou La perspective comme forme symbolique, Minuit
Paris 1967. Concernant 1'histoire des mathématiques on peut consulter
Bourbakil , Elements d'histoire des mathématiques, Hermann, Paris 1960,
ou Brunschwick|L., Les étapes de la philosophie mathématique, Paris 1912.
I1 conviendrait de mettre en rapport 1'histoire de 1‘'architecture avec
1'histoire des sciences en général pour saisir leur rapport, Art et Science
6taient &troitement 1iés au départ, v. a ce sujet Moscovici S., Essai sur
1'histoire humaine de 1a Nature, Flammarion, Paris 1977. Pour 1'histoire
des sciences i1 y a la série d'ouvrages sous la direction de Taton R.,
Histoire générale des Sciences, PUF, Paris 1957,

. Les travaux dans le domaine de la sémiotique visuelle ont commencé a
donner des résultats encourageants comme par exemple: Thiirlemann F.,

Paul Klee. Analyse de 3 peintures, L'Age d'homme, Lausanne 19827 Floch J.M.,
Petites mythologies de 1'ceil et de 1'esprit, Hades-Benjamin, Paris-Amster-
dam, 1985, ainsi que du méme auteur: Sémiotique plastiquejet langage publi-
citaire, Documents G.R.S.L. III,26.81 C.N.R.S., Paris. Coquet M., Le dis-
cours plastique d'un objet ethnographique, Documents G.R.S.L. V, 44.1983,
‘C.N.R.S. Paris. Greimas A.J., Sémiotique figurative et sémiotique plastique,
Documents G.R.S.L. VI, 60.1984, C.N.R.S., Paris, en présente la problémati-
que. ' '

Mais i1 y a aussi les écrits de Kandinsky, Point._ligne. plan, Denoél,

Paris 1970, et,les Cours du Bauhaus, Deno&l, 1975, ainsi que Lurcat A.,
Formes, composition et lois d'harmonie (Livre I a V), Vincent-Fréal,

Paris 1955, les probleémes du caractére et du sens des formes sont claire-

ment posés par ces auteurs.




. Les ouvrages traitant de la symbolique des formes abondent, nous en
citerons quelques-uns: Hautecoeur L., Mystique et architecture, symbolisme
du cercle et de 1a coupole, Picard, Paris 1954; Davy. M.M., Initiation
a la symbolique romane, Flammarion, Paris 1977; BeigbederLO., La symboli-
que, PUF, Paris 1968; Hanniid;, Le symbolisme du temple chrétien, La
Colombe 1962; Danielou J., Le signe du temple, Gallimard, Paris 1942.

. I1 y les grands classiques dans ce domaine comme Hambidge J., Dynamic’
Symetry, Yale University Press, New Haven, 1924, et les études de
Ghyca! M.C., Esthétique de proportions dans la nature et dans.les arts,
Paris 1927, Le nombre d'Or, Gallimard, Paris 1931, Philosopie et mystique
du nombre, Payot, Paris 1952, Essai sur le rythme, Gallimard, Paris 1952.
Leur syntheése est présentée par Jouven G., Les nombres cachéq, Dervy-
Livres, Paris 1978, L'architecture cachée, Dervy-Livres, Paris 1979,
Rythme et architecture, Vincent Fréal, Paris 1951. Les travaux sont trés
nombreux dans ce domaine. V. le petit livre de Cleyet-Michaud M., Le
nombre d'or, PUF, Paris 1973 qui fait le tour de cette question. Sur les
trames, Zeitoun; J., Trames planes, introduction a une étude architecturale
des trames, Dunod, Paris 1981.

y .
. Jakobson R., Question de poétique, Seuil, Paris 1973, ainsi que
Sémiotique poétique, introduction de Greimas A.J., Larousse, Paris 1972,

. Zevi B., Le langage de 1'architecture moderne, Dunod,. Paris 1?81, disgute
le problame de la symétrie d'une maniére polémique. On peu? 11ye.auss1 sur
la composition,Borrisavlievitch M., Traité d'esthétique sc1en§1f1que de'
1'architecture, Paris 1954. Le classique Weyl H.,Symmetry, Prjncetan'Qn1-
versity Press, 1952 quif 6tudie les différents sortes de symé?r1g. A 1'inté-
rieur du type compositif symétrique on pourrait également distinguer des
soustypes: le plan centré (par rapport a 2 axes égaux, ou symétrie cen-
trale par rapport & un point),le plan oblong (par rapport 3 2 axes inégaux,
ou symétrie axiale par rapport a un axe majeur)auxquglﬂs'oppose la plan
1ibre (pas * dans le sens de L.C.), c'est-a-dire,ici,sans compo§1tion
déterminée (sans axe). C'est sans doute a cette catégorie que Rossi A.: .
fait référence lorsqu'il dit que la typologie n'a rien avoir avec .1a distri-
bution (L'architecture de 1a ville, L'Equerre,Paris 1980). @ous pensons que
sa typologie est restrictive dans sa définition: pour nous il ne saurait y
avoir une position exclusive, la typologie se réalise sur les différents
niveaux constitutifs de la forme architecturale que nous avons relevés. I1
en va de méme pour Aymonino C. qui rejette a 1'inverse la txpolog1g for-
melle en la considérant sans intérét, ainsi que pour Panerai P. qui le suit.

. Néologisme construit 3 partir du terme architectonique et d'ol nous tirons
les ngtions de tectoniqSe et de tectonologie. La tecFoniqUe‘Sﬁrait 1 étude
de 1a substance de 1'expression du point de vue phys1que.v¢r§5?%3fd1fe det ‘)
ses constituants et de ses propriétés naturelles. La tectonologie par contire |
studierait la manidre dont cette substance, avec ses propriétés, est connue




et utilisée, du point de vue du sens, dans les différentes langues archi-
tectoniques. Les segments dont s'occupe la tectonologie sont nommés
"tectonames",|ils entrent dans la composition des éléments ( fermeture,
ouverture, couverture et ligature). Le développement de ces 2 domaines
est trés important, nous semble-t-il, pour 1'étude du plan de 1'expres-
sion en architecture. I1 est partiellement ébauché dans ma thése de 3éme
cycle (A. Levy, Sémiotique de 1'espace: architecture classique sacrée
EHESS, [» Paris 1979). :

. Barthes R. Le degré zéro de 1'écriture, Dencél, Paris 1967.
. Besset M. Qui était Le Corbusier, Skira, Genave/ 1968.

. Panofsky R. Architecture gothique et pensée scolastique, Minuit,
Paris, 1967. ‘

. Summerson J. Le langage de 1'architecture classique. L'Equerre,| Paris 1981.

. Courtes J. Le motif en ethnolittérature. Essai d'anthropologie sémioti-
que, these de doctorat d'Etat, Université Paris III, 1983, ainsi que le
no 16 du Bulletin du G.R.S.L., Déc. 1980, ol i1 présente le probleme.

V. également 1'article de Floch J.M., La serliennel , motif architectural
de la sanction, dans lequel 1'auteur pose le probléme de 1'extrapolation
du concept. Bulletin/du G.R.S.L. , v, 21.3.82, CNRS, Paris.

. Ce plan a été envoyé entre 818-823 a 1'abbé de St-Gall par Heito, évéque
de Bile et abbé du Couvent de Reichnau, comme 1'indique la dédicace. En
tant que synthése de 2 synodes tenus a Aix, i1 devait servir de modele a
Gozbert. pour 1a construction de son nouveau monas tére.

Pour 1'histoire du monachisme, une introduction est donnée par Dimier A.,
Les moines batisseurs, Fayard, Paris 1964, ainsi que Brooke Ch., Les mo-
nastares 1000-1300, Albin Michel, Paris 1975. Pour les monast&res cister-
ciens, Duby G., St-Bernard, 1'art cistercien, Arts et Métiers graphiques,

Paris 1976.

. Dimier A. L'art cistercien, Zodiaque 1974,

. Bazin G. Les palais de la foi, Office diG Livre, Fribourg 1981.

Le Corbusier, Vers une architecture, Arthaud, Paris 1977.

u Entretien avec les étudiants des écoles d'Architecture,
Minuit, Paris 1977.




Le Corbusier, Précisions... , Vicent Freal, Paris 1960.
“ Le Modulor, Denoél, Paris 1977.

Unité d'habitation de Marseille, Le Point, Mulhouse 1950.

.

Besset M. op.cit. no 28.

’

Le Corbusier, Almanach d'architecture moderne, G. Grés, Paris 1926.

C'est un des points majeurs du débat; actuel en architecture et en ur-
banisme. Cependant une attention a 1a forme urbaine, 3| son intégration,
était encore présente chez un certain nombre d'architectes modernes com-
me A. Perret, H. Sauvage, R.M. Stevens, M.R. Spitz, S. Ginzberg, B. El-
konken etc.. Sur cette question on peut lire J.C. Delorme,L'Ecole de.
Paris, Moniteur, Paris 1981. Le Corbusier montrera lui-méme qu'il sut. -
prendre en compte 1'architecture urbaine dans son immeuble de 1a rue -
Nungesser-Colis, ol i1 habitait, mais qui sera une exception dans sa -
production. , e T

T. Todorov, dans son étude Théorie du Symbole, Seuil, Fa¥15[1977a”35¢fﬁe,: A
cette question en opposant conception classique et'romantique{fM,‘égalé-_ki,
ment mon travail de these (op.cit. no 26) ou j'aborde ce problame. . . . °

Sur ce point précis v. 1'étude de Michéloni, Borie A., Pinon P:,.Fon@§z  |
et déformation des objets architecturaux et urbains, CERA, ENSBQ,,g¢r1§¥;‘h1
1982. | | T

Greimas A.J., La soupe au pistou, ou.la construction d'un objet defv§f;1;5
leur, in Documents G.R.S.L. no 5, CNRS, Paris 1979. : U Tl %

Voir la contribution trés pertinente de J.M, Floch, Pﬁgr'uneuappféchéf
sémiotique du matériau, in Espace, Construction et sigaﬁficatinnf
La Villette, Paris 1984. - > R

Pour le Couvent de la Tourette on peut consuler les dossiers 0
res 1, II, Juin 1982, et Juin 1983, Laboratoire d‘architect:
U.P.6 , Paris. _ SRR






