N

N

Diversité des productions lithiques du Paléolithique moyen
récent (OIS 4-OIS 3): enquéte sur le role des facteurs
environnementaux, fonctionnels et culturels
Céline Thiébaut, Emilie Claud, Marianne Deschamps, Emmanuel Discamps,
Marie-Cécile Soulier, Célimene Mussini, Sandrine Costamagno, William Rendu,

Michel Brenet, David Colonge, et al.

» To cite this version:

Céline Thiébaut, Emilie Claud, Marianne Deschamps, Emmanuel Discamps, Marie-Cécile Soulier, et al.. Di-
versité des productions lithiques du Paléolithique moyen récent (OIS 4-OIS 3) : enquéte sur le rdle des facteurs
environnementaux, fonctionnels et culturels. Transitions, Ruptures et Continuité en Préhistoire : XXVIIéme
Congres Préhistorique de France, Jacques Jaubert; Nathalie Fourment; Pascal Depaepe, May 2010, Bordeaux-
Les Eyzies, France. pp.281-298. <hal-01891727)

HAL Id: hal-01891727
https://hal.science/hal-01891727v1

Submitted on 23 Oct 2018

HAL is a multi-disciplinary open access archive L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est des-
for the deposit and dissemination of scientific re- tinée au dépoét et a la diffusion de documents scien-
search documents, whether they are published or not. tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
The documents may come from teaching and research  des établissements d’enseignement et de recherche
institutions in France or abroad, or from public or pri- francais ou étrangers, des laboratoires publics ou
vate research centers. privés.

Au‘to'flizﬁtion
HAL Authorization


https://hal.science/hal-01891727v1
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://hal.archives-ouvertes.fr

wmensscrines e 1DIVEFSIEE des productions

DISCAMPS, Marie-Cécile SOULIER,

Céiméne MUSSINI, Sandrie llthlques du P aléOllthlque
wesexeroscoonce,  LOyen récent (OIS 4-0IS 3) :
Aude COUDENNEAU, A A
weicmerreconrr,— €HQUELe sur le role des facteurs
engeLsrUE e CHVIFORNEMentaux,

MAUREILLE, Vincent MOURRE

wrasonos fonctionnels et culturels

Résumeé :

Les avancées en technologie lithique et la mise en commun des données
techno-économiques disponibles pour les industries lithiques du Paléo-
lithique moyen récent mettent en évidence une réelle diversité des industries
plutdt qu’une variabilité de celles-ci. Parallélement, les analyses archéozoo-
logiques se sont multipliées et 'intérét pour les études fonctionnelles s’est
accru. La reconnaissance et la caractérisation des différents comportements
des Néandertaliens tiennent compte dorénavant de I’ensemble des facteurs
susceptibles d’influencer la production lithique. Si différentes hypotheses
ont été proposées pour expliquer cette diversité, il est aujourd’hui admis
qu’elle ne reléve pas d’un facteur unique. Une synthése des données envi-
ronnementales, archéozoologiques, technologiques et fonctionnelles
récentes disponibles pour des gisements du Sud-Ouest de la France et du
Nord de I’Espagne datant des OIS 4 et 3 semble indiquer que, si I’envi-
ronnement, au sens large, peut jouer le role de facteur limitant, les Néan-
dertaliens ont su s’affranchir d’éventuelles contraintes en adaptant notam-
ment leurs comportements aux ressources animales et a la matiére premiére
disponible et en mettant aussi a profit certaines caractéristiques topogra-
phiques du milieu. En effet, si I’environnement physique conditionne le type
de faune et la flore, il ne dicte pas a lui seul les stratégies d’acquisition et
les modalités utilisées pour le traitement des carcasses animales et des
matieres végétales, qui semblent aussi relever des choix humains attachés
aux traditions culturelles du groupe. La diversité technique observée appa-
raitrait donc comme le reflet de traditions distinctes entre les différents
groupes néandertaliens qui ont occupé I’Europe du Sud-Ouest a la fin du
Paléolithique moyen et non comme le résultat de simples contraintes envi-
ronnementales ou fonctionnelles.

Mots-clés :

Paléolithique moyen récent, diversité, industrie lithique, environnement,
activités, traditions culturelles.

Abstract:

Advances in lithic technology and a compilation of the available tech-
no-economic data on Late Middle Paleolithic lithic industries show a high
degree of diversity in these industries, rather than variability. At the same
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time, the number of zooarchaeological and functional studies has increased.
As a result, the identification and characterization of Neandertal behaviors
now takes into account all of the factors that can influence lithic production
strategies. While different hypotheses have been proposed to explain the
diversity of these industries, researchers now understand that it does not
originate from a single factor. A synthesis of the recent environmental,
zooarchaeological, technological and functional data available for sites in
southwestern France and northern Spain, dated to OIS stages 3 and 4,
indicates that while the environment, in the broad sense, can constitute a
limiting factor, Neandertals were able to overcome constraints by adapting
their behaviors to the available animal resources and raw materials, and
by taking advantage of certain topographic features. Therefore, while the
available fauna and flora was determined by the physical environment, this
factor did not alone dictate the strategies of resource procurement and the
methods of animal and vegetal material processing employed by human
groups. These strategies appear to have been influenced as well by the
human choices associated with the cultural traditions of each group. The
observed technical diversity would thus reflect the distinct traditions of the
Neandertal groups that occupied southwestern Europe at the end of the
Middle Paleolithic, rather than their adaptations to simple environmental

or functional constraints.

Keywords:

Late Middle Paleolithic, Diversity, Lithic industries, Environment, Acti-
vities, Cultural traditions.

INTRODUCTION

Le Paléolithique moyen en Europe occidentale est
composé d’une mosaique d’industries lithiques aux
caractéristiques techno-économiques différentes. En
1948, a la suite des travaux de M. Bourlon (1907) et
D. Peyrony (1930), F. Bordes propose une classifica-
tion des industries moustériennes selon des criteres
qualitatifs, déterminant une typologie des outils, et
quantitatifs selon la proportion de chacun des types
présents dans une méme série. L’analyse, selon cette
classification, de plusieurs séries archéologiques de
référence permit la distinction de cinq facies principaux
en Europe occidentale (Bordes et Bourgon, 1951;
Peyrony, 1930; Bordes, 1948). D’autres facies régio-
naux ont par la suite été identifiés comme le Vasconien
(Bordes, 1953), I’Asinipodien (Bordes, 1981) et le
Pontinien (Blanc, 1937 ; Taschini, 1979).

Plusieurs hypotheses ont été proposées pour expli-
quer cette diversité. Elle a ainsi été interprétée comme
le reflet de groupes culturels (Bordes, 1961 et 1973;
Bordes et de Sonneville-Bordes, 1970) ou comme
autant de manifestations économiques des groupes
néandertaliens, les différents types d’outils correspon-
dant a des activités spécifiques (Binford et Binford,
1966 ; Binford, 1973). Pour P. Mellars, ces ensembles
représenteraient les étapes successives d une évolution
diachronique (Mellars, 1969 et 1988). L’hypothese
d’une succession de différents techno-complexes est
reprise actuellement par I’un d’entre nous (Jaubert,
2010) mais les mécanismes de cette sucession
demeurent difficiles a déterminer. Pour N. Rolland, les
facies seraient en relation directe avec 1’environne-
ment, le climat (Rolland, 1990) et la fonction du site

(Rolland, 2001). Ces hypotheses ont été discutées,
parfois remises en question, sans qu’aucune d’elles ne
fasse ’'unanimité. Il semble en effet raisonnable de
penser que la diversité des industries du Paléolithique
moyen ne releve pas d’un facteur unique (Jaubert,
1994).

Suite aux progres effectués en technologie lithique,
de nombreux travaux ont tenté de caractériser d’un
point de vue technologique les groupes proposés par
F. Bordes; qu’il s’agisse du Moustérien de type Quina
(Bourguignon, 1997 ; Turq, 2000; Slimak, 2004), du
Moustérien de tradition acheuléenne (Soressi, 2002)
ou encore du Moustérien a denticulés (Thiébaut, 2007
et 2010). Plusieurs synthéses ont ensuite dressé un
bilan sur les méthodes de taille mises en ceuvre au
Paléolithique moyen dans I’Hexagone (Delagnes et
Meignen, 2006 ; Delagnes et al., 2009). Parallelement,
la multiplication des études en archéozoologie a
contribué a une meilleure connaissance des stratégies
de subsistance des Néandertaliens et de la fonction des
sites occupés (cf. notamment Chase 1986 ; Jaubert
et al., 1990 ; Farizy et al., 1994 ; Brugal 1995 ; Costa-
magno et al., 2006 ; Rendu, 2007 et 2010 ; Gerbe
2010). Les connaissances de plus en plus précises des
contextes environnementaux et le développement des
études en tracéologie lithique selon une approche
dynamique (cf. notamment Geneste et Plisson, 1996;
Lemorini, 2000 ; Soressi et Hays, 2003 ; Claud, 2008,
2012) permettent d’apprécier plus finement, a I’échelle
d’une série, le poids qu’ont pu avoir les facteurs envi-
ronnementaux, économiques, fonctionnels ou culturels
sur la composition des industries lithiques.

A travers cette contribution, nous proposons une
syntheése des données disponibles, toutes disciplines
confondues, pour plusieurs séries archéologiques du
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AR : Abri Romani
CG : Combe-Grenal

Cast : El Castillo

Erm : Les Ermittons

ES : Espagnac

Esq : Cueva del Esquilleu

F : Fonseigner

Fx : Les Fieux

Gab : Gabasa

Gatz : Gatzarria

Jonz : Jonzac

LaCB : La Conne de Bergerac
LCAS : La Chapelle-aux-Saints
LaF : La Folie

LaQ : La Quina

Mar : Marillac

Maur : Mauran

Ns : grotte du Noisetier

Qlh: Qlha 1

Prado : Prado Varga

Pec : Pech-de-I'Azé 1

PM : Pefia Miel

RdM : Roc de Marsal

SC : Saint-Césaire

Fig. 1 — Localisation des sites utilisés dans cette contribution (fond de carte NASA).
Fig. 1 — Location of the sites included in this study (NASA base map).

sud-ouest de la France et du nord de I’Espagne, afin
d’appréhender I’influence de ces différents facteurs et,
in fine, de proposer un nouveau cadre de réflexion sur
les sociétés néandertaliennes.

GISEMENTS RETENUS
(fig. 1 ettabl. 1)

Dans cette analyse, 46 niveaux archéologiques
provenant de 24 gisements localisés entre la Charente
et le nord de la péninsule Ibérique ont été retenus. Ce
corpus nous permet de considérer des ensembles

lithiques aux caractéristiques techniques différentes et
dont la mise en place correspond a des climats et des
environnements variés.

LES GROUPES TECHNIQUES
(tabl. 2 et fig. 2)

Pour Ia caractérisation des groupes techniques, nous
avons privilégi€, dans un premier temps, les méthodes
de taille mises en ceuvre. A I’instar de N. M. Ashton
(1985), nous pensons qu’elles sont davantage le reflet
des savoirs techniques d’un groupe que ne le sont les
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différents types d’outils retouchés' dont les proportions
sont plus directement liées aux activités pratiquées sur
le site et aux objectifs économiques des groupes
humains. En revanche, le style de certains racloirs ou
denticulés pourrait renvoyer aux traditions propres a
un groupe (Ashton 1985).

Les niveaux étudiés ont donc été classés en fonction
des méthodes de taille dominantes, qui sont la base des
groupes techniques identifiés. Pour chacun d’eux, le
ou les outils retouchés les mieux représentés ont aussi
été notés2. Les 46 niveaux archéologiques intégrés a
I’analyse témoignent d’une pluralité des méthodes de

Sites, niveaux
archéologiques

Industrie lithique

Faune

Tracéologie

Restes humains

= (=] Almene ef al. 1996, Aimene 1998 - -

g E :4 Thiébaut et af. 2012 Aimene el al. 1996 — —

3 _ =

r (K Fernandez-Laso 2010 - -
US06-07 5 : Claud 2008, 2012 Jaubert et a/. 2008

ACR A al. 2 :

Jonzac U3 CR Aguitaine (Soressi) Jaubert et &/, 2008 Claud of a1 2012 =

Chemin de I'Herbe Brenet 2012, Brenet ef al. 2009 — Claud in Brenet et al. 2009 -

c. 11 Thigbaut 2005 = =

87 [o17 - -

§ g z gg Faivre 2008 Guadelli 1987 : :

c. 28-30 = =

Combe Brune 2, niv. |

Brenet et al. 2008

Claud 2008, Claud in Brenat
et al. 2009

Brenet 2012, Brenet af af. 2004,

et al. 2009a, 2010

Sl Brenet et Cretin 2008 - - -
|El Castillo, c. 20 Carrion Santafe 2003 Pike-Tay et al. 1999 - Garralda 2005-2006
Espagnac il Jaubert st &/, 2001 Jaubert et &/, 2001 — —
niv 1Va - -
Fenseigner, niv Dsup  |Geneste 1985 - Claud 2008 -
a-c — —
S : Montes Ramirez 1988 : -
& ; lontes et a7 2001 — Lorenzo et Montes 2001
{5‘ Montes Ramirez 1988, Ultrilla y _ _
9 Montes 1983, Montes et al. 2001
h |Montes Ramirez 1985 = =
Batzanis Deschamps 2009 _ Descharmps ef al. in Thighaut _

Grotte de Prado Varga

Mavazo et Diez 2008

Mavazo ef af. 2005

Grotte del Esquilleu, XI

Carrion Santafé et Baéna Preysler
2003, Baena et al. 2004

Baena ef af. 2005, Yarvedra Sainz
de los Terreras 2001

Carrion Santafe et Bagna
Preysler 2003

Grotte du Noisetier, c1

[Mourre et Thiebaut 2008, Thiebaut
et al. & paraitre

Costamagno in Mourre et /. 2010

Claud in Mourre et af. 2010

Maureille ef . affiche

La Conne de Bergerac

Brenet en cours

La Graulet

Claud 2008, Claud ef afl.
2009

Bourguignen et al. 2002, ACR

LaFalie1 Aquitaine (Bourguignon) B B B
. Folgado in Prodeo ef af. 2004, Pasquani 2004, Coudenneau
L Mouling Folgado et Brenet 2008 - 2004 -
e c.db = —
= ods Debenath et Jelinek 1990, Rendu -
= '
G et Rl 2007 et Armand 2009 = Vema 2006
] c.6d =
&5
c.d s
La Rouquette / ACR Aquitaine (Bourguignon), - 5
Puycelci, n1 Bourguignon et af. 2001 REnALISt Al SoUF ptestn
Les c.Iv Ortega et Maroto 2001, Maroto et = = =
|Ermitons  |c. VI al. 1998 = 5
G7 Faivre 2004 - Champagne st al. 1980
Les Fieux|Kdenticules | Thiéhaut et a/. 2008d Gerbe 2010 Gerbe ef al. ce volume a
Ks Faivre 2008 = =

IMeignen et ai. 2007

Rendu et al. 2012

Maureille ef af. 2010,

Marillac, facigs 2 i

I MMussini 2011

|Mauran Jaubert in Farizy ef al. 1994 David, Farizy /n Farizy et al. 1994 |Thiébaut ef af. 2011 -

Deschamps et al. in Thigbaut
Olha 2, c. Askf Deschamps 2009 - ot al. 2009a, 2010 -
Pech de |niv. Soressi 2002 Rendu 2010 — Maureille et Soressi 2000
I'Azél  |niv. 4 Rendu 2011 — Maureille et Tillier, inadit
. Ultrilla y Montes 1888, Montes et

IPena Miel, cg af. 2001 IMontes et al. 2001 - -
|Roc-de-Marsal, c. 12 |Turq 2000 Saulier 2007 = =

|saint-Césaire, Egpf

Thiébaut et af. 2008¢

Ferrié 2001, Morin 2004

Tabl. 1 — Liste des sites et des niveaux retenus dans cette contribution avec les références bibliographiques utilisées.
Table 1 - List of sites and assemblages included in our analyses.
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Sites, niveaux Matiéres premiéres : 2 i ; o Qutils retouchés
archéologiques principales Méthodes de taille dominantes | Outils retouchés principaux | =" oo
= E silex Discoide stricto sensu denticulés, retouche partielle Jdenticules
E E H silex, calcaire Discoide fato et stricto sensu peu denticulés
d 5 1 silex, calcaire Discoide stricto sensu peu denticulés
x K silex, calcaire Discoide stricto sensu denticulés, retouche partielle Jdenticules
; Fagonnage : ;
o Uso6-07  |silex — - retouche partielle retouche partielle
o Reécurrent centripéte ind. & &
= -
) uina . )
-? uszz silex L, : - raclairs racloirs
Fagonnage des racloirs
) Discoide / 115U S
c. 11 silex scoide a,fo Sonst = denticulés, encoches encoches
g5 Levallois récurrent centripéte
'E c ¢ 17 silex Quina racloirs racloirs
g g c. 20 silex Quina denticulés, encoches denticulés
o c. 22 silex Quina racloirs racloirs
c. 29-30 silex Levallois uni-hipolaire racloirs racloirs
El Castillo, c. 20 silex, quartzite, ophite |Discoide /ato sensu racloirs, hachereaux racloirs
Espagnac niv Il quartzitelquartz, silex Discoide fato sensu racloirs racloirs
niv Iva ! Discoide /aio sensu racloirs racloirs
© 3 : Levallois recurrent uni-bipolaire _ ;
Fonseigner, niv Dsup  |silex - raclairs racloirs
Centripéte
a-c silex Discoide fato sensu racloirs, denticulés (R. Quina) |racloirs
d silex Discoide lalo sensu racloirs (racloirs Quina) racloirs
] ; Discoide lato sensu : ; : ;
@ e silex : - = racloirs (racloirs Quina) racloirs
o Levallois Indéterminég
8 f silex Discoide /ato sensu racloirs (racloirs Quina) racloirs
0 silex Discoide lalo sensu raclairs racloirs
h silex Discoide /alo sensu racloirs {racloirs Quina) racloirs
Gatzarria quartzite Discolde lato sensu raclairs, hachereaux, /bifaces |racloirs
: uina, i ¥ s :
Grotte de Prade Varga |silex Q. = = racloirs, denticulés racloirs
Discoide /alo sensu
Grotte del Esquilleu, Xl|guartzite Quina racloirs (racloirs Quina) racloirs
Discoide sensu stricto
Grotte du Noisetier, ¢1 |quartzite, schistes Levallois indét peu (hachereau et biface) retouche partielle
Fagonnage
) Levallois récurrent centrip. i . .
La Conne de Bergerac [silex g 5 z peu (bifaces, racloirs) bifaces sur &clat
Discoide stricfo sensu
) Levallois récur. uni-bipolaire, .
c.4b silex T peu racloirs
Discoide /ato sensu
T c.Ba silex Discoide falo sensu diversifie diversifié
5 c.Bc silex Discoide /alo sensu diversifié diversifie
a Fagonnage
o o.6d silex ac g
2 Discoide lato sensu .
, e racloirs racloirs
cB silex L evallois recurrent uni-bipolair
i Discoide fato sensu diversifié diversifie
: Levallois récurrent uni-bipolaire
La Rouquette / silex = — o . . s
Puycelci, n1 Levallois recurrent centripéte denticues, racloirs, encoches |diversifie
' guartzite/quartz Discoitle falo sensu
Levallois récurrent centripéte
c.Iv Discoide /alo sensit peu racloirs
Les silex, cornéenne, Unipolaire sp.
Ermitons guartzite, quartz Levallois récurrent centripéte
c.Vl Discoide /aio sensu racloirs, denticulés racloirs
Unipolaire sp.
57 quartzite/quarlz, Discoide /alo sensu denticulés, encoches, racloirs |diversifié
K quartzite, silex, quartz|Discoide stricfo sensu :tggg::s partielle, denticulés, diversifie
Les Fieux Fagonnage, )
; T racloirs,
Ks silex Discoide /alo sensu peu g
s ;s denticulés
Levallois récurrent uni-bipolaire
Marillac, c. 10-8 faciés Jsilex Quina racloirs (racloirs Quina) racloirs
Mauran silex, quantzite Discoide stricfo sensu denticulés, encoches denticulés
; Discoide /ato sensu . . :
Olha 2, c¢. Askf silex racloirs, hachereaux, bifaces |racloirs
Fagonnage
Fagonnage, denticulés, encoches,
niv. 6 silex Récurrent centripéte indét. couteaux & dos, racloirs, diversifié
Pech de — bif
IrAzé | Laminaire ifaces
. Fagonnage i iculé .
niv. 4 silex ¢ q L _ _ ra_ic\mrs: denticulés, encoches, denticules
|_evallois uni-bipolaire récurent bifaces
Pena Miel, cg quartzite, calcaire Cuina racloirs {racloirs Quina) racloirs
Roc-tle-Marsal, c. 12 |silex Quina racloirs (racloirs Quina) racloirs
Saint-Césaire, Egpf silex Discoide /ato et stricto senst peu denticulés
Tabl. 2 — Caractéristiques techniques générales des séries utilisées dans le texte (* d’apres les auteurs il s’agit d’un débitage
Levallois récurrent centripete. Cependant, les illustrations montrent selon nous un débitage Discoide lato sensu).
Table 2 — General characteristics of the lithic assemblages mentionned in the text.
Transitions, ruptures et continuité en Préhistoire p- 281-298
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taille mises en oeuvre (faconnage, débitage Levallois
préférentiel, Levallois récurrent centripete ou uni-bi-
polaire, débitage Discoide lato et stricto sensu? et
débitage Quina).

Dans le cadre d’un travail de recherche post-
doctorale, I’'une d’entre nous (C.T.) a mis en évidence
I’existence de groupes techniques présents entre la
Charente et le Lot, sur la base des caractéristiques de
54 séries lithiques rapportées a un intervalle chrono-
logique large (OIS 8 a 3) soumises a des analyses
statistiques (ACP). Dans le présent travail, le corpus a
été€ réduit chronologiquempent (OIS 3 et 4) mais élargi
géographiquement puisqu’il integre des séries locali-
sées dans le piémont nord-pyrénéen et au nord de
I’Espagne. L’analyse en ACP des 46 séries retenues en
fonction des méthodes de débitage présentes et de leur
poids respectif au sein de chacune des séries permet
de distinguer trois ensembles techniques (fig. 2, n® 1
et2):

- un premier s’individualise trés nettement et se carac-
térise par la prédominance d’un débitage Quina, peu
investi techniquement, permettant la production
récurrente de supports asymétriques et épais. Les
outils sont toujours présents dans des proportions
significatives (entre 15 et 75 %) et dominés tres
largement par les racloirs, a 1’exception de la
couche 20 de Combe-Grenal, dominée par les denti-
culés. Les racloirs Quina, souvent réalisés en matiere
premiere allochtone, font 1’objet d’une mobilité assez
importante, témoignant d’'un comportement de type
provisionning individuals, selon la définition
proposée par S. Kuhn (1995). Ce groupe, de par sa
grande homogénéité technique, peut étre considéré
comme un technocomplexe a part entiere ;

les séries du second ensemble se caractérisent par
I’utilisation exclusive ou largement dominante du
débitage Discoide, mais certaines peuvent aussi

Fig.2 —N° 1, classification ascendante hiérarchisée (CAH) des
différentes méthodes de débitage élaborées a partir des données
provenant des séries lithiques ne comportant pas de fagonnage
sur place. Pour chacune des séries les méthodes de débitage
était affublées d’une valeur variant de 0 lorsque la méthode était
absente a 6 lorsqu’elle était exclusive. Cette classification dé-
termine 3 ensembles distincts : le Quina, le Discoide avec du
débitage récurrent centripete et du Levallois préférentiel et le
débitage Levallois uni-bipolaire avec du Levallois unipolaire
convergent ou laminaire. N° 2, analyse en composantes princi-
pales (3 dimensions) des méthodes de débitages a partir des
mémes données, ot I’on retrouve les 3 ensembles. N° 3, analyse
en composantes principales (2 dimensions) des séries compor-
tant un faconnage sur place selon les méthodes de débitage
présentes et leur importance au sein de la série (Analyse : F.
Santos et C. Thiébaut).

Fig. 2 - N. 1, ascending hierarchical classification (AHC) of
the different reduction sequences (lithic assemblages with
evidence of shaping on site are excluded). For each assemblage,
a numerical value is attributed to each reduction sequence
depending on its abundance, from 0 (when absent) to 9 (when
exclusive). Three groups are distinguished: Quina, Discoide
with recurrent centripetal and Levallois preferential, Levallois
uni-bipolar with Levallois convergent unipolar or laminar.N. 2,
principal component analyses (3 dimensions) of the different
debitage systems performed with the same dataset as inn. 1 (3
groups are distinguished as well). N. 3, principal component
analyses (2 dimensions) of the different debitage systems per-
formed on the whole dataset, including lithic assemblages with
evidence of shaping (Analyses by F. Santos and C. Thiébaut).
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comporter un débitage Levallois récurrent centripete
ou préférentiel présent de maniere anecdotique. Si
les deux méthodes de débitage Discoide sont parfois
présentes dans des proportions équivalentes, deux
sous-ensembles peuvent néanmoins étre identifiés.
Le premier se caractérise par la méthode Discoide
sensu lato. La proportion d’outils retouchés est tres
variable (0 a 40 %) et ils peuvent étre dominés par
les racloirs, parfois de type Quina (Espagnac,
Gabasa), ou présenter un outillage assez diversifié.
Certaines séries dominées par les racloirs comportent
aussi des hachereaux (Gatzarria). Les déplacements
mis en évidence par I’analyse pétroarchéologique
montrent une mobilité relativement réduite des
produits sauf pour certains racloirs Quina (Espagnac).
Le second sous-ensemble se caractérise par un débi-
tage Discoide stricto sensu dominant et par une
fréquence de pieces retouchées relativement faible
(< 15 % de pieces retouchées). Il semble donc que
I’objectif de la production soit I’obtention de supports
destinés a étre utilisés bruts. Lorsque 1’outillage
retouché est présent, il est assez diversifi€ ou dominé
par les denticulés. Dans ces séries, il semble que les
outils lithiques proviennent principalement d’un débi-
tage sur place de blocs provenant de gites de matiere
premiere locaux reflétant ainsi un comportement de
type provisionning place (Kuhn, 1995). Soulignons
cependant que I’industrie lithique des niveaux H et I
de I’Abri Romani comporte une forte proportion de
supports rapportés bruts ou retouchés (Valleverdd
et al., 2005). Il en va de méme pour les vestiges en
silex turonien du niveau Egpf de Saint-Césaire ou
encore pour d’autres séries a débitage Discoide
stricto sensu comme celle de Combemenue, présen-
tant des nucléus provenant de plus de 30 km et une
forte exportation des pointes pseudo-Levallois
produites (Brenet et Cretin, 2008 ; Brenet, 2012);

- le troisieme groupe est caractérisé par la présence
dominante d’un débitage Levallois récurrent uni ou
bipolaire. Il peut aussi étre associé a un débitage
Levallois unipolaire convergent ou laminaire. Les
supports Levallois, de méme que certains racloirs,
connaissent un systeme de mobilité similaires aux
racloirs de type Quina. L’outillage retouché associé
peut étre absent. Lorsqu’il est présent, sa proportion
ne dépasse que rarement les 20 %. Il est alors tres
largement dominé par les racloirs ou composé d’ou-
tils reflétant une certaine diversité typologique.

Dans les séries présentant une composante de pieces
faconnées, les méthodes de débitage ont été décrites
comme «non caractérisables» par certains auteurs
(Soressi, 2002). Lorsqu’elles ont été reconnues, I’ ACP
montre une grande diversité de méthodes associées
(fig. 2, n° 3). Sans une meilleure caractérisation tech-
nique du débitage associé, le MTA ne peut pas étre
considéré comme un technocomplexe du fait méme de
sa diversité technique. A I’heure actuelle, il est difficile
d’apprécier si cette diversité est le fait d’un mélange
de niveaux distincts, d’un probléme de caractérisation
des concepts de débitage mis en oeuvre ou d’une réalité
archéologique.

La diversité des industries lithiques ainsi docu-
mentée, nous allons tenter d’en appréhender les causes.
L’environnement joue indéniablement un rdle dans les
comportements techno-économiques et I’organisation
sociale des Néandertaliens. Nous nous sommes donc
attachés a prendre en compte et a discuter I’influence
des matieres premieres disponibles, de la faune chassée
et du climat, mais aussi celle des activités pratiquées
et de la fonction des sites pour chacun des groupes
distingués (Quina, Discoide, Levallois, faconnage).

ENVIRONNEMENT
ET DIVERSITE TECHNIQUE

Matieres premieres disponibles
et diversité technique

Depuis une vingtaine d’années, la multiplication
d’études portant sur des industries lithiques en matieres
premieres autres que le silex a mis en évidence 1’ab-
sence d’un réel déterminisme de ce facteur dans les
méthodes de taille et de débitage mises en ceuvre par
les Néandertaliens. En effet, I’association entre débitage
Levallois et silex n’est plus exclusive depuis que des
travaux ont montré I’emploi de cette méthode sur des
matériaux réputés médiocres comme les quartzites
(Tavoso, 1987 ; Ortega et Maroto, 2001 ; Matilla, 2005 ;
Mourre et Thiébaut, 2008), les greés-quartzite (Depaepe,
2007) ou les quartz (Mourre, 1994 ; Jaubert et Mourre,
1996). Le débitage Discoide, quel qu’il soit, a quant a
lui été réalisé a partir de blocs de silex (cf. notamment
Locht et Swinnen, 1994 ; Mourre, 2003), de quartz, de
quartzites, de schistes ou encore de calcaires (cf. notam-
ment Jaubert et al., 1990 ; Farizy et al., 1994 ; Jaubert
et Mourre, 1996; Faivre, 2006 ; Mourre et Thiébaut,
2008 ; Thiébaut et al., 2011). Concernant les bifaces
MTA, certains ont été réalisés en quartzite, en schiste
ou en lydienne (Jaubert 2001, Mourre et Thiébaut,
2008 ; Thiébaut et al., 2011). Méme le débitage et les
racloirs de type Quina peuvent étre réalisés aux dépens
de supports en quartzite (Carrion Santafé et Baena,
2003). Quant aux racloirs non Quina et aux denticulés,
ils sont eux aussi réalisés a partir de diverses matieres
premieres (cf. notamment Jaubert et Mourre, 1996;
Thiébaut, 2005 et 2010). Enfin, les hachereaux mous-
tériens sont fabriqués essentiellement sur des supports
en ophite ou en quartzite (Deschamps, 2009, Deschamps
et Mourre, 2012). Ainsi, si certaines matieres premieres
se prétent davantage a la production de types particu-
liers de supports ou d’outils, la matiére premiere ne
semble pas avoir totalement conditionné les choix
techniques des Néandertaliens.

Faune chassée
et diversité technique (fig. 3)

Les analyses de 35 séries en composantes princi-
pales effectuées sur les proportions des différentes
especes d’ongulés permettent d’évaluer la corrélation
entre type de faune chassée et groupe technique associé.
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Fig. 3 — Analyses en composantes
principales des proies chassées pour
les différents groupes techniques
(effectuées sur les pourcentages de F
nombre de restes de 12 taxons par
rapport au nombre total d’ongulés
déterminés). Les cinq facteurs les
plus importants sont indiqués en
grisé, et les sites discutés dans le
texte en noir avec LaQ : La Quina,
ES : Espagnac, CPN : Chez Pinaud/
Jonzac, Puy : Puycelsi, Pechl : Pech
de I’Az¢ I, Erm : Ermitons, Esq :
Esquilleu, CPV : Cueva de Prado
Varga,PM : Pena Miel (Analyse : E.
Discamps).

Fig. 3 - Principal component ana-
lyses of hunted prey for the different
technological groups (analyses per-
formed on the percentages of 12
taxa in each assemblage, expressed
as the proportion of the total number
of identified ungulate remains). The
five most important factors are
shown in grey, and the sites men-
tionned in the text in black. LaQ: La
Quina, ES: Espagnac, CPN: Chez
Pinaud/Jonzac, Puy: Puycelsi,

Facteur 2 (31,64%)
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Pechl: Pech de I’Azé I, Erm: Ermi-
tons, Esq: Esquilleu, CPV: Cueva de
Prado Varga, PM: Pena Miel (Ana-

lyses by E. Discamps). # Facteurs

Si de grandes tendances apparaissent, la variabilité
est tres importante. Le groupe Quina semble fortement
corrélé a la chasse du Renne, mais des exceptions
existent, notamment dans les sites de la péninsule
Ibérique, ou il est associé au Cerf (Pefia Miel) ou au
Bouquetin (Cueva de Prado Varga et Esquilleu). De la
méme maniere, si certains assemblages du groupe
Discoide sont dominés par les Bovinés (Mauran, La
Quina 6¢, Les Fieux Kdenticulés), les deux niveaux
d’Espagnac (IT et IVa) présentent une part non négli-
geable de Renne et d’autres séries sont associées a une
faune diversifiée composée de bisons, chevaux et
rennes (Saint-Césaire) ou de cerfs, de chevaux et d’au-
rochs (Romani). Les faunes des deux autres groupes
sont aussi variables : pour le groupe faconnage, les
faunes peuvent étre dominées par le Cerf (Pech de
I’Az¢€ 1, grotte du Noisetier) ou le Bison (Jonzac
06-07); et pour le groupe Levallois par le Bouquetin
(Ermitons), le Renne (La Quina 8) ou le Bison
(Puycelsi).

Chaque groupe technique peut donc étre associé a
des faunes variées, diversifiées ou monospécifiques.

Climat et diversité technique
L’imprécision relative des datations (fig. 4, Guibert

et al., 2008) pour cette période ne permet malheureu-
sement pas de corréler les occupations humaines a des

@ Groupe Discoide

Facteur 1 (38,45%)

[@ Groupe Quina /\ Groupe Faconnage <> Groupe Levallois

registres paléoclimatiques précis tels que ceux obtenus
dans les carottes marines ou glaciaires. De plus, en
domaine continental, les marqueurs environnementaux
sont plus rares.

Par conséquent, dans les sites archéologiques,
I’essentiel des données paléoenvironnementales
provient de I’étude des ongulés. La variabilité des
associations fauniques au sein de chaque groupe
s’explique généralement par des fluctuations clima-
tiques et des différences géographiques de biotopes
(Delpech, 1999 ; Discamps et al., 2011 et ce volume).
Les différents groupes ont évolué dans des contextes
climatiques et environnementaux vari€s comme en
témoigne la diversité des especes chassées au sein de
chacun des groupes. Soulignons cependant que le
Renne est, quant a lui, a I’exception du niveau 8 de
La Quina, associé a des industries composées de
racloirs Quina. Si I’on considere que le Renne est
plutdt inféodé a un climat rigoureux de type arctique
(Delpech et al., 1983), il apparait que lors de périodes
climatiques rigoureuses, le sud-ouest de la France a
la fin du Paléolithique moyen présente une diversité
technique plus faible que lors de périodes plus
clémentes. Bien qu’a approfondir avec un corpus de
séries plus important, cette observation pourrait faire
écho aux travaux récents qui dévoilent une relation
effective entre périodes climatiques rigoureuses et
faible diversité linguistique et culturelle (cf. notam-
ment d’Errico et al., 2006).
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Fig. 4 — Position chronologique des sites mentionnés en fonction de leur groupe technique (d’apres Guibert ef al., 2008 et Guibert, inédit).
Fig. 4 — Chronological position of the sites mentionned in the text (after Guibert et al., 2008 and Guibert, unpublished).

FONCTION DES OUTILS
ET DIVERSITE TECHNIQUE (fig. 5)

Si nous considérons qu’une production est en partie
régie par les besoins, les activités pratiquées, et donc
la fonction du site, il apparait opportun d’identifier les
modes de fonctionnement des différents types d’outils
produits. Cette approche nous permet en effet de mieux
appréhender ce qui, dans les industries, releve de
contraintes fonctionnelles de ce qui pourrait, au
contraire, refléter les traditions d’un groupe.

Les données relatives a la tracéologie sont nettement
moins documentées que les méthodes de taille

employées ou les especes chassées, mais elles permettent
néanmoins de répondre & certaines questions relatives
a la destination fonctionnelle de différents types d’ou-
tils ou de matiere premiere (cf. notamment Lemorini,
2000 ; Claud, 2008 ; Claud et al., 2009 ; Thiébaut et al.,
2009a et b). L’analyse* de 1215 pieces provenant de
neuf séries lithiques a permis d’identifier des traces
d’utilisation sur 465 zones actives. Les séries concer-
nées présentent des caractéristiques différentes, ce qui
permet d’appréhender les activités pratiquées dans des
contextes techniques, économiques et environnemen-
taux variés. Ces études fonctionnelles sont confrontées
a des problemes de préservation qui limitent le nombre
de pieces présentant des traces d’utilisation et la
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conservation des micro-polis. Les interprétations sont
donc parfois réalisées a partir des seules macro-traces
(esquillements, émoussés) qui renseignent sur la dureté
de la matiere travaillée (tendre comme la viande, mi
dure comme le bois, ou dure comme 1’0s), et non sur
leur nature exacte (peau, viande, etc.). Dans certains
cas, I’état des matieres travaillées a pu €tre documenté
(sec, frais).

Acquisition des carcasses animales

Peu de pieces ont livré des traces liées a leur utili-
sation en armes d’hast ou de jet. Sur le site de Mauran

M projectile

T activités de boucherie

et dans le niveau Kdenticulés des Fieux, une pointe
pseudo-Levallois et deux éclats a retouche partielle
présentent des fractures qui pourraient résulter d’un tel
fonctionnement. Pourtant, plusieurs sites ont livré une
faune monospécifique et des profils squelettiques
anatomiques permettant de les interpréter comme des
sites d’acquisition primaire (Mauran, La Quina 6c, Les
Fieux). Si, pour certains, ’acquisition a pu s’effectuer
par piégeage en utilisant les reliefs topographiques, a
Mauran elle nécessitait probablement 1’utilisation
d’armes de jet ou d’hast. La rareté de traces de projec-
tiles corrélée a la présence de quelques traces liées au
travail du bois pourrait suggérer 1’utilisation d’épieux
en bois pour achever les bisons.
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Fig. 5 — Proportions des différentes activités identifiées sur les outils lithiques. N° 1 sur I’ensemble des pieces
présentant des traces d’utilisation; n°® 2, en fonction de la matiere premiere; n° 3, en fonction de ’outil.
Fig.5 — Proportion of the different activities identified through use-wear analyses of lithic tools. N. 1, inclu-
ding all pieces with traces of utilisation; n. 2, according to lithic raw material; n. 3, according to tool type.
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Activités de boucherie

Les activités de boucherie sont de loin les plus
couramment attestées, et ce sur des types d’outils
(bifaces, denticulés, éclats Levallois, racloirs, etc.) et
des matieres premieres tres variés (silex, quartz, quart-
zite, schiste, lydienne). Différentes étapes de la chaine
opératoire de boucherie sont documentées par les
études tracéologiques et surtout archéozoologiques (le
retrait de la peau, de la viande et des tendons, désarti-
culation et raclage du périoste). Certaines activités
semblent étre pratiquées plus spécifiquement par un
type d’outil principal. Les bifaces MTA a bords
convergents ont été tres majoritairement utilisés pour
des découpes délicates comme la découpe de la peau
ou le prélevement de la viande (Jonzac, La Conne de
Bergerac, Fonseigner). Les encoches sont majoritaire-
ment associées au raclage de matieres dures (Les Fieux,
Mauran), tandis que les denticulés pourraient avoir
principalement servi au décharnement et pour la désar-
ticulation. Il pourrait donc exister une certaine spécia-
lisation de I’outil selon le fonctionnement précis et/ou
I’étape de la chalne opératoire de boucherie. Néan-
moins, la fabrication de divers outils ne semble pas
répondre uniquement a des besoins fonctionnels. En
effet, si 1’on considere les unités SW 06 et 07 de
Jonzac, la série de Mauran et la couche Kdenticulés
des Fieux, le Bison est I’espéce qui a été majoritaire-
ment exploitée. L’activité principale identifiée d’apres
les traces d’usure sur I’outillage est une activité de
boucherie, notamment le prélevement de la viande pour
tous les niveaux. Or dans le cas de Jonzac, ce sont
principalement des bifaces et des racloirs qui ont été
utilisés alors qu’aux Fieux et a Mauran, ce sont majo-
ritairement des denticulés. La boucherie n’est donc pas
corrélée a un type particulier d’outil, ni méme a une
matic¢re premicre principale. Le choix des outils dédiés
a cette activité semble étre li€ aux traditions des Néan-
dertaliens et, dans une moindre mesure, a 1’action
effectuée (raclage, découpe de viande).

Le travail de la peau

Le travail de la peau est moins bien documenté que
la boucherie, mais, pour certains ensembles, cette
activité occupe une place importante. C’est le cas de
I’unité SW 22 de Jonzac (Quina) et dans une moindre
mesure des unités SW 06-07 du méme site (faconnage)
et du niveau Dsup de Fonseigner (Levallois). Les traces
témoignent principalement des premicres étapes de
traitement de la peau (écharnage). La grande majorité
des outils concernés sont des racloirs. Il existe donc
un lien entre le travail de la peau et la présence de
racloirs. La diversité des types de support des racloirs
(Levallois, Quina, autres) n’indique pas de destinations
fonctionnelles différentes, mais plutdt I'influence de
traditions culturelles distinctes, comme 1’évoquait
d’ailleurs N. Ashton (Ashton, 1985). Le travail de peau
seche est documenté de maniere certaine dans les séries
étudiées par un unique racloir en silex de Jonzac
(SW 22) utilisé selon un mouvement transversal

(raclage). Cette activité est par ailleurs tres bien docu-
mentée sur le site vauclusien de la Combette et liée a
I’utilisation de grands racloirs (Lemorini, 2000).

Le travail du bois

Des traces de percussion lancée directe contre des
matieres mi-dures organiques pouvant résulter de 1’ac-
quisition de maticre ligneuses par abattage ont été
identifiées sur un faible nombre de pieces. Il s’agit de
quelques hachereaux en ophite et en quartzite de 1’abri
Olha I et II et d’El Castillo, et de bifaces a tranchant
transversal provenant de la Graulet (Claud, 2008,
2012; Claud et al., 2009). Moins de 10 pieces typo-
logiquement différentes (éclats bruts, racloirs, denti-
culés) ont servi en action longitudinale sur du bois. Le
raclage et le per¢age du bois ou de matiere mi-dure
sont peu représentés, mais ont été identifiés sur diffé-
rents gisements aux contextes techniques et écono-
miques distincts comme sur le site de Jonzac (W 22 et
SW 06-07), a la grotte du Noisetier, a Mauran et aux
Fieux. Cette activité a semble-t-il été pratiquée avec
des outils aux propriétés morphofonctionnelles et
pétrographiques variées (éclats bruts, denticulés,
encoches, racloirs, silex, quartzite, schiste).

La durée d’utilisation et le ravivage

Dans le cadre de la pratique des activités que nous
venons d’évoquer, I’outillage ne peut &tre considéré de
maniere statique, les outils étant parfois ravivés, voire
dénaturés. Cette dynamique informe sur la gestion de
I’outillage en fonction des activités pratiquées. Dans
les séries étudiées, si 1’analyse technologique des
bifaces du gisement de Jonzac (SW 06-07), des racloirs
Quina de Marillac et de Jonzac (SW 22) montre que
ces pieces ont été souvent ravivées, il n’en est semble-
t-il pas de méme pour les pieces encochées. En effet,
bien que le ravivage de denticulés ait été mis en
évidence dans plusieurs séries lithiques, celui-ci n’ap-
parait jamais comme tres intense (Thiébaut, 2005).
Cette différence dans la fréquence du ravivage pourrait
a priori €tre liée a une usure moins importante du
tranchant pouvant résulter de modes de fonctionnement
différents entre les racloirs et les bifaces d’une part et
les denticulés d’autre part. Or, ces différents types
d’outils ont parfois servi a des activités identiques
telles que la boucherie. Une moindre intensité de ravi-
vage des denticulés suggere soit que les caractéris-
tiques morpho-fonctionnelles de leur tranchant leur
conféraient une plus grande résistance, soit qu’ils
étaient plus rapidement abandonnés et remplacés,
induisant ainsi une forte proportion d’outils retouchés.
Cependant, a Mauran et aux Fieux, I’outillage retouché
représente moins de 15 % des éclats de plus de 25 mm.
Les denticulés pourraient donc avoir une longévité plus
importante. Cette donnée est essentielle puisqu’elle
peut expliquer en partie la part plus faible que tiennent
les outils retouchés dans les séries dominées typologi-
quement par les denticulés. Dans ce cas, la faible
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proportion d’outils retouchés ne peut pas étre consi-
éré un indi i ivité.
dérée comme un indice de faible activité

FONCTION,DES SITES
ET DIVERSITE TECHNIQUE

Différentes fonctions de site ont été identifiées pour

28 niveaux :

- site d’abattage et de boucherie primaire : il se carac-
térise par une faune monospécifique, une occupation
saisonniere et un emport des parties les plus nutri-
tives. Les restes fauniques sont toujours sureprésentés
par rapports aux éléments lithiques (Rendu 2007);

- site d’abattage et de consommation sur place : la
faune est généralement dominée par une espece et
par la présence de toutes les parties anatomiques. Les
vestiges lithiques sont mieux représentés que dans
le premier cas et peuvent tre équivalents en nombre
aux restes de faune déterminables (Gerbe et al., ce
volume);

- site ou aire specialisée dans 1’activité de boucherie
secondaire : la faune peut étre monospécifique, et
représentée par les éléments squelettiques les plus
nutritifs. Les restes fauniques déterminables sont tres
nettement sureprésentés par rapports aux éléments
lithiques (Costamagno et al., 2006; Rendu et al.,
2012);

- habitat : il peut étre saisonnier, de trés courte durée
ou plus long. La principale caractéristique est une
relative diversité des especes chassées et la présence
sur place des parties anatomiques les plus nutritives.
En fonction de la durée d’occupation, la chaine
opératoire de production lithique est plus ou moins
séquencée dans le temps et les éléments représentés
sont différents (présence d’éléments importés ou
témoignant d’une production sur place ou unique-
ment de déchets de taille témoignant d’un emport
d’une grande partie de la production).

Le débitage Discoide
et les fonctions de sites identifiées

Pour ce groupe, les différentes fonctions de sites
sont présentes :

- les sites spécialisés dans ’abattage et les premieres
étapes de boucherie sont représentés par Mauran
(Discoide s.s., denticulés), La Quina 6¢ (Discoide /.s.,
outillage diversifié) avec une chasse monospécifique
de bisons en bonne saison a La Quina et a Mauran;

- les sites ayant fonctionné comme lieu d’abattage et
consommation sur place sont représentés par les
niveaux G7 (Discoide L.s., outillage diversifié) et
Kdenticulés (Discoide s.s., outillage diversifié) des
Fieux et Espagnac (Discoide [.s., racloirs Quina).
Pour ce dernier, si le lieu d’abattage n’est pas iden-
tifié de facon formelle, il semble étre au moins a
proximité ;

- les sites d’habitats saisonniers ou de longue durée
sont représentés par le niveau 20 d’El Castillo
(Discoide [.s., racloirs), les différents niveaux de

Gabasa (Discoide [.s., racloirs Quina), la couche
Egpf de Saint-Césaire (Discoides L.s. et s.s., denti-
culés) et les niveaux K et E de 1’Abri Romani
(Discoide s.s., peu retouchés) ;

- des occupations bréves sont présentes a 1’ Abri
Romani pour les niveaux H et I. Le niveau I pourrait
témoigner d’une occupation de type habitat de tres
courte durée ou en rapport avec le traitement des
carcasses et la conservation par enfumage de la
viande (Vallverdu et al., 2005).

Il apparait que le choix d’un débitage Discoide ou
celui des types d’outils retouchés ne semble pas étre
en lien avec une fonction de site particulicre.

Le débitage Quina
et les fonctions de sites

Des sites d’habitats et de boucherie ont été identi-
fiés :

- les sites ayant fonctionné comme sites de boucherie
sont représentés par le facies 2 de Marillac (boucherie
secondaire) et probablement I’unité W 22 de Jonzac
(site d’abattage et de boucherie primaire). Concer-
nant Marillac, de nombreux restes humains portant
des stries de découpe et de fracturation indiquent que
I’Homme a en partie été traité comme les carcasses
de Renne;

- les sites d’habitats sont représentés par les niveaux
g de Pefia Miel (habitat de longue durée), 12 du Roc
de Marsal (habitat de longue durée), a la Cueva de
Prado Varga (habitat temporaire avec plusieurs
occupations) et probablement a Esquilleu (habitat
temporaire).

Le Levallois et les fonctions de sites

Seuls deux niveaux (Puycelsi 1 et les Ermitons ¢ IV)
ont fourni suffisamment de données pour appréhender
la fonction du site. Néanmoins, si le débitage Levallois
est dominant, il s’accompagne pour ces deux séries
d’un débitage Discoide.

Le premier a été interprété comme un site d’abattage
et de boucherie primaire tandis que le second s’appa-
rente a une halte de chasse spécialisée dans I’acquisi-
tion du Bouquetin.

Le faconnage et les fonctions de sites

Si I’on considere les niveaux composés de séries
lithiques témoignant d’un faconnage sur place, ils se
rapportent généralement a une occupation de type
habitat, de courte durée comme aux Fieux, niv. Ks, a
la grotte du Noisetier, c.1, ou au Pech de I’Az€ 1, niv. 6,
ou encore de plus longue durée comme c’est peut-&tre
le cas pour I'unité SW 06-07 de Jonzac et dans le
niveau 4 du Pech de I’Azé 1.

Seul les sites de la Conne de Bergerac et de Combe
Brune 2 (niv. I), ot précisons le, le faconnage n’a pas
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eu lieu sur place, présentent des caractéristiques tech-
niques qui pourraient les rapprocher d’un site de
boucherie comme la présence de bifaces importés
comportant des traces indubitables de boucherie
(Brenet, 2013). Malheureusement, la faune n’ayant pas
été conservée, il est difficile de préciser les fonctions
exactes de ces sites (Claud et al., 2009 ; Claud, 2008 ;
Cla\ud in Brenet et al., 2008).

A TI’issue de cette synthése des données sur la fonc-
tion des outils et des sites considérés, il apparait que
les objectifs économiques n’ont pas a eux seuls déter-
miné la méthode de débitage employée, ni méme le
type d’outils réalisés. Néanmoins les sites d’abattages
primaires sont associés a des topographies particulieres
(aven comme aux Fieux, barre rocheuse comme a
Mauran et Puycelsi). L’abattage de grands herbivores
de maniere récurrente et saisonnniere sur un méme lieu
semble donc lié a certaines opportunités topogra-
phiques que différents groupes néandertaliens ont su
mettre a profit.

CONCLUSION

Au fil de cette enquéte sur le role des différents
facteurs susceptibles d’influencer la production lithique
au Paléolithique moyen, il s’est avéré que si I’environ-
nement physique pouvait étre considéré comme un
facteur influengant certains comportements sociaux et
économiques, les choix techniques privilégiés a chaque
moment de la chaine opératoire de la production et
d’utilisation d’outils lithiques relevaient principalement
des traditions des groupes humains. Nous rejoignons
ainsi le point de vue de F. Boas sur les sociétés tradi-
tionnelles sub-actuelles (Boas, 1911). Ce dernier, s’op-
posant au déterminisme environnemental, souligne que
si la nature circonscrit les possibilités comportemen-
tales et techniques, ce sont néanmoins les facteurs
culturels qui régissent les choix des comportements
privilégiés par les groupes humains.

Ainsi, concernant les matieres premieres dispo-
nibles, lorsqu’elles sont peu adaptées aux objectifs de
la production, certains groupes néandertaliens ont
rapporté les supports nécessaires a leurs activités
entrainant une plus grande mobilité de certains produits
(racloirs Quina, bifaces, éclats Levallois). Cette mobi-
lité apparait ainsi comme une réponse permettant de
surpasser le caractere limitant des matieres premigres
locales.

Il ne semble pas non plus exister de relation dans la
méthode de débitage adoptée ou une spécialisation de
I’outil en fonction de la faune chassée ou en réponse
a des besoins économiques ou alimentaires particuliers.
Le choix de I’outil et plus encore le type de supports
utilisés semblent découler, a quelques rares exceptions,
d’un choix culturel.

Nous savons que le climat peut jouer un réle impor-
tant dans I’organisation sociale des groupes humains,
plus particulierement lorsque les conditions climatiques
sont extrémes (cf. notamment Mauss, 1950 ; Victor et
Robert-Lamblin, 1989 ; Moran, 2000). Si la rigueur du
climat peut étre a 1’origine d’une organisation saison-
niere des activités, il ne semble pas en revanche étre
un facteur déterminant la production des supports et
des outils lithiques. Nous retrouvons en effet des
productions lithiques similaires dans des contextes
climatiques assez différents.

A la fin du Paléolithique moyen, le Sud-Ouest de la
France et le Nord de I’Espagne semblent étre peuplés
par différents groupes néandertaliens présentant des
traditions techniques distinctes. Seule une approche
systémique pourra nous permettre d’en appréhender
les différentes caractéristiques sociales et économiques
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NOTES

1. Exception faite des bifaces car leur réalisation est liée a une méthode
de taille particuliere (Tixier et al., 1980)

2. Les données recueillies proviennent de travaux de recherches person-
nelles, de syntheses bibliographiques et pour certaines séries lithiques
d’un travail collectif initié par A. Delagnes et M. Lenoir dans le cadre
de I’ACR Aquitaine «Le Paléolithique moyen (35-350 ka) d’Aquitaine
septentrionale : émergence, développement et variabilité », coordonnée
par J.-P. Texier et J. Jaubert, puis complété dans le cadre d’une recherche
post-doctorale (C. Thiébaut).

3. Le débitage Discoide lato sensu est orienté vers la production d’éclats
a talon épais et a tranchant périphérique et a dos débordant, tandis que
le débitage Discoide stricto sensu est orienté vers la production systé-
matique de pointes pseudo-Levallois (Mourre 2003).

4. Un certain nombre d’entre elles a été effectué dans le cadre du PCR
«Des Traces et des Hommes » (responsable : C. Thiébaut).

5. Certaines mentions référencées notamment dans le tableau 2 sont
extraites de rapports, ou parties de rapport inédits, partiellement référen-
cés ou non consultables :

COUDENNEAU A. (2004) — Rapport d’étude des locus 2, 3,4 et 5 du
gisement paléolithique moyen de La Mouline (Saint Astier, Dordogne),
annexe au DFS : 1la Mouline (Saint-Astier, Dordogne), Inrap, F. Prodéo
(dir.), inédit.

FERRIE J.-G. (2001) — La faune des niveaux Paléolithique moyen de
Saint-Césaire. Paléontologie et observations archéozoologiques, Bor-
deaux, Mémoire de DEA, Université de Bordeaux I, 97 p.

PASQUINI A. (2004) — Analisi funzionale: studio e applicazione del
metodo al sito paleolitico de la Mouline (Saint. Astier, Dordogne,
France), Mémoire de Laurea, aupres de 1’université de roma «La
sapienza» (Italie). .

SOULIER M.-C. (2007) — Etude archéozoologique du carré M16 de la
couche II du gisement moustérien du Roc de Marsal (Dordogne), Tou-
louse, Mémoire Master 1, Université de Toulouse II Le Mirail, 110 p.
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