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PREMIERE PARTIE : SITUATION DE LA RECHERCHE

1/ SITUATION THEORIQUE

Un premier essai, Le jeu des modèles, les modèles en jeu, annonçait 
en 1980 que son objet était l'architectural (1). Cette annonce aurait 
pu passer pour une lapalissade si une introduction embarrassée ne 
s'était efforcée d'expliquer ce que cela sous-entendait d'approfondis
sements théoriques et de révisions épistémologiques. Elle n'hésitait 
pas à provoquer la rencontre d'Alberti et de Viollet-le-Duc, de Gromort 
et de Van de Velde pour conclure, dans une formule d'une simplicité 
méritoire : l'objet de l'histoire de l'architecture est l'histoire 
des définitions de l'architecture , histoire de leur formation au sein 
d'un appareil théorique, critique et scolaire, histoire de leurs effets 
esthétiques, techniques, sociaux.

Il faut tout de suite noter qu'une telle recherche suppose, au contrai
re de tant d'autres, une pluralité des définitions de l'architecture. 
C'est dire qu'elle suppose a priori que la discipline est en crise, 
que l'appareil architectural est un lieu de polémiques et d'affronte
ments. Evidemment les temps choisis pour exercer cette problématique 
étaient propices à une telle hypothèse. L'entre-deux-guerres ne fait 
pas entendre un discours architectural dont tous les interprètes chan
teraient à l'unisson ou, pour le moins, dans un bel agencement contra- 
puntique. L'hypothèse serait sans doute plus audacieuse devant un appa
reil peu développé ou inexistant ou devant une définition de l'architec
tural qui ne rencontrait pas de véritable concurrence.

L'histoire que voulait construire Le jeu des modèles s'esquissait à 
la fois verticalement - les définitions de l'architecture - et horizon
talement - l'entre-deux-guerres - et faut-il ajouter pour être précis, 
géographiquement, en France. Les travaux entrepris depuis ont permis 
de resserrer la définition verticale mais ont conduit à un léger élar
gissement de la définition horizontale. Empiriquement, avec Le jeu 
des modèles se dessinait une première définition du corpus des matériaux 
documentaires et donc des éléments composant l'appareil architectural: 
la presse professionnelle, les rubriques architecturales de revues 
d'art et des revues d'information, les manifestes, les traités et essais 
théoriques, pédagogiques, critiques, les monographies d'architectes, 
les expositions, ... Une première notion prenait une certaine impor
tance pour démultiplier l'effet théorique de la notion "définition 
de l'architecture", il s'agissait du corpus des références divisé en 
deux séries, l'une historique et l'autre contemporaine. Et puis, il 
fallait bien affronter la géographie des groupes, des tendances, mouve
ments et le vocabulaire traditionnel de l'historiographie du mouvement 
moderne avec ses connotations partisanes et moralisantes. La notion 
de Mouvement moderne éclata une première fois, brisée net en deux par 
la découverte des polémiques qui, entre 1927 et 1933, opposaient la 
critique favorable à Perret et la rédaction de L'Architecture d'Aujour- 
d'hui à Le Corbusier et ses quelques partisans. D'autres fractures
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aux bords moins nets se devinaient dans le paysage mouvementé des années 
trente.

La dualité inscrite dans l'usage des notions de doctrine et de théorie, 
dualité nécessaire à la fondation d'une définition unitaire de l'archi
tecture, commença alors à peser un peu trop lourdement sur la problé
matique d'études auxquelles cette échelle de valeur n'était pas néces
saire. La charge pesante de cette "épistémologie" s'accroissait encore 
du poids des mots échangés entre les multiples gardiens de la légitimité 
théorique, entre eux, et contre les "sociologues" qui ne voyaient dans 
le discours architectural que stratégie de pouvoir et rideau de fumée. 
C'est pour échapper à tout cela que fut adoptée la notion d'architec
tonique, cadeau d'un dictionnaire de langue. Le Lexis dès éditions 
Larousse définit ainsi ce mot : "n. f. Ensemble des règles de l'archi
tecture" . (2)

Un article écrit pour Les cahiers de la recherche architecturale en 
novembre 1982 condensait dans une note 1iminaire plusieurs tentatives 
d'approfondir cette première définition, dont deux au moins avaient 
déjà été publiées puisqu'il s'agissait des réponses aux appels d'offres 
lancés par le S.R.A. en 1980 et 1981. Cet article élevait d'un degré 
encore la "pluralité" de la définition de l'architecture, car il mon
trait que non seulement l'architecture d'une époque, mais aussi l'ar
chitecture d'un édifice pouvait s'écrire au pluriel. Les mêmes pierres 
pouvaient porter des valeurs architectoniques différentes voire contra
dictoires. En l'occurrence il s'agissait du Théâtre des Champs 
Elysées (3).

Depuis deux autres textes ont tenté de préciser la notion d'architec
tonique. Ceux-ci n'étant pas encore publiés, les lignes qui suivent 
vont essayer, rapidement, de les résumer (4).

Une nouvelle formule apparaissait donc et s'imposait : histoire des 
architectoniques. Une rencontre, encore une, avait facilité ce déplace
ment terminologique, celle de Charles Lucas, architecte, rédacteur 
des articles de La Grande Encyclopédie consacrés à l'architecture et 
qui avait décidé, vers 1885, de distinguer à l'aide de deux adjectifs, 
architectonique et architectural, "ce qui a trait à l'architecture et 
aux études qui s'y rapportent, s'appliquant particulièrement à tout 
ce qui résulte des efforts de l'architecte" de tout le reste, plus 
vague

La notion d'architectonique se resserrait. Avec Charles Lucas, elle 
disait l'appartenance de ces règles, ces préoccupations, ces probléma
tiques, à la pratique du projet. Si l'on veut bien convenir que ce 
qui fonde essentiellement la spécificité de l'intervention de l'archi
tecte, en dehors de tout jugement qualitatif, c'est d'abord l'autonomie 
du travail de projet dans le procès de production de l'édifice.

Les problèmes théoriques les plus importants n'étaient cependant pas 
résolus pour autant. Ne fallait-il pas éviter que la notion d'architec
tonique - elle n'aurait plus été dans ce cas qu'un artifice de langage - 
ne se confonde avec les médias du discours architectural d'une part 
et avec les oeuvres de chacun des théoriciens et des critiques d'autre 
part. Mais il fallait aussi que la notion ne s'installe pas à un degré
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d'abstraction tel qu'elle ne soit plus soumise qu'aux seules volontés 
de l'historien, qu'elle n'offre plus de résistance à l'analyse. L'histo
riographie traditionnelle du Mouvement moderne montre que, dans ce 
cas, c'est toujours les positions architectoniques de l'historien qui 
1'emportent.

C'est ici qu'intervint une catégorie philosophique, "Procès sans Sujet 
ni Fin(s)" (5), une catégorie en provenance directe des travaux du 
philosophe marxiste Louis Althusser, son apport sans doute le plus 
décisif à la théorie matérialiste de l'histoire. Dire que les architec
toniques sont les produits d'un procès sans Sujet - l'Architecte - 
ni Fins(s) - le bonheur des hommes, par exemple - c'est considérer 
qu'elles naissent de la lutte que se livrent, dans l'institution archi
tecturale, les différents individus, courants, groupes, tendances pour 
imposer leurs définitions de l'architecture et en conséquence, avec 
l'hégémonie de leurs thèses, leur domination sur le marché de l'archi
tecture. Les architectoniques sont dans l'histoire parce qu'elles sont 
le produit de ce procès. Définir une architectonique c'est toujours 
analyser ce procès c'est-à-dire, concrètement, les luttes qui se déve
loppent dans l'appareil architectural. Définir une architectonique 
ne relève plus alors du tour de force, un tour qui force la réalité, 
c'est la conclusion de l'étude minutieuse des textes : d'abord les 
écrits critiques où les positions et les oppositions se dessinent plus 
nettement, puis les essais et les traités théoriques où elles sont 
le plus souvent masquées et enfin les essais et traités scientifiques 
(historique par exemple) et techniques. Ces études polémologiques 
n'ont pas, bien évidemment, pour seul objet de porter sur la place 
publique, avec complaisance, les querelles de boutique, mais de compren
dre à quels débats sont liées les notions les plus techniques, de quelle 
conjoncture sont issues les notions les plus "éternelles".

L'éclairage venant de points opposés finit par prendre dans ses fais
ceaux et par mettre en évidence les questions les plus importantes, 
les plus urgentes, les noeuds de la polémique à partir desquels les 
positions, divergent. C'est à partir de ces noeuds problématiques et 
des "réponses" qui leur sont associées, que la reconstitution des archi
tectoniques peut se faire, en laboratoire. Il faudrait pouvoir penser 
les architectoniques comme des abstractions concrètes et non comme 
des réalités abstraites, pouvoir penser qu'elles ne sont pas le noyau 
"vrai" de la pensée des architectes et des critiques mais simplement 
des clés pour ouvrir leur complexité et la dire, même si, ainsi, 
discours et pensée échappent aux schémas, même aux plus séduisants 
des schémas, et révèlent leurs contradictions.

Les problématiques architectoniques s'expriment dans un univers jouis
sant d'une autonomie indiscutable. La présentation et la critique 
d'oeuvres architecturales ne se confond ni avec la critique artistique, 
ni avec l'exposé technique, ni avec le manuel de savoir-vivre. Mais, 
elles ne sont pas indépendantes d'une conception idéologique voire 
politique du rôle de l'architecture et de la place de l'architecte 
dans la société. L'histoire architecturale des cinquante premières 
années du siècle montre que les relations entre l'architectonique et 
l'idéologique (6) ne sont pas simples, qu'une même conception du travail 
de l'architecte peut s'associer à des architectoniques totalement oppo
sées. Il en va de même pour le politique.
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Les rapports qui s'établissent entre architectoniques et édifices ne 
sont pas moins complexes. Tout d'abord, ne faut-il pas considérer que 
la position architectonique lorsqu'elle est clairement assumée, ce 
qui ne doit pas être le cas le plus répandu, n'est que l'un des éléments 
qui entre dans la biographie complexe de l'édifice. Les thèses et les 
prescriptions sont des généralités alors que chaque projet est un cas 
particulier dans des circonstances particulières.

L'interprétation architectonique d'un édifice est un exercice qui deman
de la plus grande modestie et la plus grande prudence. Un même édifice 
peut porter différentes valeurs architectoniques, si la durée de sa 
fortune critique dépasse les quelques mois qui suivent sa construction. 
Cependant il n'est pas exclu que, dans de prochains travaux, ces inter
prétations apparaissent, pour vérifier le degré de pertinence des élé
ments issus de l'analyse des discours, leur acuité dans cet exercice 
de démultiplication du regard qu'est toutjours l'analyse des oeuvres. 
Il ne faudra pas oublier alors que le réel est inépuisable et qu'une 
interprétation n'est qu'une hypothèse partielle et sans doute partiale.

2/ SITUATION PROBLEMATIQUE

L'histoire de l'architecture moderne est le plus souvent fondée sur 
une tëléologie épique des plus rassurante. Avant 1914, contemporains 
des avant-gardes picturales, étaient les précurseurs, puis dans les 
années vingt arrivaient les avant-gardes qui, après bien des avanies, 
finissaient par vaincre et se mettre à produire le cadre de vie de 
la démocratie. La manipulation de la notion d'avant-garde - en dehors 
de l'examen des auto-proclamations dont il faut analyser les raisons 
et les effets - est obligatoirement lié à cette interprétation téléolo
gique. Pour désigner l'avant-garde, il faut avoir dans sa poche-révol ver 
une image en couleurs de l'avenir ou simplement du présent. La thèse 
du procès sans Sujet ni Fin(s) rend impossible une telle conception 
de l'histoire. Il faut donc revenir à l'analyse des faits concrets 
avec leur complexité et à certains moments leur obscurité. Tant pis 
pour la société, l'art ou la corporation.

L'extension horizontale de la recherche aux premières années du siècle, 
mérite quelques explications d'autant plus que cela engage l'avenir. 
Il faudrait d'abord dire que paradoxalement il s'agit toujours de pour
suivre ce qui a été entrepris avec Le jeu des modèles. Ces notes ne 
sont que les préliminaires à une ré-écriture de ce petit essai, qui 
a fixé, évidemment sans le savoir et un peu au hasard, à la fois l'ex
tension horizontale et verticale de la recherche. Un hasard quelque 
peu téléguidé par une interrogation sur la théorie corbuséenne, sur 
ses ombres et ses lumières contradictoires. Pour comprendre les écrits 
corbuséens, ne faut-il pas parcourir toute l'histoire du discours archi
tectural afin d'échapper à une double fascination contraire, admirative 
et haineuse.

L'extension horizontale aux premières années du siècle n'est pas com
mandée par une quête impossible de l'origine mais par la nécessité 
d'analyser le discours de l'Art-déco, dont la critique est un moment 
décisif dans la mise en place des thèses corbuséennes. Pour l'Art-déco



la guerre est plus une suspension qu'une rupture. C'est en effet vers 
1912 qu'apparaît dans les écrits d'André Véra, publiés par L'Architecte 
et dans les articles que Léandre Vaillat écrits pour L'Art et les Ar- 
tistes, la théorie sur laquelle il se fondera. Il en va de même pour 
Të régionalisme architectonique dont la reconstruction accélérera la 
diffusion mais dont la théorie, avec ses contradictions, se construit 
avant 1914. Quant au rationalisme constructif qui tient une grande 
place dans le débat à l'intérieur du Mouvement moderne, il faudrait 
remonter au milieu du XIXème siècle pour en chercher, dans les écrits 
de Viollet-le-Duc, les bases théoriques. Mais les textes se multiplient 
au début du XXème siècle avec la diffusion du ciment et du béton armés. 
L'étude de la fortune critique du Théâtre des Champs Elysées a montré 
que l'articulation de ces thèses, que Roux-Spitz nommera "Ossaturistes" 
bien plus tard, est déjà clairement établie. Paul Jamot lorsqu'il écri
ra son A. et G. Perret et 1'architecture du béton armé, publié en 1927, 
reprendra presque sans modification les articles publiés dans La Gazette 
des Beaux-Arts en 1913 sur le Théâtre.

Il faudrait remonter au XVIIIème siècle pour trouver dans le discours 
sur la "disposition" les prémices du développement de la problématique 
fonctionnaliste, s'arrêter longuement sur les écrits de Laugier, Durand 
et Viollet-le-Duc, mais, à la charnière des deux siècles, l'étude des 
écrits de Julien Guadet, Lucien Magne, Albert Louvet, Louis-Auguste 
Boileau, Louis Cloquet, Vaillant, Albert Hébrard, Léonce Reynaud ... 
devrait être l'occasion de comprendre cette problématique dans toute 
sa complexité, dans ses contradictions, son alliance avec la tradition 
beaux-arts, voire avec la culture classique.

Si l'on veut définir l'extension horizontale de la recherche en reve
nant à l'hypothèse polémologique, on pourra dire que son point de départ 
est fixé par la publication de la première critique négative de l'Art 
nouveau, émise dans le milieu "moderniste" qui en fut le creuset, bien 
sûr. François Loyer a écrit : "Dans notre chronologie de l'Art nouveau 
français, celui-ci apparaît en définitive comme le dernier fleuron 
du rationalisme architectural du XIXème siècle, son explosion dans 
le contexte profondément éclectique de l'époque (...). Le modernisme 
qui l'a suivi après 1903 est une révolution drastique dans les modes 
de penser l'architecture et appartient à une autre société - sinon 
à une autre civilisation" (7). L'histoire polémologique et l'histoire 
"périodique" (qui fait de la description des mouvements et leur délimi
tation son objet) tomberaient donc d'accord sur la date de naissance 
des architectures modernes et sur leur situation post-Art nouveau. 
Evidemment ici l'on nomme "modernes" toutes les architectoniques enga
gées dans le combat quelles que soient leurs tendances et l'on pense 
que les différences se construisent souvent à partir des continuités.

Dans les architectoniques cohabitent des éléments qui n'ont pas la 
même temporalité. Certaines problématiques, celles où le rapport auteur/ 
oeuvre est fondamentalement en jeu par exemple, viennent de loin et 
reviennent avec insistance alors que par ailleurs les choix stylistiques 
sont affectés de ce mouvement de balancier qui fait la joie de la criti
que journalistique. Le classicisme et le fonctionnalisme, en tant que 
problématiques, ne peuvent être mis sur le même plan que le "nudisme", 
1'art-déco, le régionalisme, l'académisme, ... Pour le classicisme 
et le fonctionnalisme le changement de siècle n'est pas une coupure, 
ce qui change ce sont, après l'échec architectural de l'Exposition 
de 1900, les complexes théoriques dans lesquels les deux problématiques 
vont se réaliser, associées et opposées.
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En 1895, le congrès des architectes réuni à Bordeaux adopte le rapport 
sur les droits et devoirs professionnels rédigé par Julien Guadet. 
Le portrait de l'architecte libéral est ainsi parachevé, son indépendan
ce, à la fois vis à vis de l'entrepreneur et vis à vis de son client, 
revendiquée. Ce n'est pas forcer l'interprétation que de noter que 
la théorie de Guadet est elle aussi libérale. L'indépendance de l'ar
chitecte vis à vis du dogme du classicisme y est revendiquée. Les 
règles de l'art sont essentiellement une morale constructive et une 
connaissance us et coutumes de l'habiter. Bon sens et expérience prati
que du projet et du chantier tiennent lieu de prescriptions architec
toniques. Les choix stylistiques et esthétiques deviennent l'affaire 
personnelle de l'architecte. Une position qui va marquer profondément 
l'histoire architectonique française. L'analyse du discours de Guadet 
est nécessaire à la compréhension du développement du fonctionnalisme 
en France et de son association avec une tradition Beaux-Arts peu à 
peu vidée de son classicisme, un classicisme réduit souvent à ses seules 
vertus pédagogiques. Dinocratès, le critique de Construire écrira dans 
la Revue des Architectes français, une publication qui paraît les 1er 
et 15 de chaque mois de 1941 a~T944, un billet qui dénonce en Guadet 
un de ceux qui ont ruiné l'enseignement de l'Ecole (8). Guadet n'est 
pas un personnage simple. Ce sociétaire de la Société Centrale fut 
aussi membre de la S.A.D.G. La Société des ingénieurs civils l'entendit 
définir l'architecture contemporaine par son "goût de l'indépendance 
luttant contre la tradition du pastiche", lorsqu'il lui présenta l'Hôtel 
des Postes de la rue du Louvre (9), et pourtant, c'est sur sa personna
lité qu'une certaine "tradition française" se construira. Georges 
Gromort se réclamera, en 1942, des Eléments et Théorie de l'Architecture 
dès les trois premières lignes de la préface de l'Essai (10). Il fau- 
drait vérifier, dans une lecture attentive, que les Eléments et théorie 
développent le même rationalisme que la conférence de 1886, un triptyque 
où les raisons de la construction, de la fonction et du lieu se substi
tuent, malgré des invocations répétées aux raisons de la tradition 
et de 1'imitation.

Les dernières années du XIXème et les premières du XXème siècle voient 
les "constructeurs" envahir le verbe architectonique. Il est vrai que 
le ciment et le béton armés posent de nouvelles questions. Viollet-le- 
Duc a pronostiqué que l'architecture des temps modernes sortirait du 
développement des techniques tout comme les architectures grecque, 
romaine et gothique. La grande quête du "style moderne" commencée dans 
la fièvre de l'éclectisme se poursuit dans l'ascétisme technologique. 
Mais l'idée de style elle-même entre en crise. Est-ce sa dévaluation 
éclectique, est-ce l'abandon des ordres, ou pour le moins de la règle 
vitruvienne qui la condamne ? Elle ne disparaît pas pour autant et, 
sous des formes diverses, ouvertement ou indidieusement, elle imposera 
encore sa logique aussi bien sur les pavillons de l'exposition de 1925 
que dans certaines pages de Vers une architecture. Elle accompagnera 
le rationalisme constructif de Perret jusqu'au Mobilier National et 
au Musée des Travaux publics. Elle fondera les recherches naturalistes 
et la simplification des anciens ordres. Elle se déguisera encore des 
oripeaux folkloriques arrachés par les "régionalistes" aux chaumières 
paysannes. Les procédés techniques et le grand silence blanc des enduits 
puristes deviendront eux-mêmes (à leur corps défendant ?) les compo
sants d'un style (international).
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L'idée de modernité et celle corollaire de la nouveauté ne sont pas 
pour peu dans ce jeu de cache-cache théorique avec la notion de style. 
ELI es en dénoncent la caducité et dans le même mouvement en annoncent 
1'épiphanie.

La découverte de la transformation des modes de vie joue un rôle analo
gue. Elle nourrit la recherche d'un style adapté à cette vie moderne 
active, sportive, nomade -C'est toujours le mode de vie des couches 
les plus élevées de la société qui devient le critère de la nouveauté- 
comme elle condamne la recherche de nouveaux profils, de nouvelles 
lignes et exalte celle de nouveaux types, adaptés aux nouveaux besoins. 
Les couches populaires et la petite bourgeoisie deviennent dans cette 
problématique concurrentes du monde et du demi-monde.

Une nouvelle figure de l'architecte pointe alors le bout de son nez, 
architecte sociologue, pour reprendre l'expression employée par Léon 
Rosenthal à propos de Tony Garnier (11); on pourrait dire aussi, ingé
nieur de l'habiter pour introduire ici les termes d'une querelle qui 
appartient à la sphère du technique. La crise de la ville joue un rôle 
identique à la crise ouverte dans la typologie de l'habitat avec l'appa
rition de nouvelles catégories d'habitants. Le discours technique tend 
alors à supplanter le discours esthétique et ainsi à préparer, dès 
les premières années du siècle, la voie au technocratisme.

Cette multiplication des figures de l'architecte, le notable, le commer
çant, le constructeur, l'industriel, le styliste, le sociologue, le 
technocrate, ... déchire la vieille image de l'artiste savant, maître 
de l'oeuvre et des ouvriers. Elle menace la discipline dans ses fonde
ments, dans la relation avec sa propre histoire, à la fois mythe et 
document, dans la transmission de ce savoir esthétique qui privilégie, 
pour l'unité de l'édifice, la qualité de la forme sur ses qualifica
tions.

Devant cette crise de la discipline, une sorte de conservatisme frileux 
s'affirmera. N'est-il pas étonnant de voir, après le dynamitage silen
cieux de Guadet, les années trente et quarante produire, les textes 
les plus représentatifs de la doctrine beaux-arts, 1'Initiation et 
l'Essai de Georges Gromort. Gustave Umbdenstock, un élève de Guadet, 
le professeur d'architecture des polytechniciens, sera le plus véhément 
défenseur de ce conservatisme, et il sera entendu au-delà de l'A.A.A.C. 
au-delà des abonnés d 1Art National, Le Corbusier devra lui répondre (12).

Mais cette crise de la discipline va aussi faire naître des entreprises 
de révision qui, le plus souvent en concurrence avec d'autres probléma
tiques, vont tenter d'actualiser le noyau théorique du discours classi
que et conduire ainsi à des approfondissements remarquables. On pourrait 
faire l'hypothèse alors d'une recherche de l'autonomie de l'architecture 
qui prendrait place à côté de la recherche stylistique d'une part et 
des révisions technicistes et fonctionnalistes d'autre part. André 
Véra dans les années dix, Le Corbusier dans les années vingt, s'engagent 
dans de telles révisions tout en étant tentés par d'autres solutions, 
l'un et l'autre par l'espoir d'une révolution stylistique, le second 
par le scientisme fonctionnaliste. Le premier participera à cette immen
se ratage de l'Art-déco et le second - au développement de nouveaux 
types architecturaux : tours d'habitations et de bureaux, immeubles- 
barres, ... en n'y obtenant cependant que des succès d'estime.



L'image de l'architecte éclatée et multipliée n'est pas la seule forme 
que prend la crise de l'architecture. Cet éclatement, cette multipli
cation affecte aussi la problématique architectonique, au début de 
siècle le commentaire de Vitruve n'est plus le nec plus ultra de la 
théorie. D'autres thèmes se bousculent sous les plumes des architecto- 
nographes (13) et prennent leur envol. Il est un peu tôt - dans le 
temps de la recherche - pour en faire une liste complète et organisée, 
mais, les principaux thèmes peuvent d'ores et déjà être rapidement 
évoqués.

Le thème de la crise de l'architecture est présent dans de nombreux 
textes. Les uns dénoncent l'abandon de la grande tradition française, 
au XVIème siècle, et rendent les italophiles responsables des évènements 
contemporains, d'autres s'en prennent à l'école, d'autres encore à 
la société bourgeoise qui, manquerait de goût. La crise proviendrait 
tout autant de la multiplication des styles que de l'impossibilité 
à créer un style, ce style que l'époque attend depuis un siècle. Le 
style est une seconde notion que les diverses problématiques architec
toniques saturent tellement elles la charge. Le scyle c'est, au singu
lier, pour le camp anti-classique ce vers quoi il faudrait tendre et, 
au pluriel, ce qu'il faut abandonner. "Il y a le style; il y a les 
styles" répéte-t-on après Viollet-le-Duc (14). Anatole de Baudot est 
sans doute un relais principal dans la diffusion de cette problématique 
rationaliste, la "voie de la cristallisation" (15), qui ne fait pas 
de l'invention stylistique l'objet de la démarche de l'architecte. 
Avec lui cependant un nouveau palier est franchisa condamnation est 
prononcée au nom des besoins sociaux : "Ce n'est pas un style nouveau 
dont la société actuelle a besoin; ce qu'il lui faut ce sont des solu
tions techniques et pratiques qu'on réclame de toutes parts, ..." (16).

Du style à la stylisation, il ne faut que deux syllabes supplémentaires. 
Pour ceux que l'invention d'un style nouveau n'intimidait pas, cette 
notion était une véritable planche de salut, un tremplin pour échapper 
à la ronde des styles historiques, pour, à partir de la nature, recons
truire un nouveau vocabulaire ornemental. La revue Art et Industrie, 
domiciliée à Nancy, donnait en tête de chacune de ses 1i vrai sons 1'étu- 
de d'une plante. C'est sur cette notion que fonctionne le Traité de 
composition décorative de Joseph Gauthier et Louis Capelle (17). C'est 
le titre de deux articles d'Eugène Grasset que publie Art et Décoration 
en 1906 et 1907 sur lesquels Verneuil reviendra en 1911 (18).

Il faut dire que la question de l'ornement est primordiale en ce début 
de siècle, que l'on aspire à un nouvel ornement, dessiné en stylisant 
la nature comme l'on fait les constructeurs laïcs du Xlème siècle ou 
en simplifiant et en géométrisant la rose et la corbeille comme le 
préconise André Véra. Personne n'échappe à cette question, ni les "cons
tructeurs", ni les "sociologues". Ces derniers lui confient des tâches 
pédagogiques; dans les foyers de travailleurs, les écoles des cités- 
jardins, des fresques, des pochoirs devraient chanter la vie au grand 
air, au soleil, à la campagne.

La question technique et la question de l'habitat occupent une place 
importante. Le béton armé, les nouveaux matériaux de revêtement, la 
céramique, et l'habitat ouvrier, l'habitat petit bourgeois, la résidence 
de villégiature font l'objet de multiples articles. Au croisement de



ces deux questionnements, les équipements nouveaux nécessaires au déve
loppement des techniques nouvelles ont droit à une attention élevée 
au carré : les centraux téléphoniques par exemple. Les groupes scolaires 
sont encore des lieux d'expérimentation. Le groupe scolaire de Grenelle 
de Louis Bonnier proclame sa modernité avec autant de force que le 
fera l'école de Villejuif d'André Lurçat.

Depuis le milieu du XIXème siècle et les travaux de Viollet-le-Duc, 
Verneilh, Texier, Rohault de Fleury, Revoil, les architectures gothiques, 
byzantines, romanes de la Toscane, du Midi de la France, .... concur
rencent dans la culture des architectes les traditionnels relevés des 
édifices antiques, grecs et romains. Mais la question du corpus monu
mental n'a pas été évacuée par l'éclectisme, elle se pose toujours 
avec insistance. Il ne faut pas oublier que le discours architectonique 
s'est fondé au XVème siècle, en privilégiant l'analyse des ruines ro
maines sur les savoirs artisanaux immédiats. Et ce "péché originel" 
pèse sur toutes les entreprises théoriques. Anatole de Baudot lui-même, 
avant de parler du "présent" est obligé de parcourir le "passé" en 
faisant le ménage, en saluant l'invention, en dénonçant l'imitation. 
L'opposition du "classique" et du "gothique" donne encore de belles 
pages, mais il faudra aller plus loin et au-delà, ou en deçà, de ce 
premier clivage chercher dans les interprétations elles-mêmes ce qui 
fonde le regard que l'on porte sur le patrimoine. On peut être étonné 
lorsque l'on découvre Guadet calculant sur les façades du Louvre et 
du palais romain de la Chancellerie, le pourcentage des vides par rap
port aux pleins, et cela pour démontrer l'influence des conditions 
climatiques. Les deux monuments classiques se trouvent ici soumis à 
des manipulations pas très classiques (20).

Les Entretiens de Viollet-le-Duc ont fixé à 1 'architecture grecque, 
a 1 ' architecture gothique et à l'architecture romaine des places dont 
elles bougeront difficilement : les deux premières dans la ligne du 
progrès architectonique, la troisième, malgré sa formidable maîtrise 
de l'ingénierie, comme un premier pas sur le chemin de la décadence. 
Les discours du rationalisme constructif et du fonctionnalisme respec
tent cette hiérarchie des valeurs.

Le discours académique se montre en général encore réticent devant 
l'art médiéval et mêle arts grec et romain dans un même concept. Mais 
depuis le siècle précédent, comme l'a noté Louis Hautecoeur "L'Antiquité 
au sens où l'entendait la première moitié du siècle, ne sert plus guère 
de modèle. Il faut à ces derniers représentants d'une tradition que 
les éléments leur soient livrés assimilés par les maîtres de l'époque 
classique" (21). L'Exposition de 1900 va voir ce "maniérisme" s'exacer
ber et se ridiculiser dans un débordement décoratif qui évoque, pour 
Hautecoeur, la pâtisserie (22). Il faudra analyser les discours qui 
commentent cette manifestation. Ce maniérisme hédoniste pourrait se 
révéler plus complexe qu'il ne le paraît à première vue. N'est-il pas 
à la fois la conséquence de l'éclectisme, de l'extension du corpus 
monumental aux arts byzantin, roman, arabe et, dans le même moment, 
celle des succès de l'Art nouveau en dehors du cercle rationaliste. 
Le rôle théorique du corpus monumental classique ne prend pas fin avec 
le siècle. Léandre Vaillat verra dans la démarche de ce mouvement qu'il 
nomme "le style de la rose" un retour au XVIIIème siècle, à l'Empire 
et à la Restauration rassemblés dans la même tradition française (23).
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Auguste Choisy porte sur la Grèce antique un regard neuf libéré de 
l'urbanistique baroque. Son Histoire de l'architecture définit une 
notion, le "pittoresque grec" dont les effets se feront sentir aussi 
bien chez Gromort que chez Le Corbusier (24). Il faut noter que Vers 
une architecture bouleverse la hiérarchie rationaliste, l'art gothique 
est écarté alors que le Panthéon d'Hadrien et le Saint-Pierre de Michel- 
Ange retrouvent les premiers rangs - Pol Abraham lui en fit grief (25).

La même année et dans la même revue, L'Art et les Artistes, où il défend 
le retour à la tradition française, Léandre Vaillat publie "La Maison 
en Savoie", son premier article régionaliste. Avec les partisans de 
cette ligne le corpus monumental s'ouvre aux fermes et aux maisons 
paysannes. Il ne s'agit pas d'une "première". Le XVIIIème siècle quand 
il voulait échapper à la grandeur du sublime pour les plaisirs du pitto
resque empruntait les mêmes chemins de traverse. Mais c'est par contre 
le début d'une rationalisation des leçons architectoniques de ce corpus 
et celui d'une démarche qui conduira d'un vague ruralisme à un régiona
lisme strict (26). En 1913 Jean de Bonnefon, pour le texte, et Georges 
Wybo, pour les dessins, donnent avec La Maison des champs au pays de 
France, sans doute, le premier recueil de maisons paysannes, situées 
géographiquement, et dont l'objet n'est pas de participer au développe
ment de la connaissance des folklores mais au débat architectonique 
(27).

La problématique de la composition architecturale a acquis au début 
du siècle une certaine autonomie. Elle ne se dégage pas toujours du 
commentaire sur la "distribution" (28). Les problèmes de l'ordonnance : 
articulation verticale et articulation horizontale (29) et ceux de 
l'harmonie sont le plus souvent traités séparément. Le discours archi
tectonique s'arrête sur la symétrie, le rythme, le contraste, les 
axes, ... Le discours sur la symétrie occupe encore une place importan
te. Le commentaire des ordres antiques, qui furent à la fois les ins
truments de l'ordonnance et de l'harmonie, devient plus rare. En tous 
cas la discussion sur le canon est close. Guadet montre que les propor
tions des ordres sont d'une grande relativité. La problématique de 
la composition s'affinera de plus en plus dans une démarche où elle 
perd son caractère dogmatique : l'oeuvre théorique de Le Corbusier 
est de ce point de vue fondamentale. Dans Vers une Architecture et 
dans quelques uns des articles qu'il écrit pour L'Architecture Vivante 
de Jean Badovici, il revient sur diverses notions du discours clas- 
sique : ordonnance, modénature et surtout proportion et tracés régula
teurs dont il formule la problématique, en dehors de toute métaphysique 
intrinsèquement comme une problématique de projet (30). Le Corbusier 
devra défendre avec vigueur ses thèses sur la composition contre une 
problématique concurrente, et fonctionnaliste, dans un texte écrit 
en 1929, publié en 1933 dans un numéro spécial de L'Architecture d'Au- 
jourd'hui (31). Il ne les défendra pas toujours avec autant de rigueur 
dans ses propres projets.

Il faudra poursuivre cette problématique de la composition au travers 
des traités et de la presse et, noter les déplacements terminologiques, 
les tentatives de révisions des formules anciennes, les ouvertures 
aux recherches typologiques et techniques. Il faudra noter aussi l'aban
don de pans entiers de la tradition théorique car depuis le milieu
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du XIXème siècle une problématique totalement différente se développe 
que l'on pourrait nommer la démarche du pittoresque rationnel. C'est 
un ouvrage de vulgarisation qui en donne le plus clairement les prin
cipes Histoire d'une maison de Viollet-le-Duc, publiée en 1873.

Les éléments de l'édifice sont juxtaposés les uns aux autres. Leur 
juxtaposition et leur choix sont commandés par des raisons fonctionnel
les, ainsi que par la prise en compte du site, des vues, du climat. 
La forme globale résulte. Elle peut être rectifiée localement mais 
elle ne devrait jamais être préméditée. L'effet obtenu se rapproche 
des recherches pittoresques, c'est pour cela que l'on nommera cette 
démarche de projet, la démarche pittoresque - rationnelle. Ce sont 
ces deux notions qui déterminent les commentaires élogieux dont Mourey 
gratifie la Villa Lestapis de Biarritz construite par Sauvage et 
Sarrazin : "La distribution des ouvertures est pleine d'imprévu tout 
en restant logique, rationnelle, et c'est d'être logique, rationnelle, 
qui la rend imprévue ..." (32).

Dans une telle perspective le discours architectonique peut délaisser 
l'édifice pour les éléments qui le composent. C'est cette démarche 
qu'adopte Henri Marion pour un petit recueil de ses propres projets 
lorsqu'il décrit le "porche-abri", le "coin de feu", la pergola, le 
hall, les clôtures et la cuisine.

Marion a bien évidemment adopté la problématique du pittoresque-ration- 
nel, n'écrit-il pas : "Le pittoresque s'obtiendra par la composition 
de votre plan et la disposition plus ou moins variée des formes qui 
s'en dégageront" (33).

La recherche devra analyser la démarche, pittoresque - rationnelle, 
en comprendre le caractère fondamentalement fonctionnaliste et montrer 
son rôle dans les grandes révisions typologiques qui mobilisent les 
architectes de la première moitié du siècle. Il n'est pas toujours 
facile de comprendre son travail polémique, son opposition à la pro
blématique de la composition. Les précipités théoriques ne se cristalli
sent pas toujours dans ces bouillons de culture que sont les traités 
et les essais architectoniques. Les composés les plus paradoxaux les 
plus détonnants peuvent parfois ressembler à l'eau la plus claire et 
la plus plate.

3/ PERSPECTIVES

Le jeu des modèles a été suivi par une recherche sur la ligne régiona- 
liste. ün n 'avait pas prévu que ces travaux prendraient une telle am
pleur. Une anthologie d'écrits régionalistes avait été programmée, 
qui devait permettre d'éclairer l'arrivée des débats sur le Centre 
Régional de l'Exposition de 1937 dans le paysage architectonique de 
l'Entre-deux-guerres. Mais les documents mis bout à bout ont fini par 
faire l'esquisse d'une chronologie. Et ils ont montré que sous une 
apparente immobilité se cachait de véritables mouvements avec des accé
lérations, des stagnations, des reculs, des affrontements. Aujourd'hui 
le statut de cette étude sur le régionalisme est devenu ambigu. Son 
autonomie est indéniable et, en même temps, elle n'est faite que de 
moments arrachés à la chronologie du débat architectonique. L'écriture
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de prochains essais devra s'arranger de cette ambiguité. Les travaux 
nécessaires à une ré-écriture du Jeu des modèles ont été divisés en 
trois phases. Une première phase serait délimitéepar les deux exposi
tions universelles, l'Exposition de 1900 et celle de 1925. Le dévelop
pement de cette réaction néo-classicisanté qui enfantera l'Art-déco 
y occupe une place centrale. Mais le renforcement des thèses du rationa
lisme constructif n'est pas moins important. Il ne faut pas oublier 
que durant ce quart de siècle le régionalisme s'affirme et l'académie 
se laisse gagner par l'air du temps (34). La première moitié des années 
vingt voit aussi Le Corbusier construire un discours qui prolonge un 
anti-décorativisme plus ancien mais qui essaie d'échapper au fonction
nalisme ambiant. Si la guerre n'est pas une véritable charnière autour 
de laquelle se plierait la chronologie architectonique, l'Exposition 
de 1925, elle, est une sorte de déchirure. Le constat de l'échec de 
cette épiphanie de la modernité espérée depuis 1912 semble entraîner 
un reclassement des hommes et des problématiques. L'académie retourne 
à la légitimité vitruvienne pendant que l'éclectisme gagne du terrain 
et que le débat se déplace à l'intérieur du Mouvement moderne.

C'est à ce débat que serait consacrée une seconde phase de ces travaux 
de recherche. Il est particulièrement vif pendans les années 1927-1933. 
Mais cette fois la coupure chronologique est moins nette et les "réac
tions" des années trente sont souvent les prolongements des décennies 
précédentes. Pourtant plusieurs indices permettent de penser que l'an
née 1933 est un bon repère. Les évènements architectoniques y sont 
un peu plus nombreux qu'à l'ordinaire. Les études sur le régionalisme 
ont apporté à la compréhension du débat des années trente, où architec
tonique et politique font alliance, des éléments très importants, en 
particulier le dépouillement de la revue de l'A.A.A.C. Art National. 
L'étude des années trente constituerait la troisième phase de ces tra
vaux de ré-écriture.

Les recherches entreprises dans le cadre du programme pluri-annuel 
appartiennent à la première phase. Dans un premier temps il s'agissait 
de poursuivre les recherches documentaires commencées avec les travaux 
sur le régionalisme par extension du corpus documentaire d'une part 
et par l'exploitation des résultats non spécifiquement liés à l'analyse 
des architectoniques régionalistes d'autre part. Cette entreprise se 
poursuivra durant l'année 1985 en particulier en direction des revues 
professionnelles qui ont été encore peu abordées. Elle sera complétée 
par l'analyse des essais et traités architectoniques et des histoires 
de l'architecture publiées à la charnière du siècle : une liste des 
principaux ouvrages dont l'étude est aujourd'hui envisagée peut-être 
dressée ici :

BLANC Charles, L'Architecture, Paris : Henri Laurens, 276 p., 1ère 
édition 1867 in Grammaire des arts du dessin.

BOILEAU Louis-Auguste, Les préludes de 1'architecture du XXëme siècle : 
un demi-siècle d'études- architecturales dans le sens du progrès, Paris : 
Fischbacher, 1893, 43 p.

CHOISY Auguste, Histoire de l'architecture, Paris : 1899 et 1903 pour 
les premières éditions.
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CLOQUET Louis Traité d'architecture. Eléments de l'architecture. Types 
d'édifices. Esthétiques, composition et poétique de l'architecture, 
Paris, Liège : Béranger, 1901-1911, 5 tomes en 4 volumes.

de BAUDOT Anatole, L'Architecture et le ciment armé, Paris : Office 
général d'édition artistique, s.d., 47 p.

, L'Architecture. Le passé. Le présent, Paris : 
Henri Laurens, 1916, 223 p.

DERVAUX Adolphe, Essai sur l'Architecture tel le qu'elle est, Paris: 
Société d'Art populaire et d'Hygiène, 1907, 79 p.

, L’édifice et le milieu, Paris : Leroux, 1919, 218 p.

GAUTHIER Joseph et CAPELLE Louis, Traité de composition décorative, 
Paris : Plon, s.d., 398 p.

GOUT Paul, Viollet-le-Duc. Sa vie, son oeuvre, sa doctrine, Paris : 
Edouard Champion, 1914, 198 p.

GUADET Julien, Eléments et théorie de 1'Architecture, Paris : Librairie 
de la Construction Moderne, s.d., 16 livres en 4 tomes.

HEBRARD Albert, Architecture, Paris : Dunod, 1897, 734 p.

LAHOR Jean, William Morris et le mouvement nouveau de l'art décoratif, 
Genève : Eggeman, 1897, 73 p.

, L'art nouveau. Son histoire. L'art nouveau étranger à l'ex- 
position. L'art nouveau au point de vue social, Paris : Lemerre, 1901, 
104 p.

LOUVET Albert, L'Art d'architecture et la profession d'architecte, 
Paris : tome 1, 1910, tome 2, 1913.

MAGNE Lucien, L'art appliqué aux métiers. Décor de la pierre, Paris : 
Henri Laurens, 1913, 284 p.

REINACH Salomon. Apollo. Histoire générale des arts plastiques, Paris : 
Hachette et Cie, 1918, 335 p. (cours professé de 1902 à 1903).

REYNAUD Léonce, Traité d'architecture contenant des notions générales 
sur les principes de la construction et sur 1'histoire de l'art, Paris: 
Carilian - Goeury et Dalmont, 1850 - 1858, 2 volumes, 605 et 628 p.

ST0REZ Maurice, L'Architecture et l'Art décoratif en France après la 
guerre, s. 1., sn.e., 1915, 36 p.

VAILLANT A., Théorie de l'architecture. Art, métier et Beaux-Arts. 
Destination, convenance et ordre, Paris : Nouvelle Librairie nationale, 
1919, 409 p.----------------------

Les textes étrangers dans la mesure où ils sont traduits, donc dans 
la mesure où l'on veut les diffuser dans le milieu architectural fran
çais, devraient être pris en compte. En 1907 Mathilde Crémieux traduit 
un chapitre des Pierres de Venise qui est publié avec une introduction 
de Paul Vitry, La nature du gothique.
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Les essais de philosophie esthétique devraient faire l'objet d'une 
lecture attentive. La Philosophie de l'art de Taine est encore éditée 
en 1918. Paul Souriau publie des textes importants : L'esthétique du 
mouvement en 1889, L'imagination de l'artiste en 1901 et La Beaute 
rationnëTle en 1904.

L'intérêt porté aux traités de la seconde moitié du XIXème siècle est 
compréhensible, le traité ne circule pas avec la même vitesse que l'ar
ticle et le manifeste. Mais cet intérêt n'est pas seulement documentai
re il est aussi commandé par une problématique qui se développe pour 
elle-même à l'intérieur de la recherche et qui concerne une notion 
architectonique aux contours un peu flous : le traditionnalisme fran- 
çais voire le classicisme français. Il ne faudrait pas que cette notion 
remplace dans l'historiographie la place laissée vide par sa consoeur : 
l'architecture moderne internationale et fausse tout autant la percep- 
tion et la compréhension de l'histoire de l'architecture moderne. Après 
l'éclatement de la notion de modernité ne faut-il pas programmer celui 
du traditionalisme ou du classicisme (35) ?

Les résultats des travaux entrepris jusqu'ici sont communiqués dans 
ce rapport sous une forme que pourrait définir la formule "Autour d'un 
article". Un article est donné le plus souvent in extenso et un commen
taire l'accompagne qui fait référence à d'autres textes, d'autres arti
cles. L'année 1985 devrait voir se poursuivre ce type de travail pour 
ce qui concerne le dépouillement de la presse. L'analyse des traités 
et essais devrait, au contraire, conduire à la rédaction de notes de 
lecture autonomes qui en fouillent le texte.

IL faudrait que dès l'année 1985 se dessine le plan d'un essai concer
nant cette première phase des recherches liées à la ré-écriture du 
Jeu des modèles.



NOTES

1. VIGATO Jean-Claude, Le jeu des modèles, les modèles en jeu Doctrines
architecturales dans 1'entre-deux-guerres, Villers-les-Nancy : C.E.M.P.A 
Ecole d 'Architecture de Nancy, 1980, 250 p. Rapport de fin d'étude
d'une recherche financée par le C.O.R.D.A.

2. Jean DUBOIS (sous la direction de), Larousse de la langue française 
lexis, Paris : Librairie Larousse, 1979, 2109 p. (p. 103).

3. VIGATO Jean-Claude "Moderne, encore moderne, toujours moderne ! 
Les tribulations du Théâtre des Champs-Elysées" in Les cahiers de la 
recherche architecturale de novembre 1982, n° 12 pp. 24-39.

4. Il s'agit de L 'architecture du régionalisme. Les origines du débat
(1900-1950). Rapport d'une recherche financée par le S.R.A., en cours
de publication, 195 p. dactyl. et de Notes sur l'architectonique, un 
texte écrit pour les actes du colloque "Rencontres, Recherche, Archi
tecture. Pour un bilan international", Paris les 12, 13, 14 juin 1984.

5. ALTHUSSER Louis, Réponse à John Lewis, Paris : François Maspéro,
1971.

6. Pour une définition de l'idéologie on se reportera à Idéologie et 
appareils idéologiques d'Etat (1970) et à Soutenance d'Amiens (1975) 
deux textes de Louis Althusser réédités dans Positions, Paris : Editions 
Sociales, 1976, 172 p.

7. LOYER François, 4. France. De Viollet-le-Duc à Tony Garnier : la 
passion pour le rationalisme in L 'architecture de l'Art Nouveau sous 
la direction de Frank Russel, Paris : Berger-Levrault, 1982, pp. 103- 
135 (p. 135).

8. DINOCRATES "Pour une conception spiritualiste de 1'Architecture"
in Revue des Architectes français du 1-15 mars 1944, deuxième série 
pp. 601-603. Il écrit : "Il n'aurait pas fallu que sous la pression 
de Guadet et des rationalistes, l'Ecole ruinât complètement le peu 
qui restait du traditionnel enseignement de l'architecte classique" 
(p. 603).

9. GUADET Julien, Conférence sur le nouvel Hôtel des Postes, Extrait
des mémoires de la Société des ingénieurs civils (Bulletin de mai 1886, 
4ème série, vol. 12), 38 p. + p l . (p. 35).

10. GROMORT Georges^ Essai sur la théorie de 1'architecture, Paris : 
Vincent, Fréal et Oie, 1942, 411 p.

11. ROSENTHAL Léon "Tony Garnier et le Stade pour les sports athlétiques 
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TEXTE 1 :
JOURDAIN Frantz, le chapitre V de L'Atelier Chantorel. Moeurs d'artistes, 
roman, Paris : Charpentier et Fasquelle, 1893, pp. 81-86.

fll. Chantorel était fils de ses œuvres.
Petits boutiquiers des faubourgs de Lille, ses parents 

ne lui avaient donné qu’une éducation sommaire. A- 
l’école communale où, chaque année, il obtenait de 
nombreux prix, ses dispositions pour le dessin attirèrent 
l’attention de ses professeurs. On s’intéressa à lui, on 
le poussa et, à dix-sept ans, il obtint du Conseil muni
cipal une pension de 1,000 francs afin de venir à Paris 
suivre les cours de l’École des Beaux-Arts.

L enfant fut admirable. Il travailla d’arrache-pied ! 
presque jour et nuit, ne s’accordant ni repos, ni plaisir. ' 
Il ne quittait sa chambre, perchée au sixième d’une 
maison borgne de la rue de l’École de médecine, que 
pour aller dessiner au Louvre, travailler à l’atelier et 
écouter quelques leçons publiques, aux Arts et Métiers 
et à la Sorbonne. Il cuisinait lui-même ses repas et 
raccommodait son linge.

N’ayant pas le moyen d’allumer du feu, et le froid 
paralysant ses doigts, il s’apprit à crayonner de la main 
^gauche. Quand la gelée le forçait à lâcher le crayon, il': 
mettait dans sa poche, pour la réchauffer, la" main 
■engourdie et reprenait de l’autre son croquis.
•■'• Pas une promenade, pas une flânerie, pas une fai
blesse, pas un écart, pas une erreur. Il fila droit son 
‘chemin, sûr de lui et de son avenir, jamais distrait par 
l’imprévu de la route.

Tout d’abord, il ne trouva Das à Paris des succès sem
blantes a ceux ae sa province. Médiocrement doué, il 
fut astreint à plus d’efforts que d’autres pour décrocher 
les premières récompenses. Sa régularité, son énergie ! 
suppléèrent aux qualités brillantes dont il manquait. 11 
était entré à l’atelier de Lebasqui sympathisa prompte
ment avec cet élève aux facultés moyennes, mais assidu, I 
consciencieux, bûcheur et docile.

Le néophyte poussa encore plus loin que Lebas le 
culte de l’antiquité et le mépris pour l’art que n’avaient 
enfanté ni la Grèce, ni Rome. Son exclusivisme devint 
un cas de conscience, son intrausigeance un article de 
foi. j

A vingt-sept ans, le jeune homme obtint le prii de ! 
Rome. Le séjour en Italie excita son enthousiasme pour j 
le classique dont les beautés connues, étudiées, longue
ment expliquées pendant ses études, s’imposèrent à lui 
sans effort. Son esprit discipliné n’eut pas la velléité 1 
d analyser ses admirations. Les monuments antiques, ! 
nimbés de longs souvenirs de gloire et du respect reli
gieux des siècles antérieurs, contemplés dans le pays

même où ils ont été conçus et élevés, possèdent un ' 
prestige contre lequel il est difficile de lutter, surtout 
lorsqu’aucun point de comparaison ne peut diminuer 
l’omnipotence de leur grandeur, très réelle d’ailleurs.

Les envois du lauréat, d’une exécution irréprochable, 
attirèrent l’attention de l’Institut par la somme consi
dérable de travail dépensé et par le manque de person
nalité de ses œuvres, empreintes d’une soumission 
aveugle aux traditions de la maison.

A son retour de la Villa Mèdicis, Chantorel fut nommé 
premier inspecteur aux travaux du Louvre, et son acti
vité, ses connaissances pratiques, fort rares chez un 
Grand-Prix, rendirent d’exceptionnels services 'h 
l’agence. De sa première jeunesse besoieneuse. l’ar- 
chitecie avait conservé des goûts tellement simples qu’il • 
se trouva Tiche avec les appointements de l’État; aussi 
refnsa-t-il les affaires qui se présentèrent, jugeant 
indigne d’un artiste de bâtir des maisons de rapport et 
d’abaisser son talent jusqu’aux mille petitesses de ce 
qu’il appelait « la boutique >. Décoré à l'Exposition uni
verselle de 1855 pour une restauration des Thermes de 
Caracalla et un projet de théâtre conçu dans le style J 
néo-grec, il fut nommé quelque temps après architecte j 
des bâtiments civils, dirigea l’édification d’une-prison : 
dans le département du Nord, restaura le château de 
Compiègne et contruisit l’église de Yaugirard, repro
duction presque identique d’une basilique romaine, 
véritable manifeste classique qui, dans l’intention de | 
l’auteur, démontrait l’infériorité du gothique, même 
dans les édifices religieux. Ce travail considérable lui 
rapporta la rosette et un fauteuil à l’Institut

Dans tout ce qu’il entreprenait, M. Chantorel gardait 
une rigoureuse probité; il ne mesurait ni son temps, ni 
ses peines, et se serait trouvé déshonoré s’il avait livré 
aui entrepreneurs une étude dont il ne se sentit pas 
satisfait. Parfois, il se relevait la nuit et retouchait un 
profil dont une courbe, effacée et recommencée vingt 
fois, ne présentait pas encore la pureté cherchée. 
Autant, sur ses chantiers, il se montrait rapace, sordide 
même, dans la dépense des fonds de l’Administration, 
autant il professait d'indifférence pour ses propres inté
rêts et le montant de ses honoraires. ;

Exigeant et sévère vis-à-vis des autres comme il l’était 
.pour lui-même, il n’acceptait pas qu’on menât une exis
tence moins régulière, moins grave, moins laborieuse 
que la sienne. Un mariage de convenance l’avait uni à la 
fille d'un membre de l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres qui partageait ses convictions et ses goûts.



Tous deux riraient retirés, fuyant le monde, ne se per
mettant, en unique distraction, qu’un voyage annuel en 
Italie, réritaide pèlerinage artistique. La jeune femme, 
atteinte d’un tenace eczéma sur la figure, passait géné
ralement ses soirées à mettre des teintes sur les plans 
de son mari.

Chez celui-ci, nuis besoins : ses études, fort embryon
naires, s’étaient complétées du côté de l’histoire, de la 
géographie, des sciences exactes, rien de plus. Toute ma
nifestation intellectuelle dont.les tendances s’éloignaient 
de son art préféré, l’ennuyait ou l'irritait. L’Opéra, les 
Italiens, les Français, l’Opéra-Comique, étaient les seuls 
théâtres fréquentés par lui, de loin en loin. Il avait lu 
les traductions des principaux auteurs grecs et latins, 
et feuilleté les prosateurs et les tragiques du xvne 
et du iv iii' siècle, mais sans enthousiasme, plutôt 
pour accomplir une tâche indispensable. Il s’était, du 
reste, arrêté aux premières pages de Diderot et avait 
vaguement parcouru J.-J. Rousseau, effrayé, dérouté, 
hostile. Le romantisme l’exaspérait, en bloc ; d ’une 
façon générale, il n’ouvrait jamais un roman ni un livre 
de vers, laissant « ces niaiseries aux femmes mal élevées 
et aux cerveaux brûlés ».Eu réalité,l’architecture seule 
le passionnait et sa joie consistait à revoir les ou-1 
Traces d’archéologie antique dont son cabinet était 
boudé. Il était abonné au Français et à h  Revue des Deux- 
Mondes.

L’atelier Chantorel, un des mieux vus à l’Institut, 
comptait une cinquantaine d’élèves; cinquante noms,du 
moins, étaient inscrits sur le registre du massier, mais 
une trentaine de jeunes gens, au plus,venaient réguliè
rement rue Mazarine.

Comme dans tous les ateliers libres, le maître.— le 
patron — s’inquiétait peu de la marche pratique du tra
vail. Aucun contrôle, aucune férule, aucune discipline, 
liberté complète. On entrait et sortait quand on voulait, 
on s’absentait suivant sa fantaisie, on occupait son temps 
à sa guise.

Si M. Chantorel ne s’immisçait jamais dans l'organi
sation intérieure de son atelier, en revanche, il appor
tait une minutieuse attention à la direction artistique 
dont il était chargé. Il mettait à ce devoir la conviction 
d’un missionnaire catéchisant des infidèles; il remplis
sait un sacerdoce, il avait charge d’àmes.et une insigni
fiante transaction avec ses théories eût passé à ses yeux 
pour une apostasie.

Personne, d’ailleurs, ne tentait de se rebellionner et 
les conseils du maître étaient docilement suivis.

A de rares exceptions près, ces jeunes gens n’avaient 
pas été poussés à l’architecture par une vocation bien 
tyrannisante. La plupart, fils de bourgeois aisés, avaient 
choisi une carrière vraisemblablement fructueuse, dé
corée d’un panache agréable pour l’amour-propre et 
agrémentée d’études préliminaires ne présentant pas de 
difficultés trop rébarbatives. Autant les Beaux-Arts que 
l’École polytechnique,l’assiduité d’un bureau,les préoc
cupations du commerce ou la monotonie d’une étude 
d’avoué. Habitués dans leur monde à ne voir dans les 
arts qu’un passe-temps et un agrément, sans préférence 
pour une doctrine, ignorants et insouciants, ils avaient 
emboité le pas derrière M. Chantorel. Avec un autre 
professeur, ils seraient entrés dans une voie identique
ment opposée, si'le hasard l’avait voulu, car ils n’étaient 
nullement d’humeur à marcher à travers champs, 
d’après une orientation propre, sans guide ou sans po- 
teaui indicateurs.
-Par une paresse cérébrale assez fréquente,ils s’étaient 

rapidement accoutumés à ce menu banal de table d’hôte, 
bon ordinaire qu’on avait dégusté la veille, qu’on retrou
verait le lendemain et qui devait plaire à tout le monde. 
Une modification à ce monotone ordre de choses, uni 
raffinement, une originalité, un imprévu capables de 
troubler la ruminante tranquillité de tous, étaient 
accueillis avec ennui et aigreur. I



TEXTE 2 
PLUMET 
Arts de

Charles "Le Mensonge de l'Architecture Contemporaine" 
Ta Vie de janvier 1904, tome 1. pp. 36-40.

'ART de l'Architecte fut, k toutes les belles époques, 
yy l'expression des besoins de l’individu dans U société, 

c’est-i*-dire le plus important des « Arts de la 'Oie ». 
On trouve U justification de ce principe dans ce f&lt que, 
hors les documents écrits, c’est dans l’étude des monuments 
anciens que lasciertce moderne puise les éléments de recons
titution de l'histoire des civilisations disparues. La mission de 
l’Architecte est donc d’écrire, en matériaux durables, l’histoire 
de son temps; c’est — en dehors de l’architecture ancienne — 
la caractéristique de l’art français jusqu’il la fin du xV' siècle. 
L’artiste, jusqu’il la Renaissance, transcrivit en beauté, et k 
l’aide des éléments mis k sa disposition, tes moeurs et les cou
tumes de ses contemporains._ i

Pourquoi faut-il qu’à partir'de cette époque les qualités 
inventives de la race, faites d'esprit, de clarté, de Vérité et dej 
logique aient fait place k un don d’assimilation immédiate 
basé sur la copie de motifs créés par d’autres peuples & d’au
tres époques? Pourquoi cette admirable tradition qui aVait fixé 
la technique et en même temps l’esthétique de_ l’art français, k 
travers près de cinq siècfes d’une éVollition admirable entre 
toutes et qui n’a d'égale dans l’histoire de l’art que l’évolu
tion des Grecs jusqu’à. Périclès, pourquoi cette tradition si 
logique, si Vraie et si saine fut-elle alors délaissée?

C'est parce que les architectes de cette époque Venaient 
d’exhumer des Vestiges de Part grec de l’art*romain, dans, 
les temples et les forums antiques, et que dans le même temps, ' 
les compilateurs ressuscitaient les formules de ''OitruVe. Cet 
art de la Vie devint alors un art de la mort. Il ne fut dès lors 
plus question de cette tradition logique, naguère encore fondée 
sur les besoins ; mais au contraire d’un souci étroit tendant k 
limiter, de gré ou de force, ces mêmes besoins dans les pro
portions d’ordres et de portiques empruntées & des civilisations 
passées, a'fant Vécu sous d’autres climats et dans des condi
tions de Vie totalement dissemblables.

Les copistes de ces styles défunts perdirent donc — et pour 
longtemps — le sens des besoins sociaux.

Parfois, dans la suite, on put croire qu’ils en retrouvaient 
la tradition : la fin du xVi* siècle, quelques ressouVenirs en 
dehors des colonnades au xVu* siècle, et une intéressante 
renaissance de la raison au xVui* siècle ; tels furent les rares 
éclairs où réapparut, dans le fatras architectonique, la robuste 
Vérité de l’art français. i

A chacun de ces brefs instants, ce fut un retour fc la tra
dition autochtone qui aurait pu tout sauver. La foi en la 
logique, la raison et la Vérité, seule, pouvait redonner k l’ar
tiste assez de Vigueur pour lui permettre d'exprimer le génie 
d’un peuple conscient de son idéal...

Malgré ces moments d’espoir, il est indéniable que, depuis 
le xVi* siècle, le génie français n'a fait que de dévier 
dans son évolution. Ce n'est pas par mépris de l’antiquité que 
nous parlons ainsi. Nul plus due nous ne l’admire, car elle

n Les



fut, elle aussi, dans son art l’expression logique de ses be
soins; mais bien plutôt par haine de ceux qui, chez nous, 

iremplacèrent par la servile copie le sens de l'inVention et de 
l'adaptation.

Pourquoi Qignole, Palladio et ceux de la Renaissance Vin- 
rent-ils codifier la colonne, le chapiteau et l’entablement? 
C’est à l'asservissement d’une aussi étroite formule que l’on 
doit, depuis cette époque, la création de toute une série de 
monuments habillés et ornés des mêmes éléments de décora
tion, quoiqu’ils aient été conçus pour des destinations diffé
rentes.

Depuis cette époque, on ne bâtit plus de monuments, on 
n’érige plus de demeures aux hommes : on fait des « façades ».

Le goût du solennel, du grandiose quand même, est devenu 
la base de l’esthétique des professeurs. Les ordonnances de 
colonnades et de portiques dans lesquelles sont enfermées ces 
conceptions architectoniques leur enlèvent toute expression de 
Vie et de Vérité.

Si l’on examine n’importe quel monument antérieur au 
tcVi* siècle, on en devine, du premier coup, toute la raison 
d’être et la Véritable fonction, aussi bien dans l’ensemble que 
dans le moindre détail : ces arcades, au rez-de-chaussée, mo
tivant les besoins d'une circulation constante, ce grand comble 
exprimant la charpente de la salle d’honneur dont les grandes 
baies indiquent la proportion, ces petites fenêtres révélant des 
services secondaires. De même, pour ce qui concerne l’orne
mentation, un délicat cordon de feuillages qui agrémente le 
chêneau devient le feston nécessaire dont s’allègera le cou
ronnement de la construction de pierre; â l’aplomb d’une 
fenêtre, un encorbellement, qui tout d’abord paraît fantaisiste, 
souligne dans la façade la pièce principale.

Une colonne est-elle nécessaire dans cette façade? Sa pro
portion est donnée par le poids qu’elle a â supporter. Elle 
énonce donc aussi très franchement sa fonction.

C est par de tels moyens que s'exprime un art de logique et 
de Vérité et cette logique et cette Vérité, seules, peuvent cons
tituer la base d’une tradition esthétique.

Si, après avoir constaté sur quels solides principes reposa 
l’art de construire en France, du XII* au XQl* siècle, nous 
examinons, par comparaison, les monuments érigés depuis 
cette époque jusqu â nos jours, nous Voyons qu’au lieu de ces 
saines Vérités si clairement exprimées, c’est partout l’orgueil, 
la Vanité de paraître, en un mot, la façade menteuse, le masque 
derrière lequel se cache une Vie louche et inexpressive, qui 
semble ne rien Vouloir laisser deviner de son intimité. Et qui 
sait si le philosophe, le moraliste et le sociologue ne Verront 
pas, dans cette architecture toute en surface, l’image même de 
cette décadence où, fatalement, est entraînée toute société qui 
dissimule ses Vrais instincts, sous des dehors pompeux et so
lennels? •'

beaucoup, cette déduction pourra paraître excessive. 
Quoiqu il en soit, elle nous a servi, ,â nous, â constater que 
le mensonge est la base de tout l’enseignement moderne des 
Beaux-Arts et particulièrement de l’Architecture et, s’il était 
necessaire, elle nous fortifierait aujourd’hui dans cette absolue 
conviction que toute az^Vre d’art nV'jamais été que l’ex
pression de la Vérité!

Quelques exemples de monuments -plus récents nous en 
fourniront ici — et une fois dè plus — la preuve. Les façades 
semblables des monuments de Gabriel, sur I* place de la 
Concorde, sont certainement d’une harmonieusé ordonnance, 
mais, malgré cela, qu’expriment-elles? Rien qu’un mensonge, 
car elles enferment dans leurs lignes identiques deux édifices I 
de fonctions et d’appropriations différentes. I



L’effet décoratif eût-il été moindre, si ces deux façades 
Codent exprimé les besoins particuliers de chacun de ces 
monuments? Il suffit, pour répondre à» cette question, de se 
rappeler la Piazzetta de Venise, la place de Sienne, la petite 
place de Bruxelles et celle de Bruges, où chaque édifice laisse 
lire dans sa façade sa destination intérieure.

Ce goût de l’ordonnance pompeuse et de la symétrie quand 
même n’a fait que croître depuis Gabriel, à la faveur de l’en
seignement néfaste de l'Ecole des Beaux-Arts. En toutes 
circonstances, il s’est manifesté. C’est ainsi que ce culte 
d’une fausse tradition a permis qu’on habille le Grand-Palais 
d’une colonnade inutile et coûteuse dont souffrent tous les 
services du monument, sans parler du peuple de statues qui y 
gesticule bizarrement, des cartouches inutiles, des moulurages: 
superflus, etc.

L’Ecole de "Médecine devrait être conçue aVec de grandes 
salles où la lumière, Versée à flots, faciliterait l’étude des 
microcosmes, mais, ô ironie cinglante pour nos docteurs, 
l’architecte chargé de la construire en fit un tombeau. Que 
lui importait, d’ailleurs, puisque de massives murailles de
vaient donner un plus grand « caractère » à. son édifice? Et 
Voici un monument de plus, presque inutilisable.

Paris, Ville-Lumière, ne possède pas une seule construction 
à destination propre de musée, conçue et exécutée selon les 
nécessités spéciales que comporte un but aussi précis. Le 
LouVre qui, sous ses toits multiformes, abrite une des plus 
superbes collections d’art du monde — dans les conditions 
désastreuses d’éclairage que l’on sait — est un amas de monu
ments dont la destination n’est autre que de continuer une 
série de façades plus ou moins décoratives.

Primitivement habitation royale, il a été agrandi aVec le 
seul souci de prolonger une décoration hypothétique devant 
former par ses cours et ses pavillons une suite de façades 
derrière lesquelles aucune distribution affectée n’a été pré
vue. Là encore le mensonge des façades dénonce le goût 
pompeux et superficiel de la société moderne.

Un « Petit Palais » fut, tout récemment, destiné, paraît-il, 
à l’office de musée. On ne tarit point d’éloges sur l’ingé
nieuse distribution de son plan, sur l’originalité d’une déco
ration où l’esprit classique fut corrigé par une invention 
personnelle. Bien des qualités, qui à l’usage, firent la preuve 
de leur inanité. En ce chef-d’ozuVre, aucune exposition n’est 
logiquement praticable; le bel étage n’est guère plus lumineux 
que les sous-sols. Il faut en dire autant du musée Gallléra, 
qui, formé de colonnes, de portiques et de perrons, se trouVe 
frappé de la même incapacité.

Nous pourrions prolonger cette nomenclature, sans pou
voir jamais trouver l’occasion de signaler un monument qui 
'oit l expression stricte d’un besoin*.

Il ne peut d’ailleurs en être autrement. |
L Enseignement de l’Architecture en France nous mènera' 

fatalement à de nouvelles productions du même esprit, tant que 
les professeurs ne Voudront pas revenir aux traditions de Vé
rité et de logique qui furent la base de l’esthétique architec
turale aux belles époques, aussi bien en Grèce au temps de 
Périclès qu’en France aVant le xVi' siècle.

Que l’on se reprenne à considérer l’art architectural comme 
l expression des besoins de l individu dans la société et l’on 
pourra espérer alors sortir du chaos dans lequel se traîne l’ar-J 
chitecture*contemDoraine. !



COMMENTAIRE 1 - Les limites de l'imitation

Frantz Jourdain publie L'Atelier Chantorel. Moeurs d'artistes en 1893. 
L'histoire de Gaston Dorsner, jeune homme pauvre qui veut devenir archi
tecte n'est pas très gaie ; on pourrait même la trouver plus mélodramati
que que tragique. Ce n'est pourtant pas pour se complaire dans une tris
tesse mélancolique ou cathartique que tant de lecteurs ont dû dévorer 
ces pages, mais pour éprouver une saine colère envers l'institution 
abhorrée, cause des malheurs de Gaston, l'Ecole, celle des Beaux-Arts 
de Paris bien sûr.

La préface de Rosny l'aîné dédie le roman à : "Tous les sympathiques, 
et puis encore tous ceux qui (...) se sont révolté contre la discipline 
caduque de l'Ecole des Beaux-Arts, contre les idées mesquines et les 
règles abâtardisantes, ceux qui ont voulu refaire un art neuf, un art 
de notre temps,au lieu de se suicider par 1 'imitation des Grecs, des Ro
mains ou de la Renaissance" (1). Le portrait de Chantorel, Grand Prix 
de Rome, décoré à l'Exposition Universelle de 1855, architecte des Bâti
ments Civils et le patron d'un atelier "des mieux vus à l'Institut", 
de son ton presque neutre, d'une neutralité clinique, est en réalité 
une charge implacable. Chantorel, travailleur laborieux mais d'une cultu
re bornée et d'un dogmatisme bonasse y apparaît comme le dépositaire 
d'un classicisme bête, étroit, sûr de lui, sectaire par suffisance plus 
que par intérêt. Toutel'Ecole suivra. Les compagnons de Gaston ne valent 
guère mieux que leur patron.

Frantz Jourdain a connu comme son héros l'Ecole, il fut inscrit à l'ate
lier Daumet de 1865 à 1870, comme lui, il fit la place pour gagner sa 
vie. Sa révolte se transformera en un véritable engagement, L'Atelier 
Chantorel est une première étape dans un combat qui se réclame de Viol- 
let-le-Duc et de Labrouste, contre l'Ecole, qui défend l'invention contre 
l'imitation et la rationalité constructive contre l'archéologie. Frantz 
Jourdain racontera que cet ouvrage lui valut une haine active, le direc
teur des Beaux-Arts interviendra pour qu'il ne soit pas décoré de la 
légion d'honneur. Ses clients recevaient des lettres anonymes. On l'accu
sa d'être à la solde des Allemands, dont il exposera les productions 
d'art décoratif en 1910, au Salon d'Automne, créé en 1903 grâce au sou
tien apporté par Eugène Carrière dont l'adhésion obligea Carolus Duran, 
le Président de la Société Nationale, à lever l'interdit qui frappait 
la nouvelle société (2).

Charles Plumet fut le secrétaire de la section d'architecture du premier 
Salon d'Automne en 1903. Charles Plumet qu'il ne faut peut être pas 
trop vite réduire aux deux figures contraires qui pourraient le caracté
riser : architecte Art-Nouveau, pour des oeuvres comme la villa de Neuil
ly-sur-Seine, architecte Art-Déco, pour la Cour des Métiers. L'article 
"Le Mensonge de l'Architecture Contemporaine" est publié dans le premier 
numéro de la revue, Les Arts de la Vie, dirigée par Gabriel Mourey, 
un critique d'art et un administrateur qui traduisit les poésies d'Edgard 
Poe, qui s'intéressait beaucoup à l'Angleterre puisqu'il publia un Gains- 
borough en 1905 et un D.G. Rosseti et les préraphaëlites anglais en 
1910. ----------------------------------------------



Avant de soutenir la ligne régionaliste dans les années vingt, Mourey 
soutint les architectes en quête d'une nouvelle architecture domestique, 
dont Charles Plumet. L'un et l'autre écrivaient pour la revue Art et 
Décoration.

Avec cet article Charles Plumet frappe très fort et dans la direction 
de l'Ecole. Il faut noter que la crise de l'architecture n'est pas pour 
Plumet une chose récente, cette crise débute à la fin du XVème siècle. 
Avec la Renaissance, l'Architecture "art de la vie" deviendrait un "art 
de la mort". Avec la copie des "styles défunts", l'architecture perdrait 
le sens, le bon sens de sa mission : répondre aux besoins sociaux.

La crise de l'architecture prendrait sa source dans cet écart qui la 
la sépare de son temps. Cet écart c'est celui qui sépare l'antiquité 
des temps modernes. En somme, pour Charles Plumet, l'architecture s'écar
te de sa mission à partir du moment où elle se fonde en tant que disci
pline autonome dans les pratiques de la construction. H  est vrai que 
c'est au nom de l'antique dressé contre le savoir corporatif que furent 
posées les premières assises de cette fondation.

Plumet connaît le moyen de remettre l'architecture dans son temps, de 
combler cet écart qui pourtant est large de quatre siècles : il suffirait 
d'abolir le principe d'imitation de l'antique qui sème les colonnes 
devant les façades, qui oblige à des symétries mensongères. Il faut 
noter que Plumet ne condamne pas la tradition, il fait lui aussi quelques 
emprunts à l'histoire et joue la Piazzetta contre la Concorde. Il réfute 
l'une après l'autre les prescriptions classiques, la théorie des propor
tions, les ordres, la "symétrie quand même". Mais c'est la "haine de 
ceux qui, chez nous, remplacèrent par la servile copie le sens de l'in
vention et de l'adaptation" qui l'anime. Car l'imitation abolie, ne 
se reprendrait-on pas à "considérer l'art architectural comme l'expres
sion des besoins de l'individu dans la société".

Plumet n'est pas seul à faire cette analyse. Il est vrai que tout le 
monde ne s'exprime pas avec autant de vigueur. Julien Guadet qui en 
1904, au moment où l'article parait est encore le professeur de théorie 
de l'Ecole, avait défini quelques années plus tôt, en 1886, l'architectu
re moderne ainsi : "Notre architecture présente (...) une tendance qui 
lui est propre, et qu'on pourrait, je crois, définir le goût de l'indé
pendance luttant contre la tradition du pastiche" (3).

Si ces déclarations ont été prononcées par le futur titulaire de la 
chaire de théorie de l'Ecole, ce n'est pas forcer la réalité que de 
dire qu'elles auraient pu être prononcées par le professeur d'histoire 
de l'architecture du Musée des Monuments Français, Anatole de Baudot. 
Est-ce leur premier maître à l'un et à l'autre, Henri Labrouste qui 
les unit au-delà de la séparation qui suivit la fermeture de l'atelier.

Les conclusions des conférences de Chai 11ot devaient ressembler à celles 
qui closent le manuscrit qu'Henri Chaine publie en 1916, un an après 
la mort de l'auteur. C'est une condamnation claire et radicale, cette 
fois, de l'imitation : "De l'exposée général et des observations qui 
précèdent, tant sur le passé que sur le présent de l'architecture, je 
conclus logiquement que le procédé d'imitation des formes créées par 
l'Antiquité et le Moyen-Age, exploitées en dehors des principes depuis 
la Renaissance, doit être désormais radicalement abandonné.Les conditions



sociales, les exigences multiples, ainsi que la nature des moyens d'exé
cution, en raison de leur nouveauté absolue, obligent l'architecte con
temporain à revenir à la théorie des principes et à leur application 
méthodique" (5).

C'est la conscience de la nouveauté qui condamne l'imitation autant 
que la démonstration de 1'i11ogi ci té de l'emploi des formes architectoni
ques à partir du XVème siècle (6).

Les derniers mots de la conférence au cours de laquelle le futur profes
seur de théorie (il le sera en 1894) présente l'Hôtel des Postes à la 
Société des Ingénieurs Civils font la liaison entre le refus de la copie 
et la nécessité de répondre aux besoins : "... Notre art se dégagera 
des immitations serviles, il demandera au passé des leçons, des exemples, 
mais non des recettes et des poncifs ; il se fera, je n'en doute pas, 
plus simple, plus vrai ; on verra s'effacer peu à peu les traces, survi
vantes par habitude, de la profusion de la surcharge qui ont été la 
marque de l'époque du Second Empire.

En même temps, notre architecture plus scientifique, chargé de résoudre 
les problèmes toujours plus nombreux et plus variés que comporte une 
civilisation chaque jour en progrès, devra à tout prix trouver des for
mes, des ressources et des moyens, mieux encore des styles et des carac
tères, pour des besoins et des programmes variés à l'infini : elle les 
trouvera, j'en ai la conviction, mais seulement dans la sincérité absolue 
de l'artiste, dans son identification complète, sans réserves ni arrière- 
pensée, avec l'essence intime du sujet qu'il devra traiter" (4).

Dans la démarche de De Baudot la nouveauté des techniques tient la pre
mière place : "..., il ne suffirait pas de revenir aux systèmes ration
nels de bâtir des grecs et des gothiques, car aucun d'eux ne peut être 
utilisé pour la satisfaction des besoins et l'emploi des ressources 
modernes" é c r i t - i l . La partie du traite consacrée au ''présent" tente de 
faire la démonstration que la technique du ciment armé va apporter une 
nouvelle esthétique architecturale : Le groupe scolaire Grenelle de 
Bonnier, ou "tout est franc, sincère et de bon aloi", le Lycée Jules 
Ferry de Paquet, avec l'abandon du comble pour la terrasse accessible, 
la maison de la rue Belliard de Deneux avec sa façade de céramique et 
les porte à faux de ses bow-windows et puis les projets que De Baudot 
dessine pour démontrer que le ciment armé peut s'employer dans les grands 
édifices publics, en donnent les prémices (7).

Cette double prise de conscience des temps nouveaux et de la nécessité 
de leur donner une nouvelle architecture anime Roger Marx lorsqu'il 
écrit dans L'Art Social : "Chaque problème que posent les temps nouveaux 
commande une solution particulière, le passé ne saurait la fournir et 
nos voeux appellent le règlement qui interdirait de construire selon 
le mode antique des édifices promis à une fin ingorëe des grecs et des 
romains" (8). Ce règlement existe déjà, bien que son application soit 
restreinte - le temps et le site d'une exposition - et future - il faudra 
attendre 1925. Le député François Carnot, président de l'Union Centrale 
des Arts Décoratifs et, en outre, rapporteur de la commission préparatoi
re de l'exposition internationale des arts décoratifs modernes^ que 
l'on espère pour 1916, a fait prendre à cette commission, en décembre 
1912, la décision de choisir les architectes des pavillons parmi ceux



"dont l'effort s'est orienté d'une façon inconstestable vers la création 
d'oeuvres originales et personnelles, rejetant délibérément toute copie 
et tout pastiche" (9). Cela ne se fit pas sans débats ni polémiques. 
La présence du mot "moderne" dans l'intitulé de l'exposition opposa 
le Ministère du Commerce et l'Industrie qui était pour, au Conseil Muni
cipal de Paris qui était contre. Emmanuel De Thubert donna dans L'Art 
de France, la revue dont il était le rédacteur-en-chef, une large publi- 
cite a ces débats , en prenant le parti de la modernité. Il sut aussi 
assez vite voir que la marge de manoeuvre des "modernes" était assez 
étroite ; ne fallait-il pas, pour répondre aux critiques de leurs détrac
teurs qu'ils tracent une voie éloignée "des essais de 1900" et des "pro
ductions de l'Ecole de Munich" (10).

Cette idée de la nouveauté et des révisions qu'elle devait entraîner 
fut assez forte, ne la retrouve-t-on pas sous la plume d'Emile Bayard 
qui pour la collection "l'Art de reconnaître les styles" a parcouru 
toutes les dynasties françaises et l'Empire, mais qui, écrivant Le Style 
Moderne, ne peut contenir un grand cri iconolaste : "Brisons les moules 
grecs et romains ! les éternels modèles ne doivent point être le modèle 
éternel" (11). Il est vrai *que cet ouvrage est publié en 1919 en pleine 
officialisation de la modernité.



TEXTE 3 :
REMAURY Pierre "Le nouveau boulevard" in L'Art de France du 15 août 
1913, Vol. 1 pp. 168-175.

Je me promenais l’autre soir, avec un de mes amis, sur le 
terre-plein du nouveau boulevard.

A cette heure-là, la circulation se trouvait malaisée, l’air se 
remplissait d’une poussière malodorante; d’autre part, les 
façades des immeubles neufs étaient assez peu engageantes, 
mais il y avait une lumière charmante : sous les rayons obli
ques du soleil, tout se dorait ou s’estompait dans des ombres 
transparentes, la perspective de la large avenue s'allongeaitj 
à l’infini ; au loin les grandes maisons dont nous apercevions 
les dômes, gagnaient en majesté et en ampleur : l’ensemble, 
à tout prendre, était assez.magnifique. I

Sans doute, ma physionomie reflétait cette bonne impres
sion, car mon ami, tournant vers moi un regard affectueux 
et ironique, me dit tout à coup : *■

— Vous admirez cette avalanche de maisons de rapport, et 
votre âme de constructeur est satisfaite à l'aspect de ces mas
ses do pierres qui jaillissent de toutes parts vers le ciel. Mais 
prenez la peine d’examiner de .plus'près cés manifestations 
récentes de l’architecture française. Regardez celle-ci, avec 
les lignes alanguies et fatiguées de, ses voûtée de pierre, les 
formes contournées de ses balcons, et les encadrements de scs 
fenêtres, qui semblent emprunter leurs formes au Saint- 
Honoré qui faisait les délices de ma jeunesse. Voyez ce sou- j 
bassement, où la brique de mauvaise qualité transparaît 
derrière la plaquette de roche somptueuse qui doit attester la [ 
richesse de l’immeuble ; il est vrai que tout ce bluff espère sej 
dissimuler bientôt sous les devantures de boutiques, que des 
imaginations anglaises ou allemandes viendront là concevoir. 
Malgré que mon goût français s’accommode mal de ces déco
rations étrangères, ne regrettez-vous pas avec moi qu’elles ne 
puissent cacher aussi la porte d’entrée? Son chambranle 
monstrueux et outrageusement décoré, couronné délicatement 
d’un fronton rabougri et écrasé sous l’appui de la fenêtre de 
l’entresol, n’y perdrait rien. Levez les yeux, je vous prie, vers 
ces fenêtres disparates et sans proportions, que de lourds bal
cons de fonte barrent d’un dessin commun et commercial, 
vers cette corniche contournée, d’où descendent d’invraisem- 
bles touffes de Heurs, de fruits et de légumes, qu’un sculp-j 
teur famélique a voulu rendre, par envie, méconnaissables,;

— enfin, su rie tout, admirez l’opportunité de cette colonnade, 
dont les éléments semblent de petits saucissons, et-dont l’or
donnance compliquée court autour de cette cloche à melon,, 
que, dans votre bienveillance, vous appellerez sans doute uni 
dôme. Voilà, je pense, un bel immeuble de rapport, où le 
confort moderne doit régner en maître.

Je vois à votre air qu’il n’a pas votre estime.
Préférez-vous cet autre que l’art gothique semble avoir 

inspiré, mais, sans doute, son auteur a jugé utile, pour l’é
gayer, d’y jeter agréablement quelques nudités parisiennes, 
et de le couronner de réminiscences de pagodes indo-chi
noises. Enfin, celui-ci, en face, ralliera sûrement vos suf-: 
frages : les lignes sèches et rigides de ciment armé dont esc 
faite son armature, sont recouvertes de plaques multicolores 
en grès flammé qui le font assez bien ressembler à un 
monstrueux scarabée. Voilà quelques spécimens qui doi
vent contribuer certainement à vous faire chérir davan
tage le style moderne. 1

— J’accorde, lui dis-je, que les maisons que vous me mon-'
trez sont laides, mais que parlez-vous d’un style moderne ? 
Pour ma part, je ne le connais pas. Je pense seulement qu’ilj 
est plus intéressant de chercher de nouvelles formules que de 
s’attarder au plagiat des styles passés, et de prétendre faire 
du Louis XVI avec quelques guirlandes, ou du Louis XIII 
avec de la brique ; c’est dans les recherches originales qu’il 
faut encourager les architectes.

— Encourager les architectes, m’interrompit-il avec véhé
mence ; dites plutôt qu’il faut se défendre d’eux. Ne leur 
sommes-nous pas redevables des horreurs que je viens de 
vous montrer ? Et songez que ces types de maisons, que yous 

condamnez vous-même, ils les répandent à des milliers 
d’exemplaires dans tout Paris. Souhaitez plutôt un bon règle
ment qui puisse arrêter leurs fantaisies ridicules et leur don
ner du goût, puisque, manifestement, ils n’en ont aucun. 
Oui, un règlement, et nous l’aurons.

— Voilà une belle décision, lui répondis-je. SoufTrez, cepen
dant, que je vous présente, quelques observations. Pendanl 
que tout à l’heure, vous vous laissiez aller à votre indignatior 
descriptive, j ’ai lu, au-dessus des portes, le nom des maî-
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très de ces œuvres : j ’y ai bien’reconnu le nom d’entrepre
neurs, de gérants et de vérificateurs qui font métier de spé
culer sur les constructions et quûtrôuvent intérêt à s’intituler 
architectes, mais il n'est point d’architecte parmi eux.

— Vous ne me ferez pourtant pas croire qu’aucun archi
tecte ne construit de maison ?

— Dieu m’en garde,, m’écriaûje, et je leur souhaite, au 
contraire, d’en construire beaucoup. Mais je prétends que 
tous ces immeubles, dont la vue vous met si fort en colère,j 
ne sont pas de leurs œuvres et qu’ils sont capables, quand 
ils construisent une maison, d’y apporter un goût, une! 
science et une recherche d’autant plus méritoires que le sujet 
est aride et difficile. L’artiste, qui veut composer la façade 
d’une maison de rapport, se heurte à mille difficultés. D'a
bord, il a contre lui les traditions de notre goût. Notre goût; 
a été formé par d’illustres exemples, et nous nous refusons à! 
admettre les hautes façades, uniformément percées, et termi
nées comme par un coup de couteau de chaque côté desi 
mitoyens. Avant même de les regarder, on leur nie le 
droit à la beauté et à l’élégance. Ajoutez à cela les sugges-

» I

fions financières, la nécessité de sacrifier tout au plan conçu 
dans le goût du jour, de satisfaire à tous les règlements, et 
songez quel amour pour son art doit posséder un architecte,i 
et avec quelle conscience désintéressée il doit étudier sa 
maison, pour y introduire une harmonie et une composition,' 
que toutes les données du programme viennent contrarier. 
Néanmoins j ’en connais qui ont su produire des maisons^ 
dignes d’un architecte : levez les yeux en face de vous, celle- 
ci est-elle si mal ? »

Le hasard nous avait conduits devant une maison neuve 
dont la façade était simple et peu chargée, mais renscmblej 
avait un aspect reposant et fort. On y sentait la volonté d’un 
homme de goût et d’un constructeur soigneux; il avait su 
utiliser la capacité de ses matériaux : avec lui, la pierre, le 
fer, le bois qui apparaissaient dans la façade, avaient reçu un 
emploi rationnel et judicieux.

— Peuh I fit mon ami, ce n’est jamais qu’une maison de 
rapport.

— Eh ! bon Dieu 1 m ’écriais-je, voudriez-vous voir à sa place 
une chaumière ou une ferme— ou bien encore un palais—? 
Songez que nous sommes ici en plein Paris, que le terrain se 
vend à prix d’or, et qu’il faudrait être un nabab pour le gas-

— Monsieur, yous avez raison, dit quelqu’un derrière moil
Je me retournai et j'aperçus un Monsieur, d’un âge avancé]

d’aspect solide, d’ailleurs, et bien portant, tout l’air d’un bon! 
et brave bourgeois ; mais ses yeux étaient intelligents, et! 
comme nous le regardions, un peu interloqués : j

— Excusez-moi, Messieurs, de prendre ainsi part à votre 
conversation, nous dit-il, mais souffrez que je me présente :| 
je suis le Propriétaire Parisien, et le sujet sur lequel vous êtes; 
en discussion m’intéresse au plus haut point.

J ’habite cette ville depuis bien longtemps, et j ’ai assisté: 
à toutes ses transformations. Depuis l'époque ou je débutai! 
comme commerçant, sous le règne de Sa Majesté Henri III, 
j ’ai toujours aimé placer les gains de mon commerce en pro
priété immobilière — et la bâtisse est ma passion. Quand 
je commençai, la construction était à peu près libre ; les rues 
n’existaient pa3 comme aujourd’hui : c’étaient de simples 
chemins, sur lesquels les maisons empiétaient souvent pour 
s’agrémenter de pittoresques tourelles ou de porches élégants. 
Notre bon roi Henri IV voulut restreindre cette liberté dont! 
quelques-uns, à vrai dire, abusaient, et en 1607, un édit! 
défendit désormais les saillies et <yéa l’alignement. Quelques-j 
uns murmurèrent, mais j ’étais trop respectueux des lois! 
pour me permettre de protester ; j ’allai trouver mon archi-

*4 ' itecte, un homme de goût et de talent, et qui est de mes amis, 
et je lui demandai de vouloir bien m’établir-un projet qui fût 
conforme à ces nouveaux Yèglements, pour bâtir un terrain' 
que je venais d’acquérir sur le terre-plein d u i ’ont-Neuf. C’est 
ainsi qu’il édifia deux-maisons qui, paraît-il, plaisent encore 
aux amateurs. Plus tard, sous les différents rois, des règle
ments intervinrent pour fixer successivement les hauteurs, 
les saillies permises, le nivellement ; chaque fois, mon 
architecte, profitant soit des nouvelles libertés assurées, soit; 
des restrictions imposées, et utilisant également les nouveaux 
modes de construction, trouvait matière à créer de charman
tes maisons, et je ne me lassais pas de les lui commander, dès 
que j ’avais les fonds nécessaires. Mais déjà le terrain deve
nait cher, et, comme je tenais à garder mes propriétés au 
cœur de la Cité, où tous mes souvenirs et mes occupations 
m’attachaient, il me fut impossible de trouver un locataire 
unique par maison, qui me payât un loyer rémunérateur et 
légitime. Car, Messieurs, je ne suis pas un avare ni un usurier, 
et je n’ai pas le don des fructueuses* opérations financières 
comme certains d’aujourd’hui, mais j ’ai de l’ordre et de la



mesure, et j'estime qu’il est juste et légitime de tirer un 
revenu honnête de sa fortune. Je fis donc construire, à la fin  ̂
du règne de Sa Majesté Louis XV, une maison à plusieurs 
étages, présentant à chacun un appariement distinct, ce qui 
permettait à plusieurs familles d’y vivre confortablement et 
convenablement séparées : c’était rue de Tournon que fut| 
construite cette nouvelle maison, elle existe encore et vous la 
connaissez assurément. Depuis, la ville s’est transformée, 
augmentée, les règlements aussi. Mais j ’ai toujours cultivé | 
ma passion, et ma dernière œuvre est devant vos yeux. j

— Monsieur, lui dis-je, je vous en fais compliment, mais 
est-ce donc vous qui avez fait cette maison ?

— Non pas, me dit-il, tout l’honneur en revient à mon archi
tecte ; si j’ai dit mon œuvre, c’est que je suis fier que la mai
son soit à moi, et que j ’ai pris grand plaisir à la voir s’élever.. 
En vérité, je ne puis point m’habituer aux mœurs actuelles 
touchant la propriété immobilière. Vous savez, ainsi que 
moi, comment on procède trop souvent : Un terrain est-il à 
vendre? un gros spéculateur ou une bande de petits s’en 
emparent. Un plan est vite dressé par un dessinateur au ra
bais. Ce dessin n’est pas plus tôt fait que tous les entrepreneurs 
sont sur le chantier. La maison s'élève, ou plutôt les matériaux 
sont empilés : qu’importe leur qualité, leur aspect ! la cons
truction monte et cela suffit, elle est couverte, elle est finiej 
d’alléchantes affiches ou des baux complaisants y attirent 
des locataires ; elle est louée, et la bande s’envole pour aller 
s’abattre ailleurs. |

Pour moi, je ne puis me défendre d’une profonde tristesse 
devant ces mœurs d’aujourd’hui. Car enfin, Messieurs, une 
maison, c’est quelque chose : une maison c’est fait pour 
durer, et il faut en soigner la construction; c’est fait pour| 
paraître, et il faut la faire belle ; avec une maison vous affir

mez à tous votre goût et votre amour pour la rue, le quartier, 
la ville que vous habitez ; une maison, c’est la parure de 
votre terrain, et il me semble que les capitaux sont plus 
noblement employés à sa construction qu’à s’égailler dans 
quelque affaire lointaine et étrangère ; peut-être y sont-ils 
aussi plus en' sûreté, ce qui est loin d’être négligeable.

Aussi ai-je toujours le même et toujours vif plaisir quand 
je me livre à une construction. J’y réfléchis d’abord longue
ment ; j'arrête quelques idées générales, puis je m’en vais 
trouver mon architecte ; comme .je vous l’ai dit, il est mon

r
ami, il est honnête et savant, il sait son métier et il l'aime ■ 
il a fait de longues et brillantes études et connaît admirable
ment l’histoire de son art. Mais? loin de se servir de ses 
connaissances pour copier servilement le passé, il prétend 
s’appuyer, au contraire, sur les' traditions françaises pour les 
prolonger, pour les adapter aux conditions ̂ et aux exigences 
de la vie moderne;.il prétend qife c'est ainsi qu'on pourra 
créer un style et enrichir de nouvelles beautés notre grande 
architecture. Ce sont là des questions de haute compétence 
qu’il ne m’appartient pas de décider. Mais ce que je sais, c’esl 
que, nous travaillons ensemble, que sous sa direction, mes 
idées se transforment, s’ordonnent. Le projet s’élabore, se 
précise rien n est laissé au hasard — et quand tout est 
prêt, le travail est donné à de sérieux entrepreneurs, qui, 
sous la surveillance assidue de mon ami, s’attachent à réali
ser son œuvre. La maison finie, les comptes faits, je m’aper
çois que, grâce aux sages dispositions de mon ami, j ’ai fait 
une bonne opération. Ma maison est bien louée et son entre
tien est nul, parce qu’elle a été bien construite.

Messieurs, je ne veux point abuser de vos instants, il se 
Tait tard et j'ai l’honneur de vous saluer. »

Là-dessus, il disparut.
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COMMENTAIRE 2 - Crise architecturale, crise sociale

(.'Art de France dont le premier numéro paraît le 15 juin 1913 est 1? 
revue de l'Association Amicale des Artistes, Artisans, Architectes et 
Amateurs d'Art qui venait de se fonder "pour susciter la formation d'en
sembles d'architecture et d'ameublement qui puissent figurer à l'Exposi
tion Internationale des Arts Décoratifs Modernes de 1916", ainsi que 
le précisaient ses statuts. Son fondateur est Adolphe Cadot, le rédac- 
teur-en-chef de la revue Emmanuel de Thubert. Onze numéros parurent 
de juin 1913 à juin 1914. La modernité que défend la revue s'accomode 
assez bien d'une défense du luxe qui ne la situe pas à gauche, et d'un 
nationalisme qui modère beaucoup les élans qu'elle pourrait avoir du 
côté de l'Allemagne. En août 1916 l'association comptera 1600 adhérents. 
La revue reparaîtra en mai 1919 sous le titre La Belle France que prolon
ge La Douce France ensuite.

L'article de Pierre Remaury utilise un mode littéraire qui n'est pas 
très fréquent dans le discours architectonique, le dialogue.

L'auteur y est flanqué d'un protagoniste qui joue à la fois le rôle 
de l'ami et du détracteur. A la fin de la scénette, le duo se transforme 
en trio ; le troisième personnage s'appelle "Propriétaire Parisien" 
et a commencé sa carrière sous Henri III, ce qui lui fait 333 ans, à 
peu près, mais à un tel âge l'exactitude n'est pas requise. La critique 
de l'éclectisme et du mauvais emploi des motifs historiques, dans des 
exécutions et des proportions inacceptables, du monstrueux au sec, con
duit vite à une critique de la production des immeubles de rapports 
aux mains des entrepreneurs gérants, vérificateurs, tous spéculateur^ 
et non aux bons soins des architectes. C'est l'architecte qui va dessiner 
l'immeuble construit par le vieux propriétaire parisien. Un immeuble 
simple, raisonnable, bien fait, sans prétentions. La crise architectoni
que, qui a produit le boulevard ne serait-elle pas ce qu'elle est parce 
que l'architecte et le propriétaire ont été remplacés par des spécula
teurs affairistes et pressés.

Max Doumic les trouvent aussi d'une grande prétention. Il écrit :"Dans 
les quartiers bourgeois s'élèvent des maisons à loyers où le nombre 
des étages devient illimité et des maisons de commerce dont l'architectu
re incohérente semble avoir été enfantée par quelque cerveau malade. 
Dans les quartiers riches, les hôtels particuliers qui, si le détail 
en était sans valeur esthétique, avaient du moins le mérite d'être so
bres, proportionnés, de représenter la demeure de gens du monde bien 
élevés, font place à de prétentieuses habitations qui crient le parvenu, 
et à des hôtels de voyageurs qui rivalisent de mauvais goût dans leur 
luxe de pacotille. On dit communément que notre époque ne laissera un 
style ; hélas ! si, elle en laissera un et, dans l'histoire de l'art, 
on l'appellera le "style rasta"" (12).

Il faut noter, et ne pas s'attarder plus longtemps, que le propriétaire 
de Remaury est un vieux parisien alors que les parvenus sont inévitable
ment des rastaquouères. La suite de cet article qui se demande pourquoi 
l'architecture est en décadence, est un peu moins favorable aux architec
tes que celui paru dans L'Art de France. Mais il n'oublie pas de faire

\
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remarquer que "la profession est libre ; est architecte qui veut : il 
suffit pour celà d'ouvrir un cabinet, de se faire du papier à en-tête 
et de trouver des clients" (13). La crise dont souffre l'architecture 
pourrait à entendre ses auteurs être plus institutionnelle qu'architecto
nique. Mais ces deux dimensions sont liées, la crise de la discipline, 
de sa théorie, de sa problématique, n'est-elle pas provoquée en dernière 
instance par un bouleversement de la commande et par une transformation 
non moindre de l'économie du bâtiment avec une extension de l'architectu
re - sous une forme abâtardie, celle du décor de style - aux immeubles 
d'habitation et son introduction concomitante dans le cycle de la mar
chandise. Les modes de construction se multiplient, les formes d'inter
vention des constructeurs aussi, de 1'auto-construction à des pratiques 
presque industrielles. Les formes d'intervention de l'architecte se 
diversifient autant qu'elles se socialisent. C'est ce que dit Pascal 
Forthuny lorsqu'il écrit en 1910 : "Si donc notre architecture est hési
tante, si elle manque d'unité et d'harmonie, si l'on y cherche en vain 
cette homogénéité qui fait le style, c'est qu'assurément l'époque n'est 
ni homogène, ni harmonieuse, ni une" (14). Il écrit encore : "La cons
cience moderne, écartelée en tous sens par les systèmes particuliers, 
n'a peut être plus ni la discipline, ni la puissance d'agrégation d'où 
put sortir jadis une loi de beauté" (15). La désagrégation de l'architec
tonique correspondrait donc à la désagrégation de la société, à son 
morcellement individualiste. A chaque moment, le passé apparaît sans 
doute plus unitaire que le présent, puisque cette première moitié du 
siècle apparut à l'historiographie de l'architecture moderne avec une 
très grande clarté.

A cette crise Pascal Forthuny oppose une solution architectonique puisque 
les derniers mots sont : "Il vaudrait mieux ne pas construire. Cherchez 
la loi" (16).

Cet appel n'est pas lancé en l'air. Il suppose une position théorique 
précise. Il cite l'oeuvre théorique de Viollet-le-Duc et une véritable 
stratégie : "..., il conviendrait de faire le dictionnaire des formes 
qui sont de chez nous, de consacrer vingt ans peut être de la vie de 
notre art â recueillir dans les provinces les lignes schématiques, les 
courbes et les reliefs et les colorations qui jaillirent autrefois sous 
des outils français, et puis de faire le rapprochement de tous ces élé
ments, d'en composer le recueil initial mis au service de nos besoins, 
assoupli à la manière que nous avons su mieux discipliner que nos pères" 
(17).

La crise n'est pas aussi positive pour Max Doumic. Sa recherche des 
causes de la décadence architecturale finit par une critique de la socié
té qui, dans la mesure où elle s'appuie sur la nostalgie de ces temps 
d'avant l'industrie et d'avant les parvenus, peut conduire à une attitude 
très réactionnaire.

De la décadence de l'architecture, il écrit : "elle dépend forcément 
de la décadence des métiers eux-mêmes qu'elle met en oeuvre, de l'en
vahissement de la production industrielle et commerciale qui se développe 
continuellement, réduisant d'autant le travail individuel" (18).

Il écrit encore : "Dans notre société bouleversée, les enrichis de la 
veille occupent la plus grande place ; il n'ont pas l'habitude de la 
fortune, ils n'ont pas de traditions, ils n'ont pas cette éducation 
que donne toute une existence passée dans un milieu élégant et distingué



et qui affine même les intelligences médiocres. Ils n'ont pas cette 
qualité si rare : le goût. En outre, ils sont pressés de jouir" (19).

Toutes les entreprises de révisions architectoniques vont être placées 
devant les questions posées par les transformations de la commande et 
des modes de production. Dans un balancement entre la dépendance et 
la revendication de l'autonomie elles vont devoir choisir entre la nos
talgie d'un temps idéalisé où le "grand goût" des artistes était celui 
des commanditaires ou bien un plongeon dans la complexité du siècle. 
Une complexité que certains réduiront à une équation très simple : époque 
industrielle = architecture industrielle. Ce qui n'est peut être pas 
plus réaliste que ces combats pour des camps retranchés où le magistère 
de l'architecture continuerait à s'exercer sur les métiers artisanaux.

Max Doumic a peut être plus que des projets architectoniques des projets 
politiques puisqu'il finira par s'en prendre au gouvernement. S'il imagi
ne une réforme de l'enseignement il n'en dit rien mais il dresse un 
portrait très noir de l'enseignement des Beaux-Arts oü, selon lui, l'ir
responsabilité régnerait en maître (20). Ces lignes valent d'être citées 
pour leur contenu quelque peu décapant. (On adoptera le mode de présenta
tion des textes pour insérer cette note un peu longue dans le commentai
re) .

Arrivons maintenant aux édifices d’architecture proprement dite.
Pour bien juger des questions d’architecture, il faut savoir 

comment les architectes sont formés, comment ils sont choisis et 
dans quelles conditions ils travaillent.

L’enseignement de l’architecture se donne à l’Ecole des beaux-; 
arts : on est admis dans la section d’architecture à la suite d’un 
concours quia lieudeux fois par an. Les candidats reçus devient 
nent élèves de seconde classe; ils ont alors à suivre des cours de 
mathématiques, de géométrie descriptive, de stéréotomie; quand 
ils ont passé avec succès un examen sur chacune de ces matières^ 
ils ont droit de suivre le cours de construction, qui dure un an, et 
de passer l’examen de construction; quand ils ont satisfait à cét 
examen, et qu’ils ont obtenu des récompenses en dessin et en; 
modelage^ en histoire de l’architecture et en archéologie, et six’ 
récompensés'au moins pour des projets d’architecture sur des( 
programmes simples, ils passent en première classe. Ils abordent; 
alors dés concours comportant la composition d’édifices phnr 
importants ét des concours de composition décorative. Quand' il* 
ont obtenu au moins dix récompenses dans ces concours, ils ont; 
le droit de se présenter au concours du diplôme. Pour cela, ils 
proposent au jury un programme de' leur choix; on leur renvoie, 
ce programme accepté ou modifié ; sur ce programme, et en 
tenant compte des modifications apportées parlé jury, ils étudient 
un.projet oû ils rendent compte-de tous les détails de construc
tion ; le concours est complété par un examen oral.

Cette organisation est excellente en principe; cependant, dans! 
la pratique, les résultats qu’elle donne ne sont pas absolument!
satisfaisants.

Premièrement, comme nous l’avons dit au début, ces études, 
cette filière d’examens et de concours ne sont pas obligatoires.! 
La profession d’architecte est libre; on peut l’exercer sans avoir 
fait aucune étude spéciale; un commis dessinateur ou métreur 
qui a de la chance, qui est poussé par des personnages influents,! 
.s’improvise architecte et peut être chargé de travaux considé
rables. Le cas se présente encore assez souvent. Puis, si cette! 
organisation est excellente en principe, l ’application n’en est pasj
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suffisamment rigoureuse. Les professeurs qui composent les jurys 
4e l’Ecole s’intéressent naturellement à leurs élèves et sont indul-j 
gents pour eux; ils sont, à l’occasion, indulgents pour ceux de 
leurs collègues, à charge de revanche; et alors, pour un projet 
très faible d’un de leurs, élèves, ils demandent une récompense 
ien plaidant les circonstances atténuantes; il s ’agit d ’un élève 
assidu, laborieux, méritant; ce sera un encouragement pour 
Jui, etc- Quand l’élève laborieux, mais nul, a collectionné par ce 
procédé un nombre suffisant d'encouragements, il passe en pre
mière classe et cela recommence. Quand il a obtenu, toujours de! 
la même façon, quelques récompenses en première classe, le 
raisonnement change : c’est la limite d’âge qui approche, il ne 
lui manque plus que quelques récompenses, pour avoir le droit de 
faire son diplôme, il est resté à t’Ecole de nombreuses-années, on 
ue peut lui refuser pour si peu la consécration de sa carrière. En 
outre, les membres du j ury se laissent, quoi qu'ils disent,facilement 
iafluencer et séduire par l’habileté des rendus et, bien souvent, ils 
récompensent des projets où l’étourdissante habileté de l’aquarelle : 
fait oublier la pauvreté du travail proprement architectural. Les 
jurys ne tiennent pas non plus assez de compte de l’esquisse quel 
ies élèves ont faite en doge et qui est, en somme, leur seul travail 
"absolument personnel, puisque, pour l’étude et le rendu, ils ont, 
bon seulement les conseils de leur professeur, mais aussi l’aide 
de leurs camarades. ,
è Au concours du diplôme, on n’est jamais refusé; un concurrent 
qui présenterait un projet trop faible ou passerait un examen oral 
insuffisant sera ajourné; il aura à compléter son projet par de 
nouveaux dessins, à.subir de nouvelles interrogations, mais ce ne 
sera qu’un, retard pour l'obtention du titre.

Ainsi il peut arriver que dans ces concours d’école auxquels 
les élèves prennent part en très grand nombre, de bons projets 
passent inaperçus et ne soient pas appréciés à leur valeur ou que ! 
leurs auteurs soient victimes d’un courant d’opinion qui se déter
mine dans le jury et lui fait adopter systématiquement un parti à 
l’exclusion de tout autre; mais, en général, c’est plutôt l’indul
gence qui préside à ces jugements. C’est qu’ici, comme partout! 
ailleurs à présent, règne l’irresponsabilité; si un architecte inca-! 
pable se trouvait être diplômé, il n’y aurait pas de jury ni de 
conseil à qui l’on pût demander compte de cette erreur. On voit,, 
par là, que le diplôme est un minimum que l’on devrait au moins 
exiger des architectes auxquels on confie des travaux importants.!



Problématique (premier retour)

L'hypothèse de l'historiographie de l'architecture moderne qui consiste 
à lier le développement de l'architecture aux profondes transformations 
sociales et aux progrès techniques n'est pas fondamentalement fausse. 
Ce qui est contestable c'est d'analyser ce mouvement en l'affectant 
d'un signe positif dans une perspective historique téléologique et pro
gressiste. La typologie des architectoniques se réduit alors à deux 
catégories : réactionnaire et progressiste et la coloration politique 
suit. De Baudot déjà définit dans Le passé. Le présent, l'architecture 
moderne comme l'architecture de la démocratie. Il faut sans doute pour 
comprendre le mouvement des architectoniques dans leurs rapports à la 
société - ce qui est rien moins que transparent - opérer sans a-priori 
et faire émerger leur complexité même si dans un premier temps il va 
s'avérer difficile de tenir un discours clair sur un objet aussi com
plexe. Mais le premier objectif de la recherche reste encore d'en finir 
avec les schémas de l'histeriographie moderniste. Un peu d'obscurité 
n'est pas à négliger face à tant de clarté aveuglante.
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DEUX TEXTES DE L'ANNEE 1913 

TEXTE 4 :
JANNEAU Guillaume "Une Renaissance Architecturale et son artisan Charles 
Plumet" in Art et Industrie de mai 1913, fasc. 1 et fasc. 2.

TEXTE 5 :
GUADET Paul "Le Théâtre des Champs-Elysées" in L'Architecte d'octobre 
et novembre 1913, 8ème année pp. 73-80 et pp. 81-87 + pl (extraits).

Satisfaire aux besoins, aux habitudes sociales de son temps, ecnre 
en matériaux durables l’histoire morale de son époque, c’est le principe 
de l’art du bâtisseur. Une œuvre n’est pas viable si elle méconnaît les 
exigences de sa destination : toute esthétique est issue de là. Comme les 
Grecs, nos grands constructeurs du Moyen-Age le comprirent avec une 
admirable lucidité. De même qu’ils respectaient la matière, traitaient la 
pierre, le bronze ou le bois selon leurs qualités propres, ils avaient souci 
de fournir à l’homme une demeure commode, où sa vie intime se dévelop
pât à Taise : une demeure faite sur mesure, selon le mot judicieux de Charles ( 
Plumet.

L ’art, aux grandes périodes, réside partout. « Au Moyen-Age, écrit | 
Viollet-le-Duc, il avait sa place dans le château et sur la plus humble j 
maison du petit bourgeois. E t ce n’est pas à dire que l’œuvre fût splendide j 
dans la cathédrale, barbare dans l’église de village ou sur la maison du 
citadin. Non : le langage était plus ou moins pur, mais la pensée ne faisait 
jamais défaut, et elle était comprise de tous. Une des gloires de nos écoles' 
laïques du treizième siècle, a été de vulgariser l ’art. Ainsi que chez les 
Grecs, l’art fut alors un besoin de la vie — et l’art n’existe qu’ à cettecondition. » 
En effet, le Moyen-Age n’y distinguait pas deux castes : la noble, celle 
des grands monuments publics et de la peinture d’histoire « — la vile, 
comprenant les maisons d’habitation et les arts appliqués. Il appartint à 
l’Académie d’établir une hiérarchie, comme de proscrire, avec les termes 
bas, la langue généreuse de Montaigne.

Toutes les créations du Moyen-Age sont logiques et lisibles. Ce double 
caractère, saisissant dans les monuments religieux, apparaît avec une ! 
égale netteté dans l ’architecture civile : les données des problèmes les 
plus complexes ressortent des solutions et justifient les réalisations. Le 
vieux « maître d’œuvre » avait-il à construire un palais seigneurial ou 
le logis d’un bourgeois, il lui fallait composer avec les conditions du sol, 
pourvoir aux plus minces besoins, approprier l ’édifice à son hôte.

D é jà  l’absence d’un canon rigide. Comment des lignes extérieures 
fixes pourraient elles envelopper des constructions essentiellement diverses, j 

que commandent les matériaux, les ressources du sol, et les traditionsj 
locales ? Pour saisir le principe des bâtiments du Moyen-Age il faut péné-, 
trer sous l’épiderme et dégager l ’esprit de la lettre. !



Ce principe consiste à ne rien dissimuler. L ’architecte médiéval avoue 
tous les moyens de constructions, exprime au dehors les éléments archi
tectoniques et leur emprunte les effets décoratifs. Point, ou fort peu d’or
nements. Le métier lui-même, comme Charles Plumet l’a dit avec bonheur,' 
suscite la fantaisie. Qu’ajoute la parure à l’harmonie d’un corps parfaite
ment adapté à sa fonction ? L ’œuvre médiéval, en effet, est anatomique.
Il est beau parce que toute sa structure interne, ses muscles et ses organes 
transparaissent logiquement dans ses formes.

Le plan appelle-t-il de grandes salles spacieuses ou des chambres 
d’habitation ? Une succession de larges baies ou de fenêtres longues 
les indiquent dans la façade. Des voûtes intérieures impliquent des con
treforts ; des planchers réclament des bandeaux. L ’escalier desservira la 
maison par le dehors. S ’il est intérieur, les baies qui l ’éclairent ressautent 
avec les paliers et naissent à leur niveau. De grandes lucarnes introduiront 
dans les combles l’air et la lumière. Faut-il enfin une cheminée sur un mur 
de face, un encorbellement la dénoncera à l’extérieur. ;

C’est un art loyal et sans détour, qui résout les problèmes et ne les 
élude pas. C’est lui que l’art moderne doit consulter. Il ne s’agit certes’ pas 
de revêtir une quelconque muraille de la dépouille gothique. Imiter n’est 
pas continuer. Mais il faut, dans le même sens, et avec les matériaux nou
veaux que fournit la science, élever aux hommes une demeure rationnelle.
Il faut que l’architecte s’efforce de contenter nos besoins réels.

Quelqu’un s’adressait pour l ’érection d’un hôtel particulier au fidèle 
disciple de nos grands bâtisseurs, M. Charles Plumet. Celui-ci l ’arrêta là.
« Quelles sont vos mœurs, interrogea-t-il ? comment vivez-vous chez 
vous ? » Il s’enquit ainsi des coutumes de la famille qu’il allait loger,; 
voulant subordonner la maison à l ’habitant, et non pointl’hommeàcellc-là.i 
E t sur un plan à l’élaboration duquel présida ce souci, il édifia un char-j 
mant logis, aussi commode que pittoresque. C’est l’hôtel Kefer, à Neuilly- 
sur-Seine.

M. Plumet jouissait là d’une liberté complète. Aucun voisinage immé
diat ne lui imposait de restrictions, l ’hôtel devant s’élever au milieu d’un 
grand jardin, et toutes les façades être visibles. D’autre part, l ’hôte futur,, 
dûment catéchisé, ne prétendait pas entraver le goût de l ’architecte. j

Aussi tout l’organisme interne que laissent lire les façades exprime 
logiquement sa fonction. Il s’agissait d’abriter une famille sédentaire, 
éprise de la vie douillette du foyer. M. Plumet prévit donc un grand hall 
qui fût un salon intime. Celui-ci commande tout le plan. Par un petit esca
lier intérieur, il communique avec une chambre d'étude destinée aux 
enfants, laquelle est ménagée à mi hauteur d’étage. Le cabinet de travail| 
largement éclairé est chauffé par une cheminée dont le tuyau formant 
pignon, fournit un ingénieux motif d’angle. L a  salle à manger lui fait suite.; 
Elle seule attient à l ’office. En  effet, tous les services domestiques sont 
franchement séparés de l ’habitation, grâce aux passages et aux escaliers! 
spéciaux qui leur sont affectés. ‘ j

C’est*là une maison médiévale si l’on veut. Mais si M. Charles Plumet 
applique la grande leçon des maîtres français, il ne la répète pas. L ’hôtel 
Kefer n’est point la réplique servile de l’hôtel de Jacques Cœur à Bourges. 
I l répond à des besoins modernes. C’est une œuvre vivante, non la copie: 
stérile d’un art qui aurait emporté son secret : c ’est qu’elle est traitée: 
par le dedans. !



La même technique scrupuleuse a guidé Charles Plumet dans la cons
truction de l’élégant hôtel du 21 de la rue Octave Feuillet, à Paris, lequel! 
appartient au peintre Félix Borchardt. Mais ici l’art du bâtisseur était 
empêché par le voisinage et les conditions du terrain. L ’édifice, en réalité, 
nous tourne le dos. Sa façade principale, orientée au midi, aspectant uni 
grand jardin, l’on ne voit de la rue que l ’arrière façade. De là l’exiguitéj 
des jours qui y sont ménagés. Seule la grande baie de l ’atelier surmontant 
l’encorbellement qui contient une alcôve procurait à l ’architecte un motif 
de composition. Des conditions de terrain analogues dominaient l’érection 
d’une maison de rapport élevée dans l ’Avenue Victor Hugo. L ’effet déco
ratif résulte expressément de l’ordonnance des baies. Aucune ornementa
tion n’en rompt la sobriété, sauf quelques culs-de-lampe et, au-dessus 
du portail, un bas relief de Schnegg auquel l’architecte en simplifiant la 
mouluration du cintre et du fronton, a su donner toute son importance. 
A peine la jolie galerie formant, au troisième étage, balcon en retrait, 
fournissait-elle à Charles Plumet une de ces fantaisies de métier qu’il aime.

M. Plumet, en effet, se défend d’être autre chose qu’un « bon maçon ». 
Aucune adjonction superflue, aucune ornementation injustifiée ne pervertit 
le galbe de l’hôtel Kefer. L ’attention ne se disperse pas sur une foule de 
motifs dont l’agrément ne saurait excuser l’inutilité. L ’œuvre possède 
une belle unité, de laquelle émane une impression de paix et de fraîcheur.; 
Cependant l’édifice n’a rien de sec. Un examen attentif en découvre vitej 
la raison : une multitude de trouvailles spirituelles animent les surfacesj 
et préviennent la monotonie. Tantôt, la position des briques suit le contour! 
des cintres, tantôt l’imbrication régulièrement horizontale est variée par 
des entrelacs. « J ’ai voulu, dit M. Plumet, que toute la décoratoin murale 
parut être l’effet du divertissement spontané d’un artisan qui connût bien 
son métier. L ’art solennel, l’art gourmé n’est point français. »

Mais ce n’est pas assez de construire une demeure confortable et belle. 
Il faut y  créer un foyer. M. Plumet ne conçoit pas la maison sans prévoir 
en même temps son mobilier. Il veut que le double élément du logis s’accorde. 
Toutefois l’on chercherait en vain dans les réalisations de Charles Plumet ; 
la trace d’une’ hantise gothique,-La ligne courbe, que Hogarth’ appelait « l a 1 
ligne de grâce et de beauté » y  domine. Le meuble est simple, sobre, sans 
pompe. Il convient parfaitement à l ’intimité sérieuse et digne que l’archi
tecte s’est ingénié à susciter. Aucun emprunt aux styles révolus n’y paraît. 
En effet, la formule étrangère qu’enseigne l’Ecole répugne à Charles 
Plumet.

I

Il refuse le nom de décoratif au placage italien qui dénature la ligne 
au lieu de l’accuser. Car la décoration n’est pas un élément accessoire qu’on 
peut appliquer arbitrairement sur toute surface et sur toute forme. Elle 
émane de la chose même ; elle gît dans son galbe et résulte de la matière qui 
la constitue. Ce n’est pas une adjonction mais l'extrémité apparente de la 
structure interne, et l ’aveu de la fonction. Aussi, les grands « maîtres d’œu
vre » du Moyen-Age se gardaient-ils de composer d’une manière identique 
une décoration qui devait être exécutée en pierre, en bois, ou en plomb. Ils 
prenaient conseil de la nature — et de la raison.

De là le délicieux caprice, la fertilité, l’originalité de leur art, de cet 
art qui écarte toute superfétation. De là aussi sa robustesse et sa vitalité. 
En pleine Renaissance, malgré la présence des ultramontains, une admi
rable phalange d’architectes maintenait la saine tradition française.



C’était Guillaume Senault, qui, sans nul concours italien, édifiait à Gaillon, 
de 1501 à 1506 la « Grand Maison « des cardinaux d’Amboise. C’étaient J 
Jacques et Rouland le Roux, qui bâtissaient à Rouen l’hôtel de Bourgthe-1 
roulde, le Bureau des Finances et le Palais de l’Echiquier, en même temps 
que Pierre Chambiges élevait Fontainebleau, Saint-Germain et l’ancien 
Hôtel de Ville de Paris, faussement attribué au Bocador. C’étaient les Le 
Prestre et Hector Sohier, constructeurs des châteaux de Lasson, de Luc- j 
sur-Mer et de Chanteloup, les hôtels d Escoville, de Than, de Cahaignes et 
de Mondrainville à Caen, sans parler de ce pur joyau qu’est l’église Saint- 
Pierre. E t Colin Byart en Anjou, les Grapin à Gisors, Charles Viart dans ! 
1 Orléanais, les Le Mercier a Pontoise, Jacques Sourdeau à Chambord, à 1 
Amboise et a Blois, Nicolas Bachelier a Toulouse, et leurs élèves dans toute ■ 
la France, tous observent exclusivement l’ancienne pratique, tous travail-1 
lent en Français, et pour des Français. Tout dans les monuments qu’ils 
élèvent, est rationnel et lisible — comme dans un palais grec. ;

Mais la formule menteuse qu’apportaient d’Italie les « deviseurs de 
plans » se substituait peu à peu à l’art vigoureux issu de chez nous. Si Sébas- ' 
tiano Serlio, que l ’on a cru longtemps l ’auteur du palais de Fontainebleau' 
pouvait déplorer qu’on ne le consultât jamais, si Dominique de Cortone' 
voyait ses plans écartés par les magistrats parisiens comme trop faibles 
d’invention et surannés de style, leurs successeurs allaient régner en maîtres.! 
Ils se voient érigés en arbitres de l ’art. Les Vignole et les Palladio exhu
ment Vitruve, codifient l ’emploi arbitraire de la colonne, du portique, de
l’entablement, éléments essentiels de la construction grecque. Qui désor-J 
mais enfreint la loi nouvelle est un barbare, un « gothique ». L ’on sait 
quelle condamnation entraînait ce mot au dix-septième siècle. E t bientôt 
l ’Académie, instituée à l’époque où florissait l’italianisme, consacrera cet 
art épuisé et nous l ’imposera pour exemple.

Favorisant un système au préjudice du goût, elle rétrécit le domaine 
de Part, et abolit chez les artistes le sens des besoins sociaux. Dès lors, a 
écrit Charles Plumet « on n’érige plus de demeures aux hommes : on fait | 
des façades ». En effet, l ’architecture cesse d’être l’enveloppe normale des 
différents services qui constituent l’habitation ; c’est'la façade au contraire 
qui commande les distributions intérieures. Il se créejrn art abstrait « agis
sant d’après des règles toutes conventionnelles, en dehors des mœurs et 
des habitudes de la civilisation moderne ». (Viollet-le-Duc). L ’art met un 
masque.

Les bâtisseurs sacrifient à l ’idole nouvelle, Leurs grands devanciers 
avaient cherché le pittoresque ; eux réclament l ’unité. Toute expression, 
tout naturel cède le pas à une symétrie incommode, mais soigneusement 
châtiée. Les Malherbe architectes viennent, et la langue, expurgée, asser
vie à l ’idiôine étranger perd son accent de terroir, sa verve originale, jus
qu’à sa véracité. Mansart construit un Versailles peigné, dont les façadesj 
régulières taillées en figures, et dissimulant toute la disposition des,plans 
se marient avec les parterres tracés au cordeau. Gondoin, de son Ecole de 
Médecine fait un sépulcre, tant l’ombre y  est opaque.

E t  le besoin d’ordre s’étend aux ensembles. Les hommes du Moyen- 
Age avaient su composer des harmonies pleines de grâce et d’ingéniosité 
avec des édifices dont chacun avoue dans ses façades sa fonction propre et 
sa structure : témoins la Piazetta de Venise, la place de Sienne, celles de; 
Bruxelles et de Bruges. Leurs successeurs ont bien changé tout celà. Ils 
n’ont souci que d’observer la symétrie des ordonnances. Les pompeuses 
façades de la place de la Concorde élevées par Gabriel, celles de la place



Stanislas à Nancy sont assurément nobles. Mais elles sont aussi muettes : 
le contenant cache le contenu au lieu de le dénoncer. Les artistes issus de 
Rome et de la Grèce antique, pour atteindre à la grandeur ont forcé lai 
nature et méconnu le génie même de l ’art qu’ils pastichaient. Ils sont 
comme le géant de la fable qui, exigeant des hommes une dimension com
mune, distendait les trop courts et rognait les trop longs.

Une école s’est formée au début du siècle dernier, avec Viollet-le-Duc, 
Mérimée, Emile Bœswillwald, trois grands artistes ; leurs efforts n’ont pu; 
secouer la torpeur de l’enseignement officiel ni corriger l’esthétique vicieuse! 
qu’admet l’Académie. Mais ils ont restauré, à côté des œuvres merveilleu- 
sèment pures de l ’antiquité grecque, un art aussi éleyé, aussi original, aussi 
sensible, aussi intelligent — notre art français du Moyen-Age. Ils ont 
renoué la tradition rompue. E t  leurs disciples : Labrouste qui érigea la 
Bibliothèque Sainte-Geneviève, chef-d’œuvre de logique ; Baltard, qui le 
premier, dans la construction des Halles centrales, fit usage du fer et le fit! 
avec bonheur ; les maîtres architectes et décorateurs de l ’heure présente,1 
Eugène Grasset, Tony Selmersheim, Charles Plumet, ne prétendent plus! 
échapper aux exigences de la réalité. Au contraire ils la consultent et l ’ai-! 
ment. Ils se plongent dans la vie pour l ’exprimer mieux. Ils n’assignent! 
pas à l’art une limite arbitraire et ne croient point déroger en ayant 
toujours du goût. Ils sont profondément français. Voilà pourquoi l ’Acadé
misme ne les entend point. 1

}



TEXTE 5 
GUADET Paul Le Théâtre des Champs-Elysées in L'Architecte d'octobre
à novembre 1913, 8ème année pp. 73-80 et 81-87 (Extraits).

Le Beau est la splendeur du Vrai, ii
L e  T h é â t r e  d e s  C h a m p s - E l y s é e s . . .
C ’ e s t  u n e  œ u v r e  a r c h i t e c t o n i q u e  q u i  m a r q u e  u n e  

f t a p e  d a n s  l ’ é v o l u t i o n  d e  l ’ a r t  a r c h i t e c t u r a l  :  c e r t a i n s  
m e u v e n t  ê t r e  s u r p r i s  p a r  l a  h a r d i e s s e  e t  l a  n o u v e a u t é  
b r u t a l e  d e  c e t t e  c o m p o s i t i o n  —  p e r s o n n e  n ’ e n  p e u t  
n i e r  l ’ i n t é r ê t .V o i c i  q u ’ u n  a r c h i t e c t e  o s e  f r a n c h e m e n t  e x p r i m e r  
d a n s  u n  m o n u m e n t  l ’ e m p l o i  d ’ u n  m o d e  d e  c o n s t r u c 
t i o n  n o u v e a u :  l e  b é t o n  a r m é .  R o m p r e  a v e c  l e s  
h y p o c r i s i e s  d e s  p a s t i c h e s  d e s  a n c i e n s  s t y l e s  n  é t a i t  
p a s  s a n s  p é r i l ,  m a i s  v a i n c r e  s a n s  p é r i l ,  n ’ e s t - c e  p a s  
t r i o m p h e r  s a n s  g l o i r e ?L e s  u n s  o n t  a c c u s é  M M .  P e r r e t  d e  s  ê t r e  s o u m i s ,  
a u x  f o r m u l e s  g e r m a n i q u e s  d e  V i e n n e ,  d e  M u n i c h  o u ,  
m ê m e  d e  D ü s s e l d o r f :  d ’ a u t r e s ,  e f f a r o u c h é s  p a r  l a  
s i m p l i c i t é  v o u l u e  d e s  f o r m e s ,  e s t i m e n t  « p e u  d i f f i c i l e '  
d e  t o u t  g r a t t e r  »  :  d ’ a u t r e s  n ’ v  t r o u v e n t  p a s  l e s  s y m -  
b o l e s  c h e r s  à  l e u r  e s p r i t  c o m p l i q u é :  v o y o n s  i m p a r - J  
t i a l e m e n t  c e  q u e  v a l e n t  c e s  c r i t i q u e s .  Ij

L ’ A r c h i t e c t u r e  e s t ,  s a n s  c o n t e s t e ,  1 a r t  p l a s t i q u e

E s t - c e  à  d i r e  q u e  l ’ a r c h i t e c t e  d o i t  f a i r e  t a b l e  r a s e  
d e s  œ u v r e s  d u  p a s s é  p a r c e  q u ’ i l  n ’ e m p l o i e  p l u s  l e s !  
m ê m e s  p r o c é d é s  c o n s t r u c t i f s ?  Q u e  n o n  p a s .  L a  b a s e  
d e  l ’ a r t  e s t  i m m u a b l e  d a n s  s e s  p r i n c i p e s  g é n é r a u x .  
M a i s  n o s  a ï e u x  c o n s t r u i s i r e n t  d ’ a b o r d  p a r  s u p e r p o 
s i t i o n  d e  b l o c s  d e  p i e r r e ,  p u i s  i l s  a l l i è r e n t  à  c e  p r o 
c é d é  l ’ e m p l o i  d ’ a u t r e s  é l é m e n t s  p e r m e t t a n t  d e  f r a n 
c h i r  d e  g r a n d s  e s p a c e s :  p o u t r e s  d e  b o i s ,  a p p a r e i l s  
d e  v o û t e s ,  e n f i n ,  p l u s  r é c e m m e n t ,  c h a r p e n t e s  m é t a l  
l i q u e s  ;  d e  l à  d é r i v e n t  d e s  p r i n c i p e s  d e  d é c o r a t i o n  
f o r t  r a t i o n n e l s  p a r c e  q u ’ a d a p t é s  a u x  m o y e n s  d e  
c o n s t r u c t i o n .  I l  é t a i t  a l o r s  t o u t  n a t u r e l  q u e  t e l  
é l é m e n t  p a r t i c u l i e r ,  j o u a n t  d a n s  l ’ e n s e m b l e  u n  r ô l e ]  
s p é c i a l ,  s o i t  t r a i t é  d i f f é r e m m e n t  d e  t e l  a u t r e .  E t  
a i n s i  f u t  c r é é e  l a  c o l o n n e  a v e c  s a  b a s e ,  s o n  f û t ,  s o n  
c h a p i t e a u  ;  a i n s i  f u r e n t  t o u t  n a t u r e l l e m e n t  d é c o r é e s  
l e s  n e r v u r e s  d e s  v o û t e s  d u  m o y e n - à g e ,  c e r t a i n e s  
a s s i s e s  d a n s  l ’ a r c h i t e c t u r e  a p p e l é e  c l a s s i q u e  ;  a i n s i  
l e s  a s s e m b l a g e s  d e  c h a r p e n t e s  e n  b o i s ,  l e s  d i s p o s i - :  
t i o n s  d e  l a  c o n s t r u c t i o n  m é t a l l i q u e  d o n n è r e n t  d e  f o r t  
b e l l e s  œ u v r e s .  E t  l e  P a r t h é n o n ,  c o m m e  N o t r e - D a m e  
d e  P a r i s ,  c o m m e  l a  G a l e r i e  d e s  M a c h i n e s  d e  l ’ E x p o 
s i t i o n  d e  i S 8 < ) ,  s o n t  d e s  c h e f s - d ’ œ u v r e .

A u j o u r d ’ h u i ,  l e  m a î t r e  d e  l ’ œ u v r e  d i s p o s e  d ’ u n  
n o u v e a u  m o d e  d e  c o n s t r u c t i o n ,  l e  b é t o n  a r m é ,  d o n t

.  ,  .  .  .  i • i  l  h o m o g é n é i t é  e s t  a b s o l u e ;  l e s  p o i n t s  d  a p p u i  e t  l e sl e  p l u s  c o m p l e t  c o m m e  a u s s i  l e  p l u s  a b s t r a i t .  L e  ”  r  t -11 r  - - p o u t r e s  t r a n s v e r s a l e s  s o n t  d e  m e m e  m a t i è r e  e t  c e t t e
m a t i è r e  e s t  m i s e  e n  œ u v r e  d e  m ê m e  f a ç o n .  C e  m o d ep e i n t r e  o u  l e  s c u l p t e u r  p r e n n e n t  l e u r s  m o d è l e s  d a n s  

l a  n a t u r e  ;  l ’ a r c h i t e c t e  n e  s ’ i n s p i r e  q u e  d e s  b e s o i n s  
a u x q u e l s  d o i t  s a t i s f a i r e  s o n  œ u v r e  e t  d e s  m o y e n s  d  
r é a l i s a t i o n  d o n t  i l  d i s p o s e .  S o n  e s t h é t i q u e  n ’ e s t  d o n  
e n  r i e n  r é a l i s t e ,  m a i s  b i e n  a b s t r a i t e .  E t  c e l a  n e  v e u t  
p o i n t  d i r e  q u ’ e l l e  d o i v e  ê t r e  i n a c c e s s i b l e  à  l a  c o m 4  
p r é h e n s i o n  g é n é r a l e  :  l ’ A r t  n ’ e s t  p o i n t  c o m m e  u n e  
r e l i g i o n  q u i  t i r e  s a  f o r c e  d e  d o g m e s  m y s t é r i e u x ?  
L ’ e s t h é t i q u e  a r c h i t e c t u r a l e  p a r t i c i p e  d e  c e l l e  d e  l q  
m a t h é m a t i q u e  :  l ’ e s p r i t  d e  q u i  a d m i r e  l e  P a r t h é n o n  
n ’ é p r o u v e - t  
m ê m e  o r d r e  qd e  g é o m é t r i e  b i e n  o r d o n n é  e t  c l a i r e m e n t  e x p r i m é  }

- i l  p a s  u n e  p u i s s a n c e  i n t e l l e c t u e l l e  d e  .  T ’r  ,  .  ,  .  . ! i d é o l o g i e s■ q u e  c e l l e  q u e  d o n n e  u n  b e a u  t h e o i e m e  ^

d e  c o n s t r u c t i o n  l i b è r e  a u s s i  l ’ a r t i s t e  d e  c e r t a i n e s  s u j é 
t i o n s ,  l u i  p e r m e t  d e s  h a r d i e s s e s  i n c o n n u e s .  D ’ a u t r e  
p a r t ,  i l  r é f r è n e  s o n  i m a g i n a t i o n  e n  l u i  i m p o s a n t  d e s  
f o r m e s  a d é q u a t e s  à  s a  s t r u c t u r e .  N e  p o u r r a - t - i l  d è s  
l o r s  l é g i t i m e m e n t  t â c h e r  à  p a r v e n i r  à  u n  a r t  p l u s  
s i m p l e ,  p l u s  a b s t r a i t  ?  N e  d e v r a - t - i l  p a s  a b a n d o n n e r  l e s  
f a n f r e l u c h e s  q u e  l a  R e n a i s s a n c e ,  p u i s  l e  x v m '  s i è c l e  
n o u s  a v a i e n t  a c c o u t u m é s  d e  v o i r  o r n e r  t e l  o u  t e l  
o r g a n e  d e  l a  c o n s t r u c t i o n ?  N e  p o u r r a - t - i l  r e j e t e r  l e s

d u  r o m a n t i s m e  d u  x i x f  s i è c l e ?
P e u t - o n  q u a l i f i e r  l ’ a r t  a i n s i  c o m p r i s  d e  f a c i l e :  

N o n  p o i n t .  A i n s i  d é n u d é  d e  t o u s  l e s  é l é m e n t s  d é c o 
r a t i f s  c h a r m a n t  l e s  y e u x ,  i l  n ’ e n  s e r a  q u e  p l u sM a i s  a u s s i  e l l e  e s t  a s s u j e t t i e  à  d e s  m o y e n s  d e  r é a l i 

s a t i o n  q u i  o n t  v a r i é  a v e c  l e s  t e m p s  ;  e l l e  d o i t ,  s o u s
I c l a i r e m e n t  e x p r i m é  e t  a g r é a b l e m e n t  p r o p o r t i o n n é

. .  ,  ,  , 1  d i f f i c i l e  a u  m o n u m e n t  d ’ é t r e  e n  s u f f i s a n c e  o r d o n n é ,p e i n e  d e  m e n s o n g e  e t  p a r  s u i t e  d e  d e c h e a n c e ,  l e s j  ,  .  _ _  _ _ .  ,  . L l  _ _ _ . _ ,
e x p r i m e r  a v e c  f r a n c h i s e  e t  c l a r t é .



M M .  P e r r e t  o n t  r a d i c a l e m e n t  p r o s c r i t  t o u s  o r n e 
m e n t s .  s  a s t r e i g n a n t  d e  p a r t i  p r i s  à  n ’ o b t e n i r  l ’ e f f e t  
a r t i s t i q u e  q u e  d e s  p r o p o r t i o n s  d o n t  l a  t r a d i t i o n  d e s ! 
s i è c l e s  p a s s é s  n o u s  a  e n s e i g n é  l ’ é q u i l i b r e .  I l s  e u r e n t  
r a i s o n .  O n t - i l s  p l e i n e m e n t  r é u s s i :  B i e n  t é m é r a i r e '  
s e r a i t  q u i  p r é t e n d r a i t  p o r t e r  u n  j u g e m e n t  d é f i n i t i f  
s u r  u n e  t e l l e  œ u v r e  a v a n t  q u ' e l l e  n ’ a i t  r e ç u  l a  c o n s é 
c r a t i o n  d e s  t e m p s ;  m a i s  c e  q u e  1 o n  p e u t  s a n s j  
p r é s o m p t i o n  a f f i r m e r ,  c ’ e s t  q u e  l e u r  œ u v r e  e s t  l a '  
p l u s  i n t é r e s s a n t e ,  l a  p l u s  c o u r a g e u s e m e n t  r é f l é c h i e  
e t  l a  m i e u x  r é u s s i e  d e  c e  s i è c l e  q u i  c o m m e n c e ,  c ’ e s t j  
q u e  s a  c o n c e p t i o n  e s t  e n  h a r m o n i e  a v e c  l e s  r è g l e s  
d ’ u n e  s a i n e  e t  r a t i o n n e l l e  e s t h é t i q u e .  IC e c i  d i t .  f e u i l l e t o n s  l e s  p l a n c h e s  L Y 1  à  L Y I I 1  q u i !  
n o u s  m o n t r e n t  l e s  p l a n s .  E h  q u o i  I s o n t - c e  l à  p l a n s j  
m o n u m e n t a u x ,  p l a n s  d e  t h é â t r e ?  J e  n e  v o i s  p o i n t i  
d e  m u r s  m a s s i f s  ;  o ù  s o n t  l e s  «  p o i n t s  d e  p o c h é  » !

b r i l l a n t s ,  i n d i c e s  d e  v o û t e s  e t  d ’ a r r a n -  
g e m e n t s  s o u p l e s ?  1

N o n .  i l  n ' y  a  p o i n t  d e  m u r s  m a s 
s i f s  p a r c e  q u ’ i l  n ' e n  e s t  n u l  b e s o i n  
a v e c  l e  b é t o n  a r m é  q u i  a s s u r e  l a  s t a 
b i l i t é  d e  l ’ é d i t i c e  à  l a  f a ç o n  b i e n :  
p l u t ô t  d e  n o s  v i e u x  p a n s  d e  b o i s  
a v e c  p o i n t s  d ' a p p u i ,  p o t e a u x  i s o l é s ,  
r e l i é s  p a r  d e s  p o u t r e s  v o y e z  d o n c  l a  
t i g .  h a  ’.  p a r c e  q u e .  d è s  l o r s ,  l e  m u r  
n ' e s t  p l u s  q u ’ u n e  c l ô t u r e ,  u n  r e m 
p l i s s a g e  q u e  M M .  P e r r e t  o n t  f o r t  j u s  
t e n t e n t  c o n ç u  à  d o u b l e s  p a r o i s  s é p a  
r é e s  p a r  u n  v i d e ,  d i s p o s i t i f  b i e n  p l u s  
l é g e r  e t  m e i l l e u r  i s o l a n t .

N o n ,  i l  n ’ y  a  p a s  d e  «  p o i n t s  d e  
p o c h é  »  b r i l l a n t s  n i  d ’ a r r a n g e m e n t s  
i n g é n i e u x ,  p a r c e  q u ' i l  n ’ e n  e s t  n u l i  
b e s o i n  a v e c  l a  s i m p l i c i t é  d e  c o m p o s i - ;  

t i o n  q u e  p e r m e t  l e  b é t o n  a r m é ;  p a r c e  q u e  l e  c a r a c t è r e j  
d ' h o m o g é n é i t é  d e  c e  m o d e  d e  c o n s t r u c t i o n  i m p r i m e  
a u x  p l a n s  u n e  u n i t é  d ’ a s p e c t  e t ,  s i  1 o n  v e u t ,  u n e  
c e r t a i n e  s é c h e r e s s e ,  q u i  n e  s e r o n t  p a s  s a n s  é t o n n e r  
q u i  e s t  h a b i t u é  a u x  a n c i e n s  m o d e s  d e  c o n s t r u c t i o n .

M a i s  a u s s i ,  e n  p o u s s a n t  l ’ a n a l y s e  p l u s  l o i n ,  o n  
s e r a  s u r p r i s  d e  l a  n o b l e  s i m p l i c i t é  d u  p a r t i  q u i  r e s 
s o r t  c l a i r e m e n t  d e  l ’ e x a m e n  d e  c e s  p l a n s .

D è s  l e  s o u s - s o l ,  n o u s  v o y o n s  s ' é t a b l i r  l e s  g r a n d e s  
l i g n e s  d e  l a  r é s i s t a n c e  ;  l e s  d e u x  p y l ô n e s  d ’ e x t r é m i t é  
d u  g r a n d  m o t i f  d e  l a  f a ç a d e  s e  p r o l o n g e n t  d i r e c t e 
m e n t .  à  t r a v e r s  l e  s o u s - s o l  d u  p é r i s t y l e ,  d e  l a  s a l l e  
e t  d e  l a  s c è n e  d u  t h é â t r e  d e  m u s i q u e  j u s q u ’ a u  m u r  
d e  f o n d  d e  c e l l e - c i .A  r e z - d e - c h a u s s é e  e t  a u x  é t a g e s ,  c e  m ê m e  p a r t i  
s ’ é c r i t  n e t t e m e n t  s i  l ’ o n  f a i t  a t t e n t i o n  à  l ’ e m p l a c e 
m e n t  d e s  q u a t r e  g r o u p e s  d e  d e u x  g r a n d s  p i l i e r s  d /  
l a  s a l l e .\

O n  c o n ç o i t  q u e  t o u t e  l a  c o m p o s i t i o n  e s t  s o u m i s e  à  u n e  c o n c e p t i o n  c o n s t r u c t i v e  t r è s  s i m p l e .  (
E n  e f f e t ,  l e  s o l  é t a n t  

m a u v a i s  e t  n o y é  a u  n i v e a u  ' 
d e ^  f o n d a t i o n s ,  u n  r a d i e r  
g é n é r a l  e n  b é t o n  a r m é  a v e c  
f o r t e s  n e r v u r e s  f u t  d i s p o 
s é  s o u s  l ’ e n s e m b l e  d e  l a  
c o n s t r u c t i o n .  D a n s  l e s  
d e s s o u s  d e  l a  s c è n e  m ê m e

Ic e  r a d i e r  f u t  c o n s t r u i t  à  
l a  m a n i è r e  d ’ u n e  c a r é n é  
d e  v a i s s e a u  a v e c ,  a u - d e s 
s u s ,  d e  h a u t e s  n e r v u r e s  
c o r r e s p o n d a n t  a u x  m e m - [

b r u r e s  d e  l a  c a r è n e  ( v o i r  p l .  L l . Y  e t  I . X  e t  t i g .  ( 5 ? ? ) ; '  
d i s p o s i t i f  r a t i o n n e l ,  c a r  l e  n i v e a u  d e  l ’ e a u  p e u t  
a t t e i n d r e  h u i t  m è t r e s  a u - d e s s u s  d u  r a d i e r .  |

D e  c e  r a d i e r  g é n é r a l  s ' é l a n c e n t  d e s  p i l i e r s  m o n t a n t :  
j u s q u ’ a u  f a i t e  d e  l a  c o n s t r u c t i o n .  D a n s  l a  p a r t i e  a n - 1 
t é r i e u r e  c o r r e s p o n d a n t  a u  p é r i s t y l e ,  a u  t h é â t r e  d e  
c o m é d i e  e t  à  l a  g a l e r i e  d e s  p e i n t u r e s ,  a u c u n  p r o b l è m e !  
p a r t i c u l i è r e m e n t  d é l i c a t !  
n e  s e  p o s a i t .  P o u r  l a  s a l l e  
d u  t h é â t r e  d e  m u s i q u e ,  
d o n t  l e  d i a m è t r e  e s t  d ’ e n 
v i r o n  ï 6 m5 o .  a u  c o n t r a i r e , '  
u n e  d i f f i c u l t é  s é r i e u s e  s e ;  
p r é s e n t a i t :  i l  f a l l a i t  e n  
e f f e t  é v i t e r  t o u t  p o i n t  d ’ a p p u i  i n t é r i e u r  g ê n a n t )  p o u r  l e s  s p e c t a t e u r s .  |

L a  f o r m e  c h o i s i e  p o u r  
l a  s a l l e  e s t  u n  c e r c l e  p a r 
f a i t ,  d ' o ù  s y m é t r i e  a b s o l u e ,  d o n c  é q u i l i b r e  s t a t i q u e  c o m p l e t ,  d ' o ù  a u s s i  
g r a n d e u r  s i m p l e  d ’ a s p e c t  i n t é r i e u r .  N o t o n s  e n  p a s 
s a n t  l ’ a c c o r d ,  i c i  é v i d e n t ,  d e s  e x i g e n c e s  d e  l a  c o n s 
t r u c t i o n  e t  d e  c e l l e s  d e  l ’ e s t h é t i q u e .  A u x  i n t e r s e c 
t i o n s  d e  l a  c i r c o n f é r e n c e  d e  c e  c e r c l e  e t  d e s  l i g n e s  
d e  p o t e a u x  p r o l o n g e a n t ,  e n  p l a n ,  l e s  p y l ô n e s  d e  l a  
f a ç a d e ,  h u i t  g r a n d s  p i l i e r s  d é p a s s e n t  l a  s a l l e  p o u r  
s u p p o r t e r  q u a t r e  a r c s  t r a n s v e r s a u x  i m m e n s e s  r é u n i s  
d e u x  à  d e u x  p o u r  f o r m e r  c o m m e  d e u x  p o n t s  a u x q u e l s  
s o n t  s u s p e n d u s  l e  p l a n c h e r  d e  l a  s a l l e  d e  r é p é t i t i o n  
e t  l a  c o u p o l e  d e  l a  s a l l e  e t  q u i  s u p p o r t e n t  l a  t e r r a s s e  
f o r m a n t  c o u v e r t u r e .  . V o i r  p l .  L X  e t  t i g .  Cri .

L a  s c è n e  a u s s i  p r é s e n t a i t  a u x  c o n s t r u c t e u r s  l e s  
p r o b l è m e s  l e s  p l u s  a r d u s .  C ’ e s t  e n  e f f e t  u n e  g r a n d e  
b o i t e ,  e n t i è r e m e n t  v i d e ,  d e  p l u s  d e  3 o ' ” o o  d e  l a r g e  e t  
I 7 ' “ 5 o  d e  p r o f o n d ,  e t  d ’ u n e  h a u t e u r  d e  j > 7 m 5 o .  O r  s i  l e  
m u r  d e  r i d e a u  e s t  m a i n t e n u  p a r  l ’ o s s a t u r e  d e  l a  
s a l l e ,  s i  l e s  m u r s  l a t é r a u x  s o n t  é t r é s i l l o n é s  p a r  l e
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b a t i m e n t  d e s  b u r e a u x  à  d r o i t e ,  p a r  l e u r  d i s p o s i t i f  
m ê m e  à  g a u c h e ,  s i  u n e  p a r t i e  d u  m u r  d u  f o n d  e s t j  
a c c o t é e  à  g a u c h e  p a r  l e  b â t i m e n t  d e s  a r t i s t e s ,  t o u t e j  
l a  p a r t i e  d r o i t e  d e  c e  m u r ,  p a r  c o n t r e ,  n e  p e u t  
c o m p t e r  s u r  a u c u n e  a i d e  a u x i l i a i r e  p o u r  a s s u r e r  s o n ;  
é q u i l i b r e .  C e  q u i  é t a i t  à  c r a i n d r e ,  c ’ é t a i t  u n  «  f l a m -  
b e m e n t  »  d e  c e t t e  g r a n d e  p a r o i  d e  40  m è t r e s  d e  h a u t  
e t  d e  o '” 45  d ’ é p a i s s e u r  s e u l e m e n t ;  a u s s i  d e u x  g r a n d e s  
n e r v u r e s  t r i a n g u l a i r e s  v i e n n e n t - e l l e s  l a  r e n f o r c e r  à  
l a  m a n i è r e  d e  c e l l e s  q u e  l e s  i n g é n i e u r s  m é n a g e n t  d a n s  
l e s  p r o f i l s  d e  l e u r s  b i e l l e s .  ( V o i r  l a  c o u p e ,  p l .  L I X , .

m ê m e  q u ’ a l o r s  l a  s c è n e  r e ç o i t  u n e  e s t r a d e  a v e c  f o n d  
e n  d é c o r s  f i g u r é  a u  p l a n .  p l .  L Y I  e t  L Y I I  c o n t i 
n u a  n t  I a  1 e n  1 t e c t u l e  d u  c a d r e  d e  r i d e a u ,  e s i r a d e  
d e s t i n é e  a u x  c h o r i s t e s  d o n t  l a  v o i x ,  a u  l i e u  d ’ a l l e r  s e  
p e t  d r e  d a n s  l e s  «  l o i n t a i n s  »  d e  l a  s c è n e ,  e s t  e n t i è r e m e n t  r e n v o y é e  v e r s  l a  s a l l e .

L e s  f a u t e u i l s  d  o r c h e s t r e  s  e t a g e n t  e n  a m p h i t h é â t r e  
j u s q u  a u x  l o g e s  d é c o u v e r t e s ,  d e  c o r b e i l l e ,  d e v a n t  
l e s  g r a n d e s  l o g e s .  P a r  s u i t e ,  p e u  d e  b a i g n o i r e s , ‘ e t  
p e r s o n n e  n e  p e u t  l e  r e g r e t t e r .  A  r e m a r q u e r  q u e

C e  s q u e l e t t e ,  c e t t e  o s s a t u r e  é t a b l i e  i l  f a l l a i t  
l ’ a d a p t e r  a u x  b e s o i n s  d u  p r o g r a m m e ,  l ’ a n i m e r  e t  l u i  
d o n n e r  l a  v i e .S  i n s p i r a n t  d e  l a  c o m p o s i t i o n  m a g i s t r a l e  d e  V i c t o r  
L o u i s  a  l a  C o m é d i e  d e  B o r d e a u x ,  l e  v e s t i b u l e  s e  p a r 
t a g e  e n  d e u x  p a r t i e s  s u c c e s s i v e s  :  l e  p é r i s t y l e  e t  l e  
g r a n d  e s c a l i e r  d ’ h o n n e u r  a v e c  g a l e r i e s  l a t é r a l e s ,  p u i s  
d e  t r è s  a m p l e s  g a l e r i e s  d o n n a n t  a c c è s  a u x  a s c e n s e u r s ,  a u x  e s c a l i e r s  d e s  é t a g e s  e t  a u x  p l a c e s  d e  p a r t e r r e .
I )  i n g é n i e u s e s  d i s p o s i t i o n s  a s s u r e n t  t o u t e s  l e s  c o m 

m o d i t é s  n é c e s s a i r e s ,  v e s t i a i r e s ,  s a l o n  d e s  d a m e s ,  
l u i n o i r .  b a r .  e t c .  P a s  d e  f o v e r  :  c e  s o n t  l e s  g a l e r i e s  q u i  e n  j o u e r o n t  l e  r é i l e .

P é n é t r o n s  d a n s  l a  s a l l e  : c ’ e s t  l ’ é c r i n  d e s t i n é  à  
m e t t r e  e n  v a l e u r  l e s  p a r u r e s  d e s  m o n d a i n e s  s p e c t a - 1  

t r i c e s ,  c ’ e s t  l e  c œ u r  d e  t o u t  c e t  o r g a n i s m e  c o m p l e x e .
I l  f a u t  q u e  l e s  s p e c t a t e u r s  v o i e n t  b i e n  e t  c o m m o d é - j  

m e n t ;  r i e n  n e  d o i t  l e s  t r o u b l e r ;  i l :  
f a u t  q u e  l e  s p e c t a c l e  q u i  s e  d é r o u l e '  
s u r  l a  s c è n e  s o i t  b i e n  e n c a d r é ;  i l  f a u t  
e n f i n  q u e  l ’ a s p e c t  m ê m e  d e  l a  s a l l e  s o i t  
a g r é a b l e .  I l  n e  s ’ a g i t  p o i n t  d ’ u n e  s a l l e  
d ’ o p é r a  s e  p r ê t a n t  a u s s i  b i e n  à  d e s  
b a l s  m a s q u é s ;  i l  n e  s ’ a g i t  p a s  n o n  
p l u s  d ’ u n e  s a l l e  m o r o s e  à  l a  f a ç o n  d e  
c e l l e  d e  B a v r e u t h .Q u a t r e  g r o u p e s  d e  d o u b l e s  c o l o n n e s  

m a r q u e n t  l e  g r o s  œ u v r e .  L e  c a d r e  d u  
r i d e a u  e s t  d e  b o n n e s  p r o p o r t i o n s  e t ,  
a v e c  s e s  g r a n d s  n u s .  e n c a d r e  b i e n  l e  
s p e c t a c l e  s a n s  n u i r e  à  s o n  é c l a t  o u  à  
s a  s o m p t u o s i t é ;  i l  i s o l e  h e u r e u s e m e n t  
l e  s p e c t a t e u r  d e  l a  s c è n e  p a r  l ’ a b s e n c e  
v o u l u e  d e  t o u t e  l o g e  d ’ a v a n t - s c è n e  e t  

a u s s i ,  n a t u r e l l e m e n t ,  d e  t o u t e  l o g e  d e  s c è n e i  
L ’ o r c h e s t r e ,  p l a c é  e n  c o n t r e b a s  e t  s o u s  l e  p r o s c e 

n i u m ,  a  é t é  a m é n a g é  s u i v a n t  l e s  d o n n é e s  d e  l ’ a c o u s 
t i q u e .

I l  p e u t  ê t r e  c o u v e r t  p o u r  l e s  g r a n d s  c o n c e r t s ,  d e

c h a q u e  s p e c t a t e u r  j o u i t  
d ’ u n  f a u t e u i l  c o m p l e t  a v e c ,  
d e u x  b r a s ,  c e  q u i  é v i t e  l e s 1 

c o n f l i t s  e n t r e  l e s  c o u d e s  
d e  d e u x  v o i s i n s .  A  r e m a r 
q u e r  a u s s i  l e  c a l c u l  s a v a n t j  
d e s  f o r m e s  e t  n i v e a u x  d e s ;  
g r a d i n s ,  q u ’ i l  s e r a i t  t r o p  
l o n g  d e  d é t a i l l e r  i c i .  !

L e s  é t a g e s  s u p é r i e u r s , j  
a m é n a g é s  e n  l o g e s  o u  e n  
f a u t e u i l s ,  s o n t  c o n s t i t u é s  
p a r  d e s  b a l c o n s  e n t i è r e 
m e n t  e n  p o r t e - à - f a u x  ma!- j

g r e  l e u r a v a n c e m e n t  c o n s i - >  
d é r a b l e  a t t e i g n a n t  p a r  
e n d r o i t s  ( i  m è t r e s  ( t ï g .  5 ?  ,  
h a r d i e s s e  q u e  s e u l  p o u v a i t  
p e r m e t t r e  l ’ e m p l o i  d u  
b é t o n  a r m é  e n  r e p o r t a n t  
l a  r é s i s t a n c e  d a n s  l a  b a 
l u s t r a d e .  C e s  b a l c o n s  s o n t ,  
d a n s  l e s  p a r t i e s  d e  c ô t é ,  
i n c l i n é s  v e r s  l a  s c è n e ,  
c o m m e  à  l ’ O d é o n  o u  
a u  t h é â t r e  A l e x a n d r a ,  
à  S a i n t - P é t e r s b o u r g  ;  u n e  é p u r e  f a c i l e  p e r m e t  d e  
c o m p r e n d r e  t o u t  l ’ a v a n 

t a g e  q u ’ e n  t i r e n t  l e s  p l a c e s  d e  d e u x i e m e  o u  t r o i s i è m e  
r a n g  p o u r  l a  b o n n e  v i s i o n  d u  s p e c t a c l e .  A j o u t o n s  
e n f i n  q u e  l a  h a u t e u r  d ’ é t a g e  e s t  d ’ e n v i r o n  4 ' " a o ,  c e  
q u i  r e n d  p o s s i b l e  l a  g r a n d e  a v a n c é e  d e s  b a l c o n s  e t  
p r o d u i t  u n  e f f e t  b e a u c o u p  p l u s  a g r é a b l e  l o r s q u e  l e s  
p l a c e s  s o n t  g a r n i e s  d e  b e l l e s  t o i l e t t e s .

L e s  c o u r b e s  d e  c e s  b a l c o n s  o n t  é t é  l ’ o b j e t  d ’ u n e  
é t u d e  t o u t e  s p é c i a l e ,  q u i  a b o u t i t  à  u n e  b e l l e  h a r m o 
n i e  a v e c  l a  f o r m e  d ’ e n s e m b l e  r i g o u r e u s e m e n t  c i r c u  
l a i r e  ( f i g .  66 ) .U n  p o i n t  c a p i t a l  p o u r  u n e  s a l l e  d e  c e s  d i m e n s i o n s  
e t  d e  c e t t e  d e s t i n a t i o n  e s t  s a  q u a l i t é  a c o u s t i q u e .  D e  
l ’ a v i s  u n a n i m e ,  l a  s a l l e  d e s  C h a m p s - É l y s é e s  p o s s è d e  
u n e  s o n o r i t é  r e m a r q u a b l e  s a n s  a u c u n e  r é s o n a n c e  
f â c h e u s e .  Q u e s t i o n  t r è s  a r d u e  p o u r  l e  c o n s t r u c t e u r  
e t  d e p u i s  p e u  é t u d i é e  s c i e n t i f i q u e m e n t . !

D e r r i è r e  l e  r i d e a u ,  l a  s c è n e ,  a u t r e  o r g a n e  e s s e n t i e l .  
E l l e  p o s s è d e  t o u s  l e s  « d e s s o u s »  e t  l e s  « s e r v i c e s »  
s u p é r i e u r s  n é c e s s a i r e s ,  t o u t e  l a  m a c h i n e r i e ,  t o u s  l e s  
m a g a s i n s  d e  d é c o r s  e t  d ’ a c c e s s o i r e s  u t i l e s ;  l ’ u n  d e  
c e u x - c i ,  p a r  u n e  d i s p o s i t i o n  h a r d i e ,  e s t  s u s p e n d u  à  
s u p e r s t r u c t u r e  p o u r  l a i s s e r  p l u s  d e  p l a c e  a u  «  p l a t e a u  »  
L a  s c è n e  e s t  m u n i e  d e  t o u s  l e s  d i s p o s i t i f s  d e  s e c o u r s  
r i d e a u  d e  f e r ,  t r é m i e  d ' a p p e l  e t  g r a n d  s e c o u r s  
m a n œ u v r e s  a u t o m a t i q u e s ,  e s c a l i e r s  a v e c  c o m m u n !



c a t i o n  i n f e r i e u r e  i s o l é e  d  u n e  f a ç o n  i n c o m b u s t i b l e ,  
d o n t  l ’ e f l i c a c i t é  e s t  r e c o n n u e .  L ’ e m p l o i  d u  b é t o n  a r m e '  
a s s u r e  u n e  s é c u r i t é  a u s s i  a b s o l u e  q u e  p o s s i b l e ,  c a r  l e s  
d e f o r m a t i o n ' '  d u  m é t a l  p a r  l a  c h a l e u r  n e  s o n t  p l u s  a
craindre.E n f i n ,  a u  l o n d  d u  t e r r a i n  s o n t _  l e  b â t i m e n t  d e s ;  

i r t i s t e s  a v e c  l e  l o y e r  d e  l a  d a n s e ,  e t .  e n  s o u s - s o l , ,  
l ' u s i n e  é l e c t r i q u e .  L à .  p o i n t  d e  p r o b l è m e  a r d u ,  m a i s  
u n  g r a n d  s o u c i  d e  c o n f o r t  e t  d e  f a c i l i t é  d e  c i r c u -  

a t i o n .
M a i s  c e  n ' e s t  p a s  t o u t  : n o u s  a v o n s  d é j à  i n d i q u e  

p l u s  h a u t  q u ’ u n  t h é â t r e  d e  c o m é d i e  a i n s i  q u  u n e  s a l l e  
d e  p e i n t u r e  s o n t  j u x t a p o s é s  a u  t h é â t r e  d e  m u s i q u e .

L ' a r c h i t e c t e  d u t  i c i  s ’ i n c l i n e r  d e v a n t  d e s  e x i g e n c e S j  
d ’ e x p l o i t a t i o n  c o m m e r c i a l e :  i l  f a l l u t  d o n n e r  à  c e .  
d e u x i è m e  t h é â t r e  e t  à  l a  s a l l e  d ’ e x p o s i t i o n  u n e  v i e '  
i n d é p e n d a n t e  e t  l e s  s é p a r e r  d u  p r e m i e r  p a r  d e s  c l o i 
s o n s  é t a n c h e s ,  d é f a u t  d e  c o m p o s i t i o n  i n d é n i a b l e ,  m a i s  
n é c e s s i t é  i m p o s é e  p a r  l e  p r o g r a m m e .  C o m b i e n  e û t - i l  
é t é  p l u s  h a r m o n i e u x ,  m i e u x  o r d o n n é  d a n s  l a  c o m p o 
s i t i o n  d ' e n s e m b l e ,  p l u s  u n .  q u e  1 a c c è s  à  c e  d e u x i è m e :  
t h é â t r e  s e  f i t  p a r  l e  m ê m e  v e s t i b u l e  o c c u p a n t  t o u t e '  
l a  l o n g u e u r  d e  l a  f a ç a d e  ! O n  a d m e t  p a r f a i t e m e n t  l a j  
s u p p r e s s i o n  d u  f o v e r .  d o n t  n o s  m œ u r s  n e  g o ù t e n t l  
g u è r e  l a  p é r i p a t é t i q u e  d é a m b u l a t i o n ,  i n d é f i n i m e n t ,  
m o n o t o n e ,  e t  q u e  l e s  l o c a u x  a i n s i  d i s p o n i b l e s  s o i e n t  
a f f e c t é s  à  u n e  d e u x i è m e  s c è n e .  C  e s t  d ’ a i l l e u r s  u n e  
d i s p o s i t i o n  q u i  e x i s t a i t  d é j à  à  l a  C o m é d i e  d e  B o r 
d e a u x .  M a i s  c o m b i e n  i l  e u t  é t é  m i e u x  q u e  p r é c i s é  
m e n t  c e t t e  s a l l e  d e  p e i n t u r e  p u t  r e m p l a c e r  l e  f o v e r |  
e n  c o m p l é t a n t  l e s  j o u i s s a n c e s  a r t i s t i q u e s  d e s  s p e c t a 
t e u r s  !  E t  c o m b i e n  a l o r s  c e  q u ’ i l  y  a  d e  c h o q u a n t  e t  
d e  c o n f u s  d a n s  l e  p l a n  d u  r e z - d e - c h a u s s é e  s e  s e r a i t  
c l a i r e m e n t  d i s p o s é  ! M M .  P e r r e t  l ’ o n t  d  a i l l e u r s  b i e n  
s e n t i  e t  o n t  f o r t  j u d i c i e u s e m e n t  d i s p o s é  l e  g r o s  
o e u v r e  d e  m a n i è r e  q u e  l a  t r a n s f o r m a t i o n  s e r a i t  f a c i l e  
l e  j o u r  o ù  u n  a u t r e  m o d e  d ’ e x p l o i t a t i o n  l e  d e m a n d e 
r a i t  o u  l e  p e r m e t t r a i t .  N o t o n s  e n  p a s s a n t  q u e  c e t t e  
f a c i l i t é  n e  p e u t  ê t r e  o b t e n u e  q u e  p a r  l a  c o n s t r u c t i o n  
e n  b é t o n  a r m é .D e s  d i s p o s i t i o n s  d e s d é t a i l s  d e  c e  d e u x i è m e  t h é â t r e ,  
j e  n e  d é c r i r a i  p a s  t o u t e  1 i n g é n i o s i t é  e t  1 é t u d e  m i n u 
t i e u s e  :  u n  c o u p  d ’ œ i l  s u r  l e  p l a n  ( p l .  L Y I 1 )  
e n  d i r a  p l u s  l o n g .  M a i s  j e  t i e n s  à  a t t i r e r  l ’ a t t e n t i o n  
s u r  l e s  f a c i l i t é s  q u e ,  l à  e n c o r e ,  l ’ e m p l o i  d u  b é t o n  
a r m é  a  d o n n é e s  p o u r  a g r a n d i r  l a  s a l l e .  A  r e z - d e -  
c h a u s s é e ,  p o u r  l a  b e a u t é  d e  1 o r d o n n a n c e  d u  p é r i s 
t y l e ,  l e  b i a i s  d e  l a  f a ç a d e  e s t  r a t t r a p é  d a n s  l e s  
t a m b o u r s  d e  s o r t e  q u e  l e  p é r i s t y l e  e t  l a  c a g e  d e  
l ’ e s c a l i e r  d ’ h o n n e u r  s o n t  p a r f a i t e m e n t  r e c t a n g u l a i r e s .  
A v e c  l e s  a n c i e n s  m o d e s  d e  c o n s t r u c t i o n ,  i l  e û t  f a l l u

q u e  l e s  p o i n t s  d ' a p p u i  s é p a r a n t  l e  f o y e r  e t  l a  s a l l e  d u  
t h é â t r e  d e  c o m é d i e  f u s s e n t  s u p e r p o s é s  a u x  c o l o n n e s  
d u  r e z - d e - c h a u s s é e .  A v e c  l a  s o u p l e s s e  d u  b é t o n  a r m é . j  
p o i n t  d e  s u j é t i o n  a b s o l u e  d e  c e  g e n r e .  I l  e n  e s t  r é s u l t é '  
l a  p o s s i b i l i t é  d ' é t a b l i r  l a  s é p a r a t i o n  d u  f o y e r  e t  d e  
l a  s a l l e  p a r a l l è l e m e n t  à  l a  f a ç a d e  e t  d e  f a i r e  a i n s i  
p r o f i t e r  c e l l e - c i  d ' u n  é l a r g i s s e m e n t  d e  i m q o  d a n s  l e  
f o n d ,  c e  q u i  n ’ é t a i t  p a s  n é g l i g e a b l e  p o u r  u n e  s a l l e  d e :  
d i m e n s i o n s  r é d u i t e s .

l  n e  l o i s  l e  s q u e l e t t e  c o n s t r u c t i f  a i n s i  d o t é  d e  t o u s  
s e s  o r g a n e s  v i t a u x  d e s t i n é s  à  l ' a n i m e r ,  i l  r e s t a i t  à  p a r e r  l e  t o u t .

D ’ a b o r d  l a  f a ç a d e  ( p l a n c h e  L Y  .
T r è s  f r a n c h e m e n t ,  t r è s  c o u r a g e u s e m e n t  e t  t r è s  

v o l o n t a i r e m e n t ,  a u c u n  a r t i f i c e  d e  d é c o r a t i o n  n ’ a l t è r e  
l ’ e x p r e s s i o n  c o m p l è t e  d e  l a  c o n s t r u c t i o n .  L a  r i c h e s s e  
n é c e s s a i r e  à  u n  t e l  m o n u m e n t  e s t  o b t e n u e  p a r  l ’ e m 
p l o i  d e  m a t é r i a u x  p a r  e u x - m ê m e s  l e s  p l u s  r i c h e s  d o n t  
l ’ a r c h i t e c t e  p u i s s e  d i s p o s e r  :  l e  m a r b r e  e t  l ’ o r .  D e  b e a u x  
r e v ê t e m e n t s  d e  m a r b r e  h a b i l l e n t  l e s  p o i n t s  d ’ a p p u i  
e t  l e s  p o u t r e s ,  c o m m e  d e  j o l i e s  m a i n s  s e  g a n t e n t  d e  
s o i e  f i n e  e t  t r a n s p a r e n t e .  S o i t ,  e n t e n d s - j e  d i r e ,  m a i s  
r i e n  n  i n d i q u e  à  l ’ œ i l  d u  p a s s a n t  q u e  c e  s o n t  l à  
r e v ê t e m e n t s  e t  n o n  b l o c s  d e  c o n s t r u c t i o n .  —  Q u e  s i  
f a i t  ! P o i n t  n  e s t  b e s o i n  d e  b o u l o n s  d e  b r o n z e  c o m m e  à  l a  C a i s s e  d ’ E p a r g n e  d e j

V i e n n e .  L a  s u b t i l i t é  d e ;  
l ’ o b s e r v a i e u r  n e  s e r a i t -  
e l l e  p a s  a s s e z  a i g u i s é e  
p o u r  l u i  f a i r e  r e m a r q u e r

m a r b r e  e s t  d ’ u n  t o n  l o g e 
m e n t  g r i s  t e i n t é  d e  j a u n e ,  
i l  n e  c r a i n t  a u c u n e m e n t  
l e  c o n t a c t  d u  c i m e n t .  
A u c u n e  c r a i n t e  d ’ a i l l e u r sq u e  l e s  j o i n t s  d  a p p a r e i l s . ,  n - e s t  j  a v o i r  p o u r  l a  p é -a u  l i e u  d e  s e  c o r r e s p o n d r e ;  

h o r i z o n t a l e m e n t  c o m m e  
p o u r  d e s  a s s i s e s ,  s e  s u i 
v e n t  v e r t i c a l e m e n t  i  : r  L e  m a r b r e  e m p l o y é  

p r o v i e n t  d e  C h à t e l p e r r o n  
( A l l i e r  :  i l  e s t  t i r é  d ’ u n e  
c a r r i è r e  q u i  f u t  e x p l o i t é e !  
a u  m o y e n  â g e ,  n o t a m m e n t  p o u r  N o t r e - D a m e ^  
d e  P a r i s .  C e t t e  c a r r i è r e . j  

j a b a n d o n n é e  d e p u i s ,  J u t j  
j r o u v e r t e  s p é c i a l e m e n t '

r e n m t é  d e  c e s  r e v ê t e 
m e n t s .  L ' o s s a t u r e  e n  b é 
t o n  a r m é  s u r  r a d i e r  i n d é 
f o r m a b l e  e s t  p a r f a i t e m e n t  
r i g i d e  e t  a u c u n  d é c o l l e 
m e n t  n e  p o u r r a  ê t r e  p r o 
d u i t  p a r  t a s s e m e n t s  o u  
m o u v e m e n t s  q u e l c o n q u e :  
t a s s e m e n t s ,  m o u v e m e n t s  
q u i  o n t  é t é  l a  c a u s e  d e  l a  
m i n e  d e  t o u s  l e s  é d i f i c e s  
r e v ê t u s  c o n s t r u i t s  d a n s  
l e  p a s s é .  L e s  f o r m e s  r e c t i -p o u r  l e  T h e a t r e  d e s ,  . .  ,  .  ,  .- C .  .  -  / - A  l i g n e s  n e c e s s a i r e s a u  b é t o n ,C h a j n p s  -  E  l y s e e s .  C e l  *  1

a r m é  q u i ,  b i e n  q u e  m o u l é ,  d o i t  o b é i r  à  d e s  l o i s  
d ’ a s s e m b l a g e  r a t i o n n e l  e t  n e  s e  p r ê t e  à  d e s  f o r m e s  
c o n t o u r n é e s  q u e  p a r  p a r a d o x e s  i n e s t h é t i q u e s ,  c e s  
f o r m e s  r e c t i l i g n e s  s o n t  s t r i c t e m e n t  c o n s e r v é e s .  
D ’ a u c u n s  y  t r o u v e n t  d e  l a  s é c h e r e s s e ;  n e  p e u t - o n  
p a s  a u s s i  y  t r o u v e r  u n e  f r a n c h i s e  t o u t  h e l l é n i q u e



e t .  s i  l e s  p r o p o r t i o n s  s o n t  D o n n e s ,  p o u r q u o i  l e s  d é n a 
t u r e r :  L  n e  f e m m e  é l é g a n t e  a - t - e l l e  b e s o i n ,  p o u r  
ê t r e  b e l l e ,  d e s  f a l b a l a s  d u  t e m p s  d u  R o i  S o l e i l ,  d e s  
c r i n o l i n e s  d e  n o s  g r a n d ’ m è r e s  o u  d e s  m a n c h e s  à  

g o t  d e  n o s  m è r e s ?  L e s  b a i e s ,  q u i  n e  s o n t  p l u s  
i c i  o r g a n e s  e s s e n t i e l s  d e  c o n s t r u c t i o n ,  s ' a d o r n e n t  d e : 
g r a s s e s  m o u l u r e s  d e  m a r b r e ;  l e u r s  g r a c i l e s  m e n u i 
s e r i e s  s e  d o r e n t  e t  l a  f r i s e ,  c o m m e  l e s  r e m p l i s s a g e s  
l a t é r a u x ,  s e  d é c o r e  d e  s c u l p t u r e s  d o n t  o n  r e m a r q u e r a  
l a  b o n n e  p r o p o r t i o n  d e  m a s s e  e t  l a  j u s t e s s e  d e  
v a l e u r  d e s  s a i l l i e s .  E n f i n ,  d e  t i n s  l i e n s  d ’ o r  i n d i 
q u e n t  d i s c r è t e m e n t  l e s  a s s e m b l a g e s  e t  l ' a s p e c t i  
l u x u e u x  e s t  c o m p l é t é  p a r  l a  d o r u r e  e n  p l e i n  d e s !  
c r o i s é e s  d u  p r e m i e r  é t a g e .

M a i s  p o u r q u o i  M .  B o u r d e l l e ,  l ' a u t e u r  d e s  s c u l p t u r e s  
s t a t u a i r e s ,  d a n s  l e  m ê m e  t e m p s  q u ’ i l  s a v a i t  d a n s  s e s  
c o m p o s i t i o n s  r e s p e c t e r  l e s  e f f e t s  d e  m a s s e  v o u l u s  
p o u r  l ' e f f e t  d é c o r a t i f ,  n e  s ' e s t - i l  p a s  c o n t e n t é  d e s  
. s i m p l i f i c a t i o n s  d e  m i s e ,  p o u r  n e  p a s  n u i r e  p a r  l ' e f f e t  
d u  «  m o r c e a u  »  à  l ' e f f e t  d e  l ’ e n s e m b l e ,  e t  a - t - i l  
e x a g é r é  d e s  d é f o r m a t i o n s  v r a i m e n t  t r o p  c h o q u a n t e s  
p o u r  n o t r e  g o û t  d e  l a t i n s  é p r i s  d ' é l é g a n c e  e t  d e  
d i s t i n c t i o n  ?  N ' o u b l i o n s  j a m a i s  c e  b e l  a x i o m e  
d ’ I n g r e s :  «  L e  d e s s i n  e s t  l a  p r o b i t é  d e  l ' a r t »  e t  
s o u v e n o n s - n o u s  q u e  l e  m a i t r e  d é c o r a t e u r  q u ’ é t a i t j  
P u  v i s  d e  C h a v a n n e s  s a v a i t  d e s s i n e r  e t  s i m p l i f i e r !  

s a n s  d é f o r m e r .  |
L e s  f a ç a d e s  l a t é r a l e s  e t  p o s t é r i e u r e s  n e  p o u v a i e n t '  

c o m p o r t e r  l e  m ê m e  l u x e  d e  m a t é r i a u x  e t ,  l à ,  l a i  
c o n s t r u c t i o n  s ’ a f K r m e  e n c o r e  p l u s  n e t t e m e n t  a v e c  s e s !  
c i m e n t s  a p p a r e n t s  e t  l e s  r e m p l i s s a g e s  d e  b r i q u e s !  
b l a n c h e s  ( p l .  L I X  ,  l e  t o u t  h a r m o n i e u x  d e  t o n ,  d e  b o n n e s  p r o p o r t i o n s  e t  c o m p o s é .  • 1D a n s  l e  p é r i s t v l e  e t  l ’ e s c a l i e r ,  l e  m ê m e  s o u c i  d e  

s i n c é r i t é  s ' a f f i r m e  a u s s i  n e t t e m e n t :  m a i s  l e s  p a r o i s  
v e r t i c a l e s  e t  l e s  p l a f o n d s  s o n t  r e v ê t u s  d e  s t u c  d e  t o n :
p i e r r e ,  p e n d a n t  f a i t e  d u  m o n t ; -
q u e  l e  s o l  e s t  d a l l é  m e n t  s a n s  c h a n -  
d e  m a r b r e  e n c a -  g e r  d e  n a t u r e ,
d r é  d e  p i e r r e .  ! d  u n e  s e u l e  p i è c e

n - . e e s  p a r  \;_

L e s  p o t e a u x  c y 
l i n d r i q u e s ,  q u e  j e  
n e  v e u x  p a s  a p p e 
l e r  c o l o n n e s ,  o n t  
é t é  l ’ o b j e t  d e  c r i 
t i q u e s  d e  l a  p a r t  
d e  c e u x  q u i  y  d é 
p l o r e n t  l ’ a b s e n c e  
d e  b a s e s  e t  d e  
c h a p i t e a u x .  M a i s  
p o u r q u o i  c e s  p o 
t e a u x .  q u i  s ' é l a n 
c e n t  d u  f o n d  d e  
f o u i l l e  j u s q u ’ a u

p o u r r a i t - o n  d i r e ,  s e r a i e n t - i l s  o r n é s  
d ’ é l é m e n t s  d é c o - 1 
r a t i f s  d é r i v é s  d e  
l a  c o n s t r u c t i o n  
p a r  s u p e r p o s i t i o n ?  
N ’ e s t - i l  p a s  p l u s  
r a t i o n n e l  d e  c o n 
c e v o i r  l e u r  d é c o 
r a t i o n  e x p r i m a n t  
l a  l i a i s o n  r é e l l e  
d e s  p o u t r e s  a v e c  
l e  p o t e a u  a u q u e l  
e l l e s  s ’ a c c r o c h e n t

m ê m e ,  à  l a  r e n c o n t r e  d u  s o l  e t  d e  c e s  p o t e a u x ,  d ’ a u t r e s  l i e n s  d e  b r o n z e  s e r o n t  p l a c é s  d a n s  u n e  
l é g è r e  d é p r e s s i o n .  P e u t - ê t r e  l ’ e f f e t  c h e r c h é  p o u r  m a r 
q u e r  l a  c o n t i n u i t é  d u  p o t e a u  e û t - i l  é t é  o b t e n u  d ' u n e  
f a ç o n  m o i n s  m i è v r e ,  m a i s  m o i n s  p r é c i e u s e  a u s s i ,  p a t -  
u n e  s o r t e  d e  b o u r r e l e t  c i r c u l a i r e  d a n s  l e  d a l l a g e .  
Q u o i  q u  i l  e n  s o i t ,  i l  y  a  l a  u n e  r e c h e r c h e  t r è s  i n t é r e s 
s a n t e  p a r  s o n  o r i g i n a l i t é  e t  s o n  r a t i o n a l i s m e .

L ’ e n s e m b l e  e s t  é g a y é  p a r  l e s  b a l u s t r a d e s  e t  r a m p e s  
e n  f e r  f o r g é  d  u n e  é t u d e  t r è s  s o b r e  e t  t r è s  é l é g a m 
m e n t  f r a n ç a i s e .  C e s  b a l u s t r a d e s  s o n t  a c c o m p a g n é e s  
s u r  l e  g r a n d  p r o m e n o i r  d e  d e u x  b e a u x  v a s e s  b i e n  e n  
h a r m o n i e  a v e c  l ’ a r c h i t e c t u r e  ( f i g .  - 5 ) .  E n f i n ,  l e s  
p a r o i s  f o r m a n t  r e m p l i s s a g e  s o n t  d é c o r é e s  d e  f r e s q u e s  
p e i n t e s  s u r  d e  g r a n d e s  d a l l e s  d e  b é t o n  a r m é  q u i  
a v a i e n t  é t é ,  p o u r  l ’ e x é c u t i o n ,  t r a n s p o r t é e s  c h e z  l ’ a r 
t i s t e .  C e  g e n r e  d e  d é c o r a t i o n  e s t  c e r t e s  c e l u i  l e ^  
m i e u x  a d a p t é  à  l ’ e n s e m b l e .  M a i s  n o u s  v  r e t r o u v o n s  
l e s  m ê m e s  d é f a u t s  d ’ e x a g é r a t i o n  e t  d e  d é f o r m a t i o n .
i c i  a g g r a v é s  d e :  
d i s s o n a n c e s  d e  
c o l o r a t i o n s ,  q u e  
d a n s  l e s  b a s - r e l i e f s  d e  l a  f a ç a d e ,  d u s  
a u  m ê m e  a u t e u r .  
L a  g a l e r i e  q u i  
d e s s e r t  l e s  l o g e s  

p l .  L  X 1 1 1  ;  e s t  
d é c o r é e  d a n s  l e  
m ê m e ,  e s p r i t  a v e c  
u n e  f r i s e ,  e n  f r e s 
q u e  a u s s i ,  a u - d e s 
s u s  d e s  p o r t e s .

L à ,  d u  m o i n s ,  
l e s  c o l o r a t i o n s

B o u r d e l l e  ' s o n t  
d o u c e s  e t  h a r m o 
n i e u s e s .  L e s  j u - '  
d a s  r é g l e m e n t a i - !  
r e s  d e s  p o r t e s  
c o n t r i b u e n t ,  p a r  
l e u r  d i s c r è t e  f a n 
t a i s i e  e t  l e u r  n o t e  
d o r é e ,  à  é g a y e r  
l ’ e n s e m b l e ,  e t  u n i  
r i c h e  t a p i s ,  b o r d é ;  
d e  g r è s  f l a m m é  e t :  
d e  m a r b r e .  d o n n e i 
l e  c o n f o r t .  !

E n  p é n é t r a n t  d a n s  l a  s a l l e ,  o n
e s t  f r a p p é  p a r  l a

s o b r i é t é  d e  l a  d é c o r a t i o n  d ’ e n s e m b l e .  L à  a u s s i  l a  
r i c h e s s e  d ’ a s p e c t  n ’ e s t  o b t e n u e  q u e  p a r  c e l l e  d e s  m a t é 
r i a u x  e u x - m ê m e s ,  l e  m a r b r e  e t  l ’ o r  p o u r  l e s  p a r t i e s  
c o n s t r u c t i v e s ,  l a  s o i e  d ’ u n  t o n  r o u g e ,  s ’ é c l a i r a n t  p a r 
f a i t e m e n t ,  p o u r  l e s  t e n t u r e s .  C e t t e  n o b l e  s i m p l i c i t é  
n e  v a u t - e l l e  p a s  m i e u x  q u e  l e s  e x u b é r a n c e s  d é c o 
r a t i v e s  h a b i t u e l l e s ,  c a r t o u c h e s ,  c a r i a t i d e s ,  a t t r i b u t s ,  
e t c . ?  L e  s p e c t a c l e  n ’ e s t - i l  p a s  a i n s i  m i e u x  m i s  e n  
v a l e u r .  —  e t  l e s  t o i l e t t e s  a u s s i  — .  q u e  s i  u n e  s o m p 
t u o s i t é  e x a g é r é e  l e s  é c r a s a i t ?  N o u s  r e t r o u v o n s  i c i  
p o u r  l e s  g r a n d s  p o t e a u x  q u i  s u p p o r t e n t  l e  t o u t  

f i g .  ç a  l a  m ê m e  i n t e r p r é t a t i o n  d é c o r a t i v e  q u e  d a n s  l e

s a n s  q u ’ i l  l e s  p o r t e ?  C ’ e s t  c e  q u ’ o n t  c h e r c h é  M M -  
P e r r e t  e n  y  p l a ç a n t  d e  p e t i t s  l i e n s  d e  b r o n z e .  D e

p é t i s t y l e .  L a  c o u v e r t u r e  d e  l a  s a l l e  e s t  a s s u r é e  p a r  
u n e  c o u p o l e  e n  f o r m e  d e  t o r e .  M a i s  c e t t e  c o u p o l e 1 
n  e s t  p l u s  u n  o r g a n e  d e  c o n s t r u c t i o n  e s s e n t i e l  e t  c e l a  
a - p e r m i s  d ’ y  d é v e l o p p e r  u n e  m a e i s t r a l e  c o m p o s i t i o n  d e  M .  M a u r i c e  D e n i s  I
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A u  p o i n t  d e  v u e  e s t h é t i q u e ,  q u o i  d e  p l u s  r a t i o n n e l  
q u e  c e t t e  v o l o n t é  a f f i r m é e  d e  n e  p o i n t  s u r c h a r g e r  
l e s  o r g a n e s  d e  c o n s t r u c t i o n  d ’ o r n e m e n t s ,  a u s s i  g r a 
c i e u x ,  a u s s i  b e a u x  s o i e n t - i l s  p a r  e u x - m ê m e s  ?  N ’ e s t - c e  
p o i n t  l a  m ê m e  t h é o r i e  s a i n e  q u i  g u i d a i t  l e s  m a î t r e s  
g r e c s  e t  c e u x  d u  m o y e n  â g e ?  E t  s i  q u e l q u e  c h o s e  

n o u s  s u r p r e n d  e t  n o u s  é t o n n e  d a n s  l e  r é s u l t a t  o b t e n u ,  
n e  p o u v o n s - n o u s  f a i r e  c r é d i t  à  l ’ a r c h i t e c t e ,  e t  a t t e n d r e  a v a n t  d e  c r i e r  h a r o ?

P l u s i e u r s  p e r s o n n e s  o n t  e s t i m é  q u e  l ’ a s p e c t  g é n é 
r a l  s ' i n s p i r a i t  d e s  t e n d a n c e s  g e r m a n i q u e s ,  e t  l ’ o n  
m u r m u r e  q u e ,  p o u r  é v i t e r  l e  p a s t i c h e  d e  n o s  é p o q u e s  
p a s s é e s ,  l ’ a r c h i t e c t e  n ’ a  f a i t  e n  s o m m e  q u e  p a s t i c h e r  
l e s  a r t i s t e s  v i e n n o i s  o u  m u n i c h o i s .  D i s c u t o n s  c e t t e  c r i t i q u e .

C o m m e  t o u s  l e s  p e u p l e s  v i e u x ,  m o i n s  q u e  l ' I t a l i e  o u  
1 E s p a g n e ,  p l u s  q u e  l e s  p e u p l e s  G e r m a i n s ,  l a  F r a n c e  a  
u n  l o n g  p a s s é  a r t i s t i q u e .  D e  n o m b r e u x  c h e f s - d ’ œ u v r e  
p a r e n t  s o n  s o l .  D e  c e t t e  a b o n d a n c e  d e  m e r v e i l l e u x  
m o d è l e s  e s t  r é s u l t é e  u n e  p é r i o d e  d e  d é c a d e n c e ,  m o i n s  
m a r q u é e  q u ’ e n  I t a l i e  o u  e n  E s p a g n e ,  m a i s  p l u s  
^ u ’ o u t r e - R h i n ,  e t  p e n d a n t  l a q u e l l e  u n e  t r o p  g r a n d e  
e t  t r o p  f a c i l e  h a b i l e t é  m a n u e l l e  a  f a i t  d e  n o s  a r t i s t e s  
d e s  p a s t i c h e u r s .  C ’ e s t  l ’ é p o q u e  o ù  p r e s q u e  t o u t  l ’ e f f o r t  
i n t e l l e c t u e l  é t a i t  a p p l i q u é  a u  d é v e l o p p e m e n t  d e  l a  
s c i e n c e ;  c ’ e s t  l a  p é r i o d e  d e  p r o g r è s ,  d e  c i v i l i s a t i o n  
v r a i m e n t  s u r p r e n a n t e  d u  x i x 1' s i è c l e .  D e  n o u v e l l e s  
m œ u r s  e n  s o n t  n é e s ,  d e  n o u v e a u x  b e s o i n s  a u s s i  e t  
u n e  r e n a i s s a n c e  s ’ e n  e s t  s u i v i e .  P a r  s u i t e  d e  l a  r a p i 
d i t é  d e  c e s  t r a n s f o r m a t i o n s ,  q u e l q u e s  t â t o n n e m e n t s  
s e  p r o d u i s i r e n t  e t  a b o u t i r e n t  a u x  é p h é m è r e s  m a n i f e s t a t i o n s  q u i  o n t  u s u r p é  l e s  n o m s  d ’ « A r t  m o d e r n e »  
o u  d e  «  M o d e m  S t y l e  » .  T o u t  c e l a  s ’ o r d o n n e  e t  s ’ a s s a -  ■ g i t  m a i n t e n a n t .

O n  s  a p e r ç u t  q u e  l a  d i r e c t i o n  é t a i t  f a u s s e ,  q u e  l e  p a s t i c h e  d u  «  g o t h i q u e »  o u  d u  r o m a n ,  v o i r e  d e  l ’ a r t !  
g i e c ,  r e s t a i t  d u  p a s t i c h e  s a n s  v a l e u r ,  t o u t  c o m m e ^  
l e  p a s t i c h e  d e  l ’ a r t  r o m a i n .  E t  p u i s ,  l e s  m é t h o d e s  d e  
s c h o l a s t i q u e  a u t o r i t a i r e  d u  m o y e n  â g e  é t a i e n t  d é f i n i - ' 
t i v e m e n t  r e n i é e s  e t  l e  r è g n e  d u  l i b r e  e x a m e n  s e r a - !  b l i s s a i t .  E t  a l o r s  o n  v i t  l a  m ê m e  a n n é e ,  e n  i . N p ,  

d e u x  m a î t r e s  t h é o r i c i e n s  d e  i ’ a r c h i t e c t u r e ,  d e u x  c h e f s }  
d ’ é c o l e  q u i  n e  s e  c o n n a i s s a i e n t  p o i n t ,  p u b l i e r  s i m u l 
t a n é m e n t ,  l ’ u n  à  P a r i s ,  —  c ’ é t a i t  m o n  p è r e ,  J .  G u a d e t ,  
l ’ a u t r e  à  V i e n n e ,  —  c ’ é t a i t  M .  O t t o  W a g n e r ,  —  l e u r  p r o f e s s i o n  d e  f o i .

M o n  p è r e  é c r i v a i t  d a n s  s o n  o u v r a g e ,  d e v e n u  c l a s 
s i q u e ,  «  É l é m e n t s  e t  t h é o r i e s  d e  l'A r c h i t e c t u r e  »  :

«  L e  b e a u ,  a  d i t  P l a t o n  d a n s  u n e  m a g n i f i q u e  d é f i - ; 
n i t i o n ,  l e  b e a u  e s t  l a  s p j e n d e u r  d u  v r a i .  L ’ a r t  e s t  l e 1 
m o y e n  d o n n é  à  l ’ h o m m e  d e  p r o d u i r e  l e  b e a u ;  l ’ a r t  e s t  
d o n c  l a  p o u r s u i t e  d u  b e a u  d a n s  l e  v r a i  e t  p a r  l e  v r a i .

«  D a n s  l e s  a r t s  d ’ i m i t a t i o n ,  l e  v r a i  c ’ e s t  l a  n a t u r e ;  
d a n s  l e s  a r t s  d e  c r é a t i o n ,  d a n s  l ’ a r c h i t e c t u r e  n o t a m 
m e n t ,  l e  v r a i  s e  d é f i n i t  m o i n s  f a c i l e m e n t ;  p o u r  m o i  
c e p e n d a n t  j e  l e  t r a d u i r a i  d ’ u n  m o t :  l a  c o n s c i e n c e .  »

l è g e

P l u s  l o i n  :
«  L o r s q u ’ u n e  f o i s  v o u s  a v e z  s a i s i  l a  s t r u c t u r e  d ' u n  

é d i f i c e  a n t i q u e ,  s a  f o r m e ,  s o n  e x p r e s s i o n ,  s a  r é a l i s a 
t i o n  é v o q u e n t  c h e z  v o u s  l ’ i d é e  i n v i n c i b l e d u  n é c e s s a i r e .  C e l a  d e v a i t  ê t r e  a i n s i ,  c e l a  n e  p o u v a i t  p a s  n ’ è t r e  p a s 1 
a i n s i .  E t  e n  m ê m e  t e m p s ,  c ’ e s t  g é n é r a l e m e n t  d ’ u n e j
g r a n d e  b e a u t é  :  m a i s l  P o u v a i t  " t i r e  p a s  a i n s i  »  J  
b e a u t é  d e  p a r  l a  c o m p o - }  , C  l a  r e t r o u v e  d a n s  I e s f  

s i t i o n ,  e t  n o n  b e a u t é  d e '  P r e m j e r e s  b a s i l i q u e s ,  d a n s  
p a r  l ’ a r t i f i c e .  V o i l à  l ’ a r t '  n ° S  e ? . , l s e s  d e s  x u e ,  x m %  p a r f a i t .  | x , v ’ e  s i è c l e s ,  d a n s  n o s  h ô -

«  M a i s  e s t - c e  l e  p i i v i -  t e , s  d e  V l l i e  d u  n o r d ,  d a n s  
e  d e  l ’ a n t i q u i t é  ?  N o n . ,  C S  P a , a i s  d e  , a  R e n a i s -  C e t t e  m ê m e  s i n c é r i t é , !  S U n C e  i t a ! i e n n e -  d a n s  n o s  

c e t t e  m ê m e  i d e n t i t é ,  c e t t e !  b e a u x  e d i f i c e s m o d e r n e s . . .
i m p r e s s i o n  d u  «  c e l a  n e > .  “  T d  e s -c  i e  v r a i  b u L  l e i

; but élevé de notre art^
C e r t e s ,  n o t r e  v i e  a  d e s  c o m p l i c a t i o n s ,  n o s  p r o g r a m m e s  
o n t  d e s  e x i g e n c e s  q u i  n e  s e  p r ê t e n t  p a s  à  l ’ a r t  a b s t r a i t .
M a i s . . . .  d o n n o n s - n o u s  c e t  i d é a l  d e s  b e l l e s  é p o q u e s ;
c e  n e  s e r a  p a s  l e s  c o p i e r ,  a u  c o n t r a i r e  —  p u i s q u e  c e t  
i d é a l  c ’ e s t  l a  s i n c é r i t é  e n t i è r e  d ’ u n  a r t  c o n s c i e n c i e u x  
q u i  n e  c h e r c h e  q u e  l a  p e r f e c t i o n  a v e c  s e s  m o y e n s  
p r o p r e s ,  s e s  b e s o i n s  p r o p r e s  —  q u i  n e  p e u t  ê t r e  p a r 
f a i t  s ’ i l  n ’ e s t  p a s  t o u t  d ’ a b o r d  s o n  p r o p r e  t é m o i n  e t  
s o n  s e u l  i n s p i r a t e u r .  »

E t  p l u s  l o i n  e n c o r e  :
«  I l  n e  f a u t  p a s  s e  l e  d i s s i m u l e r ,  e t  à  c e l a  n o u s  n e  

p o u v o n s  r i e n ,  l e  g r a n d  a r c h i t e c t e  d ’ u n e  é p o q u e ,  c ’ e s t  
s o n  é t a t  s o c i a l .  L e  t e c h n i c i e n  e s t  u n  r é a l i s a t e u r ,  m a i s  
c e  n ’ e s t  p a s  l u i  q u i  c r é e  o u  q u i  g o u v e r n e  l e s  a s p i r a 
t i o n s  d e  s o n  t e m p s ,  i l  n e  p e u t  q u e  s ’ y  a d a p t e r  a u  
m i e u x  d e s  i n t é r ê t s  d e  l ’ a r t .  A u - d e s s u s  d e s  œ u v r e s ,  
a u - d e s s u s  d e s  p r o g r a m m e s  s p é c i a u x ,  i l  y  a  l e  p r o 
g r a m m e  d e s  p r o g r a m m e s :  c ’ e s t  l a  c i v i l i s a t i o n  m ê m e  
d e  c h a q u e  s i è c l e ,  l a  f o i  o u  l ’ i n c r é d u l i t é ,  l ’ a r i s t o c r a t i e  
o u  l a  d é m o c r a t i e ,  l a  s é v é r i t é  o u  T e  r e l â c h e m e n t  d e s
m œ u r s . . . . . A u j o u r d ' h u i ,  n o t r e  é t a t  s o c i a l  e s t  à  l a
f o i s  d é m o c r a t i q u e  e t  r a f f i n é ,  s e s  i n s t i n c t s  à  l a  f o i s  
u t i l i t a i r e s  e t  l u x u e u x .  V o u s  y  ê t e s  t r o p  m ê l é s  v o u s -  
m ê m e s  p o u r  p o u v o i r  y  é c h a p p e r ,  —  e t  d ’ a i l l e u r s  
p o u r q u o i  v o u s  i s o l e r i e z - v o u s  d a n s  l ’ a n a c h r o n i s m e ?  
S o y e z  l e s  a r t i s t e s  d e  v o t r e  t e m p s  —  c e l a  p e u t  t o u 
j o u r s  ê t r e  u n e  n o b l e  m i s s i o n .  »

E t  M .  O t t o  W a g n e r  é c r i v a i t  d a n s  s a  b e l l e  p r o f e s 
s i o n  d e  f o i  M o d e r n e  A r c h i t e k t u r  :  «  D i e  A u f g a b e  
d e r  K u n s t ,  a l s o  d e r  m o d e r n e n ,  i s t  a b e r  d i e s e l b e  
g e b l i e b e n ,  w e l c h e  s i e  z u  a l l e n  Z e i t e n  w a r .  D i e  m o d e r n e  
K u n s t  m u s z  u n s  m o d e r n e ,  v o n  u n s  g e s c h a t f e n e  
F o r m e n  b i e t e n ,  d i e  u n s e r  K o n n e n ,  u n s e r  T u n  u n d  
L a s s e n  r e p r a s e n t i e r e n . . .  »  e t ,  p l u s  l o i n  :  «  O h n e  
K e n n t n i s  d e r  K o n s t r u c t i o n  u n d  o h n e  E r f a h r u n s  i s t  
d e r  B e g r i t f  b a u k ü n s t l e r  u n d e n k b a r » .  «  L ’ o b j e t  d e  l ’ A r t ,  m ê m e  m o d e r n e ,  e s t  t o u j o u r s  r e s t é  l e  m ê m e  d e  

t o u s  t e m p s .  L ’ A r t  m o d e r n e  d o i t  n o u s  o f f r i r ,  à  n o u s  
m o d e r n e s ,  d e s  f o r m e s  c r é é e s  p a r  n o u s ,  e x p r i m e r  n o t r e



p u i s s a n c e ,  n o s  m o y e n s  e t  n o s  p r o c é d é s  d e  c r é a t i o n . . . '  
S a n s  l a  c o n n a i s s a n c e  e t  s a n s  l a  m a î t r i s e  d e  l a  c o n s 
t r u c t i o n ,  l ’ A r t  a r c h i t e c t o n i q u e  e s t  i n c o n c e v a b l e  » .

Q u e l l e  s i m i l i t u d e  d e  p e n s é e  s o u s  u n e  e x p r e s s i o n  d i t l e i  e n t e  ! Q u o i  d e  p l u s  j u s t e  q u e  c e s  m a x i m e s  ?  q u o i !  
d ’ é t o n n a n t  à  c e  q u e  t o u t e  l a  p l é i a d e  d ’ a r t i s t e s  f o r m é e  
d i r e c t e m e n t  o u  i n d i r e c t e m e n t  à  l ’ é c o l e  d e  c e s  m a î t r e s !  
a b o u t i s s e  à  d e s  p r o d u c t i o n s  d o n t  l e  r a t i o n a l i s m e '  
l e s  r a p p r o c h e  d u  m ê m e  i d é a l ,  s i  l e  p o i n t  d e  d é p a r t !  
n  e s t  p a s  l e  m ê m e ?  1 1  e s t  é v i d e n t  q u e  c e l u i  q u i  
n  a p p r o f o n d i t  p a s  I a n a l y s e  d ’ u n e  œ u v r e  t e l l e  q u e  l e : 
T h é â t r e  d e s  C h a m p s - E l y s é e s  f e r a  d ’ a b o r d  c e  r a p p r o - !  
c h e m e n t ,  p u i s ,  a v e u g l é  p a r  c e t t e  c o n c l u s i o n  t r o p  
h â t i v e ,  n e  v e r r a  p a s  l a  p r o f o n d e  d i f f é r e n c e  q u i  s é p a r e  
l a  m i s e  e n  p r a t i q u e  d e  c e s  m a x i m e s  p a r  l e s  H e i l m a n n , 1 
G o t t f r i e d ,  S e m p e r .  O l b r i c h ,  a v e c  l e  g o û t  p e u  a f f i n é 1 
d e  l e u r s  r a c e s ,  e t  c e l l e  q u ’ o n t  e s s a y é e  M M .  P e r r e t :  
d o n t  l e  t e m p é r a m e n t  e s t  e s s e n t i e l l e m e n t  f r a n ç a i s ,  l e '  g o û t  a f f i n é  e t  d é l i c a t .  * ’ j

I l  e s t é v i d e n t  a u s s i  q u e , a v e c  l ’ u n i f o r m i s a t i o n a c t T i e l l e '  d e s  p r o c é d é s  d e  c o n s t r u c t i o n  e t  d e s  m a t é r i a u x  e m 
p l o y é s  d a n s  l ’ a r c h i t e c t u r e  c o m m e  d a n s  t o u t e s  l e s !  
b r a n c h e s  d e  1 a c t i v i t é  h u m a i n e ,  l e s  d i s t i n c t i o n s  r é g i o n a l e s  d u  p a s s é  n e  p e u v e n t  q u e  d i s p a r a î t r e .

F é l i c i t o n s  d o n c  M M .  P e r r e t  d e  l e u r  b e l l e  e t  c o u r a 
g e u s e  p r o f e s s i o n  d e  f o i  e t  e s p é r o n s  q u e  l e  t e m p s  
c o n s a c r e r a  l e u r  œ u v r e  c a r ,  s i  e l l e  a  d e s  d é f a u t s ,  e l l e  
e s t  e n  t o u s  c a s  d  u n e  f r a n c h i s e  m é r i t a n t  l e s  é l o g e s  
d e  t o u s  c e u x  q u i  n e  s o n t  p a s  d e  p a r t i  p r i s .  j



COMMENTAIRE 3 - Pittoresque rationnel et rationalisme constructif

Le texte de Guillaume Janneau alors jeune inspecteur des Monuments Histo
riques - il a 26 ans - paraît dans Art et Industrie, une revue nancéienne 
fondée par Emile Corbin en juillet 1909 qui paraîtra jusqu'en juillet 
1914. Son rédacteur-en-chef, Emile Goutière-Vernolle a dirigé Nancy 
Artiste puis La Lorraine Artiste. Les lecteurs d'Art et Industrie pou- 
vaient étudier Tes sceaux de Salomon, la bryone dioîque, les fougères, 
les plantes à rosaces, à chatons et apprécier leurs possibilités décora
tives et ainsi remplacer le vieil arsenal gréco-romain. La revue accueil
le des textes de Georges Benoit-Levy, Roger Marx, J.C.N. Forestier, 
Louis Vauxcelle et Pierre Roche.

Le premier numéro de L'Architecte est paru le 15 janvier 1906, sous 
le patronnage de la S.A.D.G. avec un comité de rédaction composé d'Emile 
Vaudremer, Julien Guadet, Jean-Louis Pascal, Louis Bonnier, Maurice 
Yvon et G. Morice. L'avant-propos annonce "l'éclectisme le plus large 
guidera dans le choix des documents ; les tentatives modernes y seront 
accueillies avec empressement, tant qu'elles se maintiendront dans la 
logique et qu'elles ne tomberont pas dans les excès qui ont fait parfois 
hésiter et même reculer les bonnes volontés les plus sincères". L'article 
que Paul Guadet, le fils de Julien, écrit sur le Théâtre des Champs-Ely
sées est bien dans cette ligne moderne et rationaliste. L'entreprise 
Perret a construit en 1912, et en ciment armé, la maison qu'il a dessiné 
pour lui-même boulevard Murat.

L'article de Guillaume Janneau commence par une réflexion sur l'histoire 
de l'édification. Et c'est le Moyen-Age dés le premier paragraphe, un 
Moyen-Age dont les créations seraient à la fois "logiques et lisibles". 
La définition que donne Janneau de l'architecte médiéval est Viollet-le- 
Ducienne : "L'architecte médiéval avoue tous les moyens de construction, 
exprime au dehors les éléments architectoniques et leur emprunte les 
effets décoratifs", et ajoute-t-il : "Point, ou fort peut d'ornements". 
Son oeuvre est "anatomique". C'est le commentaire de ce Moyen-Age fonc
tionnaliste, rationaliste, anti-décoratif qui amène l'énoncé des princi
pes du pittoresque rationnel et en particulier la transparence à l'exté
rieur des éléments internes de l'édifice : fenêtres proportionnées aux 
dimensions des salles, bandeaux marquant les planchers, lucarnes dans 
les combles, escaliers extérieurs, cheminées apparente. Avant d'aborder 
la description de l'hôtel Kefer à Neuilly-sur-Seine, Janneau précise 
le sens de la leçon médiéviste : "Il ne s'agit certes pas de revêtir 
une quelconque muraille de la dépuille gothique". Et il essaie, rapide
ment, en deux infinitifs, de distinguer la continuation de l'imitation, 
continuer ce sera entendre la leçon fonctionnaliste mais, parce que les 
matériaux sont nouveaux et les besoins aussi, inventer des formes nouvel
les. Il faut cependant noter que la démarche fonctionnaliste n'en est 
pas encore à manipuler un espace abstrait sans dimension. L'espace intime 
et familial réclamé par cette famille sédentaire est d'un type bien 
précis : le hall, une pièce haute de deux niveaux contenant le coin 
feu et l'escalier, recouvert de boiseries, un type d'origine anglaise.

Il faut noter en passant la formule, qui serait le secret de l'oeuvre, 
"elle est traitée par le dedans". Dans la seconde partie du chapitre 
"Architecture" de Vers une Architecture ne dit pas autre chose : "Un 
plan procède du dedans au dehors" (21).



Le corpus monumental sur lequel Le Corbusier fonde son travail théorique 
est cependant très différent, Suleimanié, Sainte-Sophie, la Mosquée 
Verte de Brousse, la Casa del Noce de Pompei, la Villa Adriana et enfin 
les monuments de l'Acropole, des édifices symétriques à la volumétrie 
stricte qui n'ont rien à voir avec l'hôtel Jacques Coeur ni avec l'hôtel 
Kefer.

Puis Janneau s'essaie à une théorie de l'ornement. Il écrit : "la décora
tion n'est pas un élément accessoire qu'on peut appliquer sur toute 
surface et toute forme. Elle émane de la chose même ; elle gît dans 
son galbe et résulte de la matière qui la constitue". On pourrait dire 
que le travail de l'architecte n'est pas ici celui du créateur mais 
celui d'un inventeur au sens juridique du terme qui découvre dans le 
matériau le décor. Le décor naît non d'une fantaisie mais d'une sorte 
de maîeutique de la matière.

L'essai théorique sur l'ornement, en trois paragraphes, précède une 
nouvelle histoire qui conduit le lecteur de 1500 à Charles Plumet en 
oubliant ni Viollet-le-Duc, ni Labrouste et en classant les édifices 
rencontrés soit dans le corpus monumental, soit dans le musée des er
reurs .

L'article de Paul Guadet, dès la première page, place le Théâtre de 
Perret dans une filliation qui peut évoquer le souvenir des Entretiens 
sur l'architecture, le Parthenon, Notre Dame et la Galerie des Machines. 
TT essaie aussi i dès les premières lignes, de le sortir d'une autre 
filliation où l'a placé la polémique, l'oeuvre serait germanique. Cet 
article est important car ce n'est pas seulement son propos qui est 
représentatif de la problématique du rationalisme constructif mais aussi 
son plan. Après avoir retracé succintement l'histoire de la commande, 
Paul Guadet commence, tout de suite, la description de la structure 
de béton armé, un commentaire de ce dessin fascinant la célèbre axonomé- 
trie montrant une moitié de l'ossature. L'article donne des dimensions, 
des précisions techniques. Puis une seconde partie traite des problèmes 
fonctionnels : "Ce squelette, cette ossature établie il fallait l'adapter 
aux besoins du programme" écrit-il. Une chronologie s'impose ici à la 
raison qui n'est peut-être pas celle du projet mais qui est celle de 
la théorie du projet, dans cette problématique architectonique. Et enfin 
dans une troisième partie, Guadet arrive à la théorie de l'ornement : 
"Une fois le squelette constructif ainsi doté de tous ses organes vitaux 
destinés à l'animer, il restait à parer le tout".

La métaphore anthropologique s'impose, le squelette, les organes et 
enfin la peau ou peut être, et cela sera plus juste, le vêtement. Car 
alors l'édifice se polit, se police, se pare, pour séduire ?, d'or et 
de marbres. Mais l'ornement, le revêtement doit être transparent, trans
parent cette fois à la structure. Il faut s'arrêter sur le commentaire 
des liens de bronze qui ont remplacé les chapiteaux de la structure 
par assises, pour être accordés à la structure de poutres et de poteaux 
de la cage de béton armé (22).

Comme le texte de Janneau celui de Guadet se termine par une courte 
promenade dans l'histoire, mais aussi géographique. On arrive vite à 
un passé récent, à l'évocation de deux traités Eléments et théorie de 
l'architecture de Julien Guadet, le père de l'auteur, et Moderne Archi- 
tur d'otto Wagner. Le professeur de théorie des Beaux-Arts rejoint ici 
1 'un de ceux que l'historiographie moderniste a classé dans la catégorie 
"précurseurs" et l'engagement architectonique de son fils.



Problématique (second retour)

Avec ces deux articles s'installent dans cette histoire des architectoni
ques modernes deux problématiques autour desquelles vont se structurer 
les débats jusqu'à la guerre et que l'on retrouvera dans les années 
vingt projetées dans les hostilités qui opposent les partisans de Perret 
à Le Corbusier. Le pittoresque rationnel dont les pages précédentes 
ont déjà parlé et le rationalisme constructif doivent être séparés. 
Ils sont le plus souvent associés dans le discours critique et théorique, 
mais leur place y varie. C'est le premier qui tient la première place 
dans l'article de Janneau alors que c'est le second qui domine le propos 
de Guadet. Leur vertu polémique tient au fait qu'ils s'opposent aux 
valeurs architectoniques classiques ou plutôt à ce qui reste du classi
cisme dans l'académisme. Le pittoresque rationnel oppose sa logique 
additive au schéma de composition symétrique. Le rationalisme construc
tif s'il n'est pas au fond contradictoire avec la théorie classique, 
est en complète opposition avec ce que sont devenus les ordres au début 
du siècle, une sorte de décor placé devant des bâtiments dont la structu
re fait de plus en plus appel aux profilés métalliques, au ciment et 
au béton armés.

Les vertus polémiques de ces deux problématiques sont d'autant plus 
élevées qu'elles sont toutes les deux à la source d'une théorie de l'or
nement. L'affrontement avec ceux qui manient le vocabulaire ornemental 
conventionnel de l'Ecole - une manipulation que l'on pourrait dire manié- 
riste, si elle n'était pas que tour de force, vide d'angoisse - était 
alors inévitable. Mais il faut remarquer - et Paul Guadet le dit explici
tement - que ces théories de l'ornement s'opposent aussi au naturalisme 
stylisé de l'Art Nouveau ou tout au moinss'en détachent quant au principe.
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TEXTE 6 :
UHRY Edmond "Une maison à Paris" in L'Art décoratif de 1904, tome XI 
pp. 51-60. --------------—

!

O n a  b e a u c o u p  r e p r o c h é  à l ’ a r c h i t e c t u r e  d e  n o t r e  é p o q u e  d e  n ’ a v o i r  p a s  d e  s t y l e  p a r t i c u l i e r ,  d e  c a r a c t è r e  p r o p r e ,  d e  s ’ i n s p i r e r  p r e s q u e  e x c l u s i v e m e n t  d e  c e  q u ’ o n t  t a i t  n o s  d e v a n c i e r s .C e t t e  c r i t i q u e  s e  j u s t i f i e  e n  p a r t i e  p a r  l e s  m u l t i p l e s  e x e m p l e s  d e  d é c o r a t i o n s  L o u i s  X V ,  L o u i s  X V I ,  E m p i r e ,  e t c . ,  q u i  s o n t  e n c o r e  f o r t  e n  h o n n e u r  e t  d o n t  s e  p a r e  n o t r e  a r c h i t e c t u r e  m o d e r n e .  C e r t a i n s  d e  n o s  c o n f r è r e s  o n t  c e p e n d a n t  m o d e r n i s é  l e s  d i f f é r e n t s  é l é m e n t s  q u i  e n  s o n t  l a  b a s e  e t  o n t  o b t e n u  d e s  r é s u l t a t s  f o r t  i n t é r e s s a n t s  e t  s o u v e n t  a s s e z  p e r s o n n e l s .D ’ a u t r e s  a u r a i e n t  v o u l u  t o t a l e m e n t  s ’ e n  a f f r a n c h i r ,  m a i s  h é l a s  ! l ’ a r c h i t e c t e ,  l e  d é c o r a t e u r  n e  s o n t  p a s  l a  p l u p a r t  d u  t e m p s  l i b r e s  d e  d o n n e r  c o m p l e t  e s s o r  à  l e u r  i m a g i n a t i o n ,  à  l e u r  g o û t .  L ’ i n d é p e n d a n c e  n ’ e x i s t e  q u e  b i e n  p e u  l o r s q u ’ o n  p r a t i q u e  s o n  a r t  e t  l ’ o n  e s t  b i e n  o b l i g é  b o n  g r é  m a l  g r é  d ’ e n  p a s s e r  p a r  l e s  d é s i r s  e t  l e s  f a n t a i s i e s  d e  c e l u i  q u i  c o m m a n d e  e t  q u i  p a i e .
D ’ a u t r e  p a r t ,  l e s  i d é e s  n o u v e l l e s ,  l e s

n é e s ,  r é p o n d a n t  b i e n  à  n o s  b e s o i n s  m o d e r n e s ,  q u i  o n t  o b t e n u  l e s  r é s u l t a t s  l e s  p l u s  c a p t i v a n t s  e t  l e s  p l u s  n o u v e a u x .  C e u x - l à  n ’ o n t  p a s  c r u  n é c e s s a i r e  p o u r  s ’ a f f i r m e r  d e  t o r t u r e r  l e s  f o r m e s  d e  l ’ o s s a t u r e  d e  l e u r  c o n s 
t r u c t i o n ,  d e  f a i r e  u n e  d é c o r a t i o n  l u x u r i a n t e ,  q u i  l e  p l u s  s o u v e n t  n e  r é p o n d  à  r i e n  e t  n e  n o u s  é t o n n e  q u e  p a r  s o n  i n c o h é r e n c e .  I l s  o n t  s i m p l e m e n t  m i s  l e s  é l é m e n t s  q u ’ i l  f a l l a i t  m e t t r e  e t  à  l a  p l a c e  q u e  l a  r a i s o n  e t  l a  l o g i q u e  c o m m a n d a i e n t  d e  l e u r  a s s i g n e r .D a n s  c e t  o r d r e  d ’ i d é e s ,  i l  n o u s  a  p a r u

c h o s e s  u n  p e u  o s é e s ,  l e s  m a t é r i a u x  n o u v e a u x  n e  s ’ i m p o s e n t  q u e  f o r t  l e n t e m e n t  t a n t  p a r m i 1 c e u x  q u i  c o n s t r u i s e n t  q u e  p a r m i  c e u x  q u i j  f o n t  c o n s t r u i r e ,  e t  c e  n ’ e s t  q u e  p e t i t  à  p e t i t  q u e  l ’ é v o l u t i o n  s ’ a c c o m p l i r a .I l  n o u s  f a u t  s i g n a l e r  c e p e n d a n t  t o u t e  u n e  p l é i a d e  d e  j e u n e s  a r c h i t e c t e s  a s s e z  h e u r e u x  p o u r  a v o i r  l e s  c o u d é e s  p l u s  f r a n c h e s , :  l e  c r a y o n  p l u s  l i b r e ,  q u i  n o u s  o n t  d o n n é  d e  n o m b r e u x  e x e m p l e s  d e  l e u r s  p a t i e n t e s  r e c h e r c h e s  e t  d e  l e u r  v o l o n t é  p o u r  s o r t i r  d e s  s e n t i e r s  b a t t u s  e t  m a r c h e r  h a r d i m e n t  d a n s  l a  v o i e  d u  p r o g r è s .  I l s  n ’ o n t  p a s  c r a i n t  d e  s e  s e r v i r  d e s  é l é m e n t s  n o u v e a u x  :  b é t o n  a r m é ,  g r è s  f l a m m é ,  p i e r r e  d e  v e r r e ,  f i b r e  d ’ a m i a n t e ,  m i s  à  l e u r  d i s p o s i t i o n  e t  e n  l e s  e m p l o y a n t  j u d i c i e u s e m e n t ,  d e  f a ç o n  r a t i o n n e l l e ,  i l s  s o n t  a r r i v é s  à  d e s  r é s u l t a t s  q u i  n o u s  o n t  s o u v e n t  s u r p r i s  o u  c h a r m é s  p a r  l e u r  h a r d i e s s e  o u  p a r  l e u r  c o l o r a t i o n .C e  s o n t  d ’ a i l l e u r s  s u r t o u t  c e u x  q u i  s e l  s o n t  l e  m o i n s  é c a r t é s  d e  c e  q u e  c o m m a n d e  l e  b o n  s e n s ,  c e u x  q u i  o n t  c h e r c h é  a v a n t  t o u t  à  f a i r e  d e s  c h o s e s  p r a t i q u e s  e t  r a i s o n - |

i n t é r e s s a n t  d e  s i g n a l e r  l a  m a i s o n  q u e  v i e n n e n t  d e  c o n s t r u i r e ,  a u  n °  2 5  d e  l a  r u e  F r a n k l i n ,  M M .  A u g u s t e  e t  G u s t a v e  P e r r e t . !  L a  b â t i s s a n t  p o u r  l e u r  p r o p r e  c o m p t e ,  i l l  l e u r  a  é t é  l o i s i b l e  d e  l a  c o n c e v o i r  à  l e u r ]  
c o m p l è t e  i d é e  e t  d ’ e n  f a i r e  u n e  œ u v r e  t o u t !  à  f a i t  p e r s o n n e l l e ,  l i b r e  d e  t o u t e  c o n t r a i n t e . 1E l l e  e s t  p r e s q u e  t o t a l e m e n t  c o n s t r u i t e  e n  c i m e n t  a r m é ,  c e t  é l é m e n t  a s s e z  r é c e n t  q u e  b e a u c o u p  d é c r i e n t  e n c o r e ,  m a i s  q u i  e s t  e n  t r a i n  d e  f a i r e  s o n  é v o l u t i o n  d a n s  l e  d o m a i n e  d e  l ’ a r c h i t e c t u r e .



Il est bien évident que le ciment arme 
ne se prête que fort peu. par lui-mcme, a 
la décoration artistique, si l’on veut 1 em
ployer uniquement en lui appliquant les 
formes des éléments habituels de nos cons
tructions. Les essais qui ont été faits dans 
ce genre n’ont donné que de maigies lésul- 
tats, et des effets d’une tristesse et d’une
monotonie désespérantes.

Il a fallu radicalement s’affranchir de 
cette conception et n’utiliser le ciment arme 
que comme moyen de construction propre
ment dit, formant pour ainsi dire 1 ossatuie, 
le squelette du batiment. Ce n est qu en habil

lant cette ossature d’une parure intéressante | 
qu’on est parvenu à donner la vie, l’aspect 
artistique aux constructions qui ne devaient 
pas rester à l'état de locaux industriels. | 

On profite ainsi des avantages que nous
offre le ciment armé, de couvrir avec peu. 
de points d’appui et sous de faibles épais-; 
seurs des surfaces assez considérables, et 
l’on évite en même temps la fâcheuse im
pression d’aspect qu’il est par lui seul sus
ceptible de nous donner. j

MM. Perret, dans leur maison de la ruej 
Franklin, l’ont ainsi compris et, tout en ha-; 
billant leur construction de montants, de

panneaux ou de remplissages en grès flamme, 
ils ont cependant accusé de façon très 
franche dans la décoration les éléments 
constitutifs même de leur œuvre. Les rem
plissages sont particulièrement intéressants 
par la façon économique et nouvelle dont 
ils sont compris : trois ou quatre modèles 
de feuilles de marronniers, par d’habiles 
combinaisons se répétant, en forment les 
éléments principaux. Ils peuvent ainsi être 
mis en œuvre par de simples ouvriers. Ces 
feuilles prises dans la pâte remplacent pour 
ainsi dire les cailloux ordinaires : béton 
riche sur béton pauvre, comme le qualifient 
MM. Perret.

Ces architectes, de façon habile et̂  heu
reuse, ont donné à leur façade le maximum 
de développement qu’elle était susceptible 
de comporter, leur permettant dans un ter
rain relativement étroit d’éclairer cinq pièces 
sur la rue et de combiner un plan intéres
sant et tout à fait imprévu.

Il est à remarquer aussi que les bow- 
window portent directement sur le sol. !

Les nouveaux règlements de voirie in
génieusement interprétés ont permis, en 
s’inspirant de la situation particulièrement 
favorable du terrain, de monter la maison 
de neuf étages, ce qui, croyons-nous, ne 
s’était pas encore fait à Paris, et de trouveij 
au sommet un petit appartement accompa-^ 
gné d’une magnifique terrasse à l’italienne, 
vrai nid d’artistes d’où l’on jouit à l’heure  ̂
du coucher du soleil de Pune des vues les 
plus remarquables qu’il soit permis de con
templer dans notre capitale : — en haut,! 
le calme et la tranquillité, à vos pieds lâ  
vie et le mouvement : la Seine empourprée,, 
au bas des rampes du Trocadéro décrit sa 
courbe gracieuse. Sa n.appe d’eau,  ̂ constam
ment agitée par les bateaux parisiens ou le: 
remous des remorqueurs traînant leur longue 
théorie de chalands, scintille de mille feux. 
Au delà c’est toute la rive gauche : le

Champ de Mars, le Dôme des Invalides aux! 
dorures miroitantes dressant sa pointe vers le 
ciel, Saint-François-Xavier, Sainte-CIotildc,! 
et tout au loin, se perdant dans la brume,i 
le Val-de-Gràce, le Panthéon, Saint-Pierre-j 
de-Montrouae. 1



L ’ o n  j o u i t  a u s s i ,  m a i s  a v e c  m o i n s  d ’ a m p l e u r ,  d e  c e t t e  v u e  d a n s  l e s  a u t r e s  é t a g e s .  L e s  a p p a r t e m e n t s  b i e n  i n s t a l l é s  a v e c  ' t o u t  l e  c o n f o r t  m o d e r n e  s o n t  s é d u i s a n t s  d e  s i m p l i c i t é  e t :  d e  c o m m o d i t é .  N o u s :  s i g n a l e r o n s  t o u t  p a r t i - ;  c u l i è r e m e n t  l a  l u s t r e -  r i e  e t  l e s  c u i v r e s  p o u r  p l a q u e s  d e  p r o p r e t é  d e  M .  S c h e n c k ,  d ’ u n e  o r i g i n a l i t é  e t  d ’ u n e -  f i n e s s e  s ’ h a r -  j m o n i s a n t  a v e c  l ’ e n -  ; s e m b l e .  C ’ e s t  s u r t o u t  a u  r e z - d e - c h a u s s é e  e t  d a n s  l e  p l a n  d e s  c a v e s  q u e  l ’ o n  p e u t  a p p r é c i e r  l e s  a v a n t a g e s  c o n s i d é r a b l e s  q u e  1 n o u s  p o u v o n s  a t t e n -  j d r e  d ’ u n  j u d i c i e u x  J e m p l o i  d u  c i m e n t  j a r m é .  L e s  p o i n t s  } d ’ a p p u i  p e u  n o m b r e u x  d é b a r r a s s e n t  l e s  b o u t i q u e s  d ’ é l é m e n t s  g ê n a n t s ,  p e r m e t t a n t  d e  g a g n e r  d e  l a  s u r f a c e  e t  d ’ y  l a i s s e r ,  j u s q u ’ à  u n e  a s s e z  g r a n d e  p r o f o n d e u r ,   ̂p é n é t r e r  l ’ a i r  e t  l a  l u m i è r e . !

L e  m ê m e  a v a n t a g e  s e  r e t r o u v e  d a n s  I c i  p l a n  d e s  c a v e s ,  o ù  l e  m u r  d e  s o u t è n e m e n t , !  s u r  l e q u e l  m o n t e  l a  f a ç a d e  p r i n c i p a l e ,  s e  r é d u i t  à  u n e  é p a i s s e u r  i n v r a i s e m b l a b l e .L e  m u r  d e  f a ç a d e  l u i - m ê m e  r e s t e  p e u  é p a i s ,  n e  d é p a s s a n t  p a s  20  c e n t i m è t r e s ;  m a l g r é  c e l a ,  g r â c e  a u  r e v ê t e m e n t  e x t é r i e u r  d e  g t e s  f l a m m é ,  à  l ’ e n d u i t  i n t é r i e u r  c o m p o s é :  d e  p l â t r e  g â c h é  a v e c  d e  l a  f i b r e  d ’ a m i a n t e , ! o n  o b t i e n t  u n e  p r o t e c t i o n  e f f i c a c e  c o n t r e  l e s  i n t e m p é r i e s .E n f i n ,  p a r  l e  m ê m e  p r o c é d é  d e  c i m e n t !  a i m e  l e s  p l a n c h e r s  a r r i v e n t  à  n ’ a v o i r  q u e  i 5  c e n t i m è t r e s  d ’ é p a i s s e u r  e t  s o n t  é g a l e m e n t  b o u r r e s  d e  f i b r e s  d ’ a m i a n t e  p o u r  a m o r t i r  l a  s o n o r i t é .  C e s  p l a n c h e r s  d e  f a i b l e  é p a i s s e u r  
o n t  p e r m i s  p a r  l e u r  r é p é t i t i o n  d e  m e t t r e  à  l a  m a i s o n  u n  é t a g e  d e  p l u s  q u ’ e l l e  n ’ e n  a u r a i t  e u  p a r d e s  p r o c é d é s  o r d i n a i r e m e n t  e m p l o y é s .L e s  e s c a l i e r s  c o n s t r u i t s  d ’ a p r è s  l e  m ê m e  m o d e  o f f r e n t  d e  n o m b r e u x  a v a n t a g e s  :  m o n t é s  e n  m ê m e  t e m p s  q u e  l e  r e s t e  d e  l a  c o n s t r u c t i o n  i l s  s e r v e n t  d ’ é t r é s i l l o n  a u x  m u r s j  d e  l a  c a g e  a u  l i e u  d e  l e s  c h a r g e r  e t  s o n t  i n c o m b u s t i b l e s .  L e s  m a r c h e s ,  r e c o u v e r t e s  a u  m i l i e u  d  u n  t a p i s ,  s o n t  r e v ê t u e s  s u r  l e  s u r p l u s  d e  g r è s  f l a m m é  e t  r e p r e n n e n t  u n  a s p e c t  a g r é a b l e ' .

N o u s  v o y o n s  d o n c  d ’ u n e  f a ç o n  t a n g i b l e ,  d a n s  l e s  d i f f é r e n t s  é l é m e n t s  d e  l ’ i n t é r e s s a n t e  c o n s t r u c t i o n  d e  M M .  P e r r e t ,  t o u t  l e  p a r t i  q u e  . l e s  a r c h i t e c t e s  p o u r r o n t  t i r e r  d u  b é t o n

c e p e n d a n t  q u i ,  p a r  l e u r  e m p l o i  j u d i c i e u x  e t  p a r  l e s  f o r m e s  r a t i o n n e l l e s  a u x q u e l l e s  o n  l e s  s o u m e t t r a ,  c o n t r i b u e r o n t  e n  g r a n d e  p a r t i e  à  d o n n e r  à  l ’ a r c h i t e c t u r e  d e  n o t r e  é p o q u e  l e

a r m é  e t  d e s  r e v ê t e m e n t s  d e  g r è s .  L ’ a v e n i r :  e s t  c e r t a i n e m e n t  à  c e s  m a t é r i a u x  n o u v e a u x , j  q u i  n ’ o n t  p a s  e n c o r e  d o n n é  t o u t  c e  q u ’ i l s j  s o n t  s u s c e p t i b l e s  d e  d o n n e r .  C e  s o n t  e u x :

s t y l e  e t  l e  c a r a c t è r e  q u i  l u i  m a n q u e n t  t r o p  

s o u v e n t .  E d m o n d  U h r y ,
Architecte

Diplômé par le Gouvernement.



COMMENTAIRE 4 - L'ornement de la construction

Paul Goût, architecte en chef des Monuments Historiques et auteur d'un 
ouvrage passionné sur la vie, l'oeuvre et la doctrine de Viollet-le-Duc 
publié à la veille de la guerre, écrit, dans un chapitre consacré à 
Viollet-le-Duc, architecte : "Pour inventer des formes architectoniques 
nouvelles, il faut un système de construction nouveau; et ce système 
ne peut naître que de l'emploi d'une matière nouvelle dont l'usage 
est soumis à des principes rationnels de composition basés sur les 
propriétés constructives de cette matière" (23).

Cette conception stricte du rationalisme constructif a deux conséquences 
fondamentales. Tout d'avord l'architecte va devoir travailler avec 
les nouveaux matériaux, en s'efforçant de forcer le secret de leur 
principe et, conjugant ce principe à tous les modes, de la structure 
au plus petit profil, en leur faisant accoucher un vocabulaire neuf. 
La pratique architecturale prend à partir de cet instant un caractère 
expérimental. Il faut premièrement, analyser les possibilités offertes 
par les matériaux, deuxièmement, expérimenter les résultats de ces 
analyses dans le projet et la contruction et troisièmement formuler 
les lois architectoniques qui s'en déduisent.

Le rationalisme constructif condamne toute recherche architectonique 
qui tenterait de déduire le nouveau style dont le temps a tant besoin 
d'un travail sur les anciens matériaux. Paul Goût écrit, en partie 
pour justifier un certain médiévisme chez son maître, : "Or, à l'excep
tion du fer nu spécialement propre à l'ossature des constructions, 
il n'existait pas d'autres matériaux que ceux que le moyen-âge avait 
connus. L'art médiéval avait fait, de la pierre et du bois, tous les 
emplois rationnels pouvant donner naissance à des constructions conve
nant à notre climat. En dehors de la façon de travailler la matière 
que peut changer le perfectionnement de l'outillage, il était déjà 
devenu impossible d'employer ces matériaux sous d'autres formes sans 
affaiblir le caractère même de leur emploi", et ajoute-t-il, glissant 
du commentaire de sa thèse au jugement critique : "Notre art dit 
"nouveau" l'a montré par sa recherche, stérile d'ailleurs, de formes 
originales pour des matériaux qui ont déjà revêtu toutes celles qui 
sont propres à leur nature" (24).

C'est donc à partir de ses propres thèses que le rationalisme construc
tif construit sa critique de l'Art nouveau. On pourrait dire que cette 
critique est centrifuge et ne relève pas de l'opposition a priori. 
C'est ce qui explique que des individus passent d'un côté à l'autre 
de la frontière entre les deux tendances architectoniques avec une 
certaine facilité. L'objectif est le même : la définition d'un nouveau 
langage stylistique moderne, d'un nouvel ornement, mais les hypothèses 
de base sont un peu différentes, au naturalisme, au graphisme, à l'ex
ploitation des matériaux anciens et nouveaux, le rationalisme construc
tif oppose la logique du matériau moderne qui, historiquement prendra 
la suite du bois, du marbre appareillé à joints vifs, du béton romain, 
de la maçonnerie gothique - pour reprendre la classification proposée 
par les Entretiens (25) - et du fer !
Car c'est sûrement le respect de la chronologie propre à son sujet 
qui empêche Paul Goût d'écrire, en cette année 1914, que le matériau 
moderne existe et que c'est le ciment (et le béton) armé.
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Anatole de Baudot a écrit d'ailleurs gommant avec une belle désinvol
ture, sans doute involontaire, un aspect du combat de son maître: "Le 
fer n'était qu'un acheminement vers une transformation, plus précise 
avec son dérivé le ciment armé, qui en possède tous les avantages, 
et vient combler avec une sûreté incontestable les lacunes profondes 
de l'emploi direct du métal" (26). Il écrit d'une plume aussi assurée: 
"Sans affirmer que l'utilisation du ciment armé est le seul moyen effi
cace, je n'hésite pas toutefois à soutenir, avec une entière conviction, 
que ce procédé apporte, dès maintenant, tous les éléments d'une trans
formation assurant tout ce qui est d'ordre matériel dans les bâtiments 
modernes" (27). Il poursuit en notant : "Reste la question d'aspect...". 
Bien qu'il formule une définition du "style" très ouverte, s'éloignant 
de l'idée de stylistique, il est à la recherche de ce langage que promet 
le nouveau matériau. De Baudot comme Viollet-le-Duc distingue style 
et styles. Le style est alors l'unité de l'expression, du but et des 
moyens, une problématique plus qu'un vocabulaire et une grammaire. 
Il pense d'ailleurs que les temps sont à la variété: "L'oeuvre bénéfi
ciera fort heureusement d'une variété qu'entraîne la multiplicité de 
ressources nouvelles dont on dispose présentement et parmi lesquelles 
un choix bien fait aura une importance considérable" (28). C'est cette 
recherche qui lui fait préférer le ciment armé, pour les dalles et 
les poutres, et la brique, armée pour les murs, au béton armé. En effet 
"l'épaisseur des éléments est très différente : pour le béton celle-
ci est variable; pour le ciment elle est pour ainsi dire fixe et rela
tivement très réduite" (29). D'un côté un matériau malléable, de l'autre 
deux matériaux qui donnent aux éléments de la construction des mesures, 
leurs mesures.

L'article d'Edmond Uhry publié dans L'Art décoratif en 1904, consacré 
à l'immeuble de la rue Franklin d'Auguste et de Gustave Perret, débute 
par une réflexion sur le style moderne, ce style attendu avec tant 
d'optimisme. La condamnation de l'imitation, Louis XV, Louis XVI, Em
pire ... se tempère de quelques encouragements pour ceux qui tentent 
de moderniser les vieux motifs. Mais c'est "le pratique et le raisonna
ble" qui restent les plus sûrs moyens d'atteindre la modernité. Des 
moyens qu'Uhry trouve plus intéressants que la torture de l'ossature 
ou l'exubérance décorative. Il n’est pourtant pas prêt d'admettre la 
nudité grise du béton armé, surtout lorsque les moules adoptent des
formes trop habituelles précise-t-il (30). n ne lui reste plus qu'à 
affirmer : "Ce n'est qu'en habillant cette ossature d'une parure inté
ressante qu'on est parvenu à donner la vie, l'aspect artistique aux 
constructions qui ne devaient pas rester à l'état de locaux indus
triels". L'immeuble des Perret devient alors une référence incontourna
ble. D'autant plus facilement que l'on découvre que ce bel habit ne 
coûte guère. L'économie est une idée moderne. Quant à sa rationalité ? 
Les Perret ont déjà fait savoir, à qui voulait l'entendre et Uhry l'a 
entendu, que la technique qui consiste à poser un petit morceau de 
grès de la forme d'une feuille à la surface du béton n'est pas très 
différente de celle qui consiste à mélanger des cailloux au ciment. 
La technique du "béton riche sur le béton pauvre" reste donc ration
nel le.

Les murs de façade de 20 cm d'épaisseur, les planchers de 15 cm sont 
aussi économiques et efficaces que les ornements. Uhry peut conclure 
son article en prenant le pari que béton armé et revêtement de grès



sont l'avenir de l'architecture, que l'époque tient là deux composants 
fondamentaux du style moderne.

Un immeuble de Paul Auscher, situé au 71 de la rue Beaubourg, construit 
en 1910 pour loger les employés du magasin Félix Potin du boulevard 
de Sébastopol, propose une solution semblable, mais fondée sur l'asso
ciation d'une ossature de ciment (ou de béton) armé et de briques ocre- 
jaune. La maison de Paul Guadet, pour lui-même, réalisée par l'entrepri
se Perret, associe la structure de béton armé, la brique silico-calcaire 
et la mosaïque.

Dans Le passé. Le présent, de Baudot signale la "combinaison très ori
ginal ë ~ ^ _ïïârTëiüjrïïF^rïïs flammé" dont Henri Deneux, l'un de ses élèves 
a revêtu l’immeuble du 185, rue BelÜard, sans pour autant masquer 
l'ossature; "une décoration colorée qui mérite d'être considérée" écrit- 
il (31).

De Baudot aborde cette question de la décoration dans un petit ouvrage 
publié vers le milieu de la décennie, L'Architecture et le ciment armé, 
il l'aborde en tentant de définir entre le décor et le matériau - ici 
le ciment armé et les briques enfilées du système Cottancin - une sorte 
d'unité organique. De Baudot écrit : "Ce qui préoccupe beaucoup l'archi
tecte et l'arrête dans l'emploi de ces matériaux, d'un ordre si spécial 
et au maniement desquels il n'est pas encore très plié, c'est la diffi
culté qu'il rencontre pour les décorer. Sans entrer à ce propos dans 
des considérations d'esthétique qui, en somme, n'aboutiraient à rien 
- car chacun doit compter sur lui-même en matière de goût, - il peut 
être utile toutefois d'indiquer comment il est possible, à peu de frais 
et avec certitude de conservation et de durée, de décorer des surfaces 
de ciment et de briques armés. Grâce à l'ossature disposée en maille, 
on rencontre constamment les points d'attache pour assujettir des pièces 
de grès ou de métal creuses elles-mêmes ou garnies de fils entourés 
de ciment; on étend ainsi à la décoration les avantages de durée indé
finie que présente le système tout entier". Mais il n'oublie pas pour 
autant un usage plus simple de la mosaïque, en surface : "si les pièces 
décoratives sont de petites dimensions, en les réunissant sous des 
formes répétées et variées, on peut les fixer sans attaches sur le 
ciment avant qu'il ne soit pris, et trouver des combinaisons d'autant 
plus intéressantes, notamment de mosaïque, qu'on peut y apporter le 
précieux secours de la couleur". Et il parle enfin des briques : "Si 
les parements sont en briques, celles-ci, creuses ou enfilées, peuvent 
être directement mariées à la structure ou recevoir, par points, des 
motifs plus ou moins développés, faisant corps également avec la masse. 
Ce parti est sans limite, et peut particulièrement être d'un grand 
secours pour les toitures" (32).

Avec la technique de l'attachement aux fils de 1 ' armature, de Baudot 
sort - et il est peut être le seul à le faire - de la dialectique de 
l'ossature et du remplissage à laquelle fait appel la pratique du revê
tement. Cette dialectique reste cependant le fondement de la probléma
tique de l'ornement à laquelle adhèrent les tenants du rationalisme 
constructif. Louis Bonnier s'est intéressé, avec le groupe scolaire 
de Grenelle, à l'ornementation de la structure elle-même. Il écrit



"Nous accuserons, partout où il se rencontrera, le ciment armé par 
des stries rappelant sa structure intime accentuées par quelques incrus
tations d'opaline" (33). La nature du matériau, composé d'un mélange 
de sable et de ciment et de fils d'acier, est ainsi rendue visible, 
à l'oeil nu, grâce à un véritable procédé de rhétorique visuelle, une 
métaphore. Dans le même esprit, pour animer les murs de briques, Bonnier 
imagine de laisser les trous des boulins vides, comme à Pérouse ou 
au château de Coucy. Bonnier dénonce "La décoration collée après coup" 
(34). Mais, il n'est pas opposé à l'ornement : "La bonne solution, 
trouvée, il semblerait que tout est terminé. Nous estimons qu'il s'en 
faut de très peu; car il ne reste plus en jeu qu'une question de détail: 
la décoration, végétation qui fleurit plus ou moins l'oeuvre d'architec
ture. Par une aberration incroyable, pour la foule contemporaine, cette 
végétation n'est plus, comme jadis l'explication de certaines formes, 
l'accentuation de certaines intentions, l'épanouissement naturel de 
la construction, c'est une plante parasite qui la cache et l'étouffe, 
c'est la décoration rapportée" (35).

Une problématique se dessine ici, qui va être développée tout au long 
du siècle et qui, on peut en faire l'hypothèse, tend à combler le vide 
laissé par les ordres disparus ou réduits à n'être plus que du matériel 
d'enjolivement. Il s'agit de distinguer le décor rapporté, plaqué, 
étranger à l'oeuvre architecturale, de l'ornement étroitement lié à 
l'oeuvre, à son architectonique pourrait-on dire, si l'on désigne par 
cette notion, la loi de l'oeuvre (36).

Bonnier pense bien évidemment que la décoration doit être l'expression 
de la structure, mais il introduit un autre terme l'ambiance, qu'il 
définit comme l'harmonie avec le voisinage, aujourd'hui on dirait plu
tôt le lieu, : "Si la décoration ne peut et ne doit naître que de la 
structure même, si elle n'a de raison d'être que dans l'accent qu'elle 
donne à la construction, si l'artiste ne doit pas penser un seul instant 
à séparer ces deux éléments inséparables, il doit attribuer une impor
tance tout au moins aussi capitale à l'ambiance où doit vivre son oeu
vre" (37). Il ne faut pas oublier que Louis Bonnier n'est pas pour 
rien dans la diffusion du régionalisme, une théorie qui répond à la 
question du rapport de l'édifice au site en en faisant un problème 
stylistique. La villa "La Bégude" de Cagnes et les villas d'Ambleteuse 
eurent un certain succès journalistique. La mairie de Templeuve cons
truite en 1896 utilisait avec un grand respect le vocabulaire local.

Cette problématique de l'ornement, rationnelle et d'essence fonction
naliste, obtiendra des succès d'autant plus nombreux qu'elle s'exprime 
souvent dans un discours et des termes qui relèvent de la morale.

L'article "architecture" que Charles Lucas rédige pour La Grande Ency
clopédie, une entreprise éditoriale destinée à un 1arge public, se 
réfère à des thèses architectoniques très avancées mais auxquelles 
le moralisme donne une sorte d'évidence : "... une grande sincérité 
s'impose à l'architecture, tant pour déduire les masses des façades 
des grandes divisions du plan et des coupes, que pour donner à l'orne
mentation une part appropriée et raisonnée en rapport avec le caractère 
même de l'édifice et enfin pour n'employer dans cette ornementation, 
comme du reste dant toute la construction, que des éléments vrais, 
mis en oeuvre suivant leurs propriétés naturelles. L'architecture doit



être l'art honnête et vrai par excellence, et si parfois les autres 
arts lui apportent le concours de séduisantes fantaisies, ces fantaisies 
elles mêmes doivent être justifiées par la destination spéciale de 
l'édifice et par la vérité de leurs moyens d'expressions" (38).

Lorsque l'on dépasse ce stade où les principes s'expriment dans le 
flou des généralités et que l'on arrive à la critique des oeuvres, 
les choses deviennent évidemment moins claires. Il suffit de rappeler 
les débats autour du Théâtre des Champs Elysées. Tout le monde ne parta
geant pas le point de vue de Paul Guadet ou de Paul Jamot sur la trans
parence des marbres de la façade à la vérité de l'ossature de béton 
armé. Emmanuel de Thubert que l'on ne peut soupçonner, pour cause de 
nationalisme exacerbé, d'appartenir comme Jacques Mesnil au club des 
partisans de Van de Velde, ni à celui de l'académisme rétrograde, ne 
voit dans ces marbres que du "grec travesti". Il aurait préféré la 
technique de la fresque à celle du placage : "on a traité d'audacieux 
les architectes du théâtre Astruc. L'audace eût été de recouvrir de 
fresques la façade de leur théâtre, mais peut être croient-ils encore 
que la fresque sur un mur extérieur ne peut résister à la pluie", or 
une maison construite depuis dix ans prouverait le contraire. Il écrit 
même : "j'aurais préféré voir ce fameux béton plutôt qu'un marbre assez 
ordinaire qui va devenir dégoûtant par surcroît sous le climat de 
Paris" (39).

Mais il faut dire que de Thubert n'aborde pas le béton armé sans réti
cence, car il ne peut s'empêcher de voir, derrière les coffrages, se 
dresser un personnage qui pourrait tirer profit des calculs et des 
essais, nécessaires à la mise en oeuvre du nouveau matériau, pour sup
planter l'architecte. "L'ingénieur a donc envahi le domaine de l'archi
tecture et je m'étonne que nos maîtres soient si enthousiastes d'un 
matériau qui leur enlève leur responsabilité de constructeur" écrit-il 
dans un article consacré à la maison de rapport (40). C'est que les 
rapports entre architectonique, construction et décoration n'engagent 
pas que le devenir esthétique de l'édifice, mais aussi la place de 
l'architecte dans la production du cadre bâti, dans son économie.

Problématique (Troisième retour)

Les discussions architectoniques sur l'ornement sont évidemment un 
point crucial dans les mouvements qui agitent l'idéologie architectu
rale, ce rapport imaginaire dans lequel les architectes se représentent 
leur rapport aux rapports réels de production dans le secteur du bâti
ment, des mouvements qui, au début du siècle, sont largement déterminés 
par le développement de la spéculation immobilière et du secteur social 
et l'arrivée de nouvelles techniques, de nouveaux matériaux.

La revue L'Art de France s'est engagée dans un combat qui a pour but 
de conserver a I 'architecte son statut de maître de l'oeuvre et des 
ouvriers. La recherche d'un style moderne c'est pour cette revue le 
rêve de chantiers où des artisans-artistes se rassembleraient sous 
l'autorité de l'architecte et effaceraient ainsi le cauchemar de ses 
immeubles que des entrepreneurs décorent de motifs commandés sur cata
logue : "Même dans les maisons de rapport, les plus humbles, il inter
vient toujours une décoration que l'architecte pourrait demander à
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des artistes, à des peintres ou à des sculpteurs, à des ferronniers 
ou à des céramistes, au lieu de les confier à des entrepreneurs aveugles 
qui lui reproduisent les poncifs les plus ridicules de staff, de pierre 
et de fonte" (41). Un front de l'art se dessine là contre l'entreprise 
et le commerce. Et paradoxalement l'art réclame une ornementation moins 
prolifique, plus circonscrite, que le commerce du décor de staff moulé 
qui, lui, rapporte d'autant plus que les motifs se multiplient. De 
Thubert écrit : "Malheureusement comme les bâtisses des entrepreneurs 
elles (celles des architectes) sont trop décorées. Voilà je crois, 
le plus grave défaut de nos façades, c'est l'abus de motifs de déco
ration. Il est cependant naturel à l'architecte de préférer le nu de 
l'architecture. Il sait que quelques points de sculptures, des clés 
de voûte, une corniche, un dessus de porte suffisent à l'ornementation 
d'une maison, mais le propriétaire ne peut admettre que la beauté de 
l'architecture réside dans l'oeuvre de construction, et comme il veut 
que sa maison paraisse, il demande à la sculpture une sorte de publi
cité" (42). Il y a cependant là une sorte de paradoxe, car à trop aimer 
le nu, l'architecte peut ne plus avoir du tout besoin des artistes 
décorateurs.

C'est aussi à l'image du maître d'oeuvre médiéval que de Baudot a re
cours lorsqu'il demande aux architectes de maîtriser les nouvelles 
techniques afin de ne pas "céder la place au contrôleur-calculateur", 
pour ne pas que l'oeuvre subisse des transformations incohérentes en 
contradiction avec la "pensée artistique". Mais là encore le danger 
est grand de voir la spécificité de la discipline se dissoudre. De 
Baudot le sait lorsqu'il écrit : "Soyons donc à notre tour, capables 
de tout l'effort, dût-on nous donner le titre d'ingénieur architecte, 
mais ne laissons pas prendre notre place, ce qui pourrait bien se pro
duire un jour" (43).

Les choix les plus spécifiquement architectoniques peuvent être ainsi 
renvoyés aux stratégies sociales. Ici, la raréfaction du décor architec
tural s'explique à partir des hypothèses que les théoriciens construi
sent pour imaginer le devenir économique et social de l'architecte. 
La mise en évidence de tels rapports est un objectif pour une histoire 
architectonique. Ils constituent quelques uns des éléments de la causa
lité qui préside à l'émergence des thèses architectoniques, des éléments 
qui se situent à la charnière entre l'intérieur du discours architec
tonique et son extérieur, des éléments qui sont sans doute, dans une 
société fondée sur des rapports marchands, déterminants en dernière 
analyse. Il reste à ne pas oublier qu'une même représentation du rôle 
social de l'architecture, et qu'un même engagement politique ou syndi
cal, peuvent être rapportés à des architectoniques opposées. De même 
une même problématique architectonique peut déterminer des stratégies 
professionnelles contradictoires. Il convient de se garder des relations 
trop évidentes, des pièges de la causalité linéaire ou de la causalité 
expressive. Il faut rappeler la thèse de l'autonomie du discours archi
tectonique parce que celle-ci est inscrite dans l'histoire de ce dis
cours. Ne faut-il pas, pour qu'une architectonique parle des rapports 
de l'architecture avec l'économie, ou autre chose, que d'abord, elle 
dialogue ou se batte avec d'autres architectoniques : un traité, un 
article ne s'écrivent qu'à partir ou contre d'autres traités, d'autres 
articles. D'Alberti à Le Corbusier, la page de 1'architectonographe 
n'est jamais blanche.
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TEXTE 7 :
MOLINIER Emile "Le Castel Béranger" in Art et Décoration de 1899, 
tome V pp. 76-81.

1 / ' ~ \ N éprouve véritablement une
V_^/ très grande gêne pour juger 

d’une façon équitable l’œuvre 
de M. Guimard. Si d’une part les prin
cipes artistiques que révèlent sa cons
truction nous paraissent rien moins 
qu’acceptables en bloc, il n’en faut pas 
moins tenir compte de l’effort consi
dérable que représente une construc
tion dont on a cherché à créer tous les 
détails en se conformant à une formule 
unique, plutôt qu’à un style homogène 
et naturel.

En face de la maison de rapport que 
M. Guimard a voulu créer dans un style 
nouveau, — ce dont je ne lui ferai pas 
reproche, tout au contraire, bien qu’il 
soit bizarre de dénommer romantique
ment Castel une maison qui n’a aucun 
rapport avec la signification de ce voca
ble,— on se sent pris d’inquiétude, quel
ques-uns mêmes disent de cauchemar. 
Je n’irai pas jusque-là, l ’inquiétude me 
suffit. C’est qu’en réalité tout est factice 
dans cette création. Un style découle 
toujours d’un style antérieur dont il a 
modifié quelques formes et par suite 
l’expression ; c’est de la sorte qu’on passe 
insensiblement à un style nouveau dont 
les premières manifestations sont à peine' 
perceptibles, mais dont les dévelop- | 
pements, si touffus et si éloignés qu’ils 
soient du point de départ, conservent 
encore quelque chose de la manifesta
tion artistique qui l’a engendrée. C’est 
à ce développement naturel du style que 
nous devons cette magnifique floraison 
de l’art français du xvu® et du xvui® siè
cles; bien que très différent dans ses 
manifestations, il nous apparaît comme 
un tout homogène, dont toutes les 
déductions, dont tous les développe
ments sont logiques et dont la généa
logie est facile à reconstituer. De même 
dans une race : tous les individus de 
générations successives ne se ressem
blent mathématiquement ni au physique

ni au moral : mais toutes lesgénérations 
ont entre elles, procédantl’unedel’autre, 
certains traits communs et distinctifs.
Si au milieu de générations de la race. ' 
blanche le hasard vient interposer un 
individu d’une autre race, les diffé
rences nous choquent plus que ne nous 
frappent les similitudes. ;On sent, tout 
en ne pouvant pas toujours se l’ex
pliquer clairement, qu’il y a eu rupture 
dans les chaînons qui relient les géné
rations l’une à l’autre. On est en pré
sence d’un individu qui ne procède his
toriquement de rien, qui peut avoir ses qua
lités, mais qui juxtaposé avec ses congénères 
prend tout de suite l’apparence d’un cas de 
tératologie.

Je ne voudrais pas pousser cette comparai
son plus loin : continuée elle trahirait ma: 
pensée, en ce sens qu’elle pourrait faire croire 
que je considère la création de M. Guimard 
comme monstrueuse. Ce n’est: 
point ce que je veux dire et je 
m’explique. J ’ai peut-être tort, 
mais ayant l’habitude de donner 
très franchement mon sentiment 
en ces matières, voici ce que je 
pense d’une façon générale de ce 
gros travail.

M. Guimard est un architecte 
de talent qui sait admirablement 
concilier les besoins de l'habita
tion moderne, c’est-à-dire la bonne! 
distribution intérieure et le con
fortable, avec la construction éco
nomique d’une maison de rapport; 
c’est un talent dont on ne saurait: 
trop le louer. A ces qualités, il a 
voulu joindre le mérite artistique, 
ce qui a priori n ’est pas inconci
liable; et exaspéré sans doute — il 
y a de quoi — par la banalité et, 
disons le mot, la bêtise de la plu
part des maisons à loyers de 
Paris, il a cherché à donner à sa 
construction un aspect séduisant.!
U est de ceux, et il faut l’en louer



sans réserves, qui pensent que l’art 
peut exister partout et en tout, 
même dans les choses les plus mo
destes; il a donc voulu créer tous 
les détails de décoration de son édi
fice, pour échapper au style banal.

C’est là que gît la difficulté. Des 
styles, nos architectes en ont à 
revendre, mais de style personnel 
point. En d’autres termes ils cons
truisent également bien — pour 
être poli — dans tous les styles, depuis la 
Renaissance jusqu’au Louis XVI, mais ils en 
sont encore à chercher le style caractéristique 
de la fin du xix« siècle. Le trouveront-ils ? Je 
l’espère, je le crois même; mais il y a ma
nière et manière de le chercher. En tout cas 
c’est d’un bon exemple que de voir les archi
tectes prendre en main cette recherche et 
j’estime que c’est d’eux que doit procéder, 
pour être viable, toute réforme de ce genre. 
Non pas, à mon avis, qu’ils aient plus d’ima
gination artistique que ceux qui pratiquent 
les autres arts, mais parce qu’étant obligés, 
par des règles immuables de construction et 
de physique aussi, à respecter certains prin
cipes, ils nous épargneront bien des folies 
auxquelles se laisseraient entraîner des pein
tres, par exemple, qui dessinent mais ne 
construisent pas.

C’est en cédant à ce sentiment assez général 
de la nécessité d’un style nouveau, que 
M. Guimard a été amené à créer une œuvre 
qui pour être homogène, n’est pas irrépro
chable : non pas seulement, comme je le 
disais en commençant, parce que ce style 
étonne, mais parce que, par un grand nombre 
de points, il s’écarte trop de ce que nous 
sommes habitués à regarder. Qualité, me 
direz-voiis; défaut aussi, répondrai-je. Sa 
construction produit un peu l’effet d’uneœuvre 
d’une civilisation perdue qui renaîtrait tout à 
coup à la lumière.

Or, un style neuf, quoi qu'on en ait dit, ne 
se crée ni ne peut vivre de la sorte : sa création 
serait trop facile, puisqu’il suffirait de faire 
exactement le contraire de ses devanciers; mais 
la vie et le développement en seraient incer
tains parce qu’il n’aurait pas de racine: mau
vaise condition pour vivre et prospérer.

On me répondra assurémentqu’en adoptant 
d’un bout à l’autre d’une création artistique, 
telle qu’un édifice, un même principe, soit en 
architecture, soit en décoration, on parvient à 
faire un ensemble homogène. En principe cela 
est vrai, en pratique cela est faux. Oui, vous 
produisez de la sorte un style, maisce style est 
à un style vivant ce qu’est l’automate à un

être en chair et en os. Il est si vraiqu’un style 
ne se peut créer de la sorte que même quand 
nous reprenons un style qui a vécu, nous ne 
pouvons que le copier servilement, le pasticher, 
non lui donner une vie et un développement 
naturels, parce qu’il est isolé d’un milieu dans 
lequel nous sommes incapables de revivre. Je 
considère qu’on a rendu un fort mauvais ser
vice aux artistes quand on leur a dit qu’il fal

lait absolument chercher un style 
nouveau en s'isolant de ce qu’avaient 
fait leurs devanciers, en s’efforçant 
de faire quelque chose qui n’avait 
jamais été fait. C’est nier la logique 
historique de la succession des 
styles, se condamner à faire des 
choses étranges qui n’auront pas 
plus de suite qu’elles n ’ont eu de 
commencement.

Le principe le plus saillant 
adopté par M. Guimard est l ’aban
don de la ligne droite, partout où 
elle n’est pas exigée par une néces-1 
sité de construction, et son rempla
cement par des lignes courbes, des 
paraboles. De même qu’il aban-j 
donne la ligne droite, il fuit le plus' 
possible la symétrie. Si la couleur 
joue un très grand rôle dans la dé
coration, ce sont surtout des nuan-; 
ces très éteintes qu’il emploie. Enfin 
pour tout ce qui est accessoires de [ 
construction, il cherche à détermi
ner leur forme par l’usage auquel' 
ils sont destinés. Ces principes n’ont 
rien de bien subversif au premier
abord ; et d ’ailleurs, si, à ma connais- | 
sance, c’est la première fois qu'on 
les emploie à Paris pour une mai
son à loyer, il y a beau temps qu’en 
Belgique [ou en Angleterre tout ou! 
partie de ce programme a été appli

qué. Il n'est pas même bien sûr que le point 
de départ de tout ce système ne soit pas un 
tantinet archéologique; mais je n ’insisterai 
pas sur ce point. Appliqué avec une certaine 
discrétion à de petites constructions, à des 
cottages ou à des habitations d’été, ce parti 
pris offre un certain charme; mais encore 
y faut-il, dis-je, une certaine discrétion. 
Appliqué à la maison de rapport, même 
si on prend soin de varier à tous les éta- ' 
ges les détails de décoration, il produit le 
plus fâcheux effet; et je ne sais si vraiment ce 
système n’arriverait pas, par une bien juste 
réaction, à réhabiliter les façades bourgeoise
ment niaises qui s'étalent dans nos- rues. La 
complication fatigue toujours, et si cette com-



plicat ion apparaissait successive ment sur vingt 
ou trente façades d'immeubles se suivant, 
j'imagine qu’on éprouverait un violent mal de 
tète et qn’on demanderait à s’aller cacher au 
fond d’un désert pour fuir ce cauchemar.

Je sens bien que le plus difficile 
en architecture est d’êire simple 
sans être froid: mais avec le mé
lange de la pierre, de la brique et 
du fer ne peut-on arriver à pro
duire une variété suffisante, sans 
se croire obligé de faire des grilles 
de balcon d'un dessin très lourd et 
d’un goût douteux, sans se croire 
obligé d’accrocher aux murs exté
rieurs, sans rime ni raison, des 
hippocampes de ferraille? Cette 
faune parasitaire est bien inutile 
en architecture, et je doute qu’on 
la puisse faire passer pour une dé
coration. Pourquoi chercher le 
bizarre? De temps'en temps cela 
passe; mais le bizarre à jet con
tinu devient inquiétant ; et il faut 
bien l ’avouer, on le recherche un 
peu trop aujourd’hui. Serait-ce 
par impuissance ? Je n'ose me pro
noncer; mais beaucoup de nos 
créations artistiques font l ’effet 
d’un dîner où il n’y aurait que des 
desserts.

La sculpture en grès cérame ou en 
pierre tient une large place dans 
la décoration du C a s t e l  B é r a n g e r , 
tant à l’extérieur qu'à l’intérieur.
Mais pour accommoder cette sculp
ture aux principes des lignes si
nueuses de la décoration, on s’est 
cru obligé d’en arrondir tous les angles, de 
l’amollir, de lui retirer la fermeté qui doit être 
un des caractères de la sculpture; tout est en
veloppé dans une sorte de gangue qui noie 
les profils et l’expresion. C’est une façon de 
styliser les motifs végétaux ou animaux qui 
servent de point de départ à la création de l’or
nement : je ne dis pas le contraire ; mais j’aime 
mieux une stylisation plus écrite, plus ferme et 
qui permet au spectateur de reconnaître sans 
effort le type primordial. D ’autant que cette
absence de netteté dans les Drofils aboutit 
parfois à des résultats tels que la fontaine de
la cour, création que je qualifierai franche
ment d’horrible; et ces profils mous et effacés, 
hurlent avecla sécheresse des lignes sinueuses 
des ferrures dont on a fait, avec raison, un 
assez large usage dans la construction; cesj 
mêmes lignes se retrouvent dans les vitraux,J 
de coloration discrète; des lors pourquoi ne; 
pas dessiner aussi franchement les reliefs ?

Certains détails d’ornementation intérieure 
ne me satisfont nullement : les serrures, les 
verroux, les crémones, les boutons de sonnettes 
électriques, sous prétexte d’offrir à la main 
une prise commode, adoptent des profils uni
formes qui loin d’inviter à y toucher, vous ren
dent défiant. Mais ce sont là des enfantillages 
dont le style se débarrasserait en vieillis
sant ; il est juste toutefois de les signaler, car 
s’il est juste de tenir compte, pourétablir leur 
forme,de l’usage des objets, encore nefaudrait- 
il pas pousser les choses aussi loin.

M. Guimard nous donne un certain nombre 
de profils de meubles destinés à prendre place 
dans le Castel Béranger. Quelques uns ne sont 
pas nouveaux pour nous, ou du moins nous 
avons vu les analogues dans mainte exposi
tion. De ces meubles, les uns pêchent par une 
trop grande simplicité (telle une toilette, 
planche 5g), d’autres au contraire par leur 
complication. Mais ces derniers ont une indé
niable qualité : i lssont en rapport,au point de 
vue du style, avec les principes qui régissent 
toute la décoration de l ’édifice : ce ne sont que 
nervures, courbes et contre-courbes s’entremê
lant ou s’insérant l’une dans l’autre. Si quelques- 
unes des formes ne sont pas jolies, du moins 
elles me semblent assez logiques. La note 
dominante de ce mobilier est la maigreur; les 
angles, les bases s'engraissent quelque peu, de 
façon à former de véritables apophyses, qui_ 
font dire à quelques-uns que ces meubles ont 
l’air d’être construits avec des os. La remarque 
est assez juste. En réalité on a cherché surtout 
à faire naître les uns des autres les diffé

rents membres du meuble, comme 
des tiges végétales naissent sur un 
tronc, et à donner par là un aspect 
vivant à une création artificielle. 
Ce n’est pas la première tentative, 
faite dans ce sens, et les rocail-j 
leurs du xvme siècle obéissaient 
au même sentiment, avec moins 
de maigreur, en France du moins,  
et plus de respect de la symétrie 
classique. Cette tendance à a n i m e r  

le meuble n’est donc pas nouvelle, 
pas plus que le style général em
ployé par M. Guimard dans la 
construction du Castel Béranger.

Ce parti pris un peu bizarre est né hors 
de France, et s'il manifeste une tendance 
à s’acclimater chez nous, j’imagine qu’il y 
subira assez promptement des transforma
tions profondes. Je ne vois, pour ma partj 
aucun inconvénient à ce que notre art déco
ratif moderne se renouvelle par des em
prunts faits à l'art étranger, si cet art étranger 
est né viable : ce ne serait, à tout prendre, que: 
la continuation d’une vieille tragédie fran-
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çaise ; mais encore faut-il que cet 
art soit adapté par l'artiste qui lui 
fait ces emprunts à nos habitudes, 
modifié de manière à devenir 
français. C’est une condition essen
tielle à son développement.

Malheureusement les tendances 
artistiques que nous révèle cette 
construction offrent un tel con
traste avec ce qui s'est toujours tait 
chez nous, apparaissent comme 
un fait si isolé, qu'on peut craindre 
qu’elles n’v prennent point racine 
pour y vivre de leur vie propre. 
Dès lors, elles seraient réduites 
à donner naissance peut-être à 
trois ou quatre œuvres plus ou 
moins fantaisistes, puis s étein
draient et se démoderaient, ne 
laissant que le souvenir d’une 
louable tentative avortée. On a 
d’autant plus lieu de le craindre 
que jusqu’ici toutes les importa
tions d’art étranger en France pro
cédaient, au lond, d’une source 
commune; nos artistes avaient 
donc peu de chose à taire pour les 
accommoder à leur goût person
nel, et avaient vite fait deleur faire 
subir les redressements ou les 
nouvelles déformations nécessai
res pour les faire accepter par 
leurs compatriotes. Mais est-il 
bien certain que cet art nouveau 
ait des racines bien prolondes,  
même dans son pays d’origine? 
on peut se le demander. Il est bien 
probable que ce ne sont là que des 
fantaisies éphémères d’artistes en

quête d’un style nouveau, dont la création, 
engendrée surtout par horreur du pastiche 
de l’ancien, peut être considérée comme un 
accident. Je doute beaucoup de la durée et du 
succès d’un style qui ne se déduit pas logi
quement du style précédemment adopté. Ou 
bien il faudrait admettre que les lois de 
l’évolution historique, en art comme eni 
autre chose, sont bien hypothétiques.

Un mot, en terminant: On a publié dans 
cette revue même nombre de compositions 
d’un artiste belge de très grand talent ; j’ai 
nommé Horta. Si le lecteur veut bien com
parer et le style de Horta et le style des compo
sitions de M. Guimard, il se convaincra rapi
dement que l’un sort de l’autre et l’exagère 
sans en comprendre l’esprit, et je ne pense pas 
queM. Guimard renie le moins du monde cette; 
origine. Sans nier le mérite de Horta, il y 
avait peut-être mieux à faire, pour un artiste; 
français, que d’aller chercher ses inspirations 
en Belgique. Nous eussions préféré assister à 
une tentative, fùt-elle incomplète de résurrec
tion du vieux stvle français. E. M o l i x i e r .



COMMENTAIRE 5 - La critique de l'Art nouveau

Emile Molinier, historien d'art, était sans doute lorsqu'il a écrit 
cet article au plein milieu d'une entreprise de longue haleine, une 
histoire générale des arts appliqués à l'industrie du V ème au XVIIIème 
siècles. Mais son propos un peu embarrassé est peut-être moins important 
que le seul fait qu'il ait été publié dans la revue Art et Décoration. 
Au début de l'année le comité de rédaction composé de Vaudremer, Grasset 
Jean-Paul Laurens, Cazin, Luc-Olivier Merson, Frémiet, Roty et Lucien 
Magne s'est vu renforcé par l'arrivée de Léonce Bénédite et de Roger 
Marx. Ce comité de rédaction ne semble pas spécialement rétif à la 
nouveauté. D'ailleurs Molinier confesse son embarras. L'objectif de 
la nouveauté lui agrée mais ne l'aveugle pas sur le caractère factice 
de l'architecture du Castel Béranger. Il reproche à Guimard d'avoir 
bousculé le processus historique qui lentement, "insensiblement" dit-il, 
mène des acquits anciens, à la nouveauté. Cette idée de la généalogie, 
un peu trop caressée, le conduit à des considérations d'un racisme 
indéniable que viendra compléter, à la fin de l'article, un nationalisme 
tout aussi pointilleux. La tradition, le racisme, le nationalisme, 
trois termes qui accompagnent habituellement la critique frileuse devant 
la modernité. Mais, ce serait une erreur que de s'arrêter là et de 
ne pas interroger ce propos dans ses dimensions architectoniques.

Si l'on fait le compte des qualités que Molinier accorde à Guimard 
et à son oeuvre on voit se définir une position moderniste. Il crédite 
l'architecte du Castel Béranger, d'un sens du confort et de la distri
bution favorable à la construction économique d'une maison de rapport, 
il loue son intention de mettre de l'art partout et dans tout comme 
le procamaient les partisans de l'art social, et d'inventer un style 
nouveau s'opposant à la banalité des pastiches, de la Renaissance au 
Louis XVI. Cependant Molinier ne parvient pas à le suivre lorsque son 
originalité fait éclater toute référence à la tradition. Mais de quelle 
tradition est-il question ? Lorsqu'il regrette de ne pas le voir ressus
citer le vieux style français, n'est-ce pas au gothique qu'il pense? 
La dénonciation, discrète il est vrai, du pastiche des styles du XVème 
au XVIème siècles confirmerait cette hypothèse. Il porte à son débit 
la complication des formes, l'abandon de la ligne droite, la recherche 
du bizarre, une trop grande abondance décorative - la pierre, la brique 
et le fer devraient suffire - et enfin un traitement trop mou de la 
modénature qui en fait une gangue enrobant la forme. L'article que 
Gustave Soulier, le secrétaire de rédaction, a consacré à Henri Sauvage, 
dans les pages précédant la critique du Castel Béranger, souligne des 
qualités en exacte opposition avec les défauts de Guimard : "Il faut 
louer M. Sauvage de ce qu'il sait rester modéré dans ses recherches 
les plus neuves, et de ce que, tout en ne se cantonnant pas dans les 
procédés déjà acquis, il entend maintenir un lien traditionnel entre 
les productions de notre époque et les formes légitimes de notre art 
passé, celle où nous reconnaissons le caractère uniforme et décisif 
d'un style. Il est aisé, je crois de rapprocher les meubles de 
M. Sauvage de la conception générale du mobilier au XVIIIème siècle; 
mais l'artiste reprend la tradition pour la moderniser, et c'est dans 
un esprit très différent, avec un tout autre système d'interprétation, 
que M. Sauvage envisage les courbes et les volutes. Rappelons qu'il
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est d'abord guidé par le souci architectural, et qu'il veut assurer 
à son ouvrage les conditions d'équilibre, de durée, de solidité. C'est 
l'étude de la construction qui tient dans ses meubles la place capitale; 
et c'est pourquoi M. Sauvage s'élève avec force contre les meubles 
anglais du "modem style" que l'on s'efforce, à la faveur de la mode, 
de répandre chez nous et de nous faire prendre pour le type nécessaire 
du mobilier nouveau" (44).

Dans ces entreprises critiques délicates et quelque peu forcées dont 
Sauvage ressort avec tous les honneurs et Guimard en mauvais état, 
la bataille pour un art national emporte peut être un peu vite les 
arguments. La courbe chez le premier a toutes les grâces devant les 
"caisses" anglaises alors que, chez le second, elle est d'autant plus 
outrageusement compliquée qu'elle se souvient de Horta. Mais il faut 
reconnaître que, malgré cette mauvaise foi évidente et ce parti pris 
nationaliste, se cherche là une voie pour sortir de l'art nouveau. 
La simplicité et le sens de la construction en seraient deux des points.

Art et Décoration poursuivra dans cette direction. En 1910, à propos 
de la décoration intérieure de la villa du directeur d'une maison de 
champagne de Reims, Prudent écrit, parlant de Louis Sorel : "Et ce 
style est bien personnel et moderne, fait de logique, de raison et 
de goût, en quoi il se différencie du Modern-Style" (45).

Le mois suivant, Verneuil rédigeant un article sur le Salon d'Automne 
opposera les meubles de Vallin à ceux de Majorelle. Pour le premier 
il écrit : "Quel amour du bois ! mais quel amour mal compris ! Ses 
meubles ne sont qu'avancées, bras, contreforts ! Tout y est tourmenté, 
sans aucun repos pour l'oeil ahuri par cette profusion illogique coû
teuse et sans beauté" (46). Quant au second, il a droit à un véritable 
coup de chapeau. Verneuil confie : "J'avoue en toute sincérité avoir 
goûté médiocrement jusqu'ici les oeuvres de M. Majorelle. Ses meubles 
lourds, surchargés, et desquels naissaient des épanouissements floraux 
montrueux, en bois ou en bronze, inutiles, hors d'échelle, d'un aspect 
inquiétant et désagréable, présentaient souvent les caractéristiques 
les plus fâcheuses de l'école de Nancy, si peu simple et si peu logique. 
Et voilà que cette année je trouve cet artiste tout assagi, atteignant, 
dans son bureau, à la belle tenue d'un ensemble très étudié et parfai
tement réalisé. Les proportions générales sont heureuses; les lignes 
calmes, sobres, mais sans pauvreté ni froideur" (47). Et il ajoutera 
"M. Majorelle montre cette année à l'Ecole de Nancy une voie à suivre, 
extrêmement intéressante" (48).

Dès son premier numéro la revue L'Art décoratif se lance dans le combat 
moderniste. Ce numéro qui paraît en octobre 1898 est presqu'entièrement 
consacré à Henry Van de Velde et annonce : "Le temps est venu où 
nul (...) ne pourra plus, à peine de déclin, se renfermer dans les 
imitations de l'ancien ou les niaiseries d'un faux art détestable" 
(49). Si la revue publie quelques articles sur l'architecture de Xavier 
Schoellkopf, elle suit avec une attention particulière l'oeuvre de 
Charles PLumet et de Tony Selmerscheim. Camille Gardelle écrit, après 
avoir noté que Plumet n'est pas passé par l'école des Beaux-Arts mais 
par l'enseignement d'Eugène Train à l'école des Arts décoratifs et 
par celui des Entretiens de Viollet-le-Duc, : "L'art de PLumet est 
bien français car Tl est fait de clarté et de logique; il est bien 
moderne, car on n'y sent pas de réminiscence du passé" (50).



En octobre 1899, pour son premier anniversaire, la revue publie des 
"réflexions" de Fernand Weyl qui constate que "l'art décoratif renaît" 
mais qui se livre à une critique du "style nouille", de la rapidité 
d'exécution, de l'irrespect des matériaux, des "coulés" hasardeux en 
poterie et qui finit par un appel à la rigueur et à l'autorité : "Il 
serait temps qu'une voix plus autorisée s'élevât pour faire justice 
de critiques qui battent la grosse caisse devant eux et au public de 
"snobs" qui les acclame" (51).

En 1904, L'Art décoratif fait paraître un article de Robert de Souza 
qui ne disserté sïïr H - notion de silhouette que pour construire une 
critique du pittoresque. L'auteur de Nice, capitale d'hiver écrit : 
"L'architecte peut être dans l'obligation ët Tl peut même convenir 
esthétiquement, de préférer le bon petit cube mansardé de la villa, 
de Bois-Colombes à tous les décrochez-moi-ça des encorbellements et 
des faîtages japonaiso-gothiques" (52).

Bien sûr ces articles n’empêcheront pas Jean Lahor d'insister sur le 
pittoresque du toit irrégulier du cottage construit par Bliaut, archi
tecte du Musée Social, à l'Exposition d'économie sociale et d'hygiène 
organisée en 1905 au Grand Palais par Le Journal (53). Mais ce médecin- 
poète, qui milite dans le mouvement régionaliste pour un art populaire, 
écrivait l'année précédente dans un ouvrage consacré aux habitations 
à bon marché : "De la sorte, avec l’intention de créer un art nouveau, 
qui, à bon marché, puisse convenir au plus grand nombre, nous revenons 
nécessairement à la simplicité dans la forme et la décoration" (54).

Dans la première décennie se constitue donc une critique de l'Art nou
veau qui, au nom de la logique, de l'économique, de la technique, 
condamne sa volubilité décorative, son irrespect pour les matériaux, 
son goût du bizarre. Cette critique deviendra un chapitre obligé de 
tous les essais sur l'art décoratif qui paraîtront avant, pendant et 
après l'Exposition de 1925. Il est intéressant de noter que Le Corbusier 
qui aiguise alors, jusqu'à la plus grande accuité théorique, son anti- 
décorativisme, se penche toujours avec une grande affection sur l'Art 
nouveau. Est-ce seulement dû à son histoire personnelle, au souvenir 
de l'enseignement de Charles L'Eplattenier ? Raymond Fischer est resté 
lui aussi, malgré ses travaux du plus strict "nudisme", un admirateur 
de GUimard chez qui il avait travaillé. L'anti-fonctionnalisme n'est- 
il pas ici aussi important que l'autobiographie ?

Il faudra revenir sur ces textes écrits et publiés à l'occasion de 
l'Exposition afin d'analyser leur point de vue sur l'Art nouveau. Celui- 
ci peut être un révélateur très efficace.



TEXTES 8 et 9 :
JACQUES G.-M. "Du compliqué au simple" et "Les limites du décor" in 
L'Art décoratif de novembre 1899 et de janvier 1900, tome III pp. 53-57 
et pp. 141-144.

DU COMPLIQUE AU SIMPLE *
I l  m e  p a r a i t  d i f f i c i l e  d e  n e  p a s  c o n v e n i r  —  s a n s  ê t r e  a n g l o m a n e  p o u r  c e l a  —  q u e  l ’ A n g l e t e r r e  g a r d e  j u s q u ' i c i  l e  r a n g  q u ' e l l e  a  p r i s ;  d e p u i s  v i n g t  a n s  à  l a  t ê t e  d e s  n a t i o n s ,  a u  p o i n t  d e  v u e  d e  l ’ i n t r o d u c t i o n  d u  g o û t  d a n s  l a  d e m e u r e  e t  t o u t  c e  q u i  y  e n t r e .  J e  n ’ e n t e n d s  p o i n t  p a r  l à  q u e  c h a q u e  o b j e t ,  p r i s  i s o l é m e n t ,  v a i l l e  t o u j o u r s  m i e u x  e n  A n g l e t e r r e  q u ’ e n  I  r a n c e ,  e n  A l l e m a g n e  o u  a i l l e u r s .  M a i s  s i  c ’ e s t  l ’ e n s e m b l e  d e  l a  d e m e u r e  q u ’ o n  c o n s i d è r e ,  o u  b i e n  e n c o r e ,  s i  l ’ o n  f a i t  d a n s  c h a q u e  p a y s  l e  d é n o m b r e m e n t  d e s  m a i s o n s  o ù  l ’ o n  r e s p i r e  l ’ a t m o s p h è r e  d a n s  l a q u e l l e  u n  h o m m e  d e  g o û t  s e  s e n t  à  T a i s e ,  c ’ e s t  a u  p r e m i e r  q u e  r e v i e n t  l a  p a l m e .V o i c i  d o n c  u n  p e u p l e  r é p u t é  l o n g t e m p s  i n t é r i e u r  d a n s  l e s  a r t s  e t  t o u t  c e  q u i  t o u c h e  a u  g o û t , ,  e t  q u i ,  s u b i t e m e n t ,  p a s s e  e n  t è t e  e t  p r e n d  • e s  a u t r e s  à  s a  r e m o r q u e .  L e  p r ê c h e  d e s  a p ô t r e s  q u i  s e  s o n t  r e n c o n t r é s  d a n s  s o n  s e i n , ,  ' - • e s  R u s k i n ,  d e s  M o r r i s ,  s u f f i t - i l  à  r e n d r e  c o m p t e  d  u n  p h é n o m è n e  s i  r a r e ?  N o n ,  s a n s  d o u t e . !  A l o r s ?A l o r s ,  c e  p h é n o m è n e  d o i t  ê t r e  l e  r é s u l t a t  d e  c a u s e s  c o m p l e x e s .  L e s q u e l l e s ,  j e  n ’ e n  s a i s  r i e n  «  l a i s s e  à  d e  p l u s  s a v a n t s  l e  s o i n  d e  l e s  r e c h e r c h e r ,  s i  c e l a  l e s  a m u s e .  P o u r t a n t ,  i l  m ’ e n  a p p a r a î t  u n e ,  d o n t  i l  p e u t  ê t r e  i n t é r e s s a n t  d e  u i r e ^ u n  m o t .  i. ‘■ * ~ e s t  , l e  g ° û t  n a t u r e l  t l e s  A n g l a i s  p o u r  l a  s i m p l i c i t é .  C o m m e n t  c e  t r a i t  d e  c a r a c t è r e  l e s  a  s e r v i s  e n  c e t t e  c i r c o n s t a n c e ,  j e  l e  s e n s  p l u t ô t  q u e _  j e  n e  p o u r r a i s  l ’ e x p l i q u e r .  L ’ e x p l i c a t i o n  s o r t i r a  d ’ a i l l e u r s  p e u t - ê t r e  e n  p a r t i e  d e  c e  q u i  s u i t .  E n  t o u s  c a s ,  i l  e s t  c l a i r  q u e  l a  s i m p l i c i t é  p r é s e r v e  d e  b e a u c o u p  d e  f a u t e s :  o ù  T o n  n e  m e t  r i e n  q u e  l e  s t r i c t  n é c e s s a i r e ,  o n  p e u t  n e  p a s  f a i r e  m o n t r e  d e  b o n  g o û t ,  m a i s  o n  e s t !  c e r t a i n  d e  n e  p a s  t o m b e r  d a n s  l e  m a u v a i s .  C ’ e s t  d é j à  u n e  r a i s o n  q u i ,  p o u r  ê t r e  m o i n s  p r o f o n d e  q u ’ u n e  p a g e  d u  t r o i s i è m e  F au st,  n e  m a n q u e  p a s  d e  v a l e u r .  ;E n  r e m o n t a n t  l ’ h i s t o i r e ,  o n  v o i t  l a  p l u s '  g r a n d e  b e a u t é  c o ï n c i d e r  c o n s t a m m e n t  a v e c  l a  p l u s  g r a n d e  s i m p l i c i t é .  C h e z  l e s  G r e c s ,  l ’ h a r -  r n o n i e u s e  m a j e s t é  d e s  t e m p l e s  d o r i q u e s  n e  f u t  j a m a i s  é g a l é e  p a r  l e s  m o n u m e n t s  d ’ o r d r e  i o n i q u e  o u  c o r i n t h i e n .  A u  m o y e n - â g e ,  l e  r e c u e i l l e m e n t ;  r e s s e n t i  d e v a n t  l e s  c a t h é d r a l e s  d e s  d o u z i è m e !  e t  t r e i z i è m e  s i è c l e  s e  p e r d  à  m e s u r e  q u e  l e :  g o t h i q u e  a p p r o c h e  d u  f l a m b o y a n t .  P a r t o u t ,  à l

m e s u r e  q u e  l ’ o r n e m e n t  u s u r p e  l e  r ô l e  p r i n c i p a l  d a n s  l ’ é d i f i c e ,  l a  b e a u t é  s ’ é m i e t t e ,  l ' i n t é r ê t  s ’ é l o i g n e  d e  l a  m a s s e  p o u r  s ' é p a r p i l l e r  s u r  l e s :  u n i t é s  d e  d é t a i l ,  l ’ i m p r e s s i o n  p r o f o n d e  n é e  d e :  l ' e n s e m b l e  s ’ a f f a i b l i t  e t  m e u r t .  L ' h o m m e  é m u  d e v a n t  l e  s i m p l e  f a i t  p l a c e  a u x  c u r i o s i t é s  d u  c o n n a i s s e u r ,  d e r r i è r e  l e q u e l  o n  e n t r e v o i t  v a g u e m e n t  l a  s i l h o u e t t e  d e  l ’ a m a t e u r  d e  b r i c  à  b r a c .N e  f a u t - i l  p a s  c o n c l u r e  d e  l à  q u e  l a  b e a u t é  d é p e n d  n o n - s e u l e m e n t  d e  c a u s e s  q u a l i t a t i v e s  —  s i  j ’ o s e  e m p l o v e r  c e  g a l i m a t i a s  p é d a n t e s q u e  —  m a i s  d e  r a p p o r t s  q u a n t i t a t i f s ,  e n c o r e  m a l  d é f i n i s ,  e n t r e  l e  p r i n c i p a l  e t  l e  s u b o r d o n n é ,  l a  s u b s t a n c e  d e  l ’ o b j e t  e t  c e  q u ' o n  y  a j o u t e ?  J e  c r o i s  f e r m e m e n t ,  p o u r  m a  p a r t ,  q u e  t o u t  e f f o r t  a r t i s t i q u e  e s t  c o n d a m n é  d ' . a v a n c e  à  l a  s t é r i l i t é ,  s ’ i l  n e  p r e n d  c e t t e  o b s e r v a t i o n  p o u r  l ' u n  d e  s e s  p o i n t s  d ’ a p p u i  ; e t  l e s  e x e m p l e s  n e  m a n q u e r a i e n t  p a s  p o u r  d é f e n d r e  c e t t e  i d é e ,  s i  j e 1 p o u v a i s  m ’ y  a r r ê t e r .  jP o u r  r e v e n i r  a u x  A n g l a i s ,  i l  s e  t r o u v e  q u e  d a n s  l e u r  g o û t  i n n é  p o u r  l e  s i m p l e  e t  l e  n a t u r e l , } i l s  o n t  s a t i s f a i t  à  c e t t e  l o i ,  c o n s c i e m m e n t  o u  i n c o n s c i e m m e n t .  T o u t  l e u r  e n t h o u s i a s m e  p o u r  l e s  b e l l e s  œ u v r e s  d e  l ’ a r t  d o m e s t i q u e ,  r é p a n d u e s  à  f l o t s  p a r  l e s  a r t i s a n s  s u r g i s ,  c o m m e  p a r  e n c h a n t e m e n t ,  d e s  p r é d i c a t i o n s  d e  M o r r i s ,  n e  l e u r  a  p a s  f a i t  o u b l i e r  q u e  l e  d é c o r  n ’ e s t  e n  d é f i n i t i v e ,  q u e  l ' a c c e s s o i r e .  Q u e l l e  q u e  s o i t  l ’ i m p o r t a n c e  d u  r ô l e  d e s  é l é m e n t s  d é c o r a t i f s ,  d a n s  l e u r s  d e m e u r e s ,  i l  e s t  t o u j o u r s  s u b o r d o n n é ,  b i e n  p l u s ,  i l  s ’ e f f a c e  p r e s q u e  d e v a n t  l a  s u p r é m a t i e  d e  l ’ é l é m e n t  a r c h i t e c t o n i q u e .  C o n s i d é r e z ,  d a n s  u n  i n t é r i e u r  a n g l a i s ,  l e  h a l l  a v e c  s o n  e s c a l i e r ,  l a  s a l l e  à  m a n g e r ,  l e  d r a w i n g - r o o m  : l ’ i m p r e s s i o n  n a i t  a v a n t  t o u t  d u  p l a n ,  d e  l a  c o n s t r u c t i o n ,  d e s  d i s p o s i t i o n s  a r c h i t e c t u r a l e s .  C h a q u e  u n i t é  d u  p l a n ,  l e s  o u v e r t u r e s ,  l a  c h e m i n é e ,  u n  e n f o n c e m e n t ,  e s t  u n  c e n t r e  d ’ i n t é r ê t  p a r  l u i - m ê m e ,  u n i q u e m e n t  p a r  l e  c a r a c t è r e  a r c h i t e c t u r a l  d e  s o n  o r d o n n a n c e m e n t  ( j ' e n t e n d s ,  p o u r  q u ' i l  n ’ v  a i e  p a s  d e  m é p r i s e  s u r  c e  t e r m e ,  p a r  l e s  r e l a t i o n s  m é t r i q u e s  d e s  é l é m e n t s  q u i  l e  c o n s t i t u e n t )  e t  s a n s  l a  m o i n d r e  i n t e r v e n t i o n  d ’ é l é m e n t s  d é c o r a t i f s ,  c ’ e s t  à  d i r e  f a c t i c e s .  C  e s t  d e  l a  c o n s t r u c t i o n  p u r e  e t  s i m p l e ,  m a i s  p a r ^  q u e l s  e x c e l l e n t s  g é o m è t r e s !  P o r t e s ,  f e n ê t r e s , ,  c h e m i n é e ,  l a m b r i s  s e  t i e n n e n t  e n  u n  s e u l  e n s e m b l e ,  c o o r d o n n é s  d a n s  d e s  r a p p o r t s  h a r m o n i e u x  ; l e s  s u r f a c e s  s o n t  d i s t r i b u é e s  a t t e n t i v e m e n t ,  l e u r s  g r a n d e u r s  r é g l é e s  e n  v u e  d e s  f o n c t i o n s  e t  d e s ;  e f f e t s  d e m a n d é s  à  c h a c u n e .  -  L ’ a r c h i t e c t e  t i r e ;



u n  p a r t i  s i  i n t e l l i g e n t ,  s i  c o m p l e t  d e s  m o y e n s  s i m p l e s  à  s a  d i s p o s i t i o n  d a n s  l e s  l i m i t e s  d e  s a  t â c h e  d e  c o n s t r u c t e u r ,  q u e ,  c e l l e - c i  t e r m i n é e ,  i l  n e  r e s t e  p o u r  l a  d é c o r a t i o n ,  r é d u i t e  à  l a  p o r t i o n  c o n g r u e ,  q u e  j u s t e  l e s  p o i n t s  q u ’ i l  t a u t  p o u r  q u e  l e  d é c o r  v i e n n e  a n i m e r  c e t  e n s e m b l e ,  c o m m e  u n e  f l e u r  p o s é e  d a n s  u n  b e a u  v a s e .L o r s q u  o n  a t t r i b u e  à  M o r r i s  e t  à  s e s  a m i s  s e u i s  t a  t r a n s f o r m a t i o n  u u  g o û t  a n g l a i s ,  c o m m e  o n  a  l ’ h a b i t u d e  d e  l e  f a i r e ,  o n  m é c o n n a î t  i n j u s t e m e n t  l ’ i m p o r t a n c e  d e  l a  p a r t  d e s  a r c h i t e c t e s  à  c e t t e  œ u v r e .  E n  s ’ a p p l i q u a n t ,  b e a u c o u p  p l u s  q u e  l e s  n ô t r e s ,  à  l ’ é t u d e  d e  l ’ i n t é r i e u r ,  l e s  a r c h i t e c t e s  a n g l a i s  o n t  d o n n é  à  l e u r s  c o m p a t r i o t e s  l e s  m o y e n s  d e  f a i r e  l e  ju s te  e t ra ison n ab le  e m p l o i  d e s  m a t é r i a u x  a r t i s t i q u e s  c r é é s  p a r  l e s  a r t i s a n s  q u e  M o r r i s  a  f a i t  s u r g i r .D ’ a u t r e  p a r t ,  l ’ i m p o r t a n c e  q u e  l e s  A n g l a i s  a c c o r d e n t  —  a v e c  r a i s o n  —  à  c e  q u ’ i l s  o n t  n o m m é  l a  « s a n i t a t i o n » ,  l a  s c i e n c e  s a n i t a i r e ,  a g i t  d a n s  l e  m ê m e  s e n s  q u e  l e u r  s o b r i é t é  d e  g o û t s  p o u r  r é d u i r e  a u  m i n i m u m  l e s  i n u t i l i t é s  d é c o r a t i v e s  d a n s  l e u r s  m a i s o n s ,  e t  l e s  p o r t e r  à  r e c h e r c h e r  e n  t o u t ,  d a n s  c e l l e s - c i ,  l e  s o l i d e ,  l e  d u r a b l e ,  l e  p r o p r e ,  l e  r é e l l e m e n t  c o n f o r t a b l e  a u  e l i n q u a n t .I l  y  a  d o n c  t o u t e s  s o r t e s  d e  r a i s o n s  d e  t r o u v e r  q u e  l e  g o û t  d e s  A n g l a i s  p o u r  l a  s i m p l i c i t é  a  d  h e u r e u x  r é s u l t a t s .  C e l a  c o n v e n u ,  j e  p e n s e  t o u t  l e  p r e m i e r  q u e  n o u s  f a i s o n s  b i e n  d e  n e  p a s  v o u l o i r  l e s  c o p i e r .  N o u s  a v o n s  n o t r e  t e m 
p é r a m e n t ,  d ’ a u t r e s  g o û t s ,  e t  c e  s o n t  c e u x - c i  q u e  n o u s  d e v o n s  c o n s u l t e r .  M a i s  n o u s  p o u r r i o n s  d u  m o i n s  c a n a l i s e r  n o t r e  p e n c h a n t  à  t o u t  e n j o l i v e r ,  l e  d i r i g e r  a v e c  p l u s  d e  d i s c e r n e m e n t  q u e  n o u s  n e  f a i s o n s ,  m i e u x  c h o i s i r  l e s  o c c a s i o n s  d e  l ’ e x e r c e r .  I l  n ' e s t  p a s  i n d i s p e n s a b l e  a u  b o n h e u r  q u e  t o u s  l e s  o b j e t s  a u t o u r  d e  n o u s ,  c h a q u e  d é c i m è t r e  d e s  s u r f a c e s  s u r  l e s q u e l l e s  n o s  y e u x  t o m b e n t  s o i e n t  « a r t i s t i q u e s »  c ’ e s t - à - d i r e ,  d a n s  l ’ a c c e p t i o n  v u l g a i r e ,  o r n é s  d ' i m a g e s  b o n n e s  o u  m a u v a i s e s  d e  f l e u r s ,  d e  f r u i t s ,  d e  f e m m e s  o u  d e  t i r e - b o u c h o n s .  L a  v i e  e s t  p o s s i b l e ,  e l l e  p e u t  m ê m e  ê t r e  b e l l e  s a n s  c e l a .  C h a q u e  c h o s e  à  s a  p l a c e ,  u n e  p l a c e  p o u r  c h a q u e  c h o s e ,  e t ;  s u r t o u t ,  m otius in rébu s!  A i m o n s  l e s  b e l l e s  c h o s e s ,  m a i s  f u y o n s  l e  f a t r a s  a r t i s t i q u e ,  d e  m ê m e  q u e  n o u s  f u y o n s  l e  f a t r a s  s c i e n t i f i q u e ,  l e  f a t r a s  p h i l o s o p h i q u e .  C ’ e s t  a u s s i  d a n s  n o t r e  c a r a c t è r e ,  c e l a .E n  F r a n c e ,  l a  t r a n s f o r m a t i o n  d u  g o û t  c o m m e n c e  à  p e i n e ,  e t  n ’ a  p a s  l ’ a i r  d e  v o u l o i r  m a r c h e r  v i t e .  C ’ e s t  p e u t - ê t r e  a u t a n t  u n  b i e n  q u ’ u n  m a l .  N o t r e  r o u t i n e ,  q u i  n o u s  l a i s s e  s o u v e n t  e n  a r r i è r e  d u  p r o g r è s ,  e s t  c e t t e  l o i s  u n  p r é s e r v a t i f  c o n t r e  l e s  i n s a n i t é s  q u ' o n  v o i t  s u r g i r  à  d r o i t e  e t  à  g a u c h e  s o u s  p r é t e n t e  d e  r é n o v a t i o n  d e  l ’ a r t . 1 D  a i l l e u r s ,  l a  t â c h e  n ’ e s t  p a s  s e u l e m e n t  d e  t r o u v e r  c e  q u i  n ’ e x i s t e  p a s  e n c o r e ,  e l l e  c o n s i s t e  d ’ a b o r d  à  é l i m i n e r  c e  q u i  e s t  d e  t r o p  d a n s  l ’ e x i s t a n t .  P o u r  p a r l e r  u n  l a n g a g e  c o n c r e t ,  l e  g o û t ,  e t  m ê m e  l a  r a i s o n ,  p e u v e n t - i l s  a p p r o u v e r  q u ’ o n  r é u n i s s e , ! q u  o n  e n t a s s e  d a n s  u n  m ê m e i n t é r i e u r d e s é l é m e n t s  q u i  t o u s ,  s a n s  e x c e p t i o n ,  d e p u i s  l e s  m u r s  e t  l e

p l a f o n d  j u s q u ’ a u  d e r n i e r  b i b e l o t ,  d i s p a r a i s s e n t  s o u s  u n e  f o r m u l e  d é c o r a t i v e  à  p e u  p r è s  u n i f o r m e .  n e  c o n s e r v a n t  a i n s i  p l u s  d e  f o r m e  à :  e u x ,  p l u s  d e  c a r a c t è r e  à  e u x ,  p l u s  r i e n  q u i  d i s t i n g u e  e s s e n t i e l l e m e n t  l e u r  m o d e  d ’ e f f e t  s u r  n o u s  d e  c e l u i  d e  l ' o b j e t  v o i s i n ?  Q u ’ e s t - c e  q u e  l e s  g r a n d s  a r t i s t e s  i n c o n n u s ,  a u t e u r s  d e s  t e m p l e s  d o r i q u e s  d o n t  j e  p a r l a i s  t o u t - à - l ' h e u r e .  c e s  G r e c s  d o n t  n o u s  s o m m e s  f i e r s  d e  r é c l a m e r  l a  s u c c e s s i o n  p e n s e r a i e n t  d e  c e l a ,  s ' i l s  p o u v a i e n t  r e v e n i r  p o u r  u n  j o u r  e n  c e  m o n d e rL e s  f o r m u l e s  p u r e m e n t  d é c o r a t i v e s ,  q u e l l e s  q u ’ e l l e s  s o i e n t ,  l e s  b o n n e s  c o m m e  l e s  m a u v a i s e s ,  e n g e n d r e n t  v i t e  l a  l a s s i t u d e  p a r  l e u r  r é p é t i t i o n ;  r é p é t i t i o n  i n é v i t a b l e  p a r e e q u e  l e s  i m a g i n a t i o n s  a s s e z  p u i s s a n t e s  p o u r  e n  c r é e r  d e  n o u v e l l e s  n ’ a p p a r a i s s e n t  q u e  d e  l o i n  e n  l o i n .  L e  c h a p i t e a u ,  c o r i n t h i e n  —  j e  r e p r e n d s  c e t  e x e m p l e  —  e s t 1 i n c o n t e s t a b l e m e n t  u n e  b e l l e  f o r m u l e  d é c o r a t i v e ;  m a i s  d e  l e  v o i r  s u r  l a  f a ç a d e  d e  c h a q u e  é d i f i c e , ,  d e  c h a q u e  m a i s o n ,  c e n t  f o i s  e n  u n  q u a r t  d ’ h e u r e ,  o n  e n  a  l a  n a u s é e .  L e  c h a p i t e a u  d o r i q u e ,  q u i  n ’ a  p a s  d e  d é c o r ,  n e  f a t i g u e  p a s  a i n s i .  V o u s  p o u v e z  v o u s  p r o m e n e r  i n d é f i n i m e n t  e n t r e  d e u x  c o l o n n a d e s  d e  c e t  o r d r e  s a n s  q u e  v o t r e  œ i l  s ' e n  e n n u i e  a u t r e m e n t .I l  n ’ v  a  q u ’ u n e  c h o s e  q u i  n e  l a s s e  j a m a i s ,  c ' e s t  l e  s i m p l e ,  p a r e e q u e  l e  v r a i  n ’ e s t  j a m a i s  q u e  d a n s  l e  s i m p l e .  D a n s  p e u  d ' a n n é e s ,  l e s  n o u v e l l e s  f o r m u l e s  d é c o r a t i v e s  p a r a î t r o n t  a u s s i ’ f a s t i d i e u s e s  q u e  c e l l e s  d ’ a n t a n ,  s i  n o u s  l e s  p r o d i g u o n s  à  t o r t  e t  à  t r a v e r s ,  s i  n o u s  e n  a f f u b l o n s ;  i n d i s t i n c t e m e n t  t o u t e s  c h o s e s  a v e c  l e s q u e l l e s ;  e l l e s  n ’ o n t  a u c u n  r a p p o r t .L e  p r e m i e r  p a s  v e r s  u n  a r t  d o m e s t i q u e  m o d e r n e  d o i t  ê t r e  d ’ é t a b l i r  p l u s  n e t t e m e n t  l e  c a r a c t è r e  d e  c e u x  d e s  é l é m e n t s  d e  n o s  i n t é r i e u r s  q u i  s o n t  d ’ o r d r e  p u r e m e n t  c o n s t r u c t i f ;  d e  l e s  d é b a r r a s s e r  d e s  s u p e r f l u i t é s  d ’ u n e  s o i - d i s a n t  d é c o r a t i o n  à  c o n t r e - s e n s ,  d ’ e n  r a f f e r m i r  l e s ;  f o r m e s  é m a s c u l é e s  p a r  l a  t r o p  t y r a n n i q u e  d o - j  m i n a t i o n  d u  s t y l e  L o u i s  X V .  L e s  l i g n e s  d e  c e ;  s t y l e  s o n t  d ’ o r i g i n e  o r i e n t a l e ,  d i t - o n :  c ’ e s t - à - d i r e  q u ' e l l e s  r e p r é s e n t e n t  l e s  i n s t i n c t s ,  e t  p e u t - ê t r e !  l e s  n é c e s s i t é s  m a t é r i e l l e s  d e  r a c e s  b i e n  d i f f é r e n t e s !  d e  l a  n ô t r e .  J e  n e  v o i s  p a s  d u  t o u t  q u e  l e  L o u i s  X V  s o i t ,  d a n s  l e  p a s s é ,  l e  s t y l e  f r a n ç a i s  p a r  e x c e l l e n c e ,  c o m m e  o n  l e  p r é t e n d  s o u v e n t ; ,  i l  m ’ a p p a r a i t  a u  c o n t r a i r e  c o m m e  u n e  e x c e p t i o n  p r e s q u e  i n e x p l i c a b l e ,  u n e  a n o m a l i e  d a n s  l ' e n c h a î n e m e n t  d e  n o s  s t y l e s  q u i  t o u s ,  d e p u i s  C i o  v i s  p r e s q u ’ à  N a p o l é o n ,  s a u t  c e t t e  s e u l e  e x c e p t i o n ,  o n t  t o u j o u r s  e u  p o u r  b a s e  l a  l i g n e  d r o i t e .  D a n s  l e  g o t h i q u e  a u s s i  b i e n  q u e  d a n s  l e  r o m a n  e t  d a n s  l e  n é o - r o m a i n ,  t o u t  s u p p o r t  e s t  r e c t i l i g n e .  E n  t o u s  c a s ,  s i  l ’ o n  v e u t  p a r t i r ,  d u  L o u i s  X V  p o u r  r e c h e r c h e r  d e  n o u v e l l e s  j f o r m e s ,  i l  f a u t  e n  r é g é n é r e r  l e s  l i g n e s  p a r  u n e 1 t r a n s f o r m a t i o n  p r o f o n d e ;  c e  n ’ e s t  q u ’ à  c e t t e 1 c o n d i t i o n  q u ’ e l l e s  p e u v e n t  e n t r e r  d a n s  l a  c o n - ! s t r u c t i o n .I c i ,  b i e n  q u ’ e n  c o m m e n ç a n t  c e s  a r t i c l e ,  j e  n e  m e  f u s s e  p o i n t  p r o p o s é  d ’ e n t r e t e n e r  l e  l e c t e u r  d e  p e r s o n n a l i t é s ,  j e  n e  p e u x  n ’ e m p ê c h e r



d e  c i t e r  l e  n o m  d ’ u n  h o m m e  q u i  f a i t ,  s e l o n  m o i ,  l ' œ u v r e  a r t i s t i q u e  l a  p l u s  n é c e s s a i r e  à  l a  F r a n c e  e n  c e  m o m e n t ,  p a r c e q u e  c e t t e  œ u v r e  r é p o n d  e x a c t e m e n t  a u  p r o g r a m m e  q u e  j e  v i e n s  d ’ e x p o s e r :  c e l u i  d e  M .  C h .  P l u m e t .  D e  q u e l l e  q u e  t a ç o n  q u ’ o n  a p p r é c i e  l e  d e g r é  d u  b o n h e u r  a v e c  l e q u e l  i l  a c c o m p l i t  c h a q u e  p o i n t  d e  c e t t e  t â c h e ,  i l  r e v i e n t  e n  t o u s  c a s  à  M .  P l u m e t  l ’ h o n n e u r  —  e t  c e  n ’ e n  e s t  p a s  u n  m i n c e  —  d ’ o r i e n t e r  l e  p r e m i e r  l e  g o û t  f r a n ç a i s  v e r s  l ’ a v e n i r  d a n s  u n e  v o i e  d e  l o g i q u e  e t  d e  r a i s o n ,  e n  r e s t a n t  d a n s  l e s  t r a d i t i o n s  n a t i o n a l e s .  D a n s  u n  a r t i c l e :  p r é c é d e n t  d e  c e t t e  r e v u e ,  j ’ é c r i v a i s  c e t t e  p h r a s e :  « P e u  d ’ a r t i s t e s  o n t  d e  l ' a r t  d o m e s t i q u e  u n e  c o n c e p t i o n  s i  j u s t e  q u e  M M .  P l u m e t  e t  T o n y  S e l m e r s h e i m ;  la  dose d e  décora tion  scu lp tu ra le  
e t p ic tu r a le  convenant à  un in térieu r, e t a 
chacun d e s  ob je ts qu i le  com posen t  e s t  r é g l é e  p a r  e u x  a v e c  l a  s û r e t é  d u  c h i m i s t e  p e s a n t  l e s  i n g r é d i e n t s  d ’ u n  m é l a n g e  s u r  l a  b a l a n c e  d e :  p r é c i s i o n . »  Q u ’ o n  m e  p e r m e t t e  d e  l a  r é p é t e r  i c i ,  p a r c e q u ’ e l l e  p r é c i s e  u n  d e s  g r a n d s  m é r i t e s  d e  l ’ œ u v r e  d e  c e s  a r t i s t e s ,  e t  f i x e  l e  p o i n t  d ’ i n t é r ê t  g é n é r a l  s u r  l e q u e l  j e  v o u d r a i s  a p p e l e r  t r è s  p a r t i c u l i è r e m e n t  l ’ a t t e n t i o n .Q u e l l e  q u e  s o i t  l a  v a l e u r  —  e t  e l l e  e s t  g r a n d e  —  d e s  t r a v a u x  d e s  a r t i s t e s  q u i  s e  s o n t  t o u r n é s  d e p u i s  q u e l q u e s  a n n é e s  v e r s  l ' a r t  d é c o r a t i f ,  c e s  t r a v a u x  r e s t e r o n t  à  l ’ é t a t  d ’ u n i t é s  i s o l é e s  e t  n ' a u r o n t  p a s  d e  r é s u l t a t  g é n é r a l  a u s s i  l o n g t e m p s  q u e  l e s  a r c h i t e c t e s  n ’ a u r o n t  p a s  é t a b l i  c h e z  n o u s  —  c o m m e  i l s  l ’ o n t  f a i t  e n  A n g l e t e r r e  —  l e  c a d r e  d a n s  l e q u e l  c e s  . t r a v a u x  d o i v e n t  t r o u v e r  l e u r  ju s te  e t ra ison n ab le  p l a c e .  Q u ’ o n  f a s s e  d e s  é t o f f e s ,  d e s  p a p i e r s  p e i n t s ,  d e s  m e u b l e s ,  d e s  v i t r a u x ,  d e s  b r o n z e s  i n t é r e s s a n t s ,  p a r f a i t ;  m a i s  a v a n t  t o u t ,  q u ’ o n  p r é p a r e  l e  m i l i e u  d o n t  c e s  b e l l e s  c h o s e s  n e  s o n t  q u e  l e s  a c c e s s o i r e s ;  a c c e s s o i r e s  n é c e s s a i r e s ,  m a i s  i n u t i l i s a b l e s  e n  b o n n e s  c o n d i t i o n s  a u t r e m e n t .  N o t r e  a r c h i t e c t u r e  d ’ i n t é r i e u r s  a  b e s o i n  d ’ ê t r e  r é f o r m é e :  a u t a n t  q u e  c e l l e  d e s  f a ç a d e s .  |1 1  n ' e s t  c e l t e s  p a r  l a c i l e  a u x  a r c h i t e c t e s  d e  c h a n g e r  l e s  d é p l o r a b l e s  h a b i t u d e s  e x i s t a n t e s ,  d e  b r i s e r  l a  r o u t i n e  d e s  m o d è l e s  c o m m e r c i a u x ,  e t ,  s ’ i l  s ’ a g i t  d e  m a i s o n s  d e  r a p p o r t ,  d e  c o n v a i n c r e  l e u r s  c l i e n t s  q u ’ i l  n ’ e n  c o û t e  p a s  p l u s ,  d e  c o n s t r u i r e  d e s  i n t é r i e u r s  d é c e n t s  q u e  h i d e u x ,  e t  q u e  l e s  l o c a t a i r e s  n e  m a n q u e r o n t  p a s  p l u s  a u x  b o n n e s  i n s t a l l a t i o n s  q u ’ a u x  m a u v a i s e s .  C ' e s t  m ê m e ,  c h e z  n o u s ,  u n e  d e s  t â c h e s  l e s  p l u s  d i f f i c i l e s  q u i  s e  p u i s s e n t  i m a g i n e r .  M a i s  i l  l e  f a u t ;  a u t r e m e n t ,  ' c e -  n e  s e r a i t  g u è r e  l a  p e i n e  d e  p a r l e r  d ’ a r t  m o d e r n e .

LES LIMITES DU DÉCOR
f à n  n ’ i n s i s t e r a  j a m a i s  a s s e z  p o u r  
J  t a i r e  p r é v a l o i r  d e s  i d é e s  p l u s  j u s t e s  q u e  c e l l e s  q u i  c o u r e n t  a u j o u r d ’ h u i  s u r  c e  q u ’ i l  f a u t  e n t e n d r e  p a r  l ’ a r t  d a n s  l e s  o b j e t s .  I l  e x i s t e  s u r  c e s  m o t s  u n  m a l e n t e n d u  q u ’ i l  i a u t  d i s s i p e r ,  c a r  t a n t  q u ’ i l  s u b s i s t e r a ,  l e  r e l è v e m e n t  d u  g o û t  d e s  n i a s s e s ,  l ’ a m é l i o r a t i o n  d e s  p r o d u i t s  d e  l ’ i n d u s t r i e ,  e t  l ' e s p o i r  d e  c e t  a r t  p o u r  l e  g r a n d  n o m b r e ,  o r i g i n e  d e s  t e n t a t i v e s  m o d e r n e s  d e  r é f o r m e  a r t i s t i q u e ,  r e s t e r o n t  à  l ’ é t a t  d e  m o t s .C e  m a l e n t e n d u ,  c ’ e s t  l a  c o n f u s i o n  d e  Y a n  

dans l'o b je t  a v e c  l e  d éco r  d e  l'o b je t.  D a n s  l a  c r o y a n c e  p o p u l a i r e ,  e t  m ê m e  d a n s  l e s  i d é e s  —  o u  p l u t ô t  l e s  i n s t i n c t s  —  d e  b e a u c o u p  d ’ a r -  t û t e s .  l ’ a r t  d a n s  l ’ o b j e t ,  c ’ e s t  l e  d é c o r  d e  l ' o b j e t .  C  a m i e  l e s  a r t i s t e s  s ' a p p l i q u e n t  à  p e u  p r è s  e x c l u s i v e m e n t ,  j u s q u ’ i c i ,  à  d e s  œ u v r e s  d ’ e x c e p t i o n ,  d a n s  l e s q u e l l e s  l e  d é c o r  j o u e  u n  r ô l e  d e v a n t  l e q u e l  t o u t  l e  r e s t e  s ’ e f f a c e ,  l a  v u e  d e  c e s  œ u v r e s ,  s a n s  l e  c o n t r e p o i d s  d e  c e l l e  d e  b e a u x  o b j e t s  d ’ u n  g e n r e  m o i n s  o u v r a g é ,  f o r t i f i e  d a n s  l a  m a s s e  l ’ e r r e u r  q u e  l ’ a r t  c o n s i s t e  u n i q u e m e n t  à  d é c o r e r  l ’ o b j e t ;  q u ’ u n  o b j e t  n ’ a  l e  c a r a c t è r e  a r t i s t i q u e  q u ’ à  l a  c o n d i t i o n  d ’ ê t r e  d é c o r é ;  q u ’ e n  u n  m o t ,  o ù  l e  d é c o r  n ’ e x i s t e  P a s ,  l ’ a r t  n ’ e x i s t e  p a s .V o i l à  l e  m a l  a  c o m b a t t r e .
a J t U o v t I O  O U l l k  V 1 W U .e  q u e  p l a c e r  l a  b e a u t éc  u é c o r j . . . . - . , .  . . .  d e  l ’ o b j e t  d a n s— — .  s e u l ,  c ’ e s t  p r é t e n d r e  q u ’ u n e  f e m m e  n  e s t  b e l l e  q u e  p a r é e  d ’ u n e  r i c h e  t o i l e t t e .  R i e n  ! 1 e  s e r a i t  p o u r t a n t  p l u s  e x a c t ;  e t  l a  c o m p a r a i s o n  c o n t i n u e r a i t  d ’ ê t r e  j u s t e ,  s i  j ’ a j o u t a i s  q u e  n o t r e  m a n i è r e  d ’ e n t e n d r e  l e  d é c o r ,  e n  e n  c o u v r a n t  ^ d i s t i n c t e m e n t  t o u s  l e s  o b j e t s ,  f a i t  p e n s e r  à  . .  a i l e t t e  d ’ u n e  f e m m e  d o n t  l a  i u o e  s e r a i t  c h a m a r r é e  d e s  m ê m e s  o r n e m e n t s  q u e  s e s  b i j o u x .  S e  r e p r é s e n t e - t - o n  c e t t e  t o i l e t t e  ?

P o u r  a p p r é c i e r  l ’ i m p o r t a n c e  q u e  l e  d é c o r  d o i t ,  o u  n e  d o i t  p a s  p r e n d r e  d a n s  c h a q u e  s o r t e  d ’ o b j e t s ,  o n  n e  d e v r a i t  j a m a i s  o u b l i e r  d ’ a b o r d  q u e  l ’ o b j e t  f a i t  p a r t i e  d ’ u n  e n s e m b l e
c  11 , ^ r e ’  P o u r  c e u x  d o n t  n o u s  n o u s  o c c u p o n s  i c i ,  d  u n  i n t é r i e u r  —  e t  q u e  l a  v a l e u r  d ’ u n  g r a n d  n o m b r e  d e s  o b j e t s  q u i  c o m p o s e n t  c e t  e n s e m b l e  e s t  p l u t ô t  r e l a t i v e  q u ’ a b s o l u e ,  q u ’ i l s  n e  d o i v e n t  p a s  v a l o i r  t a n t  p a r  e u x - m ê m e s  q u e  

Par ,la P a r t  f i n  i l s  p r e n n e n t  à  l ’ e f f e t  g é n é r a l -  e n s u i t e ,  q u e  l ’ e f f e t  d e  c h a q u e  d é t a i l  d é p e n d  p  u s  d e  l a  m a n i è r e ,  d e s  c i r c o n s t a n c e s  e t  d e  l a  p l a c e  ^ d a n s  l e s q u e l l e s  i l  e s t  p r é s e n t é  q u e  d e  l u i - m e m e .  U n  a r t i s t e ,  n o n  d e s  m o i n d r e s ,  c h a r g é  d e  d é c o r e r  e t  d e  m e u b l e r  l e  c a b i n e t  d ’ u n  c l i e n t  g r a n d  c h a s s e u r ,  c r u t  b o n  d e  t e r m i n e r  l e s  m o n - 1 t a n t s  d e s  f a u t e u i l s  p a r  d e s  t ê t e s  d e  b o u l e d o g u e s  ' f o r t  b i e n  s c u l p t é e s  d ’ a i l l e u r s .  C ’ é t a i t ,  d a n s  s e s  i d é e s ,  m e t t r e  1 i n t é r i e u r  e n  r a p p o r t  a v e c  l e s  g o û t s  d u  m a î t r e  d e  l a  m a i s o n .  J ' a i  v u  l a  p i è c e ,



e t  p e u x  a s s u r e r  q u e  l e s  b o u l e d o g u e s  n ’ y  a j o u t a i e n t  r i e n  d e  p l u s  q u e  n ' e u s s e n t  f a i t  î l e  v u l g a i r e s  b o u l e s  d é p o l i e s  p a r  n ’ i m p o r t e  q u e l l e s  b o s s e s !  N o t r e  a r t i s t e  e û t  m i e u x  f a i t  d e  g a r d e r  s e s  t a l e n t s  p o u r  q u e l q u e  b i b e l o t  d e  c i r c o n s t a n c e ,  s u r  l e q u e l  l e s  t o u t o u s  p o u v a i e n t  d e v e n i r  p i q u a n t s .U n  b e l  e x e m p l e  d e  t a c t  d a n s  l ' e m p l o i  d u  d é c o r  e s t  d o n n é  p a r  A l e x a n d r e  C h a r p e n t i e r ,  l e  s c u l p t e u r ,  d a n s  l e s  m e u b l e s  d e  l a  c h a m b r e  à  c o u c h e r  d e  l a  p r i n c e s s e  d e  C  .  . q u e  X A rt 
D é c o r a t i f  r e p r o d u i t  j u s t e m e n t  d a n s  c e  n u m é r o .  L e  s e u l  f a i t  d e  s ’ ê t r e  a d r e s s é ,  p o u r  c o m p o s e r  c e t t e  c h a m b r e ,  à  d e u x  a r t i s t e s  d u  r e n o m  d ’ A l e x a n d r e  C h a r p e n t i e r  e t  d e  F é l i x  A u b e r t  
i n d i q u e  s u f f i s a m m e n t  q u ’ o n  v o u l a i t  u n e  œ u v r e  d e  p r e m i e r  o r d r e  e n  s o n  g e n r e .  L e  p r e m i e r  p o u v a i t  s c u l p t e r  u n  p e t i t  c h e f  d ' œ u v r e  à  c h a q u e  c o i n  d e s  m e u b l e s .  I l  s ' e s t  c o n t e n t é  d e  p o s e r  —  e t  s i  d i s c r è t e m e n t !  —  u n e  t o u t e  m i g n o n n e  g u i r l a n d e  d e  b o u t o n s  d e  r o s e  l e  l o n g  d e s  p r i n c i p a u x  l o n g e r o n s  d e  m e u b l e s  d e  f o r m e s  s i m p l e s ,  r e l e v é e s  p a r  l e  p l u s  s o b r e  d e s  m o d e l é s .  D a n s  c e t  e f f a c e m e n t  v o l o n t a i r e  d u  s c u l p t e u r  d e v a n t  s o n  c o l l a b o r a t e u r  a u q u e l  i l  r e m e t  l e  s o i n  d e  « t i r e r  l ’ œ i b  p a r  l a  d é c o r a t i o n  m u r a l e ,  l e  c h a t o i e m e n t  d e s  é t o f f e s  d e s  s i è g e s ,  l e  g a i  r a m a g e  d e s  t e n t u r e s ,  d e s  t a p i s ,  i l  y  a  p l u s  d e  s c i e n c e  q u e  d a n s  l ’ é t a l a g e  q u e ' d ’ a u t r e s  n ’ e u s s e n t  p a s  m a n q u é  d e  f a i r e  d e  l e u r  f é c o n d i t é .L a  s a l l e  à  m a n g e r  d e  l a  m ê m e  m a i s o n ,  c o m p o s é e  p a r  l e s  m ê m e s  a r t i s t e s ,  e s t  u n  m o d è l e  p r e s q u e  p a r f a i t  d e  b o n n e  e n t e n t e  d u  d é c o r .  L a  d é c o r a t i o n  m u r a l e  d ’ A u b e r t ,  f a i t e  d a n s  d e s  t o n s  m a t s  e t  r i c h e s  à  l a  f o i s  s u r  u n  d e s s i n  v é r i t a b l e m e n t  m a g i s t r a l ,  e s t  c o m p r i s e  e n t r e  u n e  l a r g e  e t  b r i l l a n t e  f r i s e  o ù  l e s  f r u i t s  d e  p o m m i e r s  e n  e s p a l i e r  s e  j o u e n t  d a n s  l e s  c a p r i c e s  d ’ u n  f e u i l l a g e  t o u f f u ,  e t ,  e n  b a s ,  u n e  b o r d u r e  d e  c a r r e a u x  d e  f a ï e n c e  o ù  l e s  p o m m e s  r e v i e n n e n t  p a r  g r a p p e s  d e  d e u x .  C e t t e  d é c o r a t i o n  s u p e r b e  e t  l e s  v i t r a u x  d e  l a  d o u b l e  f e n ê t r e ,  o ù  l e s  f l e u r s  d e  s o l e i l  s ’ é p a n o u i s s e n t  s u r  l e u r s  t i g e s  d r o i t e s  d a n s  u n  f l a m b o i e m e n t  d e  c o u l e u r s ,  s e r v e n t  d e  c a d r e  à  d e u x  g r a n d s  m e u b l e s  d e  C h a r p e n t i e r  e n  b o i s  d e  c e r i s i e r ,  l e  b u f f e t  e t  l a  c r é d e n c e ,  q u i  s e  d r e s s e n t  a u x  d e u x  b o u t s  d e  l a  s a l l e  a v e c  l a  t a b l e  e t  l e s  c h a i s e s  e n t r e  l e s  d e u x .  O n  n e  s a u r a i t  t r o u v e r  d e  f o r m e s  p l u s  n o b l e m e n t  s i m p l e s  e t  f o r t e s ,  d e  p r o p o r t i o n s  p l u s  h a r m o n i e u s e s ,  d e  m o d e l é  p l u s  r i c h e  d a n s  s a  s o b r i é t é  q u e  c e u x  d e  c e s  m e u b l e s .  E n  u n  s e u l  p o i n t  l e  t a c t  d e  C h a r p e n t i e r  s ’ e s t  t r o u v é  e n  d é f a u t ,  l o r s q u ’ a u x  s u p p o r t s  d u  c o r p s  s u p é r i e u r  d u  b u f f e t ,  i l  a  m a r i é  d e s  b r a n c h e s  d e  c e r i s i e r  a d m i r a b l e m e n t  s c u l p t é e s ,  m a i s  d o n t  l e s  t o r t u o s i t é s  j e t t e n t  u n  t r o u b l e  d a n s  l a  v i s i o n  t r a n q u i l l e  d e  c e  p u r  e n s e m b l e  d e  l i g n e s  r é g u l i è r e s .  U n  p o i n t  f a i b l e ,  u n  s e u l ,  s ’ e s t  i n t r o d u i t  d a n s  c e t t e  b e l l e  c o m p o s i t i o n  d e s  d e u x  a r t i s t e s ,  l ’ u n e  d e s  p l u s  p a r f a i t e s  q u ’ a i e  p r o d u i t  j u s q u ’ i c i  l ’ a r t  d o m e s t i q u e  f r a n ç a i s ,  s e l o n  m o i ;  e t  c e l a ,  p a r c e q u e  l a  j u s t e  l i m i t e  d u  d é c o r  a  é t é  d é p a s s é e  e n  c e  p o i n t .

S ’ i l  n ’ é t a i t  d a n g e r e u x  d e  v o u l o i r  é t a b l i r  d e s  r è g l e s  d a n s  l ’ a r t ,  c ’ e s t  à  d i r e  d a n s  c e l u i  d e  t o u s  l e s  d o m a i n e s  q u i  e n  a d m e t  l e  m o i n s ,  o n  p o u r r a i t  d i r e  q u ’ e n  g é n é r a l  l ’ i m p o r t a n c e  d u  d é c o r  d o i t  ê t r e  e n  r a i s o n  i n v e r s e  d e  l ’ u t i l i t é  d e s  o b j e t s ,  d e  l ’ a c t i v i t é  d e  l e u r  i n t e r v e n t i o n  d a n s  n o s  b e s o i n s  m a t é r i e l s .  D e  l a  s t a t u e t t e  q u i  s e  d r e s s e  s u r  l a  s e l l e t t e  à  l a  t a b l e  s u r  l a q u e l l e  o n  é c r i t ,  i l  y  a  t o u s  l e s  d e g r é s  d u  s e n t i m e n t
q u e  l e s  o b j e t s  p e u v e n t  é v e i l l e r  e n  n o u s ,  a u x q u e l s  d o i v e n t  c o r r e s p o n d r e  t o u s  l e s  d e g r é s  d e  I l a  d é c o r a t i o n .  U n e  p o t i c h e  e n  c é r a m i q u e ,  u n  1 b i b e l o t  e n  m é t a l ,  q u i  n e  s o n t  l à  q u e  p o u r  i n t é r e s s e r  l ’ e s p r i t ,  o n t  u n  b u t  v o i s i n  d e  c e l u i  d e  l ’ a r t  p u r ;  s u r  e u x ,  l e  d é c o r  e s t  f o r c é ;  i l  n ’ e s t  p a s  l ’ a c c e s s o i r e ,  i l  e s t  l e  p r i n c i p a l ;  s a n s  l u i ,  i l  n ’ y  a  p l u s  r i e n  —  s i  c e  n ’ e s t ,  d a n s  d e  r a r e s  c a s ,  l a  c a r e s s e  d e  l ’ œ i l  p a r  u n e  m a t i è r e  e x c e p t i o n n e l l e m e n t  v a r i é e ,  p a r  e x e m p l e  l e s  g r è s . 1 S u r  l e  v a s e  d a n s  l e q u e l  l a  m a î t r e s s e  d e  ! a  m a i s o n  e n t r e t i e n t  a v e c  a m o u r  s e s  f l e u r s  p r é f é r é e s ,  i l  e s t  d é j à  m o i n s  n é c e s s a i r e ;  c e  s o n t  l e s  f l e u r s ,  n o n  l u i ,  q u i  d o i v e n t  p a r l e r  à  l ’ â m e .  O n  s ’ a c c o m o d e  a s s e z  b i e n  d e  m a r q u e t e r i e s  s u r  u n  g u é r i d o n ,  q u i  n e  s e r t  g u è r e ,  l e  p l u s  s o u v e n t ,  q u ’ à  c o m b l e r  u n  v i d e .  M a i s  s u r  l e s  m e u b l e s  a u x q u e l s  l ’ i d é e  d e s  a c t e s  e s s e n t i e l s  d e  n o t r e !  v i e  s ' a s s o c i e  i n t i m e m e n t ,  s u r  l a  t a b l e  e t  l e :  f a u t e u i l  d e  t r a v a i l ,  l a  b i b l i o t h è q u e ,  l e  b u f f e t ,  j l e  l i t ,  l e s  m ê m e s  f a n t a i s i e s  s o n t  t o u j o u r s  i n u - 1  t i l e s ,  e t  l e  p l u s  s o u v e n t  c h o q u a n t e s  p o u r  l ’ e s p r i t  j d é l i c a t .  ;E n c o r e  u n e  f o i s ,  j e  n e  p r é t e n d s  p a s  f o r m u L - r  u n e  r è g l e .  J e  r e c o n n a i s  l e  p r e m i e r  q u ’ o n  p e u t  i n d i q u e r  d e  s u i t e  d e s  c a s  o ù  c e  q u i  v i e n t  d ’ ê t r e  d i t  s e r a i t  t r o p  r i g o u r e u x  s i  l ' o n  v o u l a i t  l ’ a p p l i q u e r  ' à  l a  l e t t r e .  E n  m a t i è r e  d e  b e a u t é ,  i l  n ’ y  a  p a s  d e  p r i n c i p e s  a b s o l u s  ;  i l  y  a  s e u l e m e n t  d e s  ! v é r i t é s  r e l a t i v e s  d i c t é e s  p a r  l a  r a i s o n ,  e t  d o n t  ( c e  s e n s  i n t i m e  d u  t r o p  e t  d u  t r o p  p e u ,  d e  c e  q u i  e s t  à  s a  p l a c e  e t  d e  c e  q u i  n e  l ’ e s t  p a s ,  q u e  n o u s  a p p e l o n s  le  g o û t ,  s a i t  s e u l  r é v é l e r  l a  m e s u r e .  T o u t  a r t i s t e ,  t o u t e  é c o l e  q u i  e n t r e p r e n d  d e  r e d r e s s e r  u n e  e r r e u r  t o m b e  f a t a l e m e n t  d a n s  u n e  a u t r e  e r r e u r  e n  v o u l a n t  ê t r e  i n f l e x i b l e  d a n s  l a  l o g i q u e ,  o u ,  p l u s  e x a c t e m e n t ,  d a n s  l ’ a p p a r e n c e  d e  l a  l o g i q u e . '  L e s  e x e m p l e s  n e  m a n q u e n t  p a s  d e  n o s  j o u r s  p o u r  c o n f i r m e r  c e c i .I n d i s p e n s a b l e  a u x  g r a n d e s  s u r f a c e s  i n e r t e s  d ’ u n  i n t é r i e u r ,  l e  d é c o r  l ’ e s t  d ’ a u t a n t  m o i n s ,  s u r  l e s  o b j e t s ,  q u e  l ’ i d é e  d e  l e u r s  f o n c t i o n s  s e  l i e  p l u s  é t r o i t e m e n t  à  l e u r  v u e .  L e  s e n t i m e n t  m ê m e  d e  l a  p a r t  a c t i v e  q u e  l e s  p l u s  i m p o r t a n t s  p r e n n e n t  à  n o t r e  e x i s t e n c e  l e u r  c o m m u n i q u e  e n  q u e l q u e  s o r t e  u n e  v i e  q u i  s u f f i t  à  l e s  r e n d r e  p a r l a n t s ,  e t  r e n d  i n u t i l e  t o u t  a r t i f i c e  p o u r  n o u s  i n t é r e s s e r  à  e u x .  E n  m ê m e  t e m p s ,  m i e u x  e s t  d é t e r m i n é e  J a  f o n c t i o n  d e  l ’ o b j e t ,  p l u s  e l l e  s e  p r é c i s e  é n  u n e  f o r m e  à  l u i  p r o p r e :  l ’ o b j e t  p o s s è d e  l a  b e a u t é  g é o m é t r i q u e ,  c e l l e  q u e  l a  n a t u r e  a  m i s e  d a n s  t o u t e s  s e s  œ u v r e s ,  d e p u i s  l e  c r i s t a l  j u s q u ’ à  l a



m o n t a g n e ,  d e p u i s  l a  c e l l u l e  j u s q u ’ à  l a  f l e u r ,  e t  d o n t  l ’ h o m m e ,  d e p u i s  l e s  p r e m i e r s  â g e s ,  g u i d é  p a r  l ' i n s t i n c t  a v a n t  d e  l ’ ê t r e  p a r  l a  s c i e n c e ,  a  f a i t  l a  l o i  p r i m o r d i a l e  d e s  s i e n n e s .  Q u e  c e u x  d o n t  l e s  y e u x  n ’ é p r o u v e n t  a u c u n e
s a t i s f a c t i o n  e n  f a c e  d ’ u n e  s i m p l e  t a b l e  j u s t e m e n t  p r o p o r t i o n n é e  e n  t o u t e s  s e s  p a r t i e s ,  d a n s  l ’ é p a i s s e u r  e t  l a  s a i l l i e  d e  l a  t a b l e t t e ,  d a n s  l a  h a u t e u r  J e  l a  c e i n t u r e ,  d a n s  l a  s e c t i o n  d e s  p i e d s ,  p u i s s a n t s  à  l a  r a c i n e ,  a m i n c i s  v e r s  l e  s o l ,  q u e  c e u x - l à  n e  s e  m ê l e n t  p o i n t  d e  j u g e r  l a  b e a u t é ;  l ' i n s t i n c t  d u  b e a u  n ’ e s t  p a s  e n  e u x .  C ’ e s t  c h e z  c e s  â m e s - l à  q u e  la  M a sco tte  s u r p a s s e  l a  n e u v i è m e  s v m p h o n i e ,  l a  f a ç a d e  d e  m u s i c - h a l l  N o t r e - D a m e ,  e t  l e s  m i n a u d e r i e s  d e s  s i s t e r s  B a r r i s o n  l a  s u b l i m i t é  d e  P h r y n é .  D e r r i è r e  t o u t  c e  q u i  n o u s  : o u c h e  p a r  u n e  b e a u t é  p u r e ,  i l  y  a  c e  q u ' E u c l i d f  è t  P y t h a g o r e  ' o n t  l u  d a n s  l ' a p p a r e n t  c h a o s .  L ' e s s e n c e  d e  l a  b e a u t é  d e  t o u t  c e  q u e  n o s  y e u x  v o i e n t  p é n é t r e  l ’ h u m b l e  o u v r a g e  q u e  p a r a i t  c e t t e :  t a b l e .  !J e  m e  r é s u m e .  L e  d é c o r  n é c e s s a i r e  d a n s  l ' i n t é r i e u r ,  c ' e s t  c e l u i  d e s  s u r f a c e s  i n e r t e s  e t  d e s  i n u t i l i t é s  q u i  n e  s o n t  l à  q u e  p o u r  d i v e r t i r  n o t r e  e s p r i t ,  p o u r  d i s t r a i r e  n o s  y e u x  d e  l a  c a l m e  b e a u t é  d e s  l i g n e s  g é o m é t r i q u e s  s o u s  l e s q u e l l e s  a p p a r a i s s e n t  l e s  c h o s e s  n é c e s s a i r e s .  C e l l e s - c i  s e  s u f f i s e n t  à  e l l e s - m ê m e s ,  s o n t  d é c o r a t i v e s  p a r  l e  s e u l  f a i t  d e  l e u r  n é c e s s i t é  e t  d e s  f o r m e s  i s s u e s  J e  c e t t e  n é c e s s i t é  ;  s u r  e l l e s ,  l e  d é c o r ,  s ’ i l  e x i s t e , '  n e  p e u t  ê t r e  q u e  l ’ a c c e s s o i r e ,  e t  s e s  p r é t e n t i o n s !  d o i v e n t  s ’ e n f e r m e r  d a n s  d e s  b o r n e s  m o d e s t e s .D ' o ù  c e t t e  c o n s é q u e n c e  p r a t i q u e ,  i m m é d i a t e m e n t  u t i l i s a b l e  s i  l ’ o n  v o u l a i t ,  q u ’ i l  e s t  b e a u c o u p  p l u s  f a c i l e  d e  c o m p o s e r  i r r é p r o c h a b l e m e n t  u n  i n t é r i e u r  m o d e s t e  q u ’ u n  i n t é r i e u r  l u x u e u x ,  
m em e a vec  les m oyen s tr è s - im p a r fa its  a c tu e lle 
m ent a  la  d isposition  d e  chacun.  1 1  c o m m e n c e ,  e n  e f f e t ,  à  n e  p a s  m a n q u e r  d e  m a t é r i a u x  p o u r  l a  d é c o r a t i o n  d e s  s u r f a c e s .  O n  t r o u v e  s a n s  t r o p  d e  d i f f i c u l t é  d e s  é t o f f e s ,  d e s  p a p i e r s ,  d e s  I r i s e s ,  d e s  t a p i s  a g r é a b l e m e n t  o u  t o u t  a u  m o i n s  p a s s a b l e m e n t  d e s s i n é s  e t  c o l o r é s ,  à  d e s  p r i x ,  a c c e s s i b l e s  à  l a  m o y e n n e  e t  m ê m e  à  l a  p e t i t e ;  b o u r g e o i s i e .  A v e c  r i e n  q u ’ u n  p e u  ( t r è s - p e u ! ) 1 d ’ e s p r i t  i n v e n t i f  e t  d e  g o û t ,  t o u s  c e u x  q u i  v e u l e n t  s e  c o m p o s e r  u n  i n t é r i e u r  a i m a b l e  p e u v e n t  t r o u v e r  m i l l e  r e s s o u r c e s  p o u r  s o r t i r  d e  l a  b a n a l e  o r d o n n a n c e  d e s  m u r s ,  d u  f â c h e u x  p a p i e r  p e i n t  c o l l é  d e  h a u t  e n  b a s ,  i m p o s a n t  a u x  y e u x  l ’ i n e x o r a b l e  o b s e s s i o n  d e  s o n  d e s s i n  d e  q u e l l e  i q u e  m a n i è r e  q u ’ i l s  s e  t o u r n e n t ;  d e  c e  p a p i e r ;  p e i n t ,  c a u c h e m a r  e n c o r e  p l u s  q u e  d é c o r .  L e s  m e u b l e s  l e s  p l u s  s i m p l e s  d u  c o m m e r c e  ( c e  s o n t  
les s e u l s  p a s s a b l e s )  e t  q u e l q u e s  j o l i s  b i b e l o t s  e n t r e  q u a t r e  m u r s  b i e n  d i v i s é s  e t  r e n d u s  i n t é r e s s a n t s  ; l  l a  b o n n e  p l a c e ,  e t  l e  p r o b l è m e  e s t  r é s o l u .  C e  n ’ e s t  p a s  s u r  l e s  m e u b l e s  q u ’ i l  f a u t  f o i r e  p o r t e r '  l e s  l a r g e s s e s ;  n e  l e u r  d e m a n d e z  q u e  l a  b o n n e  e x é c u t i o n ;  c ' e s t  s u r  l e  d é c o r  m u r a l ,  ( q u i  n ’ e s t l  l u i  m ê m e  p a s  b i e n  c o û t e u x  s i  l ’ o n  s a i t  s ’ y  p r e n d r e ) , !  S U r  l e s  t a p i s ,  l e s  é t o f f e s  e t  l e s  o b j e t s  a c c e s s o i r e s .  Q u ’ o n  e x c u s e  c e s  c o n s e i l s  t e r r e  à  t e r r e ,  t o u t e  

u n e  c l a s s e  d e  p e r s o n n e s  p e u t  y  t r o u v e r  p r o f i t  : c e l l e  o ù  s e  r e n c o n t r e n t  c e s  a s p i r a t i o n s  p a s  t r è s -  b i e n  d é f i n i e s ,  m a i s  s i n c è r e s  v e r s  q u e l q u e  c h o s e

d e  m i e u x  q u e  l ’ e x i s t a n t ,  c e s  b o n n e s  v o l o n t é s  q u i  n e  d e m a n d e n t  q u ' à  « m a r c h e r a ,  e t  q u ' o n  d é c o u r a g e  à  p l a i s i r  e n  l e u r  m o n t r a n t ,  s o u s  p r é t e x t e  d ’ a r t  m o d e r n e ,  d e s  e x t r a v a g a n c e s  q u a n d  c ’ e s t  d e  r a i s o n n a b l e  q u ’ e l l e s  o n t  s o i f ,  e t  d e s  b i b e l o t s  d e  c e n t  f r a n c s  o ù  d e s  o b j e t s  d e  c e n t  s o u s  b i e n  c o m p r i s  f e r a i e n t  l ’ a f f a i r e .  C ’ e s t  à  c e u x - l à  q u e  c e s  l i g n e s  s ' a d r e s s e n t .P l u s  l e  r a n g  s o c i a l  v e u t  d e  l u x e ,  p l u s  l a  d i f f i c u l t é  g r a n d i t .  L e  p e t i t  b o u r g e o i s  t r o u v e r a  l e  m o y e n  d e  s ’ a r r a n g e r  q u e l q u e  c h o s e  d e  p r o p r e  s ' i l  n ’ e s t  p a s  d é v o r é  d ’ u n  s o t  b e s o i n  d ’ o s t e n t a t i o n ;  m a i s  l ’ h o m m e  d e  3 0 0 0 0  f r a n c s  d e  r e v e n u  ( p a r l o n s  a m é r i c a i n ,  p u i s q u e  l e  m o t  e x p r i m a n t  l a  c h o s e  n ’ e x i s t e  p a s  e n  f r a n ç a i s ) ,  t r o p  r i c h e  p o u r  s e  c o n t e n t e r  d e s  p e t i t s  m o y e n s ,  m a i s  p a s  a s s e z  p o u r  s ’ a d r e s s e r  à  l ' a r t i s t e ,  e s t  p r i s o n n i e r  d u  « b e a u  m e u b l e  d e  s t v l e »  e t  d e s :  f a u s s e s  s p l e n d e u r s  d u  m a g a s i n  d e  n o u v e a u t é s . !  I l  s e  p o s e  d o n c  c e t t e  q u e s t i o n  n o n  e n c o r e :  r é s o l u e  e t  c e r t a i n e m e n t  l a  p l u s  d i f f i c i l e  d e  t o u t e s  à  r é s o u d r e  p o u r  l ’ a r t  i n d u s t r i e l  m o d e r n e :  « C o m m e n t  d é c o r e r  r a t i o n n e l l e m e n t  d e s  m e u b l e s  d e  p r i x  c o r r e s p o n d a n t  à  c h a c u n  d e s  d e g r é s  d e  l ' é c h e l l e  s o c i a l e ? ’  E v i d e m m e n t ,  c ’ e s t  a u  m o d e l é  d e s  p i è c e s ,  o u  d e  c e r t a i n e s  p i è c e s  d e s  m e u b l e s  q u ’ i l  f o u t  d e m a n d e r  l a  r é p o n s e ,  e t  n o n  a u x  d é c o r a t i o n s  s c u l p t u r a l e s  o u  p i c t u r a l e s ,  c o n t r a i r e s  à  l e u r  n a t u r e ,  —  n i ,  c o m m e  o n  t e n t e  d e  l e  f o i r e  d e  d i f f é r e n t s  c ô t é s ,  à  l ’ e x a g é r a t i o n  d e  l ’ i m p o r t a n c e  d e  c e r t a i n s  d é t a i l s  ( p o i g n é e s ,  p e n -  t u r e s ) ,  à  d e s  a p p l i c a t i o n s  m é t a l l i q u e s ,  d é c o r  s i  f a c t i c e  q u ' i l  e n  d e v i e n t  p u é r i l ,  d a n s  l e q u e l  q u e l q u e s  n o v a t e u r s  s o n t  t o m b é s  p a r  b e s o i n  d e  r e m p l a c e r  p a r  q u e l q u e  c h o s e  l a  s c u l p t u r e  e t  l a  m a r q u e t e r i e ,  d o n t  i l s  n e  v o u l a i e n t  p l u s .  L e  m o d e l é  f o u r n i t  s e u l  u n e  s o l u t i o n  n a t u r e l l e ;  m a i s  s i  l e  p r i n c i p e  e s t  c l a i r ,  j e  c o n v i e n s  q u e  l a  m i s e  e n  œ u v r e  n ’ e n  e s t  p a s  f a c i l e .  A u x  a r t i s t e s  q u i  v i e n n e n t  d ’ e n t r e r  d a n s  c e t t e  v o i e  s a i n e ,  i l  f a u d r a  b e a u c o u p  d e  t a c t  p o u r  t r o u v e r  d e s  f o r m u l e s  d e  m o d e l é  à  l a  f o i s  a s s e z  r i c h e s  p o u r  s a t i s f a i r e  a u x  b e s o i n s  d e  r e p r é s e n t a t i o n ,  e t  a s s e z  s o b r e s  p o u r  n e  p a s  e m p i é t e r  s u r  l a  s o u v e r a i n e t é  d e s  f o r m e s  é l é m e n t a i r e s .Q u a n t  a u  d é c o r  s c u l p t u r a l  p r o p r e m e n t  d i t  s u r  l ' o b j e t  u s u e l ,  i l  n e  p e u t  ê t r e  q u e  l ’ a p a n a g e '  d u  p l u s  h a u t  l u x e .  I l  e s t  s i  d i f f i c i l e  d ’ i n c o r p o r e r  u n  t e l  d é c o r  à  l ’ o b j e t  e t  d e  l e  m a i n t e n i r  d a n s  s o n  r ô l e  s u b o r d o n n é  e n  l u i  d o n n a n t  c e p e n d a n t  u n  c h a r m e  p r o p r e  s a n s  l e q u e l  i l  p e r d  t o u t e  r a i s o n  d ' ê t r e ,  q u e  l e s  p l u s  h a b i l e s  a r t i s t e s  d e v r a i e n t  s e u l s  s e  p e r m e t t r e  d ' e s s a y e r ;  e t  n o u s  a v o n s  v u  t o u t - à - l ’ h e u r e  q u ’ u n  d e s  p r e m i e r s  e n t r e  l e s !  m a î t r e s  p e u t  f a i l l i r  a u s s i  b i e n  q u e  r é u s s i r  d a n s :  c e t t e  t â c h e  p a r  t r o p  d é l i c a t e .  L ’ a r t  i n d u s t r i e l ,  d o i t  l a i s s e r  c e l à  t o u t - à - f a i t  d e  c ô t é .  L e  t e m p é r a m e n t  d e  n o t r e  r a c e  s e  r e f u s e  à  l ’ e x t r ê m e  s i m p l i c i t é ,  e t  n o s  h a b i t u d e s  s o c i a l e s ,  e n  e x i g e a n t  q u e  l a  r i c h e s s e  o u  l ’ a i s a n c e  s e  m a n i f e s t e  p a r  u n .  l u x e  d o s é  p o u r  c h a q u e  c l a s s e ,  n o u s  a s t r e i g n e n t  à  c o m p o s e r  n o t r e  i n t é r i e u r  m o i n s  p o u r  n o u s -  m ê m e s  q u e  p o u r  l a  g a l e r i e .  C ’ e s t  e n t e n d u .  I l  r e s t e  à  s a v o i r  s i  c e s  e x i g e n c e s  p e u v e n t  ê t r e :  c o n c i l i é e s ,  m i e u x  q u ’ a u j o u r d ’ h u i ,  a v e c  l a  r a i s o n , ;  l e  g o û t  e t  l ’ a r t  v r a i .  J e  c r o i s  q u e  o u i .



COMMENTAIRE 6 - L'éloge de la simplicité

G.M. Jacques a écrit un nombre relativement important d'articles pour 
L'Art décoratif. Il faudra savoir, un jour, quel homme portait pour 
nom ce prénom et ces deux initiales énigmatiques, ne serait-ce que 
pour connaître l'auteur de ces deux textes.

Ces deux textes qui s'imposent avec une telle évidence, on ne peut 
plus imaginer la suite des évènements architectoniques sans eux. Ont- 
ils eu une telle importance ? Cela est difficile à dire car ils ne 
sont jamais cités. Emmanuel de Thubert, le rédacteur en chef de L'Art 
de France, réédita "Les limites du décor" dans le numéro du 15 octobre 
1913, de- sa revue. Leur analyse fait naître quelques uns des instants 
de joie et d'étonnement que réserve quelquefois la recherche documen
taire.

Il faut dire que les architectes que cite Jacques ne se situent pas 
sur les nuées les plus hautes de l'Olympe moderniste, aussi on a pu 
en les oubliant, oublier le critique qui en faisait l'éloge. La renom
mée de Charles Plumet et Tony Selmersheim et d'Alexandre Charpentier 
ne dépasse pas le cercle des spécialistes. IL faut dire que le premier 
a commis un crime contre la téléologie progressiste en construisant 
la Cour des métiers et les Tours des vins de France pour l'Exposition 
de 1925 et ce genre de délit, hier encore, était impardonnable.

L'article de 1899 - faut-il faire remarquer qu'avec ces deux textes 
Jacques conclut le XIXème siècle et ouvre le XXème siècle ? - commence 
par le constat de l'hégémonie anglaise en matière d'art décoratif et 
d'architecture domestique. Rien de bien nouveau, c'est en 1890 que 
Paul Sédille fit paraître un recueil de ses articles publiés dans La 
Gazette des Beaux-Arts en 1886 et 1887 sous le titre L'Architecture 
moderne en Angleterre (55). Mais Jacques s'interrogeant sur les raisons 
de cette hégémonie en tire un principe dont les conséquences architec
toniques se feront sentir jusque dans les pages de L'Art décoratif 
d'aujourd'hui (56). Ce principe c'est la simplicité. En quelques lignes 
les temples doriques et les cathédrales des douzième et treizième siè
cles opposés aux temples ioniques et corinthiens et aux églises flam
boyantes apportent la démonstration de ce principe. La cinquante sixième 
page réunit dans le même concept la simplicité et la vérité. Jacques 
promet aux oeuvres vraies et simples une durée de vie esthétique plus 
longue que celle de leurs concurrentes trop décorées. De ce principe 
Jacques va tirer tout d'abord, et en quelques paragraphes, une véritable 
théorie de l'ornement. Une théorie toute de subtilité. Il lui faut 
d'abord combattre des conceptions sans doute dominantes. En plein déve
loppement de l'art nouveau, il fallait une certaine lucidité pour dire 
qu'il n'était pas nécessaire que tous les objets qui forment l'environ
nement quotidien soient "artistiques". Adolf Loos dit-il autre chose 
dans cet article plein d'humour intitulé "Histoire d'un pauvre riche" 
publié dans la Neues Wiener Tagblatt du 26 avril 1900 (57) comme dans 
le texte de Loôs"j ce constat de bon sens conduit à une critique de 
la notion de style, la prédominance de la formule décorative sur la 
forme. Dans le second texte une comparaison, presque une métaphore, 
vient expliquer clairement cette thèse. Il s'agit de la robe et du 
bijou "chamarrés" des mêmes ornements. Une comparaison qui fait suite
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à cette autre qui met en scène la femme et sa toilette pour faire com
prendre qu'il ne faut pas confondre l'idée de l'art dans l'objet avec 
le décor de l'objet. Une conception contre laquelle Van de Velde s'élè
vera avec autant de lucidité dans les célébrés Formules de la beauté 
architectonique moderne (58).

Jacques va aller plus loin et formuler une règle, en prenant quelques 
précautions, car il ne croit pas en une esthétique absolue mais en 
des vérités relatives, dictées à la fois par la raison et le goût, 
défini comme "ce sens intime du trop et du trop peu".

Dès la seconde page, il écrit qu’il y a dans la beauté non seulement 
l'idée de qualité mais aussi des rapports quantitatifs qui intéresse
raient "le principal et le subordonné" et "la substance de l'objet 
et ce qu'on y ajoute". A cette intuition s'ajoute une problématique 
quelque peu fonctionnaliste, celle de l'utilité, pour former cette 
régie, ce principe esthétique qu'il se défend de vouloir imposer : 
le décor est en raison inverse de l'utilité. Les grandes surfaces calmes 
le réclame alors que les objets actifs, les outils en quelque sorte, 
s'en passent car leurs fonctions leur donnent une forme suffisante. 
On est ici à cent lieues du fonctionnalisme de stricte obédience qui 
voulut voir exclusivement, dans son extrémisme, la logique de l'outil, 
partout. Jacques est plus proche de la distinction entre l'outil - 
la chaise Thonet - et l'oeuvre d'art - la Sixtine - que propose L'Art 
décoratif d'aujourd'hui. Le rapprochement est encore plus troublant 
lorsque Jacques écrit : "Derrière tout ce qui nous touche par une beauté 
pure, il y a ce qu'Eucüde et Pythagore ont lu dans l'apparent chaos", 
Le beau géométrique. La source de cette mathématique reste cependant 
pour lui la fonction. Le Corbusier la trouvera dans la problématique 
de 1'harmonie.

C'est encore le fonctionnalisme qui reparaît lorsqu'il se fait le propa
gandiste de l'idée de "sanitation". Le solide, le propre et le conforta
ble peuvent cependant être des qualités qui ne traînent pas obligatoi
rement derrière elles le théoricisme mécaniciste de la solution fonc
tionnelle.

Le discours anglophile du premier article n'est pas moins problématique 
que le discours sur l'ornement du second. C'est en effet, sous ces 
auspices anglaises, que Jacques théorise sa position en la décrivant 
comme la dominance de l'architectonique sur le décoratif. La notion 
d'ordonnancement est alors prononcée. Pour se démarquer du classicisme, 
il lui donne une signification qui la rapproche de la proportion (ou 
encore de l'échelle) puisqu'il la définit comme des relations métriques 
entre les éléments. Puis on peut lire "rapports harmonieux" et enfin 
une définition des surfaces à partir de la fonction et des effets. 
Tout cela est loin d'être très solidement établi, mais esquisse une 
problématique architectonique pour laquelle la question de l'ornement 
ne serait plus fondamentale mais secondaire. C'est bien évidemment, 
la question stylistique, entendue comme la recherche d'un vocabulaire 
ornemental spécifique à l'oeuvre, à l'auteur ou à l'époque qui tout 
d'un coup deviendrait secondaire.

Il faut noter que dans ces deux articles Jacques définit une véritable 
stratégie pour conduire au développement de l'esthétique de la simpli
cité qu'il préconise. Paradoxalement après avoir critiqué les
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conceptions communes de l'ornementation, il voit dans la routine fran
çaise un fait positif. Elle préserverait le pays des "insanités" qui 
prétendent rénover l'art. Car, selon lui, la tâche n'est pas principa
lement de trouver ce qui n'existe pas encore, mais d'abord d'éliminer 
ce qui est de trop, un travail d'épuration.

Il note encore qu'il sera plus facile de mettre en oeuvre les thèses 
anti-décoratives, dans l'habitat de la petite bourgeoisie, la clientèle 
fortunée désirant un décor à la mesure de ses revenus. Cette hypothèse 
ne sera pas toujours vérifiée. Mais les réformateurs de l'esthétique 
seront souvent intéressés par l'habitat minimum et le meuble de grande 
diffusion. Jacques, en toute logique, demande que l'art industriel 
laisse de côté le décor sculptural.

Ces deux articles de Jacques pour L'Art décoratif prennent dans cette 
lecture une sorte de dimension prémonitoire. Et cela parce que l'on 
n'a pas pu s'empêcher d'évoquer, pour en révéler la force derrière 
les incertitudes du vocabulaire, le travail théorique corbuséen. Ce 
genre de manoeuvres n'est pas tout à fait en accord avec les bases 
théoriques sur quoi se fondent ces travaux. Quoique ici l'évocation 
de l'avenir tienne plus de la catalyse que de la téléologie.

Au début du siècle une critique du décor se dessine qui perturbe les 
frontières tracées par les histoires qui mettent en avant la nouveauté. 
La critique du décor, si elle vise le maniérisme commercial, n'épargne 
pas pour autant les fantaisies du modem style. A qui s'adresse Pascal 
Forthuny lorsqu'il vitupère contre "la débauche de l'ornement, le triom
phe de la fantaisie, la diarrhée du gentil motif qui fait bien, la 
fureur du tape à l'oeil et le parti pris du déraisonnablencontre les 
Louis XV, Louis XVI du quartier de Passy ou contre la ligne coup de 
fouet ou os de mouton. Il écrit en tous cas d'une plume acide des mots 
qui ont dû siffler aux oreilles de nombreux architectes : "L'industrie 
contemporaine vous apporte par jour deux matériaux pour vous aider 
à rénover les formes, à répondre aux exigences des programmes actuels, 
à économiser les deniers de vos clients. Vous préférez suivre vos routes 
d'erreur, faire de grands décors de théâtre, creux et sans beauté, 
derrière lesquels, tout le long de nos rues et boulevards, vous logez 
au petit bonheur les gens qui sont fiers de dormir mal et de payer 
très chers derrière de si pompeuses façades", et l'invective naissant 
de la critique, il ajoute s'adressant aux architectes : "Vous êtes 
des farceurs et l'avenir vous demandera compte de vos façons d'agir" 
(59).

Cette même année 1913, il écrit d'autres textes qui font preuve de 
plus de modération et d'un parti pris pour le rationalisme constructif. 
Il dit du collège Chaptal de Train : "Le monument n'est pas séduisant. 
Mais en l'étudiant, on peut vérifier qu'il n'y a pas là une pierre, 
une brique sans emploi nécessaire, et que toute décoration y résulte 
logiquement de la construction. C'est là le grand principe des anciens 
qui a été profondément méconnu et qu'il faudrait réadapter à nos maté
riaux et besoins nouveaux, si nous voulons faire une architecture digne 
de nous" (60). Dans les oeuvres "dignes de nous", Forthuny place Saint- 
Jean de Montmartre de de Baudot, l'immeuble de l'avenue Victor Hugo 
de Plumet et le groupe scolaire de Grenelle de Bonnier.



Avec les écrits des années dix, nous ne pouvons nous empêcher de penser 
qu'il existe un écart entre la vigueur du propos anti-décoratif et 
les édifices présentés que l'on imagine, à lire leurs commentaires, 
d'une nudité stricte et qui sont le plus souvent généreusement ornés, 
pour un oeil de 1985, un oeil qui a parcouru les enduits blancs des 
constructions puristes. Cet écart est le produit d'un déplacement de 
l'échelle des valeurs esthétiques. N'est-il pas, en fait, riche d'ave
nir. Si les références se banalisent, le discours reste, pour sa part, 
toujours aussi provocateur. Dans son combat contre le maniérisme commer
cial et l'Art nouveau, la critique des années dix a, peut-être, mit 
à feu quelques bombes à retardement dont les explosions ont secoué 
la première moitié du siècle. Et qui pourraient encore sauter au nez 
de ceux qui les manipulent un peu témérairement !



TEXTE 10 :
GRASSET Eugène "Stylisation. Etude sur les Arts Modernes" in Art et 
Décoration de juillet 1907, tome XXII pp. 13-26 (extraits).

m o t  «  S t y l i s a t i o n  s  e s t  
u n  m o t  f o r g é  t r è s  m a l  à  
p r o p o s  c o m m e  t a n t  d e  
t e r m e s  m o d e r n e s  f a b r i 
q u é s  p a r  d e s  i g n o r a n t s .  
L ’ i n s t r u c t i o n  p r i m a i r e  o u  
t o u t  a u  m o i n s  l a  l e c t u r e  
é t a n t  p l u s  r é p a n d u e s  

q u ’ a u t r e f o i s  c h e z  t o u t  l e  m o n d e ,  i l  s ’ e n s u i t  q u e  
d e s  t e r m e s  b a r b a r e s  e t  i m p r o p r e s  s o n t  a d o p t é s  
s a n s  d i s c u s s i o n  p a r  l ’ i m m e n s e  m a j o r i t é  d u  p u b l i c ,  
c S t y l i s a t i o n  « ,  d a n s  l ’ e s p r i t  d e  c e u x  q u i  s ’ o c c u p e n t  d ’ a r t ,  s i g n i f i e  
a  d o n n e r  d u  s t y l e  »  à  
u n  o b j e t  q u i  n ’ e n  a  p a s  
p a r  l u i - m ê m e ,  o u  e n 
c o r e  «  i n t e r p r é t a t i o n  
o r n e m e n t a l e  »  d e  c e t  
o b j e t .  O r ,  l e  m o t  style  
q u i  a  s e r v i  à  c o n s t r u i r e  
l e  n o m  n o u v e a u  e s t  u n  
t e r m e  respectable  e t  d e  
s i g n i f i c a t i o n  é l e v é e  q u i  
n e  s a u r a i t  ê t r e  a c c e s 
s i b l e  à  t o u t e s  l e s  c o m p r é h e n s i o n s  n i  s e  
c o m p r o m e t t r e  d a n s  
d e s  t r a v a u x  b a s  e t  v u l 
g a i r e s .  C e  m o t  s ' a p p l i 
q u e  a u x  œ u v r e s  e n  c c  
s e n s  q u ' i l  e x p r i m e  l e

c a r a c t è r e  p a r t i c u l i e r  q u e  l e u r  i m p r i m e  l ’ a r t i s t e  
s a n s  q u e  s a  v o l o n t é  i n t e r v i e n n e ,  e t  a u x  o b j e t s  
n a t u r e l s  q u a n d  i l s  p r é s e n t e n t  d a n s  l e u r  p e r 
f e c t i o n  t o u s  l e s  c a r a c t è r e s  g é n é r a u x  d e  l e u r  
e s p è c e .  L e  s t y l e ,  c h e z  l ’ a r t i s t e ,  e s t  u n e  f a c u l t é  
é l e v é e  q u i  c o n s t i t u e  s a  p e r s o n n a l i t é  e t  n o n  u n  
t r a v a i l  m é c a n i q u e  q u i  p o u r r a i t  ê t r e  f a c i l e m e n t  
a p p r i s  e t  p r a t i q u é  p a r  c h a c u n ,  a i n s i  q u ’ o n  s e  l e  
f i g u r e  c o m m u n é m e n t .  A i n s i ,  p o u r  p a r l e r  c o m m e  
l e  g r a n d  p u b l i c ,  o n  p e u t  d i r e  q u ’ i l  p e u t  
y  a v o i r  d u  s t y l e  d a n s  t e l l e  o u  t e l l e  s t y l i 
s a t i o n ,  m a i s  p a s  n é c e s s a i r e m e n t .M a i s  o n  a  d é j à  

a b u s é  d u  m o t  s t y l e ,  
d a n s  l e  s e n s  d e  m o d e  
o u  m a n i è r e ,  a p p l i q u é  
à  t o u t e s  l e s  p r o d u c 
t i o n s  a r t i s t i q u e s  d e  
t e l l e  é p o q u e  p r é c é 
d a n t  l a  n ô t r e .  C e r t e s ,  
t o u t e s  c e s  é p o q u e s  
p e u v e n t  n o u s  a v o i r  
l a i s s é  d e s  œ u v r e s  d o n t  
q u e l q u e s - u n e s  o n t  d u  
s t y l e ,  m a i s  n o n  t o u t e s .  ! 
Q u o i  q u ’ i l  e n  s o i t ,  c e  
s e n s  e s t  u n i v e r s e l l e 
m e n t  a d o p t é  d a n s  l e  
j a r g o n  a r t i s t i q u e  p o u r  
c a r a c t é r i s e r  u n e  é p o 
q u e  d ’ a r t .  O n  d i t  a u s s i



b i e n  :  s t y l e  é g y p t i e n  
q u e  s t y l e  m é r o v i n 
g i e n  o u  s t y l e  L o u i s -  
P h i l i p p e .

I I  e n  e s t  d e  m ê m e Fid u  m o t  «  S t y l i s a t i o n  »  
q u i  m e  f a i t  l ’ e f f e t  d e
s o r t i r  d ’ a i l l e u r s  q u e  d e  F r a n c e .  I I  e s t  a c t u e l l e 
m e n t  a d m i s  p r e s q u e  p a r t o u t  c o m m e  é q u i v a l e n t  
d’ornemanisation o u  d’interprétation. C o m m e  o n  
l e  v o i t ,  c e  m o t  n e  s ’ a p p l i q u e  g u è r e  q u ’ a u x  a r t s  
d e  l ' o r n e m e n t  a v e c  c e t t e  i d é e  q u e  l e s  o b j e t s  
r e p r é s e n t é s  o n t  p a s s é  p a r  u n e  s o r t e  d e  l a m i 

n o i r  q u i  l e s  a  p l u s  o u  m o i n s  
c h a n g é s  o u  r é g u l a 
r i s é s .

C h a c u n  p e u t  s e  
c o n v a i n c r e  q u e  t o u t e  
r e p r é s e n t a t i o n  d ’ u n  
o b j e t  t i r é  d e  l a  N a 
t u r e  e s t  u n e  c h o s e  
c o n v e n  t i o n n e l l e  ,  
m ê m e  l o r s q u ’ o n  c h e r 
c h e r a i t  à  l e  r e p r o 
d u i r e  e n  n a t u r e  d e  
f a ç o n  à  p r o v o q u e r  l ' i l 
l u s i o n ,  p u i s q u e  c e t t e  
i m i t a t i o n  n ’ e s t j a m a i s  
Y objet lui-même e t  e n  
d i f f é r e r a  t o u j o u r s  p a r  
c e r t a i n s  d é t a i l s  e t  
p a r  s o n  t i s s u  q u i  n e  
p e u t  ê t r e  r e p r o d u i t .
D o n c ,  c e t  à - p e u -  
p r è s  d e s t i n é  à  n o u s  l e  r a p p e l e r ,  

s e r a  d û  à  l ' e x p r e s s i o n  d e  m o y e n s  d i f f é r e n t s  
e t  t r è s  n o m b r e u x  t e l s  q u e  l e  d e s s i n  a u  
t r a i t ,  l e  d e s s i n  m o d e l é  a u  c r a y o n ,  c e l u i  à  l a  
p l u m e ;  l a  p e i n t u r e  à  l ' h u i l e ,  à  l a  c i r e ,  à  l a  
d é t r e m p e ,  à  f r e s q u e ;  l ’ a q u a r e l l e ,  l a  s é p i a  o u  l e  
l a v i s  à  l ’ e n c r e  d e  C h i n e ;  l e  p o c h o i r ;  l a  g r a v u r e  
à  l ’ e a u - f o r t e ,  à  l a  p o i n t e  s è c h e ,  a u  p o i n t i l l é ,  
à  l a  m a n i è r e  n o i r e ,  à  l a  r o u l e t t e ,  a u  v e r n i s  
m o u ,  à  l ’ a q u a t i n t e ,  
a u  b u r i n ,  s u r  b o i s ,  
e n  c o u l e u r s ,  s u r  
p i e r r e ;  l a  l i t h o g r a 
p h i e  a u  c r a y o n ,  à  l a  
p l u m e ,  a u  l a v i s ,  e n  
c h r o m o .  I I  y  a  d e

C H E N A V A R D

Tig. A

p l u s  l a  s c u l p t u r e  e n  
t e r r e ,  e n  p l â t r e ,  e n  
b o i s ,  e n  p i e r r e ,  e n  m a r 
b r e ,  e n  g r a n i t ,  e n  p o r 
p h y r e ,  e n  a l b â t r e ,  e n  
s t a f f ,  e n  c a r t o n  p i e r r e  ;  
l a  f o n t e  d e  f e r ,  d e  

b r o n z e ,  d e  c u i v r e ,  d ' é t a i n ;  l e  f e r  f o r g é ,  l e  f e r  
é t a m p é ,  l e  c u i v r e  r e p o u s s é  o u  e m b o u t i ,  1 o r  e t  
l ' a r g e n t  c i s e l é s .  N o u s  t r o u v o n s  e n c o r e  1 é m a i l  
c h a m p l e v é ,  c l o i s o n n é ,  t r a n s l u c i d e ;  l a  c é r a 
m i q u e  e s t a m p é e ,  c o u l é e ,  v e r n i s s é e ;  l e  v i t r a i l ,  
l a  m o s a ï q u e  d e  v e r r e ,  c e l l e  d e  m a r b r e ,  c e l l e  d e  
c i m e n t ;  p u i s  l a  m a r q u e t e r i e ,  

l ’ i n c r u s t a t i o n ,  l e  c u i r  
c i s e l é .  E t  t o u t e  l a  
p u i s s a n t e  t r i b u  d e s  
t i s s u s  c o m m e  l a  l a i n e  
t i s s é e ,  l e  v e l o u r s ,  l e s  
s o i e r i e s ,  l e s  d a m a s ,  
l e s  b r o c h é s ,  l e s  é t o f f e s  
d e  c o t o n  t i s s é e s  o u  
i m p r i m é e s ,  e t  a u s s i  
l e  c l a n  d e s  b r o d e r i e s  
d ’ a p p l i c a t i o n  e t  s u r  
c a n e v a s ,  l e s  d e n t e l l e s  
d e  t o u s  l e s  g e n r e s ,  
l a  t a p i s s e r i e  d e  h a u t e  
e t  d e  b a s s e  l i s s e  e t  
e n c o r e  u n e  q u a n t i t é  d ’ a u t r e s  m o y e n s  d ’ e x 
p r e s s i o n  p a r m i  l e s 
q u e l s  o n  t r o u v e  l e  
v e r r e  c o u l é ,  l e s l a q u e s  

d ’ o r ,  l a  p y r o g r a v u r e ,  l e s  p e r l e s  
d e  v e r r e .  O n  e s t  m ê m e  a l l é  
j u s q u ’ à  e x p r i m e r  l a  N a t u r e  a u  m o y e n  d e  
c h e v e u x ,  d e  c o q u i l l a g e s ,  d e  s u c r e ,  d e  c h o 
c o l a t  e t  d e  t i m b r e s - p o s t e .

E n  u n  m o t ,  s ' i l  y  a  u n  m o n d e  d e  m o y e n s  
d ' e x p r e s s i o n  ' p o u r  r e n d r e  c e t  o b j e t  n a t u r e l  
r e c o n n a i s s a b l e  à  n o s  y e u x ,  i l  f a u t  s a v o i r  q u  au
cune de ces traductions ne ressemble à l autre.V o i l à  l e  f a i t  p r i n - ! 

c i p a l  s u r  l e q u e l  o n  
n e  s a u r a i t  t r o p  a p 
p u y e r .  A i n s i  d o n c ,  
m ê m e  e n  s e  p r o p o 
s a n t  c o m m e  b u t  
Y imitation l a  p l u s '
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s c r u p u l e u s e ,  l a  t r a d u c t i o n  p a r  l ' u n  d e  c e s  m o y e n s  
' o p è r e  d é j à  u n e  t r a n s f o r m a t i o n  p a r t i c u l i è r e  p a r  

l e s  b a r r i è r e s  s p é c i a l e s  q u e  c h a c u n  d e  c e s  p r o 
c é d é s  i m p o s e  à  l ’ e x a c t i t u d e .  T e l  q u i  s c u l p t e  
u n e  r o s e  d a n s  u n  n a v e t  d o i t  s ’ y  p r e n d r e  a u t r e 
m e n t  q u e  s ’ i l  o p é r a i t  d a n s  u n  b o u c h o n .

V o i l à  d e s  «  S t y l i s a t i o n s  »  b i e n  d i v e r s e s  e t  
n o t r e  o b j e t  n a t u r e l  a u r a  d û  l a i s s e r  t r o n q u e r  
b o n  n o m b r e  d e  s e s  p a r t i c u l a r i t é s  e n  p a s s a n t  
d ’ u n e  m a t i è r e  d a n s  l ’ a u t r e  e t  à  t e l  p o i n t  m ê m e  
q u e  s o u v e n t  i l  e n  r e s t e  
f o r t  p e u  d e  c h o s e .

M a i s  s i  d e  c e s  s u p 
p r e s s i o n s  p e u t  e n  q u e l 
q u e  s o r t e  r é s u l t e r  u n e  
p a r t  d e  s t y l e  d a n s  l e  
c h o i x  q u ’ e n  a f a i t  
l ' a r t i s t e ,  i l  n e  s ’ a g i t  
a u c u n e m e n t  i c i  d e  
«  S t y l i s a t i o n  »  p r o p r e 
m e n t  d i t e .  C e l l e - c i ,  
q u ’ i l  s ’ a g i s s e  d e  l ’ u n e  
o u  d e s  a u t r e s  m a n i è r e s  
d ’ a m p u t e r  u n  o b j e t  
n a t u r e l ,  y  a j o u t e  e n 
c o r e  d e s  m o d i f i c a t i o n s  
v o l o n t a i r e s  e t  c a l c u 
l é e s  e x e m p t e s  d e  t o u t e  
n a ï v e t é ,  c o m m e  p a r  
e x e m p l e  d e  r e n d r e  l e s  
f o r m e s  p l u s  r i g i d e s  o u  
p l u s  r o n d e s ,  p l u s  g r ê 
l e s  o u  p l u s  r a m a s s é e s ,  p l u s  p a u v r e s  o u  p l u s  
a b o n d a n t e s  e n  d é t a i l s ,  p l u s  s i m p l e s  o u  p l u s  
t o u r m e n t é e s .  O n  y  j o i n t  e n c o r e  u n  m o u v e 
m e n t  g é n é r a l  c o u r b é  à  d r o i t e ,  à  g a u c h e ,  e n  
b a s ,  e n  h a u t ,  o b l i q u e m e n t  s a n s  s ’ o c c u p e r  d e  
l a  l i g n e  h a b i t u e l l e  d e  l ’ o b j e t ;  e n  u n  m o t ,  
l ’ a r t i s t e  n e  p r e n d  p l u s  c e  d e r n i e r  q u e  c o m m e  
u n  p r é t e x t e  p o u r  a s s e o i r  d e s s u s  s a  f a n t a i s i e

T e n tu r e

e t  b i e n  s o u v e n t  l e  p a u v r e  o b j e t  n a t u r e l  n e  
s ’ e n  r e l è v e  p a s .  1 1  e s t  e n  e f f e t  a b u s i f  d e  s t y 
l i s e r  à  o u t r a n c e  s a n s  a u t r e  b u t  q u e  d e  c h e r c h e r  
d e  l a  b i z a r r e r i e ,  c a r  l o r s q u ’ u n  a r t i s t e  v r a i  
e x e r c e  s a  f a n t a i s i e  p a r  c a p r i c e  o u  a m u s e m e n t ,  
i l  a  s o i n  d e  s e  p r é o c c u p e r  d e  c e r t a i n e s  c o n d i 
t i o n s  d e  b e a u t é  e t  d ’ é l é g a n c e  q u e  s e s  i m i t a 
t e u r s  s o n t  i m p u i s s a n t s  à  r e p r o d u i r e  p a r c e  q u ’ i l s  
n e  s ’ a t t a c h e n t  q u ’ a u  p e t i t  c ô t é  d u  procédé  
e m p l o y é ,  e t  q u ’ i l s  n e  p o s s è d e n t  p a s  s o n  sty le .

M a i s  c e l u i  q u i  c o m 
p o s e  d e s  o r n e m e n t s  a  
s u r t o u t  e n  v u e  l a  v a 
r i é t é ,  e t  t o u t  l u i  e s t  
b o n  c o m m e  p o i n t  d e  
d é p a r t .  S o n  o r n e m e n t  
é t a n t  l i é  à  u n e  a p p l i 
c a t i o n  p r a t i q u e  l u i  
i m p o s e  u n  p r o g r a m m e 1 
t o u t  à  f a i t  d é f i n i .

U n  e x e m p l e  t e l  q u e  
l e  p o c h o i r  n o u s  l e  f e r a  
c o m p r e n d r e .  L ’ a r t i s t e  
s e  p r o p o s e  d e  f a i r e  d e s  
c h r y s a n t h è m e s  d a n s  
u n e  f r i s e  d e  o ‘ 35  d e  
h a u t  e n  d e u x  t o n s  ;  j 
p o u r c e s d e r n i e r s ,  i l  n ’ }  ! a  p a s  à  h é s i t e r  :  u n  t o n  
p o u r  l e s  f l e u r s  e t  l ’ a u - ^  

T ig .  8  ri ester  t r e  p o u r  l e s  f e u i l l e s  e t  j

l e s  t i g e s .  L a  g a m m e  e s t  
r o u g e  e t  l a  f r i s e  à  4 _ 5 o  d u  s o l .  L e  p r o c é d é  
e x c l u t  d é j à  l e  d é t a i l  f i n ,  d o n c  i l  f a u d r a  c o m p o s e r  
p a r  m a s s e s ,  m a i s  o n  n e  p o u r r a  f a i r e  l e s  f l e u r s  
s e  t o u c h e r  s a n s  c o n f u s i o n  o u  a u  m o i n s  o n  n e  
l e  p o u r r a  q u e  d a n s  u n e  f a i b l e  m e s u r e .  A v e c ;  
u n e  é t u d e  d ’ a p r è s  n a t u r e ,  n o t r e  d é c o r a t e u r  
c o m p o s e r a  u n  d e s s i n  o ù  i l  f a u d r a  s a c r i f i e r  t o u s  
l e s  d é t a i l s  e t  d o n n e r  u n  m o u v e m e n t  à  r a c c o r d



T‘g-

a u x  t i g e s ,  s u p p r i m e r  l e s  d e u x  t i e r s  
d e s  f e u i l l e s ,  c h e r c h e r  d e s  p l a c e s  a u x  
f l e u r s  q u i  d e v r o n t  f o r m e r  u n e  l i g n e  
a g r é a b l e  e t  p a r  g r o u p e s ,  c o m m e  
d a n s  l a  N a t u r e  ;  d o n n e r  à  c e s  f l e u r s  
l ' a s p e c t  l é g e r  p a r  d e s  b o r d s  u n  p e u  
d é c o u p é s ,  c a r  e l l e s  n ’ a u r o n t  g u è r e  
q u e  o * o 5  d e  d i a m è t r e  a u  m a x i 
m u m .  1 1  f a u t  q u ’ i l  e n  c a r a c t é r i s e  d e  
p r o f i l  e t  d e  t r o i s  q u a r t s  p o u r  l a  v a 
r i é t é  d e  l ’ a s p e c t  p a r  u n e  t r a d u c t i o n  s c h é m a t i q u e ,  e t  e n f i n ,  p a r - d e s s u s  
t o u t  c e l a ,  i l  s e r a  l i b r e  d ’ a f f i r m e r  s a  
p e r s o n n a l i t é  o u  s o n  s t y l e .  O n  v o i t  
d é j à  q u e  l ’ o r n e m a n i s a t i o n  s e  f a i t  i c i  
d ' e l l e - m ê m e ,  c o m m e  d ' a i l l e u r s  c e l a  
s e  p r o d u i t  t o u j o u r s  e n  v e r t u  d u  
p r o c é d é  e t  d e  s e s  e x i g e n c e s .  L e s  
f l e u r s  s e r o n t  r o s e  s a u m o n  e t  l e s  
f e u i l l e s  b r u n e s  o u  r o u g e  f o n c é ,  l e  
t o u t  s a n s  a u c u n e  t é n u i t é  d e  f o r m e s  
e t  p a r  s u i t e  p e u  d e  t i g e s .

E h  b i e n !  q u e  d e v i e n t  l e  d o c u 
m e n t  N a t u r e  d a n s  c e  t r a v a i l ?  L e  
v o i l à  b i e n  d é l a i s s é ,  b i e n  r u d o y é , F'f- V I C U . E T - L I - D U C

b i e n  m é p r i s é  p r e s q u e ,  c a r  o n  n ’ y  a  p r i s  q u e  
l e  s t r i c t  i n d i s p e n s a b l e  q u i  p e r m e t t a i t  d e  recon
n aître  s o n  o r i g i n e .  —  C o m m e n t  n e  p a s  
t r a n s f o r m e r  a v e c  d e  t e l l e s  c o n d i t i o n s  e t  e n  
q u o i  c e  q u ’ o n  n o m m e  s t y l i s a t i o n  p e u t - i l  b i e n  
p o u v o i r  s e r v i r ?  L a  d i m e n s i o n  p e r m e t t a i t  p e u  d e  
g r a n d s  m o u v e m e n t s  e t  d e  g r a n d e s  f o r m e s ,  i l  
f a l l a i t  d o n c  s i m p l i f i e r  e n  n e  c o n s e r v a n t  q u e  l e s  
c a r a c t è r e s  r e c o n n a i s s a b l e s ,  q u e s t i o n  s u r  l a q u e l l e  
j e  r e v i e n d r a i .  Q u e  l ’ o n  p a s s e  à  u n e  a u t r e  
m a t i è r e ,  l a  d i f f i c u l t é  d e  c o n s e r v e r  l e  d o c u 
m e n t  n a t u r e l  s e r a  l a  m ê m e .

M a i s  i l  e x i s t e ,  e n  d e h o r s  d e s  
m o d i f i c a t i o n s  i m p o s é e s  p a r  
l a  m a t i è r e ,  u n  a u t r e  
p o i n t  d e  v u e  à  
e x a m i n e r .  T o u t  
e n  r e s p e c t a n t  
c e t t e  a p p r o 
p r i a t i o n  e x a c t e  
d e  l ’ e x é c u t i o n  
d ’ u n e  f o r m e  n a 
t u r e l l e  à  l a  m a 
t i è r e  e m p l o y é e ,  
i l  e s t ,  e n  e f f e t ,  T v m fa n .  Fig. , i

p o s s i b l e  d ’ i m p r i m e r  à  c e t t e  i m i t a t i o n  r e l a t i v e  
d e s  m o d i f i c a t i o n s  v o l o n t a i r e s  d e  f o r m e s  q u e  
c e t t e  m a t i è r e  n ’ex ig e  pas  m a i s  a u x q u e l l e s  e l l e  
s e  p r ê t e  e t  q u e  m ê m e ,  s o u v e n t ,  e l l e  s u g g è r e .  j 

C e  p o i n t  d e  v u e  n o u v e a u  p r o c è d e  d u  d é s i r  
d e  r é g u l a r i s e r  o u  d ’ e n r i c h i r  l a  f o r m e  i m i t é e ,  
p o u r  e n  f a i r e  u n  ornem ent.  C ’ e s t  s o u v e n t  l e  f a i t  j 

d ’ u n  e s p r i t  f a n t a i s i s t e  d o n t  l ’ e x u b é r a n c e  n e  s a u 
r a i t  s e  c o n t e n t e r  d e  l ’ i m i t a t i o n  d a n s  l a  m e s u r e  
o ù  l e  t r a v a i l  s p é c i a l  l a  p e r m e t .

M a l h e u r e u s e m e n t ,  l a  p l u p a r t  d u  t e m p s ,  
c e  q u ’ o n  e s t  c o n v e n u  d ’ a p p e l e r  
S t y l i s a t i o n  n ’ e s t  q u e  l e  d é s i r  d e  

s ’ a f f r a n c h i r d ’ é t u d e s  a p p r o 
f o n d i e s  p o u r  s e  b o r n e r  

à  d e  v a g u e s  sim
plifications,  s a n s  
c o n s e r v e r  l e  c a 
r a c t è r e  d u  m o 
d è l e .  P a r  l a  
n u l l i t é  m e m e  d e  
c e s  a s p e c t s  a p 
p a u v r i s ,  d e  t e l l e s  
s t y l i s a t i o n s  s o n t  
à  l a  p o r t é e  d eL Y O N ,  1 KM P  LF. I>F.S A U G U S T IN S



tous les amateurs non artistes. La grande vogue 
de la stylisation, chez les modernes, provient 
de la facilité de cette entreprise, telle qu’on 
la comprend ordinairement, qui dissimule 
presque toujours l’impossibilité pour son 
auteur d’un rendu sérieux et complet. Nos 
expositions de peinture, côté tableaux etobjets 
d’art principalement, sont pleines de ces sty
lisations qui ne sont que des aveux d’impuis
sance d’aller plus loin.

Ces stylisations ont pris leurpremière source 
' dans l’archéologie, science relativement mo

derne et introduite dans les études courantes 
sous le nom « d’Histoire de l’Art ». Certains; 
spécimens subsistants d ’oeuvres anciennes 
montrent une nature schématisée qui paiaît 
frappante et très facile à imiter sans exiger une 
étude approfondie du dessin et de ses dépen
dances. Voilà ce qui a séduit nombre d’ama
teurs en leur procurant l’illusion que des 
représentations très simplifiées des objets 
naturels pouvaient également suffire à notre 
temps. Descritiques ont, par exemple, célébré 

vaiotto en déclarant qu il renfermait tout, et 
des niais les ont crus sur parole, oubliant que 
notre temps n’était plus celui-là. Il s est formé 
ainsi des écoles dérivées de l’égyptien, de l’as
syrien, du moyen âge qui toutes ont stylisé à 
l’envi, peut-être par terreur de ne pouvoir 
lutter contre la photographie triomphatrice. 
Et pourtant, si le développement des pro
cédés photographiques a accoutumé les moder
nes à une vision très objective, celle-ci est 
très éloignée de la vision artistique réelle, 
laquelle s’occupe surtout des ensembles et des 
masses et laisse l’usage de la loupe aux inves
tigations scientifiques. .Mais la schématisation 
outrancière condamne aussi ses auteurs au 
néant absolu pour avoir voulu croire qu il 
suffisait d’intriguer à peu de frais.

Ceci dit, passons aux véritables conditions 
de l’ornement.

L’ornement proprement dit comprend trois 
principes :

L 'abstrait entièrement composé, le concret 
ou objet imité dans les limites où la matière 
employée le permet et le dérivé ou interpréta
tion ornementale voulue. Cette dernière classe 
d’ornements est ce qu on nomme « stylisée i>, 
elle est produite par un acte réfléchi et volon

taire qui transforme un objet 
naturel. Celui-ci n’est plus 
qu’un point de départ sur 
lequel l’artiste s’appuie pour 
trouver l’ornement qu’il veut 
créer.

Ce point de vue est fort 
légitime parce que notre 
imagination livrée à ses pro
pres forces est bien au- 
dessous de la variété im
mense des objets naturels et 
que ceux-ci deviennent alors 
des thèmes à développer et 
sur lesquels chaque talent 
peut broder des fantaisies 
inépuisables.

Il y faut une condition 
dans l’intérêt même de l’or
nement, c’est que le carac
tère principal de chaque 
objet soit conservé parce 
que cela assure à l’ornement
dérivé une originalité cons
tructive que naura jamais
un monstre absolu inventé 
de toutes pièces.

Tout artiste décorateur 
doit posséder ces trois prin
cipes de l’ornement pour les 
appliquer selon les circons
tances données, les pro
grammes et le but qu’il 
poursuit.

L’ornement abstrait est la 
véritable école de tous les 
autres et trouve surtout son 
emploi dans les industries. 
C ’est celui qui prépare l’or-j 
nement dérivé. Cet orne-; 
ment est inventé de toutes 
pièces et repose uniquement 
sur le jeu agréable des lignes 
droites ou courbes.

La sculpture est plus pro
pice à l’ornement concret 

- - j  Iparce que cet art, prive de 
la couleur, exige des formes; 

assez reconnaissables, et que le travail de la ma-  ̂
tière leur faitdéjà subir de grandes modifications. :



L’ornement dérivé est 
décoration des surfaces, 
consiste t'inlerpi elalion 
prement dite ou stylisa
tion, ceseraitaussi 
compliquéque 
de collection
ner routes les fantaisies 
passées, présentes ou 
futures. La matière 
ayant déjà imposé ses 
lois à l’imitation de 
l’objet naturel et ayant 
borné cette imitation 
par certains côtés, il 
reste à l’artiste un champ 
libre assez vaste pour 
agir selon son imagina
tion en ajoutant des dé
tails ou en transformant

plutôt favorable à la 
Quant a dire en quoi 

pro-

ceux que la Nature a 
fournis.

La première loi im
portante est de faire 
rendre à la matière ce 
qu’elle peut donner sans 
la torturer, sans tours 
de force, et d’exécuter 
aussi rapidement que 
possible.

Le deuxième pré
cepte à observer consiste 
à laisser reconnaissable

l’objet imité tout en lui imposant des modifica
tions nombreuses. Ainsi, on voit des choux 

gothiques du commencement 
du xvi’ siècle conserver 

les côtes très ap
p a re n te s  e t 
les bords des

feuilles retroussés, mais, 
au lieu d'imiter le lacis 
nombreux des côtes se
condaires, le reste de la 
feuille a été strié en 
long, parallèlement à la 
côte principale et régu
lièrement, en même 
temps que tous les re- 
troussis se sont égalisés 
et systématisés. C’estde 
l’interprétation. ^

La rapidité de l’exé

cution matérielle favo
rise les transformations 
en faisant dominer, en 
mettant en évidence plus 
grande le jeu de l’outil 
dans la matière, et tel 
dessin préalable qui 
avait cru tout prévoir se 
trouve à son tour trans
formé, dépassé, modifié 
en simplicité ou en ri
chesse sans qu’un tel 
résultat ait pu être

prévu. C ’est pour cette raison que le praticien 
ne perdra jamais son temps à faire des dessins 
très poussés en vue de l’exécution, car c’est 
surtout celle-ci qui imprimera un caractère 
particulier à l’œuvre dans la partie importante 
laissée à l’improvisation et au génie de l’artiste. 
Il n'en va pas de même quand, comme cela 
n’a lieu que trop souvent, c’est un artiste qui 
dessine et un autre qui exécute. Le premier 
peut posséder un immense talent et le second 
une souplesse absolue ; il n'en est pas moins

vrai que l’exécution qui devra respecter l'œu
vre d'autrui sera lente et perdra toute sponta
néité,toute fraîcheur et toute franchise. L'habile 
exécutant n'osera dépasser les limites de son 
modèle, surtout si celui-ci est très beau et très 
clairement indiqué, alors que, livré à lui-mèmc, 
la matière et l’outil lui suggéreront des quali
tés de forme et des imprévus qu'aucun dessin 
préalable n’aurait pu calculer. Voyez un sculp
teur habile, le plus souvent son modèle ne 
consiste qu’en une bonne indication de masses, 

c’est-à-dire d'ombre et de lumière, il ne se 
liera pas les mains à l’avance par des détails 
qui forcément se transformeront d’eux-mêmes 
sous un outil rapidement conduit.

Puisque le style de l’objet naturel c’est 
celui-ci représenté dans sa généralité de tous . 
les moments, de tous les lieux et de tous les 
temps, il ne peut être que le résultat d’un tra
vail de l’esprit qui s’efforce de condenser tous 
les caractères de cet objet en une seule image 
sans que la moindre de ses parties soit faussée 
ou rendue imprécise par un aspect fugitif, de 
sorte que, tout dans cet objet, doit être mis en 
lumière d’une façon complète et générale.

Au contraire, la stylisation peut fort bien 
ne conserver de cette image complète qu une 
partie de ses caractères et même imprimer à 
ceux qui sont conservés une physionomie vou
lue et personnelle émanant du choix de l’artiste. 
Mais pour opérer cette stylisation, il faut con
naître le style de l’objet naturel, c’est-à-dire 
toute sa vérité générale. Ce corps idéal et 
parfait étant su à fond, l’artiste peut en tirer 
un être dérivé, auquel il a conservé seulement 
le côté reconnaissable en le simplifiant par 
l’ablation de petits détails, en lui imprimant 
une ligne générale à son gré pour les besoins 
de son ornement. En un mot, il pliera l’objet 
naturel absolument connu aux besoins de la 
place à occuper et aux exigences de la matière 
employée. Mais il ne s’agit pas seulement de 
simplification, bien que celle-ci doive précéder 
les autres changements volontaires apportés à 
la forme complète de l’objet. Il y a aussi les 
enrichissements nécessités par le besoin d’éviter 
la froideur et la sécheresse. La broderie en est 
un exemple frappant. Une silhouette, belle de
forme d ’ensemble et clairement exprimée en 
aplat, ne suffira pas toujours, loin de là, pour
réaliser un ornement, et il s’agira de meubler 
cette silhouette par des travaux de tous genres, 
soit pour multiplier des points brillants, soit



aussi pour faire intervenir plusieurs couleurs.
Voilà donc l’artiste obligé d'imaginer des 

formes accessoires intérieures ou extérieures 
'dont le modèle n’est pas donné par le type 
naturel, mais qui pourraient y exister sans que 
cet objet cessât d’être reconnaissable.

Il résulte de ces explications que, pour la 
stylisation, l’objet naturel, je le répète, n’est 
qu’un thème sur lequel l’artiste peut jouer des 
millions de variations, de fugues et de concer
tos. Mais, avec son individualité conservée et;I
reconnaissable, ce thème offre une originalité'• 
qu’aucune invention de toutes pièces ne saurait; 
remplacer. La nature est si diverse et si iné-j 
puisable que tous ses éléments, quels qu’ils1 
soient, peuvent devenir un de ces thèmes, res
ter reconnaissables et pouvoir être simplifiés 
ou enrichis d'un nombre incalculable de 
manières différentes.

Si j’insiste sur ce côté reconnaissable, c’est 
que cette condition première s'impose, car 
sans cela, par suite d'une trop profonde trans
formation des grands caractères de l’espèce, 
de la famille ou même du genre naturel, 
nous en arriverions à la création de monstres 
non viables sur cette terre à laquelle nous 
devons toutes nos idées concrètes. Les irions-^ 
très sont ambigus, indécis, hideux et nous] 
font éprouver une légitime horreur. Le hasard 
n'est pas admis par les sciences d’observation, 
pas plus que par nos organes visuels. De 
même la partie de l’être ne peut en être sépa
rée pour former un tout; c’est seulement l’être 
complet que nos esprits admettent comme 
vivant : ils repoussent les tronçons mutilés et, 
pas plus qu’un doigt coupé ne peut devenir un. 
objet de beauté, pas davantage ne peut y pré— | 
tendre une partie séparée d’animal, de plante 
ou de fleur. Bien plus, nos regards se refusent 
à accepter de petits êtres visibles grossis 
démesurément qui, par un inconnu révélé, 
deviennent inquiétants et répugnants ; tels, àj 
plus forte raison ceux que le microscope nous! 
dévoile. Ce seront toujours, pour nos yeux,! 
des monstres forgés, antipodes de la beauté 
naturelle créée pour la joie de nos yeux ordi
naires et telle que nous pouvons la voir et 
l’admirer.

Ces définitions simples ne sont pas de trop 
en notre temps où la confusion des idées, 
ainsi que le désir d’arriver sans travail opi
niâtre, régnent sans partage et ont déjà eu 
pour résultat de dégoûter de la nouveauté les 
gens les plus disposés à l’accepter. Etudier la

nature inépuisable exige de la constance, de la 
volonté, de la force et de l’amour. Les indivi
dualistes pressés ne possèdent rien de cela ; ils 
ont vite fait de trouver des motifs tout prêts 

en ouvrant n’importe quel ouvrage scientifique
et de filandrer là-dessus sans relâche. — « Oui, 
la Nature visible, c’est vieux jeu, on en pince 
depuis des milliers d ’années et d’ailleurs cela 
prend trop de temps à étudier. Ah! on se 
sent si libre de ne rien savoir ! » — Ce serait 
charmant et pratique si cela pouvait durer, 
mais il y a eu tout d’un coup une telle concur
rence « d’originalité », qu’il a fallu revenir à 
ce pont-aux-ânes de la Nature extérieure et 
que le style des Macaronis Indisciplinés ne 
provoque plus que la nausée des honnêtes 
gens. 11 en est de même 
des architectes qui, répu
diant toute forme, voulaient
s’en tenir à la construction
pure et simple, pauvreté 
théorique qui a fait son 
temps. N ’avaient-ils pas 
trouvé le style « dérivé des 
rivets ! » Non, l'indigence 
des formes sera toujours 
de la laideur parfaite.

Voilà des principes qui 
paraissent très naturels et 
pourtant à chaque pas nous 
les voyons méconnus. On j 
arrondit à la râpe la sculp
ture sur bois ; on dessine 
des étoffes comme de l’é
mail cloisonné ; on traite 
le fer forgé comme du car
ton pierre en se donnant 
mille peines pour qu’il pa
raisse mou èt lourd, à moins 
qu'il nesoit comme estampé 
du bout des doigts dans du 
papier à cigarettes. Que 
dire de ceux qui imitent les 
travaux grossiersd’époques 
mal outillées et non ins-i 
truites pour essayer de re- 
trouver un peu de naïveté? 
Nos expositions sont rem
plies de ces retours à une 
inutile barbarie enfantée 
par des cerveaux dont la 
littérature n’a pas voulu et 
dont les mains sont inaptes 
à la moindre belle forme.



Les communications rapides et taciies ont 
créé des armées d inutiles et de déclassés des 

deux sexes qui, gonflés 
de prétention, ne veulent 
plus ferrer des chevaux 
ou raccommoder du linge.
Ils veulent tous « faire 
de l’Art » comme si cela 
se faisait comme on rend 
un dîner mal digéré. Ce 
sont tous ces malheureux, 
trop peu qualifiés pour 
une telle entreprise, qui 
nous montrent ce joyeux 
spectacle d’une « sauva
gerie xx' siècle » éten
due au grand soleil de 
la « civilisation ». Ce sont 
ceux-là qui stylisent à ou
trance n’importe quoi qu’ils 
sont incapables d ’imiter 
même grossièrement. La 
source de l'invention n'est 
pas au fond de cet égout 
qui contient les détritus des 
essais maladroits et infruc
tueux de tous les siècles; 
elle est en haut, là où brille 
le soleil de la beauté par
faite dont nos efforts cons
tants nous permettront 
d'approcher.

D ’autre part, le savoir 
faire tout seul n'est rien 
auprès de la conception et 
toute œuvre mal conçue ne 
saurait être rachetée par 
une habile exécution. S’il 
est vrai que ces deux 
conditions sont néces

saires, l’habileté passe au second rang. La 
beauté est surtout dans l'agencement et dans 
la répartition. La forme peut s’apprendre avec: 
du temps et de la patience, mais ceux qui 
s'y absorbent exclusivement restent inférieurs 
aux artistes qui possèdent le génie constructif 
de l’œuvre d’art.



COMMENTAIRE 7 - Sur la stylisation

D'Eugène Grasset, la notice nécrologique publiée par Art et Décoration 
dit : "Par ses cours, ses articles, ses traités Grasset a formé d'innom- 
brables élèves. Certains ont figé sa manière dans une froide "stylisa
tion", mais beaucoup ont appris de lui l'amour de la nature, le respect 
de la technique et le souci de la destination, qui ont permis la renais
sance de l'art appliqué" (61).

L'article reproduit ici, tronqué de sa dernière partie, consacrée au 
commentaire de décors et d'objets exploitant le dessin du blé et de 
la vigne, de Percier et Chenavard à Mucha et Pradelle, fait suite à 
un premier article intitulé : "Stylisation. Etude dans les arts anciens". 
C'est dans cette précédente étude que Grasset formule les trois princi
pes sur lesquels s'appuie son système d'interprétation, trois principes 
qui selon lui "régissent les transformations artistiques des formes 
naturelles : 1. L'état de développement particulier des Arts et la 
vision objective pour une époque donnée; 2. Les exigences de la matière 
travaillée qui restreignent l'imitation de plusieurs manières différen
tes à une même époque; 3. La fantaisie individuelle de l'ouvrier qui 
peut, en certain cas, n'être que de l'ignorance, et l'influence sur 
son esprit des oeuvres provenant d'autres pays" (62).

L'étude du passé est très critique et d'une certaine modernité. Grasset 
note par exemple, que "L'oeuvre d'art n'est jamais au commencement 
qu'une écriture et nous savons combien durent les alphabets" (63). 
Il montre aussi la part de la mal adresse,de la répétition, de la résis
tance des matériaux dans 1'"invention" stylistique.

L'étude sur les arts modernes débute par une discussion de la notion 
de style , où Grasset réfute l'idée de mode, d'époque pour restreindre 
la notion à l'écriture spécifique de l'artiste, à sa manière pourrait- 
on dire si Grasset n'élevait la notion dans les nuées qui entourent 
le mystère de la création. Il fait remarquer que la stylisation est 
le principe même de l'art puisque toute représentation de nature "n'est 
jamais l'objet en lui-même". Ce constat ne l'empêche nullement d'inscri
re la stylisation dans une problématique de l'ornement : "Tout en res
pectant cette appropriation exacte de l'exécution d'une forme naturelle 
à la matière employée il est, en effet, possible d'imprimer à cette 
imitation relative des modifications volontaires de formes que cette 
matière n'exige pas (c'est lui qui souligne) mais auxquelles elle se 
prête et que meme, souvent, elle suggère" et, ajoute-t-il, "Ce point 
de vue nouveau procède du désir de régulariser ou d'enrichir la forme 
imitée pour en faire un ornement".

Il distingue ensuite trois principes contenus dans l'idée d'ornement : 
l'abstrait, entièrement composé, le concret ou l'objet imité et enfin, 
le dérivé ou l'interprétation ornementale voulue, la stylisation elle- 
même en réalité. Même l'ornement abstrait, la véritable école de tous 
les autres, l'ornement industriel par excellence, préparerait à l'émer
gence de l'ornement dérivé. La théorie de Grasset est rationaliste, 
elle exige le respect de la matière et que, dans l'interprétation, 
l'objet naturel reste reconnaissable. Elle insiste encore sur la rapi
dité d'exécution qui apporte la fraicheur, et sur l'importance de la 
réalisation matérielle. Elle implique une coopération étroite de l'ar- 
ti ste et de 1'arti san.
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Est-ce cette théorie qui conduit Grasset à une critique très dure du 
"style des Macaronis Indisciplinés" et des architectes qui voudraient 
s'en tenir à la "construction pure et simple", au "style dérivé des 
ri vêts".

La théorie de l'ornement de Grasset demande surtout une étude, longue, 
attentive, toujours recommencée, de la nature. Verneuil reprendra cette 
question dans un article publié en 1911 et s'efforcera d'argumenter 
et de définir les modalités pratiques de l'étude des éléments naturels. 
En bon rationaliste français il voudrait que l'on repousse fleurs et 
animaux étrangers, la flore et la faune nationales ne s'adaptent-elles 
pas mieux au "génie de la race" (64).

Verneuil met en place une véritable pédagogie de l'art de l'interpré
tation, une pratique qu'il définit ainsi : "La transformation volontaire 
et réfléchie, sous des influences techniques et esthétiques, d'un élé
ment nature pour l'amener à l'état ornemental" (65). Le principe de 
la dérivation telle que la définit Grasset. Cette pédagogie repose 
sur l'étude de la nature. "Notre étude doit nous donner une connaissance 
assez parfaite de l'élément naturel considéré pour que nous puissions 
le recréer à notre volonté indéfiniment" (66) écrit-il, et, plus loin, 
il ajoute "l'interprétation sera d'autant plus libre, et, par la même, 
d'une plus haute valeur esthétique, que l'analyse aura été plus parfai
te" (67). Il recommande des études documentaires très poussées et sur
tout très variées pour éviter la copie répétée de la même branche de 
cerisier. Il demande que l'étude des animaux les saisisse au repos 
mais aussi en mouvement. Il définit ainsi un métier d'ornemaniste parta
gé entre le dessin d'après nature et la libre invention, une invention 
qui doit être la plus spontanée possible, pour lui comme pour Grasset 
en effet : "la beauté d'une oeuvre est raison directe de la facilité 
et la liberté de sa composition et de son exécution; cette facilité
dépend elle-même de l'instruction et de la science de la mémoire" (68).

Ces études de la plante et de l'animal vont donner lieu à de nombreuses 
publications, à des cours. Les livraisons de la revue Art et Industrie, 
le traité de Joseph Gauthier et de Louis Capelle ont déjà été cités
ainsi que ceux de Verneuil, bien évidemment, il ne faudrait pas oublier 
les ouvrages de Grasset, ceux de Méheut, ... En 1903, le sculpteur 
Pierre Roche crée une Académie des Arts de la Fleur et de la Plante 
où l'on pouvait suivre un cours théorique divisé en deux parties : 
les études historiques et les études d'après nature, un cours suivi 
d'exercices pratiques (69).

Et l'architecture. Cette notion de stylisation est d'une importance
fondamentale pour les architectes qui rejettent l'ornement classique 
mais qui n'ont pas abandonné la pratique du dessin ornemental et qui 
ne le lient pas explicitement à l'exploitation des données fonctionnel
les ou constructives. Viollet-le-Duc et l'architecture gothique, qui 
stylisait les légumes du terroir, sont aussi à la source de cette pro
blématique. Mais le concept de stylisation débordera largement le ca
dre déterminé par le naturalisme et conduira à la géométrisation de 
1'Art-déco.

Pour comprendre cette position qui mêle stylisation, naturalisme et
anti classicisme, il faut lire l'article enthousiaste que Paul Vitry - 
un enthousiasme juvénile, il était alors âgé de 25 ans - a publié dans

88



Art et Décoration sur la galerie construite par Ferdinand Dutert au 
Muséum d'histoire naturelle. Parlant de cette galerie, et n'oubliant 
pas que son architecte fut aussi celui de la Galerie des Machines, 
Vitry écrit : "Son idée primordiale, essentielle, a été celle-ci : 
renoncer à tous prix à tous les éléments décoratifs banals, classiques 
surannés, à tout cet arsenal de moulures, de profils, de chapiteaux, 
de consoles, de corniches dont on a tellement farci la cervelle de 
nos architectes, qu'ils naissent pour ainsi dire d'eux-mêmes sous leur 
crayon, tout naturellement, comme les épithètes banaux sous la plume 
d'un chroniqueur mondain où les fleurs de rhétorique sous celle d'un 
latiniste d'antan. L'auteur ici a mis de côté ses cahiers d'expressions 
et a voulu parler une langue originale. Toute la décoration exécutée 
sous sa direction a été avec une volonté, une ténacité persistante 
empruntée à des motifs végétaux et animaux jusqu'au plus petit détail; 
et il est singulier de penser quel effort il a fallu, quelle surveil
lance sur soi-même et sur les autres pour retrouver ainsi le simple 
et le naturel et pour revenir tout bonnement à ce qui avait été la 
tradition de nos ancêtres et le principe de la décoration gothique. 
Tellement nous sommes imprégnés, tous tant que nous sommes, artistes 
et public depuis plus de trois siècles que la Renaissance a fait sortir 
notre art de ses voies naturelles d'un art artificiel et imposé au 
dehors, qui nous a refait comme une seconde nature. Tellement tout 
ce bric à brac décoratif, illogiquement imposé par la Renaissance du 
XVIëme siècle, nous paraît encore aujourd'hui une chose obligatoire 
et inévitable surtout dans ce qu'on est convenu d'appeler le grand 
Art" (70).

Vitry transforme la décoration un peu trop généreusement allégorique 
de Dutert en un véritable brûlot anti-classique. L'édifice acquiert 
des vertus polémiques qui n'étaient peut-être pas voulues par son pro
jet. Vitry oppose sa faune et sa flore aux triglyphes de la Nouvelle 
Sorbonne et aux palmettes néo-grecques de l'Ecole de Médecine. Son 
commentaire insiste sur la stylisation et l'unité du décor avec les 
éléments architecturaux. Il décrit le Gypaète enlevant un agneau de 
Gardet ainsi : "le grand oiseau dont les larges ailes déployées s'appli
quent sous la corniche procède d'une idée excellente, il s'adapte très 
ingénieusement au membre d'architecture qu'il est chargé d'embellir, 
en épouse la forme et le décore sans le surcharger ni le faire dispa
raître" (71).

D'autres oiseaux de proies, condors, aigles, vautours, une frise de 
coquillages, des crabes accrochés à des chapiteaux qui sans eux ressem
bleraient à du toscan, des crustacés, et des sauriens formant des conso
les, des carapaces de homards appliquées aux parois et, dans des niches 
carrées, des félins décorent les façades extérieures. Les plantes sont 
présentes dans les peintures ornementales et les ferronneries. La rampe 
est ornée de lauriers et de chrysanthèmes fleuris, un balcon d'iris.

De ces divers motifs, Vitry dit : "presque toujours, ils ont été choisis 
et interprétés de façon à présenter la stylisation ornementale néces
saire" (72).

Vitry ne peut terminer, son article sans disserter sur la notion de 
maître d'oeuvre, "le beau mot d'autrefois". Il montre comment l'archi
tecte a su diriger les travaux des artistes pour les faire participer 
à l'oeuvre commune mais en les laissant libres de donner leurs inter
prétations personnelles des différents thèmes décoratifs. "C'est ainsi
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qu'il devait en être aux beaux temps de l'architecture française, (c'est 
à l'époque dite gothique, que je veux dire); ..." (73) suggère-t-il.

Les derniers mots sont encore pour une attaque anti-classique. Dutert 
aurait montré une nouvelle voie en jetant par dessus bord les "motifs 
ressassés", les exercices d'école, "toute cette friperie sentant le 
moisi". Cette voie, c'est le retour à la nature, "le grand et fécond 
principe de toutes les époques créatrices" conclut Vitry.

Cette stylisation de la nature, quinze ans plus tard, franchira un 
nouveau pas vers l'abstraction. Mais la rose, dont cette nouvelle ligne 
esthétique va faire son symbole, fleurira sur une architecture qui 
stylisera aussi des architectures du passé classique. Une auto-stylisa
tion en quelque sorte.



TEXTE 11 :
VERA André "Le Nouveau Style" in L'Art décoratif de janvier 1912, tome 
XXVI, pp. 21-32. ----------------

On sc demandait s’il existait un style moderne lorsque simultanément celle année lé ' 
Salon du Mobilier et le Salon d ’Aulomnc nous en ont montré deux : l’un périmé, 

l’autre naissant.
Le premier, qui dure depuis près de vingt ans, se fit connaître en igoo. Néanmoins, 

à bien des gens, il ne fut jamais apparent. Ses caractères, pourtant, sont nombreux, et 
par rapport à ceux qui distinguent les arts de la même époque, ils sont analogues 
et concomitants.

Le propre de la génération d’alors fut de produire des œuvres dues et destinées 
beaucoup plus à la sensibilité qu ’à la raison : le roman était descriptif plutôt que 
psychologique, la poésie était personnelle plutôt que générale, la peinture était non 
point décorative mais réaliste et l’architecture était pillorcsque plutôt que monumentale. 
Les arts mineurs s’adressèrent de môme à la sensibilité.

N'élail-ce pas, en effet, pour émouvoir le spectateur que l’on faisait asymétriques 
aussi bien les coulures des grès que les étagères et les bijoux, ne recourant ainsi en 
aucune manière à la raison qui saisit uniquement dans les objets leurs qualités géomé
triques de symétrie, d ’égalité et de proportion? l’uis, pour achever d’égarer la raison', 
ne dissimulait-on pas la structure, dont elle peut juger, par des formes mouvementées

qui lui sont impénétra
bles ? Pareillement, le 
poêle de celle époque, 
par l'emploi d 'un  mètre 
eu apparence irréfléchi,: 
ne semblait-il pas se dé
fendre d ’avoir dompté^ 
puis assujetti sa pensée?, 
De même, l'architecte, 
s'efforçant de ne plus in
téresser par des plans, 
par des saillies et par des 
proportions, ne cher-j 
chait-il pas à captiver1
l’attention par des m a

tériaux de couleur, par 
des dômes, par des tou
relles, par une ornem en
t a t i o n  a b o n d a n t e ,  en 
somme par des hors- 
d ’œuvre d’architecture ; 
d ’autre part, le jardinage 
n'offrait plus de surfaces; 
nettement découvertes et 
régulièrement a m é n a 
gées (lue l’intelligence 
eût clé capable d appré
cier, mais il traçait des 
allées sinueuses à travers

des pelouses encombrées d ’arbres d ’un port, d ’une couleur et d ’un feuillage différents, 
puis de corbeilles diversement composées.

Lu outre, a I exemple de Mallarmé, qui, pour créer un style impressionniste, 
renonçait à l habituelle construction grammaticale et même à la clarté qui n ’aurait 
servi qu à l esprit, les décorateurs préférèrent aux courbes géométriques du cercle et de 
l’ovale qui, par accoutumance, ne nous étonnent pas, celles, toutes fugitives, du geste, 
de la llamine et des eaux ; et comme des signes, elles attiraient l’attention. Ainsi l’on



découvre que ces formes, parfois agressives et toujours agitées, ne sont pus les produc-* 
lions exceptionnelles d'individus isolés, mais qu ’elles sont les munifeslutions régulières 

, d ’une entière génération.
On allait encore plus loin : ou rendait plus subtile par le détail une impression déjài 

nouvelle pur l’ensemble. A la façon des architectes qui, pour construire une villa d ’une 
silhouette assurément particulière, accumulaient briques, meulières, moellons etI 
carreaux de faïence, à l'exemple des peintres qui, non satisfaits d 'une peinture claire,; 
adoptaient une technique spéciale, les décorateurs non seulement employèrent des! 

procèdes aussi nouveaux que la pyrogravure, mais utilisèrent des matières comme la 
licelle cl le brocart, la loupe de frêne unie au chêne clair, que les siècles précédents 
n 'avaient pas œuvrées ou juxtaposées.

De même, le désir d 'impressionner sûrement et continuellement qui avnilà l’écrivain 
suggéré le procédé nouveau d'apposer le mot pittoresque au début de la phrase et 
d ’employer seulement des termes qui fussent tous producteurs des sensations, fit 
imaginer au «lécoraleur le meuble à plusieurs fins. C'est pourquoi, par exemple, un 
lit élail non seulement l'objet de loul. temps commis au repos, niais à la fois une table 
de nuit, une bibliothèque et un appareil d ’éclairage. Pareillement, la plus simple 
armoire possédait en creux ou en saillie des places réservées à des bibelots qui réveille» 
raient l 'allenliou. A la vérilé, ces dispositions mobilières réunissant plusieurs, 
avantages étaient encore motivées par un sens nouveau des commodités de la vie. A 
celle époque, en effet, non seulement la science fit de nombreuses et remarquables 
découvertes desquelles promptement l’industrie relira des applications qui augmentèrent, 
le conforl, mais encore le public élail enclin à profiter de tous les avantages matériels 
parce qu ’en lui pénétrait l’esprit scientifique et que diminuait conséquem ment le senti
ment religieux. Un meuble qui, du même coup, offre un canapé soigneusement renversé, 
des rayons ^chargés de livres à portée de la main, une lampe électrique à une hauteur 
convenable, n "a-t-il pas quelque analogie, par exemple, avec une demeure située près 
d 'une gare de chemin de fer, d’un arrêt d'autobus et d’une station du métropolitain? |

Ki i somme, à ébénistes cl les ta- lion (pie le slvle Au reste,quelle

vouloir impression- pissiers du second moderne ne fut considération au-

lier vivement et limpiTe cl du coin- pas sy mpalliique rail obligé les dé-

constam m ent par mcnccmenl de la à la grande majo- coraleurs seuls de

des effets rares, on troisième Hépubli- ri lé du publie. 11 suivre la tradition ?
i

fut l o g iq u e m e n t ] que, de s’en tenir à d é c o n c e r t a  lou- Ne donnaient-ils

amené d’abord à c o p i e r  p lu s  ou jours ces gens! pus leurs soins à

s’éloigner en Ionie moins servilement d ’a r r i è r e - g a  rde des meubles, a des

circonstance de la les œuvres des siè- qui conservent, il tcii turcs, à des bi-

tradition, lin même clés précédenls. Ce est vrai, le dépôt belols destinés à

temps, on réagissait fut vraisemblable- ; ancestral pendant1 prendre place soit

ainsi v o l o n t a i r e - ment à cause de q u ’à l'avant lesau- dans ces villas de

m ent à l’habitude celte franche rup- très i n c u r s i o n - b a n l i e u e ,  so i‘t

qu 'avaient prise les turc avec la tradi lient. dans ces maisons

de ville, qui sont les unes et les autres dépourvues de toute sim ililude avec

Tel doux hôtel de ville et tel archevêché,
Tel énorme cadran avec sa vieille aiguille,
Tel ancien collège avec son toit penché.

Dans le même temps, d ’ailleurs, le pocle ne créait-il pas un mètre prosodique
absolument nouveau, l’écrivain n ’osait-il pas briser une construction grammaticale



< { u e  l e n t e m e n t  a v a i e n t  é d i f i é e  l  u s a g e  e t  l u  r a i s o n ?  E n f i n ,  d e s  a e a d é m i e i e n s  m e m e s  n e  
d i s c o u r a i e n t - i l s  p a s  a v e c  c o m p l a i s a n c e  d e v a n t  u n  a u d i t o i r e  d e  r a c e  l a t i n e  c o n t r e  l ' e n s e i 
g n e m e n t  d u  l a t i n ?  D  a u t r e  p a r t ,  i l  e s t  p a t e n t  q u e  l e  g o u v e r n e m e n t  é t a i t  l o i n  d e  s ' e f f o r c e r  
à  m a i n t e n i r  l a  t r a d i t i o n  n a t i o n a l e  :  i l  é t a i t  à  l a  f o i s  p a c i f i s t e ,  a n t i m i l i t a r i s t e  e t  a n t i r e l i 
g i e u x ,  i l  é t a i t ,  e n  u n  m o l ,  i n t e r n a t i o n a l i s t e .

Q u o i  q u ' i l  e n  s o i t  d e s  c a u s e s ,  u n  r é s u l t a t  s u b s i s t e  :  i l  é t a i t  i m p o s s i b l e  d ' i n t r o d u i r e  
d a n s  u n  i n t é r i e u r  m e u b l é  e t  d é c o r é  p a r  d e s  a r t i s t e s  d e  l ’ é c o l e  d e  1 9 0 0 ,  u n e  é c r i l o i r e  o u  
u n e  g r a v u r e  a n c i e n n e  s a n s  q u e l l e  y  f û t  i s o l é e .  P a r  c o n t r e ,  t o u t e  j a p o n e r i e  e t  t o u t e  
c h i n o i s e r i e  s ’ y  t r o u v a i t  à  c o u p  s û r  e n  p l e i n e  a n a l o g i e .

A  c ô t é  d u  d é s i r  d ’ é m o u v o i r ,  l e s  d é c o r a t e u r s  d e  l a  g é n é r a t i o n  p r é c é d e n t e  s o n t  a u s s i  
c a r a c t é r i s é s  p a r  l a  c o l o r a t i o n  c l a i r e  d e  l e u r s  t e n t u r e s  e t  d e  l e u r s  m e u b l e s .  D e  m ê m e  q u e

dans lesquelles ils 
opposaient les divers
t o u s  d ’ u n e  m ê m e

p a r  u n e  p e i n t u r e  
c l a i r e ,  l e s  p e i n t r e s  
d ’ a l o r s  r é a g i s 
s a i e n t  c o n t r e  l e s  

j u s  e t  l e s  b i t u m e s  
d e  C o u r b e t  e t  d e  
s o n  é c o l e ,  l e s d é c o -  
r a l e u r s  r é s i s t è r e n t  
a u  g o û t  d e  l ' a n 
t é r i e u r e  g é n é r a 
t i o n  p o u r  l e s  m e u 
b l e s  n o i r s  e t  l e s  

d é c o r a t i o n s  f o n 
c é e s .  T o u t e f o i s ,  s i

l e s  p e i n t r e s  r é a l i 
s è r e n t  d e s  t o i l e s  
d ' u n  c o l o r i s  i n -  
c o n  t e s t a i )  I c m e i i t  
é c l a t a n t ,  l e s  d é c o 
r a t e u r s  n ' o b t i n 
r e n t  q u e  d e s  r é s u l 
t a t s  d ’ u n e  i n d u b i 
t a b l e  f a d e u r .  M a i s  
l a  d i f f é r e n c e  n ' c s l -  
c l l e  p a s  d u e  b e a u -  
c o u p p l u s a u  t a l e n t  
p e r s o n n e l  q u ’ a u  
p r i n c i p e  a d o p t é ?

C a r  l e s  a p p a r t e m e n t s  s e m b l a i e n t  
p l u t ô t  d é c o l  o  r é s  
q u e  n o n  c o l o r é s ,  
e t  d o n n a i e n t  e n  
m ê m e  t e m p s  l e  
s e n t i m e n t  d ’ u n e  
r e c h e r c h e  e t  d ' u n  

é c h e c .  D ’ a i l l e u r s ,
c ' e s t  a p p a r e m m e n t  l ’ a s s u r a n c e
d ' u n e  r é u s s i t e  a i s é e
q u i  s o u v e n t  l e u r  a i
l a i t  s o i t  c o m p o s e r
d e s  m o n o c h r o m i e s

c o u l e u r ,  s o i t  e m 
p l o y e r  p o u r  f o n d  d e  
l ’ o r n e m e n t a l  i o n  u n  
c e r t a i n  t o n  n e u t r e  
t o u t  p r o c h e  d e  c e l u i  
d e  h t  t o i l e  d ’ e m b a l 
l a g e  s u r  l e q u e l  r é u s 
s i s s a i e n t  i n f a i l l i b l e 
m e n t  l e u r s  t i m i d e s  
m o d u l a t i o n s .

U n  d e r n i e r  t r a i t  
e n f i n  a c h è v e  d e  c a 

r a c t é r i s e r  l ’ é c o l e  d e  i .j o o  : l a  p e r s o n n a l i t é  d e  l a  f o r m e ,  l u i  e l i e f ,  I  c r n e m e n l a l i o n  n ’ e s t  
p l u s  c o m m e  a u t r e f o i s  l e  d é v e l o p p e m e n t  i n d i v i d u e l  d ’ u n  t h è m e  c o m m u n  à  u n e  m ê m e  
g é n é r a t i o n  d  a r t i s t e s .  E l l e  e s t  l ’ œ u v r e  s t r i c t e m e n t  e x c l u s i v e  d e  c h a c u n  d ’ e u x .  A  l a  
v é r i t é ,  d a n s  l u  m ê m e  t e m p s  l e s  I r è r e s  d e  C o n c o u r t  c l  1 a  p l u p a r t  d e s  a u t e u r s  n e  f i r e n t -  
i l s  p a s  l ’ e l f o r t  d ’ é c r i r e  p e r s o n n e l l e m e n t ?  A u  r e s t e ,  n e  b l f . m e - t  o n  p a s  u n  p e i n t r e ,  p a r  
e x e m p l e ,  d e  p r é s e n t e r  a u x  e x p o s i t i o n s  s u c c e s s i v e s  d e s  t a b l e a u x  q u i  s o i e n t  d e s  v a r i a n t e s  
d ’ u n e  m ê m e  i d é e  p o u r t a n t  p e r s o n n e l l e ,  o u  q u i  s o i e n t  r é a l i s é s  p a r  u n e  t e c h n i q u e  a n a -  
l o g u e ,  t e l l e m e n t  l e s  y e u x  d u  p u b l i c  n e  s o n t  j a m a i s  r a s s a s i é s  d e  v o i r  d u  n o u v e a u  ?  I l

f a u t  d o n c  à  t o u t  p r i x  
a p p o r t e r  d u  n e u f ,  s e 
l o n  l ’ e x p r e s s i o n  d e  
l l u y s m a n s .  I l  f a u t  
d o n c  n o n  s e u l e m e n t  
d i l l ' é r e r  d e s  a u t r e s ,  
m a i s  e n c o r e  d i f f é r e r  
d e  s o i - m ê m e ,  e n  u n

m o t  s e  r e n o u v e l e r .  U n e  
t e l l e  p a s s i o n  e t  p o u r  
l e  c h a n g e m e n t  e t  p o u r  
l a  d i s t i n c t i o n  e s t  d u e  

a  l a  p r é d o m i n a n c e  s u 
b i t e  d e  l ’ e s p r i t  s c i e n 
t i f i q u e  s u r  l e  s e n t i 
m e n t  r e l i g i e u x .  L ’ e s 

p r i t  s c i e n t i f i q u e  e s t  r e m p l i  d e  c u r i o s i t é  e t  c h e r c h e  l a  c a u s e  e t  l a  r a i s o n  d e  t o u t .  O r  l e s  
r e m a r q u a b l e s  d é c o u v e r t e s  s c i e n t i f i q u e s  d ’ a l o r s  é b l o u i r e n t  l e s  g e n s ,  e t  c h a c u n  n e  
c o n s i d é r a n t  p a s  q u ’ o n  e n  i g n o r a i t  b i e n  d a v a n t a g e ,  s ’ e n o r g u e i l l i s s a i t  d e  p o s s é d e r



,tinc vue claire sur I,ouïes choses. On ne cherchait pas à penser juste, ou s’occupait 
à raisonner. On en vint à estimer si fort la raison de l 'homme que tout . l 'effort  de 
l’homme fut de gagner une place avantageuse dans la raison de 1 homme. C est 

pourquoi chacun lâchaitde se
siècle un re.•virement a lieu.; 
he vers libre est désuet : il' 
semble être maintenant une 
puérilité. 1, impressionnisme, 
aussi, n est pas la forme à la
quelle se soit arrêtée la pein
ture dans son évolution. L’in
génieuse technique toute spon
tanée de Monct. dcSisley et de 
Pissaro est loul d ’abord deve
nue réfléchie aux mains de

distinguer des autres, n étant 
plus retenu par la discipline 
chrétienne qui commande la 
modestie, l'humilité et la sou
mission, et se trouvant d ’autre 
part sollicité par le public qui 
était avide de changement 
parce qu’il ne reconnaissait 
plus, dans son irréligion, la 
vanité des choses extérieures.

Toutefois, dans le uoûl du 

Seurat, de Signac et de Cross qui l’ont employée non plus à transcrire des impres
sions hâtives, mais à exprimer des concepts décoratifs. Puis, comme ce procédé de raffi
nement se trouvait à faire encore dans un tableau la part de la sensibilité pareille à celle 
de la raison, il fut abandonné, et l’on peint de nouveau par teinles uni:s  parce qu’ainsii 
la coloration et la luminosité ne rivalisent pas dans une composition avec les intentions 
toutes intellectuelles de l’équilibre, de la mesure et du contraste. Au teste, dans le même' 
temps, s’est assagi le style décoratif de iqoo : il a modéré le mouvement de ses courbes* 
ainsi q u ’en témoignent surtout les récents meubles qui sont en vente dans le commerce; 
c lq u i  sont par conséquent représenta (ils du goût public. Leur analogie même avec lesj 
meubles belges, anglais ou hollandais révèle non seulement que l’on veut des formesj 
contenues, mais encore que l’on cherche une source d’inspiration. Enfin, est-il permis 
«le faire observer que les hommes de l’actuelle génération ne conservent plus, comme 
leurs pères, u n e  barbe et des cheveux longs pour se composer une physionomie person
nelle, mais q u ’ils plaquent leurs cheveux, q u ’ils coupent leurs moustaches, ou se 
rasent entièrement la figure ?

Pourquoi donc chacun de nous semble-t-il être avide d ’une discipline et quelle 
pourrait cire celte discipline ?

Tout d aboid ce icviicmcnt dans le goût des hommes est à coup sûr imputable au 
mouvement de continuelle bascule cjue subissent nécessairement les choses qui relèvent 
de la volonté. Comme, d ’une part, l’homme est pris entre la raison et la sensibilité, 
comme, d ’autre part, il ne peut à cause de sa nature même se m aintenir  dans un juste 
milieu qui est précisément 1 idéal du sage, il n ’a de choix qu ’entre les extrêmes ou des 
états transitoires. D âge ôn age, 1 humanité court donc de l’un à l’autre pôle du possiblç. 
Aussi arrive-t-il souvent que deux générations consécutives ne se com prennent pas : 
parce q u ’elles ont des aspirations diamétralement opposées,. elles ne jugen t de rien 
d après le même point de vue. 11 n ’est donc pas étonnant qu ’à l ’une d ’elles qui trouvait 
tout son plaisir à se délecter les yeux et à revivre par l’imagination des sensations 
visuelles, parce qu elle était principalement attentive aux jouissances de la vie exté
rieure, succède une génération qui recherche des joies intellectuelles, ayant une incli
nation particulière pour la vie intérieure.
. C est la cet tainement une explication, mais des causes déterminantes l’accompagnent 
et ^  foilifienl. lo u t  d abord, il n est pas étrange que nous nous tenions quelque peu 
éloignes des choses extérieures, nous sommes moins curieux de la nature que ne



déla ien t  nos pères. Ils ont vraisemblablement éprouvé pour elle, à cette époque de 
découvertes dans les sciences naturelles, un émerveillement analogue à celui qu ’ont; 
ressenti les hommes du x v m e siècle, à la lecture des ouvrages de D iderotetde Rousseau, 
puisa  la naissance même des sciences naturelles; tandis que nous sommes, nu contraire, 
rendus indifTérenlsà la fois par l’accoutumance aux progrès scienlifiques et par l’inslruc 
lion scientifique qu’à des degrés divers nous avons tous reçue. C’est pourquoi d ’abord 
nous n ’avons plus ni d’élonnemenl.;, ni d’engouements; c’est aussi pourquoi nous 
prenons de la science une idée plus sérieuse. Nous y voyons autre chose qu ’une 
matière à conférences populaires et nous trouvons oiseuses les apologies q u ’en font les 
tribuns ignorants. . .

La sensibilité étant non seulement moins avivée, mais encore apaisée, l ’esprit 
l'emporterait, puis régnerait avec modération; mais voilà que menacé, attaqué mêmes 
il devient actif, s’alTermit, gagne de l’audace et grandit son empire, En cITet, vers lee 
sommets de l’intelligence, est mise en mouvement par le suffrage universel un, 
invasion de gens médiocres. Etant la majorité, ils sent apparemment les maîtres. I n 
régime alors s’établit, qui, pour subsister, se fonde non seulement sur les moins intel

ligents des hommes, 
parce q u ’ils sont les plus 
nombreux, mais encore 
sur ce qu ’i 1 y a de moins 
intelligent dans l’hom 
me, sur la haine, l’envie 
et la jalousie, parce que 
ce sont celles des pas
sions (pie l’on dérange le 
plus facilement. La j a 
lousie inquiète de nos 
gens leur fait voir, dans 
la distinction des autres, 
une diminution de leui 
propre personnalité. El

quelles sont, les distinc
tions que peuvent avoii 
des citoyens égaux de
vant la loi P Est ce la for
tune qu ’ils souhaitent ? 
On diminue celle des 
autres et on en acquiert
soi-même. Ils envient 
l'intelligence qui mci au-
dessus de la médiocrité ;; 
on n en peut pas acquérir 
cl tou tic mécontentement; 
vient de là. Il reste donc 
a ecartcr l’intelligence, 
puis à s’en prendre à ses

Et. l’on a, sans vergogne 
recours à de telles pra
tiques.

Toutefois, une pa
reille action n ’est pas- 
sans produire une ré
action. La nouvelle 
génération ne reste pas 
courbée. Dans une. 
lass i I u d e co ni p I è le 
pour celtedomination 
démagogique, elle se 
relire en elle-même, 
seul lieu où, de notre 
temps, le vulgaire n ’ait;méthodes de formation 

pas accès; puis, par dégoêit des hommes, elle se complaît dans les idées. Déjà, 
pour prendre du réconfort et de la fermeté, pour s’aider à conlrepeser l’opinion qui lui; 
est odieuse, elle a recours à ceux des hommes de la génération précédente, qui on teu i 
l’intuition des formes nouvelles dont sa pensée serait avide. Dans leurs œuvres, ellcj 
iécouvre ce que les contemporains ne voyaient pas. Renan, par exemple, n ’est plusj 
particulièrement pour nous l’exégète chrétien ; il est l’auteur des Dialogues et des; 
Drames philosophiques. Pour une même raison, nous admirons les toiles de Cézanne,| 
non plus à cause de leurs coloris, mais à cause de leur style. De même, nous omettons 
que Baudelaire fut un amateur de Paradis arlilicicls et nous réservons une dileeliou 
spéciale au constructeur soigneux de quelques poèmes dépouillés de contingences et 
rigoureusement ordonnés. C’est ainsi que, retirée dans le commerce de ces grands 
esprits, comme dans un jardin orné de statues, la nouvelle génération, à la fois par 
réaction à l’outrecuidance populacière, donne ses soins à un art qui sera compris 
seulement d 'une élite, et par un naturel besoin de délicatesse, incline vers un art d ’u n e  
élévation telle que le vulgaire n ’y atteindra pas. Ce sera donc un art descriptif de 
sentiments et de raisonnements plulêU que de gestes et d ’objets, et qui, pour cire 
pénétré, exigera non plus uniquem ent de bons yeux, mais un esprit atlentil, délicat et 
délié. Pour préciser, car il existe une arithmétique des chefs-d'œuvre, les formes en 
seront plus analogues aux Caractères de La Bruyère qu ’à Madame Bovary de Flaubert. 
Le sujet, l’appareil, tout cc que remarque le vu lirai re, sera réduit au plus juste, mais



à de plus perspicaces, les œuvres décèleront qu ’on y a songé, q u ’on les a disposées 
intérieurement avant que de les produire au dehors : elles garderont, en somme, 
l’empreinte de l'ordre auquel elles auront cédé. Celte revanche de l’intelligence 
favorisera donc un art d 'ordonnancem ent éminemm ent architectural. C’est dire que les 1 
meubles comme les maisons ne seront plus à décrochements multiples, q u ’ils ne! 
seront plus composés de matériaux divers, q u ’ils ne seront plus asymétriques. I l s 1 
seront, au contraire, il une simplicité volontaire, d ’une matière unique, d ’une symétrie 
manifeste. L’elTort principal aura consisté à faire résider l’intérêt de l'œuvre dans la 
beauté de la matière et dans la justesse des proportions. De plus, par la raison que 
l esprit se complaît dans les généralités, les meubles seront construits pour répondre 'à

le d é c o r a t e u r  m e t t r a  

ses s o in s ,  q u a n t  à la 

c o l o r a t i o n ,  à r é a l i s e r ,  

n o n  p l u s  d e s  m o d u 

l a t i o n s  té nue s ,  m a is  

d e  f r a n c h e s  o p p o s i 

t i o n s  de  c o u l e u r s .

Enfin, ces couleurs, pour s'accorder avec la gravité de In pensée, seront quelque peu 
pesantes.

Cette inclination pour un art qui doit être fondé sur la raison cl qui doit mettre 
notre intelligence dans une fêle continuelle, nous porte naturellement à affectionner le 
x v i i 0 siècle. Ne donne-t-il pas, en efiel, par ses ouvrages, une complète satisfaction à la 
tendance momentanément rationaliste de notre goût ? Mais à pénétrer les œuvres de 
Corneille, de Descaries, de Pascal, de Bossuet, de Molière, de Bacine et de La Bruyère 
aussi bien que celles de Mansart, de Poussin cl de Le Nôtre, nous constatons que le 
règne de Louis \1V fut rendu certainement unique dans l'histoire des arts par le 
développement des qualités mêmes que maintenant nous recherchons. Dans le moment 
où nous nous approchons ainsi de ces formes artistiques, qui se trouvent être non. 
seulement l’apanage de notre race, mais encore la gloire de notre pays, naît en nous un  
prom pt sentiment de fierté nationale.

Nous sommes d ailleurs, ramenés à la France d'une façon décisive par réaction à 
l'internationalisme. La nouvelle génération fit. au contraire des précédentes, non 
seulement des voyages, mais des séjours à l'étranger ; et parce qu'elle en trouvait 
l’occasion et parce q u ’elle était encline, quelque peu, au sentiment inlernalionalisle qui 
naissail alors en France, elle contracta des relations au delà des frontières. Mais lors
qu'elle s’aperçut au cours de certains événements que ces Allemands et ces Anglais 
qu ’elle connaissait, étaient profondément patriotes, elle se prit pour la France d 'un 
am our d 'autant plus vif que sa désillusion avait été complète.

C'est donc à la fois par un besoin nouveau de notre goût et par nnc réaction à des
influences intérieures que nous nous soumettons à la discipline française.

Aussi, pour les objets mobiliers ne prendrons-nous conseil ni des Anglais ni de& 
Hollandais, mais continuerons-nous la tradition française, faisant en sorte que ce 
style nouveau soil la suite du dernier style traditionnel que nous ayons, c'est-à-dire du 
style Louis-Philippe ; tandis que ce serait complètement arbitraire et certainement 
illogique que de s’inspirer de tel ou de tel autre style antérieur, comme certains l ’on t 
préconisé. D’ailleurs, par la raison que le style Louis-Philippe n ’est pas encore très 
éloigné de nous, et qu ’il s’est développé sous une monarchie bourgeoise, il eut pour fin

des besoins généraux 
et non plus particu
liers comme précé
demment : ils seront 
faits pour une société, 
plutôt que pour des 
individus, lin nuire,



de satisfaire non seulem ent à des exigences, mais encore à des m œ urs qui dureraient ; 
des nôtres moins sensiblem ent que celles d ’aucune autre époque précédente. C’est donc 
du style Louis-Pbilippe que nous pouvons tirer le m eilleur enseignem ent, surtout si l'on 
veut bien considérer qu 'il im porte non pas de le recom mencer, mais de le continuer. 
Tout d ’abord, la réalisation de nouveaux désirs nous préservera du pastiche, mais plus 
encore peut être notre penchant intellectuel qui va non pas aux rom antiques, mais aux 
artistes du siècle de Louis X.IV. Certes, il n ’y a aucune incohérence, aucune incom pati
bilité à se pourvoir du nécessaire dans deux époques dilléreutes : nous recherchons des 
qualités de clarté, d ’ordre e td ’harm onie que nous trouvons complètes au xvii«siècle, et 
d ’autre part, nous voulons renouer avec la tradition que nous voyons arrêtée vers 
i8 i8 , D’ailleurs, l’époque même de Louis-Philippe ne nous oflre-t-elle pas un con
traste plus gra*nd : dans ces maisons simples, dépourvues d ’ornem ents, exactement 
symétriques que chacun de nous peut encore voir, habitaient de fougueux rom antiques 
qui recherchaient l’antithèse, abhorraient l’alexandrin classique et détestaient l’unité?

Enfin, comme l’actuelle génération met son plaisir non plus dans la nouveauté de 
l ’im pression, mais dans la justesse de l’expression, l’originalité de l’artiste résidera 
dorénavant non plus dans l’inspiration qui suggère l’idée, mais dans l’im agination qui 
la développe. Le sujet des rom ans, des tableaux et des frises m urales ne sera donc plus, 
im prévu. Comme en lui-mêm e il nous im porte peu, il sera sim ple. Aussi, tandis que le: 
littérateur décrira l ’hom m e, que le peintre tirera du milieu dans lequel il vit le choix; 
de ses images, le décorateur em pruntera le thème de ses variations à la nature dont ilj 
groupera en une corbeille ou tressera en une guirlande les Heurs et les fruits ; et rien ne 
rendra mieux compte de la fantaisie de chacun. C’est ainsi que la corbeille et la gu ir
lande de Heurs et de fruits en viendront à constituer la m arque du nouveau style 
comm e ont fait au xvui® siècle, par exemple, la torche, l’arc, le carquois et les llèches.!



TEXTE 12 :
VERA André "La nouvelle architecture" in L'Architecte de septembre 
1912 et d'octobre 1912, 7ème année pp. 65-67 et pp. 73-75.

L e  s e n t i m e n t  é t a i t  l e  p r o p r e  d e  l a  g é n é r a t i o n  p r é 
c é d e n t e ,  p u i s q u e  l e s  d o c t r i n e s  e t  l e s  t h é o r i e s  q u ’ e l l e  
f a i s a i t  p r é v a l o i r  d a n s  l a  p o l i t i q u e  e t  d a n s  l e s  a r t s  
é t a i e n t  l e  p a c i f i s m e  e t  l e  s o c i a l i s m e ,  l e  r é a l i s m e  e t  
l ’ i m p r e s s i o n n i s m e .  C ’ e s t  p o u r q u o i ,  d ’ u n e  p a r t ,  l e s  
œ u v r e s  p l a s t i q u e s  e t  l i t t é r a i r e s  a g i s s a i e n t  p a r  s é d u c -  

i t i o n ;  e t ,  d ’ a u t r e  p a r t ,  l ’ o p i n i o n  q u e  l ’ o n  s ’ e n  f o r m a i t  
r é s u l t a i t  d e  l ’ a g r é m e n t  q u e  d a n s  l ’ i n s t a n t  o n  y  p r e 
n a i t ,  p l u t ô t  q u e  d e s  q u a l i t é s  q u ’ à  l a  r é f l e x i o n  o n  y  
d é c o u v r a i t .

P a r  c o n t r e ,  l a  n o u v e l l e  g é n é r a t i o n  d e m a n d e  q u e ,  
d a n s  l e s  a c t e s  v o l o n t a i r e s ,  l a  r a i s o n  l ’ e m p o r t e  s u r  l e  
s e n t i m e n t  :  e l l e  e s t  e n c l i n e  à  n e  d o n n e r  s o n  c o n 
s e n t e m e n t  q u ’ a p r è s  d e s  p r e u v e s  e t  d e s  d é m o n s t r a 
t i o n s . ’  A u s s i  t i e n t - e l l e  p o u r  i n d i s p e n s a b l e s  à  t o u t e  
œ u v r e  l ’ o r d r e ,  l a  c l a r t é ,  l a  m e s u r e  e t  l ’ h a r m o n i e ,  
c ’ e s t - à - d i r e  l e s  q u a l i t é s  p a r t i c u l i è r e s  n o n  p l u s  à  l a  
p r é s e n t a t i o n ,  m a i s  à  l a  c o m p o s i t i o n .  E l l e  s e  t r o u v e  
d o n c  e s t i m e r  d e s  q u a l i t é s  q u i  p a r  e x c e l l e n c e  s o n t  
a r c h i t e c t u r a l e s ,  p u i s q u ’ u n  é d i f i c e  e s t  u n e  c o m p o s i t i o n  
d é v e l o p p é e  d a n s  l e s  t r o i s  d i m e n s i o n s  d e  l ' e s p a c e .  E n  
m ê m e  t e m p s ,  e l l e  s e  p l a i t  a u x  q u a l i t é s  . q u i ,  c h e z  
l ’ h o m m e ,  d é c è l e n t  l ’ a c t i v i t é ,  t a n d i s  q u e  l a  p r é c é d e n t e  
g é n é r a t i o n  s ’ o c c u p a i t  u n i q u e m e n t  à  r e c h e r c h e r  d e s  
s e n s a t i o n s  n o u v e l l e s  ç t  d i v e r s e s  p o u r  e n  g a r n i r  s o n  
m o i ,  a l l a n t  p e u t - ê t r e a i n s i  j u s q u ’ à  l ’ é t o u f f e r ,  c o m m e  
e n  t é m o i g n e r a i e n t  s e s  t h é o r i e s  q u e l q u e  p e u  n o n 
c h a l a n t e s  s u r  l ’ a r t  e t  s u r  l a  p o l i t i q u e .  L e  r é a l i s m e ,  
p a r  e x e m p l e ,  n ’ e s t - i l  p a s  l a  t h é o r i e  q u i ,  d e  t o u t e s ,  
i m p o s e  à  l a  n a t u r e  l a  p l u s  f a i b l e  c o n t r a i n t e ,  p u i s q u e  
l ’ a r t i s t e  s e  t i e n t  s a t i s f a i t  d e  t r a n s c r i r e  s e s  s e n s a t i o n s  
p r é s e n t e s  ?  ■L a  s e n s i b i l i t é  e s t ,  e n  e f f e t ,  p a s s i v e  p u i s q u ’ e l l e  s e  
b o r n e  à  r e c e v o i r  d e s  s e n s a t i o n s ;  c ’ e s t  p o u r q u o i  l ’ a r t  
f o n d é  s u r  l e  s e n t i m e n t  e s t  a u s s i  p e u  a c t i f  q u e  p o s 
s i b l e .  L ’ i n t e l l i g e n c e ,  a u  c o n t r a i r e ,  e x a m i n e  l e s  s e n 
s a t i o n s ,  l e s  c o m p a r e ,  l e s  c o m b i n e  e t  e n  f o r m e  d e s  
i d é e s .  E l l e  e s t  d o n c  a c t i v e ,  t e l l e m e n t  e t  s i  e s s e n t i e l l e 
m e n t ,  q u e  s o n  a c t i v i t é ,  c ’ e s t - à - d i r e  l a  p e n s é e ,  p u t  ê t r e  
P r i s e  p a r  D e s c a r t e s  c o m m e  c r i t é r i u m  d e  l ’ e x i s t e n c e .  
E l l e  p o u r r a i t ,  à  l a  v é r i t é ,  s ’ e n  t e n i r  à  l a  c o m p r é h e n 
s i o n  ;  m a i s ,  p a r  u n e  v r a i s e m b l a b l e  r é a c t i o n ,  n o t r e

e s p r i t  e s t  a l l è g r e ;  i l  e s t  a v i d e  e n  m ê m e  t e m p s  d e  
p r o d u i r e  e t  d e  s u r m o n t e r .  A  l ’ e n c o n t r e  d o n c  d e  l a  
p r é c é d e n t e  g é n é r a t i o n ,  n o u s  v o u l o n s  s o r t i r  d e  n o t r e  
p e r s o n n a l i t é  p a r  l ’ a c t i o n  e t  p a r  l a  c r é a t i o n .

P u i s q u e  d o r é n a v a n t  l ’ a r t  s e r a  n o n  s e u l e m e n t  i n t e l  
l e c t u e l  m a i s  e n c o r e  i m p é r i e u x ,  l ’ a r t i s t e  n e  s e  c o n 
t e n t e r a  p l u s  d e  r e s t e r  p a s s i f  d e v a n t  l a  n a t u r e ,  m a i s  s e r a  v r a i m e n t  a c t i f ,  n o n  p a s  t a n t  p a r c e  q u ' i l  d i s 
p o s e r a  l e s  é l é m e n t s  q u ’ i l  a u r a  c h o i s i s  d a n s  l a  n a t u r e ,  
q u e  p a r c e  q u ’ i l  l e s  r é d u i r a  s e l o n  s a  v o l o n t é .  A u s s i ,  
c o m m e  i l  n ’ e x i s t e  p a s  d e  p l u s  b e l l e  e x t e n s i o n  d e  l a  
p e n s é e  q u e  l ’ a c t i o n  d a n s  l ’ é t e n d u e ,  p u i s q u e  l e  m o n d e :  
i n t é r i e u r  e n  e s t  d é p o u r v u ,  l ’ a r c h i t e c t u r e ,  q u i  a g i t  à '  l a  f o i s  d a n s  l e s  t r o i s  d i m e n s i o n s  d e  l ’ e s p a c e ,  s e r a  d e  
n o u v e a u  l e  p l u s  n o b l e  d e s  a r t s  p l a s t i q u e s  e t  l e s  
d o m i n e r a  c o m m e  i l  c o n v i e n t  d ’ a p r è s  s o n  e ' t v m o l o m e  
P u i s q u  e l l e  a u r a  d o n c  u n e  i m p o r t a n c e  a u s s i  c o n s i 
d é r a b l e ,  p e u t - ê t r e  n e  s e m b l e r a - t - i l  p a s  v a i n  d ’ e x a - j  
m i n e r  q u e l l e  e n  p o u r r a  ê t r e  l ’ o r i e n t a t i o n .

C o m m e  1 a r c h i t e c t u r e  s e r a  d é s o r m a i s  b a s é e  s u r  l a  
r a i s o n  e t  s ’ a d r e s s e r a  p r i n c i p a l e m e n t  à  e l l e ,  n o u s  
r e j e t t e r o n s  d  a b o r d  l e s  m o y e n s  q u i  s e r v a i e n t  à  r e n d r e  
p i t t o r e s q u e s  l e s  m a i s o n s  p o u r  l e u r  d o n n e r  l i e u  d e  
t o u c h e r  l a  s e n s i b i l i t é  d e s  p a s s a n t s .  L ’ a r c h i t e c t e ,  e n  
e n  e f f e t ,  n e  t e n t a i t  p a s  d ’ i n t é r e s s e r  u n i q u e m e n t  p a r  
d e s  l i g n e s ,  p a r  d e s  s u r f a c e s  e t  p a r  d e s  v o l u m e s  d o n t  
l a  r a i s o n  e û t  é t é  c a p a b l e  d ’ a p p r é c i e r  l e s  q u a l i t é s  
g é o m é t r i q u e s  d ’ é g a l i t é ,  d e  p r o p o r t i o n  e t  d e  s y m é t r i e :  
i l  p r e n a i t  d é l i b é r é m e n t  à  t â c h e  d e  b â t i r  d e s  d e m e u r e s  
q u i  s u s c i t e r a i e n t  c h e z  l e  s p e c t a t e u r  l ’ i m p r e s s i o n  d ’ u n  h e u r e u x  s é j o u r .

-  C ’ e s t  a i n s i  q u ’ à  l a  v i l l e ,  d a n s  u n  b u t  d e  s é d u c t i o n  
e t  d ’ a m a b i l i t é ,  i l  a d o u c i s s a i t  t o u t e s  l e s  r e n c o n t r e s  
d e  p l a n s ,  p u i s  i l  c o n t i n u a i t ,  e n  é l e v a n t  d e s  f a ç a d e s  
o n d u l é e s ,  d e  t i r e r  p a r t i  d e s  l i g n e s  c o u r b e s  e t  s i n u e u -  

. s e s  q u i  s u g g è r e n t  l a  d o c i l i t é ;  i l  d r e s s a i t  e n s u i t e  d e s  
d ô m e s  e t  p r o j e t a i t  d e s  e n c o r b e j l e m e n t s  q u i  p a r a i s  
s a i e n t  l e s  u n s  s e  h a u s s e r ,  l e s  a u t r e s  s e  p e n c h e r  p o u r  
i n v i t e r  l e  p r o m e n e u r  à  e n t r e r .  E n f i n ,  s u r  t o u t  l ’ i m  
m e u b l e ,  l ’ a r c h i t e c t e  r é p a n d a i t  u n e  o r n e m e n t a t i o n  à



l a  f o i s  a b o n d a n t e  e t  é v a n e s c e n t e  p o u r  e x p r i m e r  l e  
l u x e  e t  l ’ i n d o l e n c e .

A  l a  c a m p a g n e ,  l ’ a r c h i t e c t e  s e  p r o p o s a i t  a u s s i  u n  
b u t  a n a l o g u e .  P o u r  o b t e n i r  u n e  s i l h o u e t t e  a t t r a y a n t e ,  
i l  m u l t i p l i a i t  l e s  d é c r o c h e m e n t s ,  é l e v a i t  d e s  t o u r e l l e s ,  
a g i t a i t  l a  t o i t u r e  e t  l ’ o r n e m e n t a i t  d e  l u c a r n e s .  I l  
m o n t r a i t  a u s s i  d e s  p a n s  d e  b o i s ,  q u i ,  v é r i t a b l e s  o u  
a r t i f i c i e l s ,  c o m m u n i q u a i e n t  à  l a  d e m e u r e  l ’ a p p a r e n c e  
d ' u n e  j o l i e  c h a u m i è r e :  e t  l e  b o u r g e o i s ,  e n  p a s s a n t ,  
d e v a i t  p e u t - ê t r e  c r o i r e  q u ’ i l  a u r a i t  v é c u  l à  d a n s  l e s  
j o i e s  d u  t r a v e s t i .  L ' a r c h i t e c t e  e n c o r e ,  p o u r  s u g g é r e r  
l a  g a i t é ,  a c c u m u l a i t  d a n s  l a  b â t i s s e  l e s  m a t é r i a u x  d e  
c o u l e u r ,  l e s  m e u l i è r e s ,  l e s  b r i q u e s ,  l e s  m o e j l o n s  e t  
l e s  c a r r e a u x  d e  f a ï e n c e ,  p u i s  r e c o u r a i t  a u x  f l e u r s  e t  
r a r e m e n t  o m e t t a i t  d e  d i s p o s e r  d e v a n t  c h a q u e  f e n ê t r e  
l e  n é c e s s a i r e  p o u r  c o n t e n i r  d e s  c a i s s e s  d e  g é r a n i u m s :  
o u  d e  c a p u c i n e s .  E n  o u t r e ,  p o u r  d o n n e r  u n  a s p e c t !  
a v e n a n t  à  l a  m a i s o n ,  i l  é t a b l i s s a i t  a u - d e v a n t  d ' e l l e  u n :  
p o r c h e  c o n f o r t a b l e ,  a b r i t é  d ’ u n  a u v e n t  e t  p o u r v u  
d ' u n  s i è g e  e n  c a s  d ’ a t t e n t e .

A  l ’ i n t é r i e u r  d e  c e s  v i l l a s ,  o n  t r o u v a i t  e n c o r e  
o b s e r v é  l e  m ê m e  p r i n c i p e :  l ’ a r c h i t e c t e  a v a i t  e n  c h a c u n  d e s  e n d r o i t s  v u  b e a u c o u p  m o i n s  l e s  d i f f é r e n t e s  
p a r t i e s  d ’ u n  m ê m e  d é v e l o p p e m e n t  q u e  d e  n o u v e a u x  
m o y e n s  p o u r  a i d e r  à  s é d u i r e .  C ’ e s t  a i n s i  q u ' u n  v e s t i 
b u l e  d e  d i s p o s i t i o n  e t  ' d e  d i m e n s i o n s  t h é â t r a l e s  
d e v e n a i t  l e  c e n t r e  d e  l a  v i e  f a m i l i a l e ;  p u i s ,  a u x  c ô t é s  
d e s  c h e m i n é e s ,  d ’ i n g é n i e u x  a r r a n g e m e n t s  é t a i e n t  
c o m b i n é s  p o u r  s u g g é r e r  a u  v i s i t e u r  l e s  j o i e s  q u ’ a u  
c o i n  d u  f e u  i l  e s t  p o s s i b l e  d e  g o û t e r .  E n  s o m m e ,  
t o u t  s e m b l a i t  i n v e n t é  p o u r  p l a i r e  à  d e s  a m i s  l o r s  
d ’ u n e  p r e m i è r e  v i s i t e .

D o r é n a v a n t ,  à  l a  v i l l e ,  l e s  m a i s o n s  n ’ a u r o n t  p a s  
l e s  m a n i è r e s  d e  c o u r t i s a n e s  q u i  d é s i r e n t  a t t i r e r  l e s  
p a s s a n t s ;  d e  m ê m e ,  à  l a  c a m p a g n e ,  e l l e s  n ’ a u r o n t  
p a s  l e s  a t t r a i t s  f a c i l e s  q u e  l ’ o n d o n n e  a u x  j o u e t s  p o u r  
q u ' i l s  r a v i s s e n t  l e s  e n f a n t s .  O n * n e  s é d u i t  p a s  l a  
r a i s o n  :  o n  l a  c o n v a i n c  p a r  p r e u v e s  e t  p a r  d é m o n s 
t r a t i o n s .  A u s s i  l ’ a r c h i t e c t e ,  p o u r  n e  p a s  e n f r e i n d r e  l e s  
b o r n é s  d ’ u n e  l o g i q u e  r i g o u r e u s e ,  s ’ e n  t i e n d r a - t - i l  
d ’ a b o r d  à  l ’ e x p r e s s i o n  d u  v r a i ,  d u  s i m p l e  e t  d e  
l ’ e s s e n t i e l .  I l  e n  v i e n d r a  d e  l a  s o r t e  à  œ u v r e r  f o r t e 
m e n t  p l u t ô t  q u e  p l a i s a m m e n t .  P u i s  i l  s e r a  c o n t r a i n t  
d é s o r m a i s  n o n  p l u s  à  f a i r e  œ u v r e  d e  s c u l p t e u r ,  
c o m m e  i l  f a i s a i t  n a g u è r e  à  l a  v i l l e ,  n i  œ u v r e  d e  
p e i n t r e ,  c o m m e  i l  f a i s a i t  à  l a  c a m p a g n e ,  m a i s  à  f a i r e  
n a ï v e m e n t  œ u v r e  d ’ a r c h i t e c t e .  R o m p a n t  d e  l a  s o r t e  
a v e c  l a  m a n i e  d e  l a  p r é c é d e n t e  g é n é r a t i o n  q u i  s e  
p l a i s a i t  a u  m é l a n g e  d e s  g e n r e s  a r t i s t i q u e s ,  i l  s ’ e x p r i 
m e r a  p a r  d e s  s u r f a c e s .  C e l l e s - c i  s e r o n t  p l a n e s  e t  n o n  
p o i n t  c o u r b e s ,  p u i s q u e  d ’ a b o r d  l e s  m a t é r i a u x  q u i  l e s  
c o m p o s e n t  s o n t  d e s  b l o c s  d e  p i e r r e  o u  d e  g l a i s e  
p r i m i t i v e m e n t  d é b i t é s  e n  f o r m e  d e  p a r a l l é l i p i p è d e s  
d r o i t s .  D e  p l u s ,  c o m m e  l e  m a ç o n  m o n t e  s o n  o u v r a g e

e n  s e  r e p é r a n t  à  u n  c o r d e a u  r e c t i l i g n e m e n t  t e n d u ,  
l u i  d e m a n d e r  d e  c o n s t r u i r e  d e s  s u r f a c e s  c o u r b e s ,  
c ’ e s t  l ’ o b l i g e r  à  f a i r e  u n e  b e s o g n e  d ’ o r n e m a n i s t e .  E n  
o u t r e ,  p u i s q u e  l e s  s u r f a c e s  c o u r b e s  s e  m o n t r e n t  t o u 
j o u r s  e n  r a c c o u r c i  e t  j a m a i s  e n  e n t i e r ,  l ’ e f f o r t  d q  
c o n s t r u c t e u r  s e  t r o u v e  ê t r e  a i n s i  p a r t i e l l e m e n t  p e r d u ,  
c e  q u i ,  e n  t o u t e  e n t r e p r i s e ,  e s t  u n  r é s u l t a t  d é f e c t u e u x .  
E n f i n ,  s u r  c e s  s u r f a c e s  a r r o n d i e s  e t  f u y a n t e s  q u i ,  d è s  
l o r s ,  é c h a p p e n t  é v i d e m m e n t  a u x  i n v e s t i g a t i o n s  
g é o m é t r i q u e s  d u  r e g a r d ,  l a  r a i s o n  n e  r e n c o n t r e r a i t  
p a s  l e s  p r e u v e s  q u ’ e l l e  c h e r c h e  m a i n t e n a n t  e n  t o u t  
l i e u .  P a r  c o n t r e ,  i l  r e s t e r a  l o i s i b l e  d e  d é c r i r e  d e s  
a r c s  p a r c e  q u e  c e  s o n t  n o n  p o i n t  d e s  s u r f a c e s ,  m a i s  
d e s  l i g n e s ,  e t  p a r c e  q u e ,  é t a n t  m e n é s  d a n s  d e s  p l a n s  
v e r t i c a u x ,  i l s  s e  p r é s e n t e n t  à  l a  v u e  d a n s  t o u t  l e u r  
d é v e l o p p e m e n t .  E n f i n  l ’ o n  n ’ e x c è d e  p a s ,  d a n s  l e u r  
c o n s t r u c t i o n ,  l e s  m o y e n s  p a r t i c u l i e r s  à  l a  m a ç o n n e r i e .

É t a n t  d e  l a  s o r t e  r é s o l u  d ’ ê t r e  u n i q u e m e n t  e t  
p l e i n e m e n t  u n  a r c h i t e c t e ,  o n  s ’ e f f o r c e r a  c o m m e  p a r  
l e  p a s s é  d ’ i n t é r e s s e r  p r i n c i p a l e m e n t  p a r  l e  r a p p o r t  
d e s  s u r f a c e s  e n t r e  e l l e s  e t  d e s  v o l u m e s  e n t r e  e u x ,  
p u i s  p a r  l e  b a l a n c e m e n t  e t  p a r  l e  c o n t r a s t e  d e s  v i d e s :  
a v e c  l e s  p l e i n s  e t  d e s  s a i l l i e s  a v e c  l e s  r e t r a i t s .  Q u a n t  
à  l a  s c u l p t u r e  q . u i  p r é c é d e m m e n t  f u t  a b o n d a n t e  e t :  
d é s o r d o n n é e ,  n o u s  l a  v o u d r i o n s ,  p a r  . r é a c t i o n ,  r a r e ;  e t  c o n t e n u e .  N o u s  t â c h e r o n s  d e  p l a c e r  n o t r e  r e l i e t i  

e n  u n  p o i n t  s i  j u s t e  q u e ,  t o u t  s i m p l e  q u e  s o i t  l ’ o r n e 
m e n t ,  i l  p r e n n e  l e  c h a r m e  d e  l a  n o u v e a u t é .  A i n s i  
l ’ e m p l o i e r i o n s - n o u s ,  s o i t  d a n s  l a  v o u s s u r e  d ’ u n e ;  
c o r n i c h e  p o u r  s o u l i g n e r  u n e  s a i l l i e ,  s o i t  s u r  u n :  
t r u m e a u  p o u r  o p p o s e r a  u n  n u  u n e  s u r f a c e  o u v r a g é e ;  
m a i s ,  d a n s  l ’ u n  e t  d a n s  l ’ a u t r e  c a s ,  n o t r e  s c u l p t u r e :  
n e  s e r a  p a s ,  s u r  l e s  f a ç a d e s ,  e x u b é r a n t e  c o m m e  e s t  
u n e  p l a n t e  s a r m e n t e u s e  s u r  u n e  t r e i l l e ;  e l l e  s e r a i  
p r é c i s é m e n t  l i m i t é e ,  c o m m e  s o n t  l e s  f l e u r s  d a n s  l e s !  
p l a t e s - b a n d e s  d ’ u n  p a r t e r r e .  C o n t i n û a n t  e n c o r e  d e  
r é a g i r  c o n t r e  l e s  d é b o r d e m e n t s  p r é c é d e n t s ,  n o u s  
f e r o n s  d e  p r é f é r e n c e  u s a g e  d e s  b a s - r e l i e f s  e t  n o u s  l e s  
p r é l è v e r o n s  d a n s  l a  m a s s e  d e  l a  p i e r r e .  C e t t e  o r n e 
m e n t a t i o n  m é p l a t e  e t  c o n f i n é e  a u r a  l e  p r e m i e r  a v a n 
t a g e ,  e n  r e s p e c t a n t  l e s  p r o f i l s  d u  b â t i m e n t ,  d e  l a i s s e r  
l a  p r é p o n d é r a n c e  à  l ’ œ u v r e  e s s e n t i e l l e m e n t  a r c h i t e c 
t u r a l e .  P u i s ,  a u x  f a ç a d e s  e l l e  d o n n e r a  c e t t e  d i s t i n c 
t i o n  q u i  n o u s  p l a î t  a c t u e l l e m e n t ,  e t  s u r t o u t  e l l e  f e r a  
q u e  n o t r e  r a i s o n ,  n ’ a v a n t  p a s  s u j e t  d ’ ê t r e  é g a r é e  
p a r m i  c e s  o p p o s i t i o n s  m a n i f e s t e s ,  p o u r r a  f a c i l e m e n t ,  
l o r s  d e  s e s  é v a l u a t i o n s  g é o m é t r i q u e s ,  c o m p a r e r  l e s  
e s p a c e s  u n i s  a v e c  l e s  s u r f a c e s  d é c o r é e s .  D ’ a u t r e  
p a r t ,  e n  r é a c t i o n  à  l a  s c u l p t u r e  é v a n e s c e n t e  e t  m i è v r e  
q u ’ a i m a i t  l ’ a n t é r i e u r e  g é n é r a t i o n ,  n o u s  v o u d r i o n s  
q u e  l a  p i e r r e  f u t  c r e u s é e  d ’ u n e  t e c h n i q u e  s i m p l e  e t  
m ê m e  r u d i m e n t a i r e ,  c o m m e  i l  c o n v i e n t ,  e s t i m o n s -  
n o u s ,  n o n  s e u l e m e n t  à  u n e  m a t i è r e  h u m b l e  e t  g r o s 
s i è r e ,  m a i s  e n c o r e  à  u n e  s c u l p t u r e  a r c h i t e c t u r a l e .



H o r s  l a  v i l l e  a u s s i ,  n o u s  c o n t i n u e r o n s  o b s t i n é m e n t  
d ’ ê t r e  d e s  a r c h i t e c t e s .  A u  c o n t r a i r e , ,  p o u r  l a  p r é c é 
d e n t e  g é n é r a t i o n ,  c o n s t r u i r e  u n e  m a i s o n  d e  c a m p a g n e  
c o n s i s t a i t  à  m e t t r e  u n e  t o u c h e  d e  c o u l e u r  d a n s  u n  
d é c o r  p r é a l a b l e m e n t  e x i s t a n t .  Q u a n t  à  n o u s ,  l a  
r e c h e r c h e  d e  l a  c o u l e u r  n ' e s t  p a s  l e  p l u s  g r a n d  d e  
n o s  s o u c i s :  n o t r e  g o û t  r a t i o n a l i s t e ,  q u i  n o u s  p o r t e  
à  p r i s e r  d a v a n t a g e  c e  q u i  e s t  c o m p o s é ,  n o u s  f a i t  
t r o u v e r  u n  p r i n c i p a l  i n t é r ê t  à  l a  f o r m e  d e s  c h o s e s .  
A u s s i ,  c o n s t r u i r e  u n e  m a i s o n  s e r a - c e  t o u j o u r s ,  p o u r  
n o u s ,  a j o u t e r  à  c ô t é  d e s  a u t r e s  u n  v o l u m e  d ’ a g r é a b l e s  
p r o p o r t i o n s .  C ’ e s t  p o u r q u o i  n o n  s e u l e m e n t  l ’ a r c h i 
t e c t e  n ’ e m p l o i e r a  p l u s  d e  p r é f é r e n c e  a u x  a u t r e s  l e s ;  
m a t é r i a u x  d e  c o u l e u r s ,  m a i s  i l  l e s  é v i t e r a  m ê m e ,  e t ;  
s ' i l  e s t  c o n t r a i n t  p a r  l e s  r e s s o u r c e s  d u  p a y s  à  l e s ,  
u t i l i s e r ,  d é l i b é r é m e n t  i l  l e s  r e c o u v r i r a  d ’ u n  c r é p i ,  c a r  
n o u s  a v o n s  b e s o i n  d e  r e p o s e r  n o s  y e u x  q u ’ a  f a t i g u é s  
l a  p r é c é d e n t e  g é n é r a t i o n  à  l a  f o i s  p a r  s e s  c o n s t a n t e s  
r e c h e r c h e s  d e  c o l o r a t i o n  e t  p a r  s e s  c o n t i n u e l s  e f f o r t s  
d e  p e r s o n n a l i t é .

•  N o t r e  d i l e c t i o n  p o u r  l e s  g é n é r a l i t é s  n o u s  d é t o u r n e  
a i n s i  d ’ i n t e r p r é t e r  a v e c  a f f é t e r i e  l e  c a r a c t è r e  l o c a l  
d ’ u n  p a r s  q u a n t  à  l ’ a r c h i t e c t u r e ,  b r e f  d e  c o n s t r u i r e  
d e s  c h a l e t s  n o r m a n d s  p a r  e x e m p l e .  I l  n o u s  s e m b l e ,  e n  
e f f e t ,  q u ' à  c e  j e u ,  q u i  d é j à  f u t  à  T r i a n o n  c e l u i  d e  
M a r i e - A n t o i n e t t e ,  o n  s e  p a r e  u n i q u e m e n t  d e s  g r â c e s  
m i è v r e s  q u ’ o n t  h a b i t u e l l e m e n t  l e s  p a y s a n s  e t  l e s  
m o u t o n s  d e s  p a s t o r a l e s .  D e  p l u s  n o u s  t r o u v o n s  u n e  f l a g r a n t e  d i s c o n v e n a n c e  a  v o i r ,  p a r  e x e m p l e ,  s o r t i r  
u n e  v o i t u r e  a u t o m o b i l e  d ’ u n e  h a b i t a t i o n  à  c e  p o i n t  
p a y s a n n e s q u e .  E n f i n ,  n o u s  a l l o n s  m ê m e  j u s q u ’ à  
p e n s e r  q u e  n o t r e  m a i s o n  n ’ a  p a s  l i e u  d  a v o i r  q u e l q u e  
s i m i l i t u d e  a v e c  c e l l e  d e s  p a y s a n s .  D ’ u n e  p a r t ,  e n  
e f f e t ,  n o u s  a v o n s  d é j à  d e s  v ê t e m e n t s ,  d e s  o c c u p a t i o n s  
e t  d e s  p r é o c c u p a t i o n s  q u i  d i f f è r e n t  d e s  l e u r s .  D  a u t r e 1 
p a r t ,  n o u s  n e  s o m m e s  p l u s  f é r u s  d ’ é g a l i t é :  n o u s  
a i m o n s  m ê m e  l e s  d é m a r c a t i o n s  e t  n o u s  c r o y o n s  à  
l a  n é c e s s i t é  d ’ u n e  é l i t e  :  s e s  d e m e u r e s  s e - ^  
r a i e n t  d ’ u n e  a r c h i t e c t u r e  n o n  p o i n t  f a c i l e  
e t  p o p u l a i r e ,  m a i s  a b s t r a i t e  e t  r e l e v é e .
T o u t e f o i s ,  c o m m e  i l  n e  s ’ a g i t  n u l l e m e n t ,  
e n  c o n s t r u i s a n t  d e s  m a i s o n s ,  d ' é d i f i e r  e n  
t o u t  l i e u  u n  m o d è l e  u n i f o r m e ,  i l  n ’ y  a  
p a s  à  r e d o u t e r  i c i  d e  c o n t r a s t e s  f â c h e u x  e t  
à  o b j e c t e r  q u ’ a v e c  u n  t e l  p r i n c i p e  o n  r i s q u e  d e  
d é p a r e r  u n  p a y s a g e .  D ’ a i l l e u r s ,  s u r  c e  p o i n t  p a r t i 
c u l i e r ,  n o u s  t i r e r o n s  u n e  p r o f i t a b l e  e x p é r i e n c e  d e  
l ’ œ u v r e  m ê m e  q u e  l a i s s e  l a  p r é c é d e n t e  g é n é r a t i o f t .  
N u l  n e  c o n t e s t e r a  s a n s  d o u t e  q u e ,  p a r  e x e m p l e ,  e l l e  
n ’ a i t _ g à t é  l e s  e n v i r o n s  d e  P a r i s  e n  a p p l i q u a n t  u n e  
m é t h o d e  p i t t o r e s q u e  q u i ,  p r é c i s é m e n t ,  a v a i t  p o u r  
b u t  d e  n ’ a b î m e r  a u c u n  s i t e .A  l a  v é r i t é ,  l e s  a r c h i t e c t e s  d e  l a  p r é c é d e n t e  g é n é 
r a t i o n  r é a g i s s a i e n t  a i n s i  c o n t r e  l e s  h a b i t u d e s  d e  l e u r s  
d e v a n c i e r s  q u i  d ’ o r d i n a i r e ,  e n  g u i s e  d e  m a i s o n s  d e

c a m p a g n e ,  b â t i s s a i e n t  d e  p e t i t s  h ô t e l s .  Q u a n t  à  n o u s ,  
n o u s  s u i v r o n s  l ’ e x e m p l e  d e s  g e n s  d u  x v n e  e t  d u  x v m c  
s i è c l e s .  L e u r s  m a i s o n s  d e s  c h a m p s  n e  d i f f é r a i e n t -  
e l l e s  p a s ,  e n  e f f e t ,  à  l a  f o i s ,  d e  c e l l e s  q u ' i l s  a v a i e n t  
à  l a  v i l l e  e t  d e  c e l l e s  q u ’ h a b i t a i e n t  l e s  p a y s a n s  ?  S ’ i l  
f a u t  à  l a  v i l l e ,  p a r  s u i t e  d e  l a  v i e  a r t i f i c i e l l e  q u i  
p o r t e  à  l ’ é l é g a n c e  e t  m ê m e  a u  r a f f i n e m e n t ,  u n e  a r c h i 
t e c t u r e  o r n e m e n t é e ,  p r é c i e u s e  m ê m e  e t  s u b t i l e ,  à  l a  
c a m p a g n e  c o n v i e n t  s e u l  u n  a r t  s o b r e  e t  l a r g e .  T o u t  
d ’ a b o r d ,  l ’ o r n e m e n t a t i o n  e x t é r i e u r e  q u i  e s t  n é c e s 
s a i r e m e n t  e m p r u n t é e  à  l a  n a t u r e  y  d e v i e n t  i n u t i l e .  
E n s u i t e ,  t o u t e  j o l i e s s e  y  e s t  r e n d u e  c o m p l è t e m e n t  
i n s u p p o r t a b l e  p a r  l a  c o m p a r a i s o n  a v e c  l e  s p e c t a c l e  
d e  l a  n a t u r e  e t  p a r  l ’ i n f l u e n c e  d e  l a  v i e  a u  g r a n d  a i r . .  
E n  s o m m e ,  à  l a  c a m p a g n e ,  n o t r e  a r c h i t e c t u r e  s e r a :  
s e u l e m e n t  m o i n s  d é l i c a t e  :  e n  r é a l i t é  e l l e  s e r a  a n a - ; 
l o g u e .  D ' a i l l e u r s ,  n e  s o m m e s - n o u s  p a s  l e  m ê m e  
h o m m e  à  l a  v i l l e  q u ’ à  l a  c a m p a g n e  ?  S i  n o s  p l a i s i r s  
e t  s i  l ’ e m p l o i  d e  n o t r e  t e m p s  n ’ e s t  p a s  l e  m ê m e ,  
n o t r e  p e r s o n n a l i t é  n ' a  c e p e n d a n t  p a s  c h a n g é .  A u s s i  
e x i s t e r a - t - i l  e n t r e  n o t r e  m a i s o n  d e  l a  v i l l e  e t  c e l l e  d e  
c a m p a g n e ,  q u i  l ’ u n e  e t  l ’ a u t r e  s o n t  d e u x  e n v e l o p p e s  
d e  n o t r e  m ê m e  v i e ,  l a  s e u l e  d i f f é r e n c e  q u i  e x i s t e  
e n t r e  n o s  v ê t e m e n t s  d e  l a  v i l l e  e t  c e u x  d e  l a  c a m 
p a g n e  :  i l s  n e  s o n t  p a s  p a r e i l s  e t  p o u r t a n t  i l s  n e |
d i f f e r e n t  p a s  e n t r e  e u x  a u  p o i n t  q u e  n o u s  s e m b l i o n s i  d é g u i s é s  l o r s q u e  n o u s  e n  c h a n g e o n s .

T e l s  s o n t  l e s  p r i n c i p e s  q u i  n o u s  c o n d u i r o n t .  1  o u - ;  
t e f o i s  u n e  a r c h i t e c t u r e  q u i  p o u r t a n t  s a t i s f e r a  n o t r e :  
e s p r i t  p a r  d e s  p r e u v e s  g é o m é t r i q u e s  e t  p a r  d e s  m a r q u e s  
d e  f i n e s s e  n e  n o u s  s u f f i r a  p a s .  N o u s  v i s o n s  a u  s t y l e  
e t  n o u s  e s t i m o n s  q u ' u n e  c o n s t r u c t i o n  s e u l e m e n t  r a t i o n 
n e l l e  p e u t  ê t r e  a u s s i  l o i n  d e  l ’ œ u v r e  d ’ a r t  q u ’ u n  s y l l o 
g i s m e  e n  f o r m e  d i f f è r e  d ’ u n  é l o q u e n t  d i s c o u r s .  C ’ e s t  
p o u r q u o i  n o u s  s o m m e s  d é c i d é s  à  n e  p a s  n o u s  c o n 
t e n t e r  d e  p l a n s  q u i  s o i e n t  d i c t é s  p a r  l a  s e u l e  n é c e s s i t é ,  
n i  d e  f a ç a d e s  q u i  s o i e n t  l ' é l é v a t i o n  d ’ u n  g é o m é t r a l  
h u m b l e m e n t  c o n s e n t i .  N o u s  v o u l o n s  d é s o r m a i s  v o i r  
d a n s  u n e  a r c h i t e c t u r e  l e  r é s u l t a t  d ’ u n e  v o l o n t é .  B r e f ,  
n o u s  a s p i r o n s  à  u n  a r t  d e  d o m i n a t i o n .

A  l a  v é r i t é ,  n o u s  n e  r e c h e r c h o n s  p a s  l ’ i m p é t u o s i t é  
n i  l a  r é b e l l i o n .  D e  m ê m e  q u e  l ’ o n  d é c l a r e  v a i n q u e u r  
d ’ u n e  c o u r s e  n o n  p a s  c e l u i  q u i  b r i s e  t o u s  l e s  o b s t a c l e s  
é t a b l i s ,  m a i s  c e l u i  q u i  l e s  f r a n c h i t  a v e c  s o u p l e s s e , ;  
a i n s i  n o u s  e s t i m o n s  q u ’ u n  a r t i s t e  f o u r n i t  u n e  p r e u v e  
d ' é n e r g i e  t r i o m p h a n t e  l o r s q u  i l  e s t  n o n  p a s  e n  r é v o l t e ,  
m a i s  à  l ’ a i s e  d a n s  l e s  f o r m e s  f i x é e s  d  a v a n c e  p a r  
l ’ u s a g e  e t  p a r  l a  r a i s o n .  P o u r  l ’ a r c h i t e c t e ,  n o u s  a u r o n s  
l ’ a s s u r a n c e  d ’ u n e  v o l o n t é  v i c t o r i e u s e  l o r s q u e  d a n s ,  
u n e  m a i s o n  n o u s  v e r r o n s  h e u r e u s e m e n t  o b s e r v é e  l a  
r è g l e  d e s  t r o i s  u n i r e s  :  l ’ u n i t é  d e  p l a n ,  1  u n i t é  d e  
f o r m e  e t  l ’ u n i t é  d e  c o l o r a t i o n .L ’ u n i t é  d e  p l a n  d a n s  u n  i m m e u b l e  e s t  a u s s i  n é c e s 
s a i r e  q u e  l ’ u n i t é  d ’ a c t i o n  d a n s  u n  r o m a n  o u  d a n s  u n e  
p i è c e  d e  t h é â t r e .  C e r t e s ,  l e  p l a n  p e u t  c o n t e n i r  d i v e r s



p e t i t s  p l a n s  i m p a r f a i t s  q u i  s o i e n t  s u b o r d o n n é s  a u  
g é n e ' r a l  :  u n  p r e m i e r  g r o u p e m e n t ,  p a r  e x e m p l e ,  p e u t ,  
ê t r e  c o m p o s é  d e  l a  c u i s i n e ,  d e  l ’ o t f i c e  e t  d ’ u n e  l a v e r i e ,  
p u i s  u n  a u t r e  d ’ u n  f u m o i r ,  d u  s a l o n ,  d u  p e t i t  s a l o n  
e t  d e  l a  s a l l e  à  m a n g e r ;  n é a n m o i n s  i l  n e  d o i t  y  a v o i r  
q u ’ u n  s e u l  p l a n  c o m p l e t ,  a u t a n t  p o u r  a s s u r e r  l e  c o n f o r t  
d e s  h a b i t a n t s  q u e  p o u r  l a i s s e r  d a n s  l a  c e r t i t u d e  l ’ e s 
p r i t  d u  v i s i t e u r .

E n  o u t r e ,  s i  l ’ a r c h i t e c t e  p a r v i e n t  à  c o m p r e s s e r  e n  
u n e  f o r m e  r é g u l i è r e  c e  p l a n  r i g o u r e u s e m e n t  h a r m o 
n i e u x ,  i l  n o u s  i m p r e s s i o n n e r a  d a v a n t a g e  q u e  s ’ i l  n o u s  
m o n t r e  u n e  s i l h o u e t t e  a n g u l e u s e .  L ’ e f f e t  p é n é t r a n t  
d ’ u n e  b a l l e  s p h é r i q u e  n ’ e s t - i l  p a s  s u p é r i e u r  à  c e l u i  
d ’ u n  c a i l l o u  i r r é g u l i e r  ?  E n s u i t e ,  à  l a  v u e  d ’ u n e  f o r m e  
à  c e  p o i n t  d é f i n i e ,  l e  s p e c t a t e u r  s e n t i r a  q u ’ i l  e s t  e n  
p r é s e n c e  d ’ u n e  œ u v r e  c o m p l è t e m e n t  a c h e v é e  e t  n o n  
f o r t u i t e m e n t  i n t e r r o m p u e ,  r e t r o u v a n t  i c i  l e  s e n t i m e n t  
d e  p l é n i t u d e  q u ’ i l  é p r o u v e  à  l i r e  u n  s o n n e t ,  m a i s  q u ’ i l !  
n ’ a  p a s  à  c o u p  s u r  d a n s  l a  l e c t u r e  d ’ u n e  p i è c e  d e  q u a - j  
t o r / . e  v e r s  r i m a n t  s u c c e s s i v e m e n t  d e u x  à  d e u x .  P u i s ,  
v ' e t t e  t e r m e  e x a c t e ,  p a r  l a  l u t t e  o p i n i â t r e  q u ' e l l e  n o u s  
r é v é l e r a ,  n o u s  p l a i r a  d è s  l o r s  b e a u c o u p  p l u s  q u e  s i  
e I l e  o l l r a i t  d e  n o m b r e u x  d é c r o c h e m e n t s  t é m o i g n a n t  
d .  u n e  c o m p l è t e  s o u m i s s i o n  d e  l ’ a r c h i t e c t e  a u x  c i r c o n s t a n c e s .  D ' a u t r e  p a r t ,  c e t t e  u n i t é  d e  t o n n e  a u s s i  b i e n  
e n  S < - * o m e t r a I  q u ’ e n  é l é v a t i o n  n ’ e s t  p a s  a r b i t r a i r e  :  l e  
c u b e  e s t  é c o n o m i q u e  p a r c e  q u ’ i l  e s t  t e  p l u s  s p a c i e u x : 1 
d e s  v o l u m e s  q u e  l ’ o n  p u i s s e  c o n s t r u i r e  a v e c  u n e  é g a l e  
q u a n t i t é  d e  m a ç o n n e r i e .  A u  r e s t e ,  n o u s  n’aimons 
P  u s  l e s  c o i n s  e t  l e s  r e c o i n s  s o i g n e u s e m e n t  a m é n a g é s  :  
n o u s  v o y o n s  d e  l a  p l a t i t u d e  à  c e s  p e t i t s  a g e n c e m e n t s .

o u s  l e u r  p r ê t e r o n s  l e  l u x e  e t  l a  g r a n d e u r  q u i  m a r q u e n t  l ’ e x t e n s i o n  e t  l ’ e x a l t a t i o n  d u  m o i .  1
C  e s t  p o u r q u o i  n o u s  r e s s e n t i r o n s  u n e  n o u v e l l e  s a 

t i s f a c t i o n  s i  l ’ a r c h i t e c t e  o b s e r v e  e n  d u t r e  l ’ u n i t é  d e  
c o l o r a t i o n .  P a r  e l l e  d ’ a b o r d  n o u s  a u r o n s  p l a i s i r  à  
t r o u v e r  r e n f o r c é e s  l e s  d e u x  u n i t é s  a u x q u e l l e s  n o u s  
t e n o n s  p r é s e n t e m e n t ;  m a i s  n o u s  v e r r o n s  d e  p l u s  u n e  
a g r é a b l e  r é a c t i o n  d ’ u n e  p a r t  à  l ’ a b u s  d e s  o p p o s i t i o n s !  

e  c o u l e u r s  e t  p a r  c o n s é q u e n t  d e s  m a t é r i a u x  d i f f é -  
e n t s ,  p u i s ,  d  a u t r e  p a r t  a u x  e f f o r t s  d e  p e r s o n n a l i t é 1 

q u e  I o n  r é i t é r a i t  s a n s  c e s s e  a u p a r a v a n t . ' N o u s  a v o n s !  
p o u r ^ e s t i m a b l e  d é s o r m a i s  q u ’ u n  a r c h i t e c t e  c h e r c h e  
u n i q u e m e n t  à  s ’ e x p r i m e r  j u s t e  s a n s  v o u l o i r  o b l i g e r  

e  p a s s a n t  à  r e m a r q u e r  s o n  e f f o r t .  A u s s i  d é s i r o n s -  n o u s  d e s  f a ç a d e s  q u i  s o i e n t  n o n  p o i n t  m ê m e  m o n o 
c h r o m e s ,  c o m m e  c e l l e s  q u i  s e r a i e n t  d e  m e u l i è r e s  o u !

e  b r i q u e s ,  m a i s  q u i  s o i e n t  g r i s e s  c o m m e  c e l l e s  q u i !  
s ° n t  f a r t e s  e n  p i e r r e s  o u  s o n t  r e c o u v e r t e s  d ’ u n  c r é p i  J 

e n o n s - n o u s ,  p a r ' e x e m p l e ,  o b l i g é s  d ’ e m p l o y e r  d e s  b r i - !  
q u e s  o u  d e s  m e u l i è r e s ,  q u e  s a n s  h é s i t e r  n o u s  l e s  e n d u i - !  
n ° n s  d ’ u n  c r é p i .  C e  p r o c é d é  p o u r  n o u s  n ’ e s t p a s  u n e  h y 
p o c r i s i e  p l u s  q u e  l e  m a s q u e  n ’ é t a i t  u n  s u b t e r f u g e  d é s  
j e t e u r s  g r e c s  e t  j a p o n a i s .  S ’ i l s  t r o u v a i e n t  l à  u n  m o y e n :  

° n o r a b l e  d e  n e  p a s  n u i r e  p a r  u n e  p a r t i c u l a r i t é  i n d i v i -  
u e  1 1 e  a  I e x p r e s s i o n  d  u n  s e n t i m e n t  o u  d ’ u n e  i d é e  s é n é - !

r a i e ,  d e  m ê m e  e s t i m o n s - n o u s  q u ’ u n  e n d u i t  e m p ê c h e r a :  
l a  g é n é r a l i t é  d ’ u n  m o d e  a r c h i t e c t u r a l  d ’ ê t r e  a m o i n d r i e  
p a r  u n e  m a t i è r e  l o c a l e  o u  p a r  u n e  c o n s i d é r a t i o n  é c o 
n o m i q u e .  E n  d e r n i e r  l i e u ,  l ’ u n i t é  d e  c o l o r a t i o n  n o u s :  
o f f r e  e n c o r e  l ’ a v a n t a g e  d e  s a t i s f a i r e  n o t r e  p r é s e n t e :  
d i l e c t i o n  p o u r  u n  a r t  d e  p u i s s a n c e  :  e l l e  n o u s  a p p a - |  
r a i t  c o m m e  u n e  é p r e u v e  n o u v e l l e  q u e  n o u s  i m p o s o n s ;  
à  l ’ a r c h i t e c t e .  P o u r  s u s c i t e r  n o t r e  i n t é r ê t , ,  n o u s  n é il u i  p e r m e t t o n s  p l u s  d e  r e c o u r i r  à  l a  d i v e r s i t é  :  n o u s  
l e  c o n t r a i g n o n s  à  l ’ u n i f o r m i t é .

N o u s  n e  l i m i t o n s  p a s  l à  n o s  e x i g e n c e s  :  n o u s  
d e m a n d o n s  u n e  r i g o u r e u s e  u n i t é ,  m a i s  p a r  g o û t  p o u n  
l a  f o r c e  n o u s  v o u l o n s  u n  r e d o u b l e m e n t  d ’ u n i t é .  L a  
s y m é t r i e  l ’ a s s u r e r a  p l e i n e m e n t .  E n  e f f e t ,  s i  v r a i m e n t  
u n e  c o n s t r u c t i o n ,  q u a n d  e l l e  e s t  c u b i q u e ,  g a r d e  u n e  
e m p r e i n t e  v o l o n t a i r e  p a r  s u i t e  d e  s a  r é g u l a r i t é , ^  
c o m b i e n  p l u s  r e n d r a - t - e l l e  u n e  i m p r e s s i o n  d ’ a c h è v e 
m e n t  e t  d e  p e r f e c t i o n ,  e n  s o m m e  d e ' v i c t o i r e , ' q u a n d j  
e l l e  s e r a  s y m é t r i q u e ;  c a r  s c s  p l e i n s  e t  s e s  v i d e s  p a r ;  
l e u r  r é p a r t i t i o n ,  a u s s i  b i e n  q u e  s e s  c o r p s  d e  l o g i s  p a r !  l e u r  b a l a n c e m e n t ,  m o n t r e r o n t  q u ’ a u c u n  d e s  a r r a n g e 
m e n t s  n ' e s t  l e  r é s u l t a t  d u  h a s a r d .  P a r e i l l e m e n t ,  u n ;  
v e r s  s a n s  c é s u r e  n e  c o n s e r v e - t - i l  p a s  l ’ i n c e r t i t u d e  d e  
l ’ i m p r o v i s a t i o n ,  t a n d i s  q u ’ u n  a l e x a n d r i n  c o u p é  e n  
d e u x  h é m i s t i c h e s  n e  c o m m u n i q u e - t - i l  p a s  à  l a  p e n s é e , ,  p a r  l a  d o u b l e  t r e m p e  q u ’ i l  l u i  a  f a i t  s u b i r ,  l a  f o r c e :  
d ’ u n e  m a x i m e  ?  C ’ e s t  d o n c  p a r c e  q u e ,  d a n s  l e s  d i s p o 
s i t i o n s  r é p é t é e s ,  n o u s  s e n t o n s  q u e  l e  c o u r a g e  e s t  
t o u j o u r s  t e n d u ,  q u e  n o u s  d e m a n d o n s  m a i n t e n a n t  à  
t o u t e  œ u v r e  d ’ ê t r e  p o u r v u e  d e  s y m é t r i e .  A  l ’ e n c o n t r e  
d e  l ’ a n t é r i e u r e  g é n é r a t i o n ,  n o u s  p r é f é r o n s  e f f e c t i v e 
m e n t ,  à  
l a  v o l o n t é .

A  l a  v é r i t é ,  s i  l ’ a r c h i t e c t e  d o i t  i m p o s e r  s a  v o l o n t é  
d a n s  l e s  t r o i s  d i m e n s i o n s  d e  l ’ e s p a c e ,  i l  n e  d o i t  y  
p a r a î t r e  a u c u n  t o u r m e n t .  S a n s  n u l  d o u t e ,  p a r  r é a c t i o n  
a u x  f o r m e s  p r é c é d e n t e s  q u i  f u r e n t  n o n  p a s  m o u v e 
m e n t é e s  c o m m e  c e l l e s  d u  s t y l e  g o t h i q u e  p r i m i t i f ,  
m a i s  a g i t é e s  c o m m e  c e l l e s  d u  g o t h i q u e  r a y o n n a n t  e t  
d u  s t y l e  b a r o q u e ,  n o u s  a s p i r o n s  à  u n  a r t  e m p r e i n t  
d u  c a l m e  p a r t i c u l i e r  q u i  s u c c è d e  à - l a  l u t t e  i n t é r i e u r e .  
T o u t  d ’ a b o r d ,  l a  s y m é t r i e  e l l e - m ê m e  c o n t r i b u e r a  c e r 
t a i n e m e n t  à  d o n n e r  a u  b â t i m e n t ,  p a r  s o n  j u s t e  é q u i 
l i b r e ,  u n e  a p p a r e n c e  d e  s é r é n i t é  ;  m a i s  i l  i m p o r t e  
e s s e n t i e l l e m e n t  a l o r s  q u ’ e l l e  n e  s o i t  p a s  c o n t i n u e l l e ,  
s i n o n  e l l e  d o n n e r a i t  a u  s p e c t a t e u r  l ’ i m p r e s s i o n  q u ’ i l  
e s t  t é m o i n  d ’ u n e  p é n i b l e  e t  c o n s t a n t e  a c r o b a t i e .  
L ’ a r c h i t e c t e  n e  d o i t  d o n c  p a s  d a n s  s e s  c o m b i n a i s o n s  
d é p e n s e r  t o u t e  s a  f o r c e ,  a f i n  q u e  s o n  œ u v r e  p o s s è d e  
q u e l q u e  s o u p l e s s e  e t  p a r t a n t  q u e l q u e  g r â c e .  C ’ e s t  
p o u r q u o i  l e s  p a r t i e s  s e c o n d a i r e s  d e  l ’ é d i f i c e ,  l a  c u i s i n e  
e t  l e s  d é p e n d a n c e s  p a r  e x e m p l e ,  n ’ a u r o n t  p a s  l i e u  
d ’ ê t r e  s y m é t r i q u e s  d a n s  l e s  p o r t e s  e t  d a n s  l e s  f e n ê t r e s .  
D ’ a i l l e u r s ,  c e t t e  n é g l i g e n c e  c o n s e n t i e  d a n s  c e r t a i n s  
d é t a i l s  e s t  m a n i f e s t e  p a r  t o u t e  l a  F r a n c e  d a n s  l e s  
m a i s o n s  d e  p l a i s a n c e  d u  x v n ”  e t  d u  x v n r *  s i è c l e .  D e

i m a g i n a t i o n  e t  à  l a  s e n s i b i l i t é ,  l a  r a i s o n  e t
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p l u s ,  l a  p r é d o m i n a n c e  s u r  l e s  f a ç a d e s  d e s  l i g n e s  
d r o i t e s ,  t a n t  v e r t i c a l e s  q u ’ h o r i z o n t a l e s ,  p o u r  c i r c o n s 
c r i r e  l e s  p o r t e s  e t  l e s  f e n ê t r e s ,  a s s u r e r a  c e t t e  p a i x  
i n é b r a n l a b l e  q u i  s u i t  u n e  v i c t o i r e  i n c o n t e s t é e .  D a n s  l e  
m ê m e  b u t ,  l e s  m o t i f s  d e  s c u l p t u r e  n e  s e r o n t  n i  g r ê l e s  
n i  e x u b é r a n t s  m a i s  s e r o n t  p l e i n s  e t  m a s s i f s .  C e  
n e  s e r o n t  d o n c  n i  d e  l é g e r s  f e u i j l a g e s  d é b o r d a n t ,  n i  
d e s  r i n c e a u x  c o u r a n t  s a n s  t r ê v e  a u t o u r  d e  l a  d e m e u r e  : 
c e  s e r o n t  d e s  b o u q u e t s  d e  H e u r s  s e r r é e s ,  d e  s o l i d e s  
c o r b e i l l e s  d e  f r u i t s ,  d ’ é p a i s s e s  g u i r l a n d e s  m a n i f e s t e 
m e n t  l i é e s  a u x  m u r s  p o u r  m a r q u e r  s a n s  n u l  d o u t e  
l ’ i m m o b i l i t é .  N é a n m o i n s ,  p o u r  l a  f e r r o n n e r i e  d e s  
b a l c o n s  e t  p o u r  l e s  b a l c o n s  e u x - m ê m e s ,  n o u s  e m p l o i e 
r o n s  à  d e s s e i n  q u e l q u e s  c o u r b e s  t r è s  s i m p l e s  a f i n  q u e ,  
p a r  l e u r  g r â c e  i n h é r e n t e ,  e l l e s  e m p ê c h e n t  d ' ê t r e  e x c e s -  

| s i v e  l a  s é v é r i t é  q u e  p a r  r é a c t i o n  n o u s  a i m o n s  à  p r é s e n t  
; d a n s  l e s  b â t i m e n t s .

A  l a  v é r i t é ,  c e t t e  c o n t i n u e l l e  d é p e n s e  d ’ é n e r g i e  n ' a  
p a s  s e u l e m e n t  p o u r  b u t  d e  s a t i s f a i r e  c h e z  l e  s p e c t a t e u r  
à  u n  p e n c h a n t  m o m e n t a n é  p o u r  u n  a r t  v o l o n t a i r e  ;  
e l l e  a  u n  m o t i f  p l u s  s é r i e u x ,  q u i  e s t  d e  m a r q u e r  l a  
c o n s t r u c t i o n  n o u v e l l e  d ’ u n e  e m p r e i n t e  n a t i o n a l e .  E n  
e t l e t ,  l a  c o n t i n u a t i o n  d e  l a  t r a d i t i o n  s e  t r o u v e  ê t r e  
m a i n t e n a n t  u n e  d e  n o s  p r é o c c u p a t i o n s  c a p i t a l e s .  D a n s  c e t t e  p e n s é e  n o u s  n o u s  d é t o u r n o n s  d é j à  d e s  m o d è l e s  
é t r a n g e r s  q u ’ a v a i t  c h o i s i s  p o u r  b â t i r  l a  p r é c é d e n t e  
g é n é r a t i o n ,  p a r c e  q u ’ i l s  é t a i e n t  b a s é s  s u r  l e  s e n t i m e n t  ; 
e t  n o u s  s o m m e s  r é s o l u s  à  n e  p a s  d o n n e r  l i e u  p o u r  
d é s i g n e r ,  p a r  e x e m p l e ,  n o s  m a i s o n s  d e  c a m p a g n e  e t  
t o u t e s  l e u r s  p a r t i e s  c o m p o s a n t e s ,  d ’ e m p l o v e r  l e s  m o t s  
a n g l a i s  d e  c o t t a g e ,  d e  h a l l ,  d e  b o w - i v i n d o w  e t  d e  
c o s y - c o r n e r  ;  d a n s  l e  m ê m e  t e m p s  n o u s  n o u s  g a r d e 
r o n s  s o i g n e u s e m e n t  d u  p é d a n t i s m e  a l l e m a n d .  D e  p l u s ,  
n o u s  s o m m e s  d é c i d é s  à  n e  p a s  f a i r e  r e n d r e  a u x  d e 
m e u r e s  u n e  e x p r e s s i o n  a i m a b l e  e t  f r i v o l e ,  a y a n t  
o b s e r v é  q u e  l a  m a i s o n  f r a n ç a i s e  a  d ’ o r d i n a i r e  u n  a s p e c t  
s é r i e u x .  E n  o u t r e ,  n o u s  a v o n s  e n c o r e  l e  d e s s e i n  à  l a  
c a m p a g n e  d ’ e m p l o y e r ,  à  l a  p l a c e  d u  s t o r e  e t  d e  l a  
j a l o u s i e  q u i  s o n t  à  l ’ é t r a n g e r  d ’ u n  u s a g e  h a b i t u e l ,  l e  
v » l e t ,  l a  p e r s i e n n e  e t  l e  c o n t r e - v e n t  d e  b o i s  q u i  m a n i 
f e s t e m e n t  i m p r i m e r o n t  à  l ’ h a b i t a t i o n  u n  c a r a c t è r e  e n  
m ê m e  t e m p s  b o u r g e o i s  e t  f r a n ç a i s .  M a i s  s u r t o u t ,  n o u s  
e s t i m o n s  q u e  n o u s  s u i v r o n s  p o u r  l e  m i e u x  l a  t r a - j  
d i t i o n  n o n  p a s  e n  r e p r o d u i s a n t  t e l l e  o u  t e l l e  f o r m e ;  
s p é c i a l e  à  u n e  d e s  é p o q u e s  p a s s é e s  n i  e n  c o n f e c t i o n 
n a n t  u n  s t y l e  c o m p o s i t e ,  m a i s  e n  d é p l o y a n t  l e  p l u s  
c o m p l è t e m e n t  p o s s i b l e ,  d a n s  t o u t e s  l e s  c i r c o n s t a n c e s , 1 
l e s  q u a l i t é s  p a r t i c u l i è r e s  à  n o t r e  r a c e  :  l ’ o r d r e ,  l a  c l a r t é ,  
l a  m e s u r e  e t  l ’ h a r m o n i e . T o u t e f o i s ,  c e t t e  p l é n i t u d e  n ’ e s t  
o b t e n u e  q u ’ à  l a  c o n d i t i o n  d ’ u n  e f f o r t  c o n s t a n t  e t

v i g o u r e u x ,  c a r  c e  n e  s o n t  n i  l a  l i c e n c e  n i  l a  l i b e r t é !  
m ê m e  q u i  f a v o r i s e n t  l ’ é p a n o u i s s e m e n t  d e  t e l l e s  v e r t u s  : .  
c ’ e s t  a u  c o n t r a i r e  l ’ a p p l i c a t i o n  q u ’ i l  i m p o r t e  d ’ e x e r c e r  
f o r t e m e n t  e t  c o n t i n û m e n t  p o u r  m a i n t e n i r  l a  p e n s é e  ; 
d a n s  l e s  b o r n e s  q u ’ o n t  p o s é e s  d ’ a v a n c e  l ’ u s a g e  e t  l a : 
r a i s o n .  L ’ e s p r i t  e s t  a l o r s  c o n t r a i n t  d e  d é p l o y e r  s a  
v i g u e u r  l a  p l u s  g r a n d e  p o u r  t r i o m p h e r  d e s  é p r e u v e s  
d a n s  l e s q u e l l e s  i l  s e  t r o u v e  e n g a g é .  L a  l u t t e  d e v i e n t ,  
u n  s t i m u l a n t  d e  l ’ é n e r g i e .  L a  p e r s o n n a l i t é  r e n c o n t r e ;  
e n  c e s  o c c a s i o n s  d e s  o b s t a c l e s ,  q u i  n ’ e n t r a v e n t  p o i n t i  
s o n  d é v e l o p p e m e n t ,  m a i s  q u i  m e t t e n t  à  l ’ e s s a i  s a !  
v i t a l i t é  e t  q u i  r e n d e n t  s o n  e s s o r  p l u s  a s s u r é .  I l  e n ;  
r é s u l t e  c o n s é q u e m m e n t  q u e  l a  p e n s é e ,  q u a n d  u n e  
f o i s  e l l e  e s t  i s s u e  d e  c e s  l i m i t e s  é t r o i t e s  q u i  l a  r e t e - j  
n a i e n t ,  e s t  d e v e n u e  p a r e i l l e  à  l ’ e a u  q u i  a  t r a v e r s é  d e s  
f i l t r e s  d i v e r s  e t  s u c c e s s i f s .  E l l e  e s t  l i m p i d e  :  e l l e  a  
d é p o s é  s e s  c o n t i n g e n c e s .  P a r  l a  s i m p l i c i t é  d e  l a  f o r m e ,  
e l l e  a  t o u t  d ’ a b o r d  a c q u i s  u n e  f o r c e  d é s i n v o l t e  q u i  e s t  
p a r t i c u l i è r e m e n t  f r a n ç a i s e ,  m a i s  e l l e  a  d e  p l u s  g a g n é  
d ' ê t r e  u n e  c o m p r é h e n s i o n  u n i v e r s e l l e  :  à  c e  m o m e n t  
p r é c i s ,  e l l e  e s t ,  q u a n t  à  l a  m a r q u e ,  e s s e n t i e l l e m e n t  
f r a n ç a i s e .  A u p a r a v a n t ,  e l l e  n ’ é t a i t  e n c o r e  q u ’ i n t e r n a 
t i o n a l e .D ’ a u t r e  p a r t ,  q u e  d e s  g e n s  a v i d e s  d e  c o m p a r a i s o n s  
n e  p a r l e n t  p a s . d e  l a  m a i s o n  d u  x v u '  s i è c l e .  C o m m e  
l e s  m ê m e s  m o t s ,  p a r  u n e  d i s p o s i t i o n  d i f f é r e n t e ,  
e x p r i m e n t  d e s  p e n s é e s  d i f f é r e n t e s ,  a i n s i  n o t r e  m a i s o n , ,  
p a r c e  q u ’ e l l e  a u r a  p o u r  b u t  r a t i o n n e l  d ’ a b r i t e r  u n e  
v i e  d i f f é r e n t e ,  d i f f é r e r a  n é c e s s a i r e m e n t  d e  c e l l e  d u  
x v n c  s i è c l e .  D e  p l u s ,  n o t r e  d é s i r  n ’ e s t  p a s  d e  r é u s s i r ,  
d e s  p a s t i c h e s ,  m a i s  d e  b â t i r  d e s  d e m e u r e s  q u i  s o i e n t ,  

e n  q u e l q u e  s o r t e  l e s  p e t i t e s - f i l l e s  i n c o n t e s t é e s  d e  c e l l e s  
q u e  l ’ o n  a  c o n s t r u i t e s  p e n d a n t  l a  p r e m i è r e  m o i t i é  d u  
x i x '  s i è c l e ,  à  u n e  é p o q u e  o ù  l ’ o n  n ’ é t a i t  p a s  e n c o r e  
p o s s é d é  d e  l ’ a m b i t i o n  d e  f a i r e  d u  n o u v e a u  e t  d ’ a t t i r e r  
l ’ a t t e n t i o n .

P e u t - ê t r e  n ’ e s t - i l  p a s  i n s e n s é  d e  c r o i r e  q u e  l a  p r é 
s e n t e  g é n é r a t i o n  r é a l i s e r a  d e  t e l s  p r o j e t s .  E n  c o m p a 
r a i s o n  d e  l a  p r é c é d e n t e  q u i  f u t  i n c o n t e s t a b l e m e n t  
c o l o r i s t e ,  l a  n ô t r e  s e m b l e  ê t r e  c o n s t r u c t r i c e .  D a n s  u n e  
p a r e i l l e  i n c l i n a t i o n  r a t i o n a l i s t e ,  l e s  p e i n t r e s  e t  l e s ;  
s c u l p t e u r s  n e  c o m m e n c e n t - i l s  p a s  d e  r e n o n c e r . à  l a  
c o m p o s i t i o n  p a r  l a  t â c h e ,  p o u r  a d o p t e r  l a  c o m p o s i 
t i o n  p a r  l a  m a s s e ,  l a q u e l l e  c o m p o r t e  d e s  c o m b i n a i  
s o n s  d e  p l a n s  e t  d e  l i g n e s ,  c e  q u i  p r é c i s é m e n t  s e  
t r o u v e  ê t r e  l e  p r o p r e  d e  l ’ a r c h i t e c t u r è  ?  A p p a r e m m e n t j  
c e t t e  t e n d a n c e  r é a c t i o n n e l l e  e n c o r e  f a i b l e  s e  f o r t i f i e r a  
j u s q u ’ a u  j o u r  o ù  t o u s  l e s  a r t i s t e s ,  i n d i s t i n c t e m e n t ,  
é p r o u v e r o n t  l e  b e s o i n  d e  c o m p o s e r  p a r  l a  l i g n e .  A l o r s ,  
c e t t e  f o i s ,  l ’ a r c h i t e c t u r e  a u r a  d é f i n i t i v e m e n t  r e p r i s  
d a n s  l e s  a r t s  d u  d e s s i n  l a  p l a c e  q u ’ e l l e  d o i t  o c c u p e r  
p a r  é t v m o l o g i e .



COMMENTAIRE 8 - Le style de la rose

En juin 1912, Lëandre Vaillat donne à la revue L'Art et les Artistes 
un article dont le titre est : "le style de la rose". Ce texte parle 
d'une exposition organisée à l'hôtel Seligmann, à l'ancien hôtel de 
Morny et au Palais des Modes par Madame Greffulhe. C'est à l'hôtel 
Seligmann que sont présentées les oeuvres d'un groupe d'artistes, d'ar
chitectes et de décorateurs qui se nomment : René Piot, Albert Marque, 
Méthey, Sue et Hui 1 lard, Jaulmes, Dréza, Baignères et Dethomas, Miss 
Llyod, Renaudot, Gampert, de la Fresnaye, André Mare, Mail loi et André 
Groult. Ce groupe a déjà exposé au Salon d'Automne de 1911, mais, dans 
le cadre de cette exposition, Vaillat pense que l'on sent "un certain 
goût, une certaine volonté, une certaine rigueur qui sont bien capables 
(...) de s'affirmer en école, par conséquent en style" (74). L'article 
se conclut sur le baptême du nouveau style. La marraine serait Joséphine 
de Beauharnais qui a beaucoup fait pour la culture des roses.

Au début de l'année 1912, André Véra écrit pour L'Art décoratif un 
article dont le titre "Le nouveau style" est imprimé sous une corbeille 
schématique : un trapèze isocèle partagé en quatre parties par trois 
traits, portant un bouquet horizontal de six fleurs, six ronds pochés 
à l'encre noire, avec en leur centre le cercle approximatif d'une mince 
ligne blanche, à leur périphérie cinq croissants pour figurer des péta
les et, à raison de deux par fleurs, des flammèches pochées de noir 
pour les feuilles. Ces fleurs pourraient bien être des roses. L'article 
est illustré de photographies et de dessins de meubles, de tapis, d'é
toffes, de broderies d'André Mare, d'André Groult, de Gustave Jaulmes, 
de Gampert et de Louis Sue.

Les premières lignes de l'article sont une véritable déclaration de 
guerre. André Vér a renvoie sans ménagement l'Art nouveau, le modem 
style, aux poubelles de l'histoire. Il décide que 1912 sera la date 
de péremption du style 1900. Suit une critique de ce cadavre, qui ne 
serait donc pas tout à fait mort. Les thèses et les thèmes du nouveau 
style s'en déduisent quasi mécaniquement, dans une opposition systéma
tique. Et, c'est le refus de 1 'irrationnalité, du hasard, de l'irrégu
larité, du pittoresque, de l'accumulation, de la diversité. Véra dénonce 
une architecture qui s'en tiendrait aux hors d'oeuvres, qui accumulerait 
les matériaux. Il dénonce les meubles multifonctionnels, à tiroirs, 
à niches, à tablettes, compliqués à l'extrême pour impressionner le 
client. Et surtout il reproche aux inventeurs du modem style d'avoir 
refusé la chaîne de la tradition.Une explication selon lui du peu de 
succès des idées modernes. Il faut noter que de l'esthétique il passe 
brusquement à la politique pour condamner un gouvernement pacifiste, 
antimilitariste et antireligieux, internationaliste. Dans un texte 
plus tardif il complétera ses déclarations nationalistes d'un mot très 
gentil pour Maurras (75). Le nationalisme semble avoir chez lui des 
conséquences esthétiques.

La critique de la personnalité de la forme conduit Véra à une analyse 
très fine des rapports de l'esthétique à l'idée de science. La passion 
du renouvellement, de l'originalité, serait dûe au succès de l'image 
du savant. Chaque oeuvre devait être une découverte, un pas en avant, 
effaçant le passé et sans cesse projeté dans l'avenir, le nouveau ayant 
remplacé le beau ou le parfait. La nouvelle génération habituée à l'idée



de science, en connaissant la problématique peut rendre à chaque domaine 
sa spécificité, son autonomie. Puis Véra va expliquer pourquoi cette 
génération s'intéresse au classicisme, au rationalisme classique. Il 
y a dans ce choix la volonté de revenir à un art de l'intelligence, 
de la clarté, de la rigueur, mais aussi à un art élitiste et national. 
Et là le discours politique réparait et Véra fait preuve d'une solide 
haine pour la démocratie et d'un mépris pour le peuple qu'il nomme 
avec un certain dédain le "vulgaire". L'article se termine par une 
évocation de la tradition et par des indications très précises sur 
le point où il faut reprendre cette tradition : le style nouveau doit 
être la suite du dernier style traditionnel, ce sera le Louis-Philippe. 
Par contre le travail théorique devra s'appuyer sur l'analyse des oeu
vres du XVIIème siècle. Les cinq dernières lignes fixent la marque 
du nouveau style, ce sera la corbeille et la guirlande de fleurs et 
de fruits.

Dans "Le style de la rose", Vaillat évoque le Louis XVI pour un bureau 
de Baignères et propose de revenir à la tradition des maisons locatives 
du second empire. Dans un article consacré à André Mare, Vaillat après 
avoir essayé de démontrer qu'il n'y a pas de rupture entre les styles 
Louis XVI et Empire et plus loin jusqu'au Louis-Philippe, montre que 
cet artiste, qui admirerait "la belle époque", le XVIIIème siècle, 
s'appuie cependant dans le dessin de ses meubles sur les styles Empire, 
Restauration et Louis-Philippe. Mais ce goût pour la Restauration est 
rien moins que rétrograde. Les formes "simples, robustes, pleines, 
solides" de ce temps "ne conviennent-elles pas à la sobriété, à la 
concision, à la mathématique de notre temps, à l'économie de nos minu
tes bousculées" (76).

Chez Vaillat et chez Véra, il n'est donc question que de "reprendre 
la tradition française au moment où elle fut délaissée" (77) mais au 
nom de la modernité. Cette proposition n'est pas originale, le discours 
du rationalisme constructif la professait aussi mais ce n'est plus 
le XlIIème sicèle des chantiers qui est le point de départ mais le 
XIXème siècle des salons bourgeois.

Cette même année 1912, André Véra, écrit un article sur l'architecture 
et un traité sur le jardin dont les titres comportent l'adjectif nou
veau. Le nouveau jardin paraît chez Emile Paul. La nouvelle architec
ture publiée d'abord dans La Grande Revue sera reprise par une revue 
professionnelle L'Architecte. - Dans ce 3ërnier texte Véra laisse un 
peu de côté ses opinions politiques. Son élitisme refait pourtant sur
face et vient soutenir sa critique du régionalisme architectonique. 
C'est l'aristocrate qui refuse de se construire une chaumière pour 
maison de campagne et avoue sa préférence pour le manoir. Ce choix 
rejoint le thème principal développé par le texte : la critique du 
pittoresque. L'intelligence s'oppose à la sensibilité comme la composi
tion classique, fondée sur des quantités et des qualités mesurables, 
au pittoresque fondé sur le récit, l'anecdote. Véra dresse un inventaire 
très complet des formes, des couleurs, des matériaux qu'il serait néces
saire d'abandonner. En passant il réduit la logique fonctionnaliste 
à une simple entreprise de séduction.



Puis il établit les principes sur lesquels devrait se fonder la nouvelle 
architecture. C'est d'abord une critique du fonctionnalisme. Dans une 
formule à l'emporte pièce, il réclame un art de domination et puis 
définit une règle des trois unités : l'unité de plan, de forme et de 
coloration. Le cube, ramassé, économique, régulier, solution maîtrisée, 
dépassant les contingences, s'impose. Ce cube devra être enduit de 
gris. Il devra, de plus, être percé symétriquement contre la tentation 
du hasard pour une parfaite plénitude, une parfaite maîtrise de la 
forme.

Ces principes posés, le discours s'assouplit. Il s'agit de transformer 
la régularité en sérénité. Véra admet d'abord la dissymétrie pour les 
parties secondaires, la cuisine et les dépendances, et la courbe pour 
la ferronnerie et puis il y a la sculpture, l'ornement sculpté, qu'il 
veut précis, cantonné, ponctuel, étroitement attaché au mur mais de 
formes pleines, riches. L'article finit par un retour sur le concept 
de tradition, orné de quelques considérations nationalistes. Cette 
tradition Véra la définit en fait comme une problématique, dont les 
termes sont l'ordre, la clarté, la mesure, l'harmonie, et non comme 
une réserve de modèles à recopier. Il rejette le pastiche et accepte 
la filiation. Les maisons qu'il veut construire seront adaptées à la 
vie moderne et dans la ligne de leurs ancêtres, de la première moitié 
du XIXème siècle.

Si la critique néo-gothique voulait à tous prix effacer quatre siècles 
de stylistique classique, il semble bien que Véra ait décidé de rayer 
d'un trait de plume les cinquante années qui ont vu le développement 
de la problématique du pittoresque rationnel. Le ton est radicalement 
polémique, agressif, provocateur. Et ce n'est pas toujours la violence 
politique qui est la cause de cette agressivité. Il faut dire que la 
violence est à la hauteur des objectifs. Véra a bien décidé en posant 
son stylographe sur la page blanche d'en finir avec l'architecture 
pittoresque, avec l'Art nouveau. Il est étonnant de penser que cette 
intransigeance, ce radicalisme vont donner naissance au maniérisme 
le plus extravagant, où la géométrie servit à dessiner des tressages, 
des nattages, ... André Véra lui-même sera beaucoup moins austère lors
qu'il écrira Modernités, un petit récit romancé.



TESTARD Maurice "Le gaspillage de la flore ornementale" in L'Art déco 
ratif de février 1913, tome XXIX pp. 103-110. --------- -

T E X T E  1 3  :

Po u r  semer des fleurs partout, la formule décorative de la dernière heure  n ’en fait- 
elle pas m oins courir un g rand  danger à la flore ornem entale?

En ce m om ent où le “ tachism e ” est l’école régnante en décoration, où les meubles 
doivent être des taches dans les appartem ents, les femmes d ’autres taches jetées au 
fond des bergères ou sur les tapis, les fleurs sont à leur tour des parcelles de ces taches, 
taches elles-mêmes, dont les formes sont abandonnées à la chance du semis com m e les 
coulées d’une poterie au hasard du feu. Moyennes, elles jo n ch en t des cretonnes comm e 
d ’involontaires m ouchetages d ’un pinceau fantasque; énorm es, elles écrasent de leur 
masse le plus mobile accessoire d ’un am eublem ent, par exemple un coussin. Elles ont 
des feuilles qui s’attachent on ne sait o ù ; et, de leurs liges, il n ’est plus jam ais

question.
En aucun temps, 

la reine des fleurs 
ne fut aussi m as
sacrée qu ’aujour- 
d ’hui par le style 
diL « de la rose ».

Elle n ’a plus.

d ’ a b o r d , q u ’ u n  s e u l  
a s p e c t  : l ’ é p a n o u i s 
s e m e n t ,  e t  n ’ e s t  
p l u s  o b s e r v é e  q u e  
s u i v a n t  l e  p o i n t  d e ^  
v u e  g é o m é t r i q u e d A  
«  p l a n  ■ ,  c e  q u i  e s t  
p e u t - ê t r e  u n  e f f e t

des progrès de l’a
viation.

Donc la rose 
ornem entale est ac
tuellem ent un pa
quet inform e, seu
lem ent com parable 
aux décorations en 
paipierdes conscrits

des cotillonneurs 
ou des reposoirs de 
cam pagne.

C’est un cercle 
parfait, divisé en 
cases triangulaires, 
qui, para ît-il, re
p résenten t des pé

tales. Ces triangles sont exécutés en toutes m atières, à volonté. Ils seraient encore: 
adm issibles, traités à l’aide d ’un procédé sim ple comm e l’application d ’étofles. Mais il 
est regrettable que l’a rt délicat de la broderie, qui se prête à de fines in terpréta tions 
serve à colorier ces motifs som m aires de la même façon q u ’un  pochoir.

Vous savez qu 'il y a partou t aussi des corbeilles, grandes et petites, basses ou élan 
cées ; corbeilles de fleurs ou de fruits ; corbeilles sur le dossier des chaises, au fronlonj 
des buffets, le long des m urs et des rideaux; corbeilles au plafond et su r Je  tap is; 
corbeilles dans la cham bre, la salle à m anger, le salon, la cuisine, l’ascenseur, la loge 
du concierge; corbeilles en peinture, en pierre, en étoile, en m osaïque, en staff, en 
verre,* en cuivre, toutes regorgeant de ronds aux tons vifs, entrem êlés de feuilles dont 
on ignore la provenance. ,

L’artiste qui décora la couverture de Ü A rt décoratif eut, au m oins, le goût de s’ins-j 

pirer, en la m odernisant, de la form ule chère aux m eilleurs « corbeillistes » du temps 
jad is  ;*il eut l’ingéniosité de varier ses figures de fleurs et de com poser une gerbe 
élégante d ’où celles-ci s'échappent « en élévation ».

Pauvre rose! Déjà tellem ent atteinte au cœ ur de cette industrie  si parisienne de la 
fleur pour modes ! . j



Là, après une longue période de prospérité et de gloire universelle, il n ’y a plus, 
depuis plusieurs années, que m arasm e et misère, parce qu ’une modiste imbécile, mais 
très réputée, a osé dire textuellem ent : « Les fleurs, ça me dégoûte ». Alors, afin de 
n ’ètre pas réduites au chôm age, des ouvrières, qui sont des artistes en leur genre, 
doivent renoncer au gracieux modelé des pétales de roses, aux coloris délicats ou 
chatoyants, et gagner tristem ent leur vie à rouler en pelotes des choux d’étoffes 
vulgaires, nuancés avec extravagance, bourrés d’ouate ou d’une m ousseline crémeuse, ! 
ou bien emmitouflés d ’un tissu m étallique aux reflets c linquants! I

Le sont ces mêmes choux, prétendant au nom de fleurs, que l’on retrouve partout.
Une telle barbarie d ’in terprétalion  masque souvent l’ignorance, l’incertitude du 

décorateur à dessiner des formes, incapacité servant à souhait l’inhabileté de l'artisan à 
travailler la matière.

N’allez surtout pas traiter de naïveté cette m aladresse ! L 'enfant a plus de grâce dans

sa naïveté ; l’i
diot, plus de 
franchise dans 
la sienne.

Si encore, 
dans tel décor 
de pierre qui 
s’oll're à nos 
yeux, ces balles 
de tennis, pla
cées en pyra

m ide dans ce j 
récipient natté ‘ 
et figurant des 
pom m es ou des 
roses, provo
quaient vérita
blem ent cette 
tache tan t dé
sirée q u ’on es
p è r e  o b t e n i r  
d ’elle ! Mais ja 
mais ce résultat

n ’est seulem ent 
appréciable !

Les a rch i
tectes très m o
dernes dédai
gnen t les sail
lies trop vives 
qui, pourtan t, 
o n t seules le 
d o n  de f a i r e  
chanter la lu

mière, et leurs paniers ou guirlandes fleuris, com m e découpés à l’estam page, ne 
parviendront jam ais à en rich ir et égayer leurs façades. i

Ces motifs ne constituent q u ’un m aigre décor, au surplus m onotone et dénué de 
cette variété fantaisiste qui contribua pour beaucoup au charm e pittoresque de la sculp- j 
ture architecturale du xm® siècle français.

Heureusem ent, le style de la rose n ’est q u ’une m anifestation de snobism e im p o rtée1 
de l’étranger. !

Il faut espérer que ces fleurs en choux-à-la-crème ou en œ ufs-sur-le-plat seront 
fanées avant le prochain prin tem ps el q u ’alors la prem ière place reviendra natu relle
m ent aux vrais décorateurs, à ceux qui savent apprécier la souplesse élégante des 
ram eaux ou le charm é séduisant des corolles.



S l RJ  an ™3™ ® 1 ".Les roses au Salon d'Automne" in L'Art de France ae janvier 1914 2eme sérié pp. 50-55. ----------------

T E X T E  1 4  :

I Nous avons encore vu au Salon d’Automne de ces roses que 
n’ont jamais taillées ni cueillies les jardiniers ; la mode pourtant 
commence d’en passer. Il y a deux ans, nos décorateurs ne con
naissaient rien d’autre, et c’est uniquement avec des motifs de ces 
roses qu’ils décoraient leurs meubles ; ils en couvraient de même 
leurs étoffes, les dossiers des chaises aussi étaient faits d’un panier 
de roses. Et quelles roses c’étaient ! C’est'à faire frémir. La pauvre 
fleur était réduite à deux virgules, l’une noire, l’autre blanche, 
rentrant lune dans l’autre. D autres fois, ses pétales s’enroulaient 
comme les spirales d’une coquille d’escargot, ou bien comme les 
ailes de ces petits moulins de papier que les enfants font tourner 
au vent. Je n’insiste pas. On se souvient de ces stylisations où nos 
décorateurs imitaient les schèmes primitifs que taillent les menui
siers de Darmstadt et de Munich. On eût dit qu’ils avaient oublié 
comment est faite la nature et que l’art doit s’efforcer de surpen
dre ses formes quand il emprunte à la vie naturelle. Avec une telle 
erreur il existait un véritable prophétisme de la rose. Le parfum 
avait été à la mode, et bientôt, la 
fleur se trouvant partout,ij on y 
voyait l’élément d’un nouveau 
style : André Véra, le premier, le 
prophétisait ; Léandre Vaillat, dans 
une revue qui n’aborde encore que 
d’assez loin l’étude des arts décora
tifs, l'annonçait ensuite hardiment.
En somme il était absurde de limi
ter à une fleur toute la nature, 
comme si nous ne pouvions nous 
inspirer pour nos décorations de 
tous les types de la vie végétale.

Les sculpteurs du XIIIe siècle, dont certains parlaient à tout 
moment, avaient renouvelé la sculpture, et notamment celle des !
chapiteaux, au moyen de bien autres fleurs, au moyen des plus 
humbles, des fleurs d’eau, des fleurs des champs, de celles que l’ou
vrier regarde autour de lui, quand il est couché dans l’herbe, le 
dimanche à la campagne, et que les femmes font leurs bouquets. 
Cependant les gens du Moyen-Age ne sculptaient pas des fleurs de 
femmes. Ils préféraient des fleurs de sculpteurs, celles qui prêtent



à la pierre : des iris, des nénuphars, du cresson, de la chélidoine, 
des fougères, toutes celles, encore uno fois, qui poussent au bord 
des marais, ou dans les pierres. Ils en prenaient quelquefois les 
feuilles, le plus souvent même le simple bourgeon ; ils s'adres
saient d’ailleurs de préférence à des espèces sacrées ou à des espè. 
ces maudites.

Le sculpteur choisit, depuis la plus haute antiquité, des espèces 
austères que les religions ont adoptées pour leurs cérémonies, ou 
bien des espèces magiques, qui servent aux philtres et aux enchan
tements : le lotus en Egypte, la chélidoine et le chêne dans la 
magie celtique. Au Moyen-Age, il aimait encore plus que les autres 
celles où il trouvait trace des plans géométriques sur lesquels se 
fonde la création. On ne s’imagine pas suffisamment, me semble- 
t-il, que les sculpteurs de ce s temps-là, comme les peintres, comme 
les architectes, étaient des théologiens. Du moins prenaient-ils parti 
dans des discussions d’idées qui développaient ou modifiaient le 
plus grand système religieux qui soit au monde, et toute raison 
des choses pour eux comme pour leurs contemporains était en 
Dieu. On a souvent dit, et avec juste raison, que le XIII* siècle mar
que un des moments de l’émancipation de l'esprit laïque. C’est 
vrai, mais l’âme humaine demeurait religieuse hors du cloître, chré
tienne jusqu’à la racine, et cela devait durer longtemps, sinon 
comment nous expliquerions-nous, deux cents ans plus tard, la 
venue de Jeanne d’Arc et la foi qu’elle soulevait dans tout un peu
ple pour guérir la pitié du royaume ? '

J’entends quelquefois dire que les pierreux du XIII* sculptaient 
les fleurs que leur apportaient de la campagne leur maîtresse ou 
leur femme, mais cela, nos sculpteurs, même maintenant, ne le 
feraient pas. Ils suivent, en vertu de l’apprentissage et de la prati- j 
que des ateliers, des traditions dont ils ne se rendent pas toujours 
compte, mais une longue expérience poursuivie à travers des siè- j 
clés de compagnonnage leur a fait connaître qu’il est certaines 
espèces florales qui se prêtent mieux que les autres à ces jeux d’om- ■ 
bre et de lumière que nous demandons à la sculpture, La flore des j 
sculpteurs leur est donc très particulière, et bien qu’elle change au 
cours de l’histoire, que certaines espèces disparaissent, que d’autres 
surgissent, un certain nombre sont toujours là qui depuis le Moyen- 
Age, depuis la plus haute antiquité même, viendront toujours dans 
la pierre, avec un esprit différent, vtoilà tout.

Je ne crois pas que les pierreux du Moyen-Age aient sculpté 
beaucoup de chapiteaux pour des femmes j quand ils ont taillé de 
petites fleurs dans la pierre, c’était plutôt four la Vierge-Mère. Les 
aubépines de Bourges, les églantines de Paris, c’est pour cette 
incarnation presque divine de la femme qqlellbs sont venues sous 
le ciseau des pierreux. Le sculpteur de fleurs du XIII* siècle est une



manière de prêtre de la pierre : il a, des-dons* de visfonnaire pour 
découvrir la vie divine qui est contenue dans la matière, il y trouve 
un principe intérieur dépendant de la divinité dont iWait sortir le 
plan de sa sculpture. Par là même il est dans la plus haute tra
dition de son art, de son métier, si l’on préfère, qui a toujours 
fait partie, aux grandes époques, des institutions d’une théocratie.1

Les hommes à qui nous devons la sculpture du XVIII' siècle et 
auxquels nous prétendons nous rattacher en même temps qu’aux 
hommes du XIII', étaient bien plus proches de nous. C’étaient des 
jardiniers cultivant leurs jardins autour de leurs maisons, des 
amants de la nature, comme on disait alors, qui sculptaient des 
salons et des boudoirs pour des femmes si humaines et si proches 
de nous, elles-mêmes, qu’on allait bientôt leur couper la tête.

Or, après que nous avons tant parlé des styles d’autrefois, et 
surtout du XIIIe et du Louis \VI, que nous donnait-on au Salon 
d’Automne ? Des fleurs qui, au lieu d’être sculptées pour la Vierge 
ou pour une femme, étaient taillées et peintes pour imiter les Alle
mands. Elles s’en vont fort heureusement ; il en restait encore 
quelques-unes pourtant au Salon de cette année.

Entre deux médaillons où un échassier, cigogne ou grue, allonge 
le cou ou se fait les plumes dans un morceau de marais, voici d’a
bord je ne sais quelle fleur ronde faite, au-dessus d'une tige de 
haricots, d’un disque de chemin de fer d'enfant ou d’une cible pour 
des boulettes de mie de pain.

Voici encore trois disques creux sur une coupe servant d’orne
ment à une imposte de fenêtre, qui rappellent les rondelles que 
taillent les enfants de la campagne dans les marrons d’Inde ou 
dans les pommes de terre, à moins que ce ne soient les morceaux 
d’angélique que vendent sous le passage Ricard les belles filles de 
Niort aux passants qui ne sont pas de la ville.

Enfin, une rose en forme d’œil, paupières lourdes et regard 
implorant, et les motifs d’un tapis qui sont faits de fleurs dont je 
renonce à trouver l’espèce...



COMMENTAIRE 9 - La rose aux orties

De telles positions et surtout une telle intransigeance ne pouvaient 
qu'engendrer la polémique. Maurice Testard et Emmanuel de Thubert ont 
choisi la raillerie pour contrer les partisans du "style de la rose". 
Mais derrière les bons mots, les sarcasmes, se joue l'opposition des 
thèses architectoniques. Testard ne supporte pas le traitement auquel 
est soumise la nature, la base, le fondement de l'ornementation. La 
schématisation n'est pas la stylisation. N'est-ce pas un adepte de 
la méthode de Grasset que l'on sent derrière le polémiste qui s'essaie 
à quelques comparaisons peu flatteuses pour l'adversaire ? IL faut 
noter que la critique du "tachisme" du "style de la rose" montre que 
Testard n'a pas compris, ou a décidé de ne pas comprendre, la probléma
tique de la concentration de la forme que réclame la rigueur classique 
que préconisent Véra et Vaillat.

Véra et Vaillat que de Thubert nomme expressément afin que l'on sache 
bien qui sont les cibles de ses traits. Il ressort de son texte que 
les stylistes de la rose s'amusent à des jeux d'enfants et qu'ils igno
rent la variété de la nature. De Thubert semble cependant sur la défen
sive. Il s'agit d'une contre-attaque plutôt que d'une offensive. Son 
éloge du moyen-âge est une réponse aux attaques de l'adversaire. Il 
ne tient pas à leur laisser le XVIIIème siècle qu'il glisse avec le 
XlIIème dans une même phrase. La métaphysique médiévale n'est-elle 
pas là pour troubler André Véra qui avoue chaque fois qu'il le peut 
son penchant pour les choses de la religion. De même Testard ne se 
fait pas faute d'évoquer l'influence étrangère, munichoise, ce qui 
a dû irriter le nationalisme de Véra.

La critique du "style de la rose" se développera après la guerre lors
qu'il sera en passe de devenir le style Art-déco, le style de l'expo
sition. Cette critique ne se fera plus au nom de la stylisation, du 
naturalisme, des tailleurs de pierre gothiques, mais au nom du rationa
lisme, de la raison - les mêmes notions peuvent passer d'un camp à 
l'autre - la raison de la fonction, le plus souvent, ou la raison des 
techniques. L'évolution du "style de la rose" vers un décorativisme 
maniériste et géométrique relancera aussi la critique du décor, une 
aventure à laquelle participera Le Corbusier. Les années dix ont aussi- 
et cela est important dans la constitution du traditionnalisme français 
- quelque peu bouleversé la géographie architectonique en associant 
classicisme et modernité.



VERNEUIL M.P. "Le Salon d'Automne" in Art et Décoration de novembre 
1910 tome XXVIII pp. 129-160 (Extraits).

Mais, malgré mon impartialité absolue, 
français, c’est au point de vue français que je 
dois juger ces artistes et leurs oeuvres. E t ce 
qui, au point de vue munichois, doit répondre 
aux besoins et à l ’esthétique bavaroise, peut 
nous choquer, nous, à notre point de vue per
sonnel et français. Je le dirai donc en toute 
sincérité.

D ’ailleurs, sans parler de la beauté absolue, 
qui s’impose à tous, comment ne pourrait-on 
admettre que la compréhension du beau diffère 
avec les pays et avec les races? C ’est pourtant 
d’une claire logique. Tant que des peuples sont 
restés peu artistes par eux-mêmes, ils se sont 
nécessairement contentés d’emprunter à leurs 
voisins mieux doués leurs arts et leurs goûts 
esthétiques. Mais leur sens artistique s’éveil
lant, logiquement ils doivent s’apercevoir que 
ces arts et ces goûts ne répondent pas abso
lument aux aspirations artistiques qu’ils sentent
naître en eux-mêmes. Ils veulent créer à leur 
tour, et s’efforcent de créer suivant le génie
de leur race. Ils établissent ainsi une compré
hension de la beauté qui leur est propre, qui 
correspond à leur nature intime, à leur 
manière de vivre et de sentir, à leur âme 
nationale. Ils s’efforcent ainsi, et on ne saurait| 
assez les en louer, d’établir un art et une 
esthétique à leur usage particulier.

11 est donc facile de concevoir que, de 
même que la nature bavaroise n’est pas iden
tique à la nature française, la conception de 
la beauté n’est pas absolument la même à 
Munich qu’à Paris. Et c’est ce qui explique que 
telle oeuvre, parfaite dans la première de ces 
villes, peut ne plaire que médiocrement chez 
nous. C ’est là une question de races, sans 
considérations autres. L’âme germanique cher
che de préférence la force, la robustesse, la 
richesse un peu lourde; nous préférons, nous 
latins, l’harmonie, la sveltesse et la grâce.

M e voici maintenant plus à l’aise pour dire: 
sincèrement ce que je pense de l’Expositionj 
des Artistes Munichois; et je le dirai sans

détour. Cette exposition commande avant tout 
le respect; respect de l’effort considérable 
accompli ; respect de l’honnêteté et de la 
sincérité artistique; respect aussi de la disci
pline à laquelle ont su s’astreindre tous ces 
artistes, travaillant à présenter les résultats 
des recherches de leur pays. Mais véritable
ment qu’y trouvons-nous de nouveau; quelle y, 
est la part créatrice des artistes modernes?

Nous concevons, et nous approuvons sans 
réserve, le désir qu’ont les artistes allemands 
de créer un style moderne; style qui soit en: 
harmonie parfaite avec la vie actuelle, les 
besoins, les habitudes de chaque jour dans 
leur pays. Ce désir, nous le trouvons au 
commencement de ce siècle, dans la plupart des 
pays européens. Chaque peuple veut s’expri
mer librement, suivant le génie de sa race, et: 
s efforce de réaliser ses aspirations esthétiques, 
vagues d’abord, mais qui peu à peu s’affirment 
et se précisent. Mais c’est en Allemagne sans, 
doute que cet effort est devenu le plus puis
sant et peut être le plus fertile, de par sa 
généralisation, en même temps que par la 
bonne et pratique organisation commerciale 
qui aide à sa réalisation pratique, en même 
temps qu’à sa diffusion.

Le noble désir de se créer un style natio- ! 
nal devait séduire cette jeune nation, et les 
qualités de la race y aidèrent forcément, au 
point de vue matériel : volonté forte et cons
tante, patience que les échecs ne peuvent 
rebuter ni lasser. Un tel effort, admirable en 
soi, commande notre respect, sinon notre 
admiration au point de vue esthétique. E t si 
je fais à ce propos de nombreuses et for- j 

melles réserves, je dois constater cependant la 
réussite en certains points; et je me plais à 
reconnaître que les artistes qui nous présentent 
leurs œuvres aujourd’hui connaissent bien les: 
matériaux qu’ils emploient; qu’ils savent les; 
choisir beaux en eux-mêmes, bien que les jux-J 
tapositions qu’ils en font ne soient pas tou
jours heureuses ; et que si des fautes de 
composition et de goût se remarquent, nousi



devons aussi voir, dans leurs tra
vaux, les résultats d’une bonne 
science technique de mise en 
oeuvre.

Au point de vue esthétique, 
mes réserves sont plus grandes. 
L’Allemagne cherche à créer un 
art qui lui soit propre; mais elle 
veut aussi se créer un art actuel, 
nouveau, moderne. O r, que 
trouvons-nous de moderne ici ? 
En réalité, peu de chose. Je 
vois la trace d’influences directes 
et nombreuses: le style Bieder- 
meier — Louis-Philippe, le 
Second Empire, les styles an
glais s’y retrouvent aisément. Et 
l’impression dominante est celle 
d’un Louis-Philippe alourdi, en
richi, germanisé. Mais de réel
lement nouveau et allemand, de 
bien bavarois moderne, je ne 
trouve rien, en vérité, et c’est 
là de l’adaptation bien plus que 
de la création.

Que les artistes de Munich 
n’aient pas encore réussi à créer 
un style, cela est indéniable, et 
peut-être facilement compris; on 
ne crée pas ainsi un style spon
tanément, tout à coup, par l’ef
fet de la seule volonté, celle-ci 
étant même admirablement puis
sante. Un style est un aboutisse
ment; c’est la cristallisation de 
recherches longues et parfois 
inconsciantes; de styles précé
dents peu à peu modifiés et mis 
plus en harmonie avec des goûts 
nouveaux et différents. Un style 
est l ’image de l’esprit d’une épo
que. Et c’est pourquoi il est 
souverainement illogique de ne 
vivre que sur les styles du passé. 
Ceux-ci sont morts, et répon
daient à une civilisation qui est 
morte. Mais il est parfaitement 
admissible que l ’on prenne un 
style défini comme point de dé

part de recherches nouvelles; que conservant

l’esprit des formes, ou moder
nise celles-ci en les modifiant: 
profondément. Ceci n'est pas 
une création absolue, sans, 
doute; c’est bien une adapta
tion plutôt. Une telle façon de 
comprendre la formation d’un 
style nouveau peut être défen
due cependant.

Mais, où l’esprit reste sur
pris et confondu, c’est de voir 
à que! style se sont arrêtés les 
artistes munichois, lorsqu’ils 
ont choisi celui auquel ils vou
laient renouer leurs recherches 
nouvelles. Pourquoi le Louis- 
Philippe ?

S’il est une époque mesquine, 
lourde, sans grâce, c’est bien 
celle-là! Époque de petit bour— 
geoisisme à idées étroites, sans 
aucun sens esthétique, et d’où 
l’art semble volontairement ex
clu. En vérité, c’est étrange-: 
ment choisir une source inspi
ratrice que de la choisir telle; 
et c’est singulièrement compro-; 
mettre les chances de réussite 
d’un effort, que de le faire 
naître aussi défavorablement.

Je n’ai pas à discuter ici le 
choix des munichois; mais bien 
seulement à étudier quel est 
l’aboutissement de leurs recher
ches artistiques. Eh bien, le 
Louis-Philippe s’y retrouve 
con serv é  avec ses d é fa u ts , 
alourdi, aggravé, en quelque 
sorte; et si nous pouvons con
sidérer quelquefois avec amu-j 
sement des spécimens anciens 
de ce style vieillot et mesquin, 
nous ne pouvons admettre cet 
esprit dans un style qui se 
prétend moderne. Lorsque l’on 
a le choix des sources inspira
trices, il est singulier que l’on 
s’arrête à la plus détestable; et

_  j
il faut alors une puissance artis
tique bien forte pour triompher



de telles difficultés. Les Munichois n’y ont pas 
réussi, tout au moins à mon goût. Je reconnais 
l’effort, mais je ne puis en aimer le résultat.

Le Louis-Philippe n’est pas, à Munich, la 
seule source inspiratrice; les styles anglais se 
retrouvent fréquemment aussi. On reconnaît 
souvent l’influence britannique; dans le parti 
d’arrangement des fenêtres, par exemple, 
dont plusieurs sont délicieuses, d’ailleurs, et 
de fort bon goût. Mais aussi, et non dans ce 
qu’elle a de meilleur, dans bien des meubles, 
foncés et aux lignes grêles et sèches. E t l’on 
voit combien les artistes munichois ont peu 
réussi à s’assimiler des formes provenant de 
ces sources diverses; car dans une même pièce, 
on trouve les meubles lourds, massifs, aux 
lignes molles, voisinant avec d’autres aux 
formes minces et rigides. La « Chambre à 
coucher de Madame » en donne un frappant 
exemple, Influences anglaises et Louis- 
Philippe se juxtaposent en un ensemble sans 
cohésion, sans style général, dont aucune 
idée directrice ne relie les éléments dissem
blables et divers.

A mon point de vue, les artistes de 
Munich sont peu coloristes dans leurs recher
ches intérieures.

Les proportions me paraissent aussi sou
vent en défaut, aussi bien dans la composition 
des ensembles que dans celle des meubles : 
rapports malheureux dans la division d’une 
surface, frise et lambris, par exemple; rela
tions illogique de volumes entre eux, entre la 
forte masse d’un fauteuil et les pieds grêles 
qui le supportent. !

Mais ce que l’on doit louer, c’est l’admi
rable organisation dont ont fait preuve les 
artistes pour composer un tel ensemble, qui 
semble construit de façon durable et défini
tive, qui ne sent pas « l’exposition ». C’est 
la collaboration intelligente des commençants 
et des artistes. Réduits, comme chez nous, à 
leurs seules ressources, ceux-ci n’auraient !. 
certes pu réaliser le bel ensemble qu’ils ont 
conçu. C’est enfin la forte volonté d’imposer à 
notre admiration les résultats d’un dur labeur 
et d’un bel effort artistique. E t c’est aussi en 
plusieurs points la bonne réalisation d’idées 
heureuses: les étoffes tissées d’ameublement, 
d’influence viennoise peut-être, sont fort inté
ressantes; les meubles d’osier, réussis parfai
tement; un peu partout je trouverai des 
détails à retenir et à louer.

Ce que je désire louer aussi, et en 
faisant mes voeux les plus sincères pour qu’un 
aussi noble dessein soit promptement mené à 
bien, c’est l’émancipation de Munich voulant 
avoir son style propre. Munich n’est pas 
Berlin, l’esprit bavarois est bien loin de celui 
de la Prusse. Toute la raideur, la froideur, 
la sécheresse qui se dégagent du style de 
l’Allemagne du Nord, Munich veut le répu
dier, le fuir. L’artiste munichois veut un art 
qui lui soit particulier, un style qui lui soit 
propre. E t en fait, les ameublements que 
nous voyons ici sont loin, bien loin de ceux 
dont Berlin s’enorgueillit; nous y trouvons 
plus de souplesse et plus d’intimité, quoique 
à mon gré ces qualités ne soient pas encore 
assez grandes. Par contre, nous trouvons, à 
Berlin, plus de nouveauté créatrice; un mou
vement plus en dehors de l’adaptation d’un 
style ancien ; on pourrait presque dire plus de 
modernisme. Mais c’est là, à Munich, le 
commencement d’un effort; peu à peu nous 
verrons les artistes s’affiner, prendre conscience 
de leurs devoirs et de leurs droits; leurs 
oeuvres devenir plus inattendues, plus nou
velles, plus en dehors des ressouvenirs et des 
adaptations trop directes, en même temps que 
plus souples et plus harmonieuses, et proba
blement infiniment plus proches de nous, 
certainement, que celles des artistes berli
nois. i

L ’intérêt de l’Exposition Munichoise est 
très grand; certaines parties en sont fort 
réussies. Une telle exposition peut-elle avoir 
une influence quelconque sur l’art décoratif 
français? Je n’hésite pas à dire non, et non de 
façon absolue. Le Bavarois est certes plus 
proche de nous que le Prussien; mais il de-1 

meure Germain cependant. Et jamais notre 
goût latin ne pourra recevoir une direction 
quelconque du goût germanique. Nous pour
rons y puiser des enseignements peut-être, 
mais non des inspirations. C'est là question 
de races. La lourdeur, la brutalité dans les 
contrastes, la richesse trop ostensible, la cru
dité des tons ne sauraient répondre à nos 
goûts, qui réclament la souplesse, la mesure,
la grâce et l’harmonie. Nous pouvons admirer 
sans réserves les qualités de travail, de per
sévérance et d organisation ; mais les réserves 
s imposent dès que les questions esthétiques: 
entrent en jeu. E t au point de vue nouveau, 
nouveauté de formes, et nouveauté de style ;



que nous apporte Munich que nous ne con
naissions déjà?

C'est pourquoi l’Exposition du Salon 
d’Automne remportera chez nous un grand 
et très légitime succès d’estime pour les 
artistes qui y ont participé et pour leurs 
oeuvres. Mais c’est aussi pourquoi notre mou
vement actuel fl'art décoratif ne saurait en 
recevoir aucune direction nouvelle, aucune 
influence, même légère et fugitive. Comme dit 
le baron de Pechmann dans la préface du ca
talogue munichois : « C’est dans l’art appliqué 
surtout que se manifeste la différence des 
races». Les Munichois ont leurs qualités 
propres, leurs qualités de race, nous avons 
les nôtres. Ils feront un art Bavarois, que je 
souhaite fort beau; nous ferons, nous, un art 
Français.

On le voit par cette étude rapide, l’expo
sition des Artistes de Munich est considérable 
et d’un grand intérêt. Et nous devons remer
cier ces artistes d’avoir bien voulu nous montrer 
à Paris le résultat de leurs efforts. Leurs tra
vaux témoignent d’une belle ardeur et d’une 
ferme volonté. Ils ne nous apportent pas, par 
contre, l’expression de beauté esthétique que 
nous en attendions. Les Munichois ne peu
vent m’en vouloir de ma franchise. Les artistes 
savent écouter les critiques qu’éveillent leurs 
oeuvres esposées ; et c’est, à mon avis, faire 
oeuvre amicale que de dire nettement et loya
lement les choses bonnes ou mauvaises que
comportent leurs travaux. Tout parti pris, 
dans un sens ou dans l’autre, ne saurait être
toléré en pareille circonstance; et ce sont les 
amis véritables qui disent sans fard les vérités, 
même peu agréables, qu’ils ont à dire. C ’est 
ce que je me suis attaché à faire; suivant mon 
goût j’ai noté ce qui me séduisait, et j’ai cri
tiqué ce qui ne pouvait me plaire, après une 
étude sincère et approfondie.



COMMENTAIRE 10 - La question allemande

Au Salon d'Automne 1910, Frantz Jourdain accueille une exposition d'art 
décoratif munichoise. Robert Rey dans un ouvrage publié seize ans après 
écrit, en parlant de cette manifestation : "Elle va déclencher un inten
se mouvement de surprise. Beaucoup d'artistes et surtout de visiteurs 
s'aperçoivent du chemin parcouru à l'étranger où des formes décoratives 
toutes nouvelles sont déjà répandues jusque sur les objets manufacturés, 
tandis que nous nous contentons de formules monotones et répétées, 
inattentifs d'ailleurs aux créations originales de nos propres artis
tes et refusant à les utiliser. Installée' avec un grand luxe et une 
grande originalité dans les salles du rez-de-chaussée, présentée par 
un catalogue remarquablement clair, l'exposition munichoise indigna 
les uns, enchanta les autres, surprit tout le monde. Il est incontes
table qu'elle suggéra à plusieurs de nos décorateurs des libertés dans 
l'utilisation des aplats, des ornements linéaires ou géométriques, 
qu'ils n'auraient peut-être pas songé à prendre sans ce coup de fouet" 
(78).

Seize ans après, il semble que la force de cet évènement ne se soit 
pas atténuée. La concurrence entre les deux pays sur le marché de l'Art 
décoratif ne s'est sans doute pas ralentie, bien que le complexe fran
çais quant au retard de la production nationale sur celle d'outre-Rhin 
soit sans doute moins fort en cette année qui suit l'exposition des 
arts décoratifs que dans les années dix sur lesquelles pesait la défaite 
et l'annexion de l'Alsace et de la Lorraine. La pression de cette 
concurrence devait être très vivement ressentie. Emile Goutière-Vernolle 
rapporte, dès la déclaration d'intention qui ouvre la collection d 1 Art 
et Industrie (1909) "l'apostrophe terrible" lancée par Rupert Carabin 
a son retour de l'Exposition de Munich de 1908 : "Le Sedan commercial 
est accompli !" (79).

Frantz Jourdain fit preuve en 1910 d'un grand courage lui que l'on 
accusait d'être vendu à l'ennemi héréditaire. En 1926, il revendique 
encore avec force la paternité de cette expérience téméraire : "L'expo
sition munichoise c'est moi qui en ai eu l'idée, c'est moi qui l'ai 
proposée à mon comité, c'est moi qui l'ai organisée, c'est moi qui 
l'ai jugée opportune et utile. Je ne regrette rien, et je persiste 
à croire qu'elle a rendu de réels services aux artistes, aux artisans, 
aux industriels et au public" (80).

Les effets de l'exposition furent sans doute très importants. Le "Style 
de la rose" malgré les déclarations nationalistes de ses théoriciens, 
lui doit peut être quelques-unes de ses audaces. Mais la xénophobie 
anti-allemande a pu aveugler certains des visiteurs du Salon.

En effet de nombreuses critiques fonctionnent sur un schéma qui tient 
des idées reçues plus que de l'analyse sereine. On sent derrière chaque 
jugement le poids d'une imagerie pseudo-psychologique. Tous les criti
ques français s'accordent pour louer la discipline et le sens de l'or
ganisation des artistes et des artisans allemands, s'opposant bien 
entendu à l'individualisme et au libéralisme brouillon de leurs compa
triotes; mais tous les critiques français ne voient dans les oeuvres
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allemandes que lourdeur des proportions, fautes de goût, absence de 
cette grâce, cette élégance que l'on croit encore typiquement française. 
Frantz Jourdain écrivit que l'exposition avait rendu confiance à l'art 
décoratif français et mis un frein au dithyrambes pro-germaniques. 
Est-ce pour cela qu'il a choisi Munich plutôt que Berlin - plus moderne 
selon Verneuil - ou que Vienne et les travaux raffinés des Wiener- 
Werkstâdte et de la Sécession. Ce sont ces thèmes qui structurent l'ar
ticle de Verneuil publié par Art et Décoration.

Mais on notera les précautions que prend le critique français pour 
donner son avis. S'il ne peut apprécier les envois allemands, c'est 
uniquement dû à ses chromosomes d'origine gallo-romaine ou alors c'est 
la faute d'Hippolyte Taine et de sa théorie du milieu. Mais il avoue 
une véritable admiration pour l'organisation, le modernisme et le "noble 
désir de créer un style national", trois objectifs qui sont aussi au 
coeur de la démarche française. Il se crée en effet de nombreuses orga
nisations au début du siècle. La Société des Artistes décorateurs fondée 
en 1901, le Salon d'Automne en 1903, le Nouveau Paris en 1903 dont 
le programme déclarait : "La fin de haines irraisonnées entre artistes 
et industriels a sonné" (81), la Société d'art populaire et d'hygiène 
de Jean Lahor en 1904 (82) ... Les textes analysés jusqu'ici ont montré 
que le modernisme et le nationalisme étaient des idées communes parta
gées par tous les camps.

L'analyse de Verneuil qui voit dans le style de Munich des influences 
Louis-Philippardes et anglaises pourra se répéter avec les premières 
expositions des amateurs de la rose (83). Il entame après de telles 
considérations générales une promenade salle après salle. Celle-ci 
commence peut-être mal. La porte de Bruno Paul lui apparaît triste 
et froide et le hall de Julius Diez d'une sécheresse rebutante, la 
pièce de réception de Théodor Vei1 froide, la salle à manger de Niemeyer 
triste, la chambre à coucher de Madame de Karl Betsch ne serait guère 
féminine alors que celle de Monsieur de Richard Riemerschmid ressemble
rait à une chambre de jeune fille ... Le reste est à l'avenant. Mais 
il aurait dû s'attarder plus longuement sur les couleurs du petit salon 
de Paul Wenz dont les meubles sombres presque noirs contrastaient avec 
des murs blanc et vieil or; ces couleurs seront bientôt le dernier 
cri parisien.

IL faut dire que Verneuil n'apprécie pas beaucoup le salon et la salle 
à manger présentée par Huillard et Süe, des intérieurs pour "snobs 
dénués de goût" aux couleurs crues, bleu et rouge, et aux proportions 
non recherchées. Il leur préfère les envois de Plumet mais aussi, il 
faut le noter, la salle à manger de Jaulmes. Par contre, il ne peut 
supporter les meubles de Vallin et se réjouit de l'évolution de 
Majorelle.

"La supériorité esthétique est la seule que les vainqueurs de 1870 
nous reconnaissent; si on leur applique le mol et banal éloge qui de
vient d'usage, ils nous déclarerons vaincus, une fois encore ils pousse
ront leur "hoch !" farouche" (84). Péladan, Josephin Péladan le fonda
teur du Salon de la Rose-Croix, écrit dans ces quelques lignes, noir 
sur blanc, ce que ses collègues pensent sans doute mais n'osent formu
ler. Evidemment, le grand mystique ne trouve rien de bien dans les 
salles munichoises mais il ne trouve rien de mieux dans les salles
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françaises. N'écrit-il pas : "Quant au Salon d'Automne proprement dit, 
un honnête homme peut-il y risquer un coup d'oeil ? J'ai dû passer 
vite : la nausée est telle" (85). En fait, il proclame qu'il n'existe 
plus de style, plus de décor, ni à Munich, ni nulle part, il écrit: 
"c'est théoriquement impossible de faire du décor sans style et le 
dernier style occidental fut celui du Directoire et de l'Empire" (86). 
Il ajoute en effet, ce qui précise sa pensée : "Le modern-style a dis
paru des catalogues des grands magasins, tellement sa hideur repousse" 
(87).

Ces considérations très partiales, les commentaires embarrassés sur 
les envois des munichois dans la presse de tendance moderniste tradui
sent un profond désarroi devant 1'échec du modern-style. L'admiration 
devant l'organisation allemande n'est-elle pas révélatrice de la profon
de désorganisation des industries d'art et de la création françaises. 
N'est-il pas étonnant de voir Péladan, les munichois, les jeunes du 
"style de la Rose" s'intéresser tous aux styles du XIXème siècle, à 
l'Empire au Louis-Philippe. Ne s'agit-il pas d'effacer les années Art- 
nouveau ?

Il est amusant de constater que l'article que publie Art et Industrie 
sur le Salon d'Automne, un article signé René Prévôt, favorable aux 
munichois, sans arrière-pensée, place son commentaire, dont l'objet, 
est plutôt la problématique de l'art allemand que l'analyse des pièces 
exposées au Salon, dans une perspective post-Art nouveau. Et il met 
alors les tentatives françaises sur le même plan que les tentatives 
allemandes. Si Prévôt se laisse aller à des considérations sur le génie 
de la race, il termine son article par une prédiction qui ne dut pas 
plaire à la presse parisienne : "Et peut-être - qu'en savons-nous ? - 
la Muse de Mozart reviendra-t-elle sourire un jour aux arts germani
ques ?" (88).

En somme, René Prévôt pense que Paris et Munich sont dans une même 
position incertaine après l'échec de l'Art nouveau et que la probléma
tique allemande peut-être alors d'un grand secours pour les arts fran
çais. Des résultats des recherches passées, qui auraient mis en oeuvre 
une méthode "japonaise", selon lui; il donne un jugement sans appel : 
"Ce qu'on exhiba alors en fait d'architecture, de mobilier et de déco
ration d'intérieur, fut en dehors de tout raisonnement et, la fascina
tion de l'imprévu aidant, ces bizarreries déréglées, ces formes animales 
et végétales monstrueusement accumulées, qui semblaient ressusciter 
certains cauchemars de la Renaissance, et qui gagnèrent pour de courts 
instants les suffrages d'un snobisme prédisposé à toutes les extrava
gances". Il faut noter que Renaissance et snobs se trouvent cette fois 
dans le camp du modern-style. Mais Prévôt pousse plus avant son analyse 
et avec une grande lucidité écrit : "C'est la fausse conception du 
rôle et de l'importance de l'ornement, lequel apparut d'abord comme 
le problème fondamental de toute réforme. Telle était encore la puissan
ce suggestive des styles historiques qu'on ne crut pouvoir en triompher, 
à moins de leur opposer une richesse et une fantaisie ornementale pour 
le moins équivalente". Et après cette hypothèse frappée au coin du 
bon sens polémologique, il précise : "Et l'on espérait trouver, en 
parodiant l'oeuvre de la nature, les éléments nécessaires à cette re
naissance". Dans cette crise du naturalisme, puisque c'est ainsi qu'il 
faut bien nommer la crise de l'Art nouveau, la perspective allemande 
apparaît être d'une certaine justesse. Après cette débauche ornementale



les temps réclamaient, selon Prévôt, un art de la "sincérité simple 
et honnête", le seul "qui puisse nous reposer des énervements d'une 
vie mécanique et enfiévrée"; on trouve ici la dialectique où, à la vie 
moderne agitée, s'oppose l'art moderne régulier, calme et simple q u e  
Véra retrouvera deux ans plus tard.

Prévôt semble s'adresser aux détracteurs parisiens des munichois lors
qu'il écrit : "Cette simplicité voulue, réalisée à l'encontre de toute 
esthétique traditionnelle et au prix du plus ascétique renoncement, 
n'est-elle point la qualité primordiale de cette mentalité contemporai
ne, sincère avant tout et soucieuse de vérité simple et pure ? Et ce 
qui semble être aux yeux de certains une inspiration pauvre, primitive 
et barbare, n'est-ce point au contraire le fruit d'une émancipation 
courageuse et plus nettement et avec plus d'intransigeance qu'ai Heurs". 
Lorsqu'il veut caractériser la voie anti-décorative empruntée par les 
créateurs allemands c'est tout naturellement à la notion d'architecture 
qu'il a recours, il écrit : "Avant d'envisager le problème décoratif, 
il (les allemands) leur paraît urgent de résoudre le problème architec
tural. Et c'est là leur principal mérite. En s'émancipant hardiment 
de toute vëlléité ornementale, ils ont acquis au plus haut degré le 
sens précieux de la synthèse".

Alors que Véra expliquera que ce bouleversement esthétique a sa source 
dans ses positions politiques, élitistes et anti-démocratiques, Prévôt 
explique que c'est l'esprit de solidarité qui est à son origine : "Dans 
l'organisation fondée sur la Révolution (de 1789), une part trop grande 
avait été faite à l'individualisme. Peu à peu l'esprit de solidarité 
a dû prendre sa revanche, et c'est à lui, à cette discipline d'acier 
qu'elle s'impose, que la jeune Allemagne doit son prestige économique".

Il semblerait que Prévôt annonce la fin du libéralisme bourgeois. Véra 
aussi dans une certaine mesure. Mais l'un et l'autre divergent sur 
la suite de l'histoire. L'un voit l'aristocrate revenir, l'autre le 
capitalisme monopoliste arriver, ou, qui sait, peut-être le socialisme. 
Il écrit, en tous cas, que l'esthétique nouvelle devra "consacrer de 
plus en plus ses efforts au meuble pratique et solide et à son exécution 
mécanique", à la production courante. Le luxe ne sera pourtant point 
banni de cette industrie, mais il ne reposera plus sur les anciennes 
habitudes : "Il peut y avoir, entre le meuble courant et le meuble 
de choix, des différences autres que celle d'un décor plus fourni et 
plus coûteux. Il y a surtout la qualité et la valeur du bois. Ensuite, 
la marquetterie - dont il ne faut pas abuser - puis les savantes combi
naisons de matières différentes, les applications de métal, etc ..." 
Toutes choses dont l'Art déco abusera !

L'article de Prévôt est signé de Munich. Le nouveau style sera donc 
simple, très simple, presque sans ornementation, sans ornementation 
sculptée dévorante, "le principe architectural apparaît partout rigou
reusement acccusé", les matériaux pourront être luxueux, et tout cela 
sera le signe des nouvelles solidarités. Prédictions audacieuses !



TEXTE 16 et 17 :
SEZILLE Louis "Distribution de pièces d'un cottage. La bonne et la mau
vaise méthode" suivi de "Harmoniser la maison avec le cadre" in La Vie 
à la Campagne du 15 décembre 1907 et du 1er décemnbre 1907, vol. II 
pp. 369-370 et p. 336.

DISTRIBUTION 

DES PIÈCES

D’UN COTTAGE

I E I L L E S  Maisons 
de Campagne fra n 

çaises et Cottages anglais 
à rez-de-chaussée. =  
Trois grandes divisions
dans la maison : Récep
tion, Vie fam iliale et 
Services domestiques. =

T  T/V£ MA ISO  N  D E  C A M P A G N E  S A N S  E TA G E . —  H abitation d t  f  tain-pied et constru ite su r  te plan  
reprisent/ ci-apris (m ithotte i  su ivre). Cette M aison de Campagne possède u n  caractère rustique et un  

charm e i f  in t im ité  bien p lus affirmés que les V illas  J  étages su pet posés. Son p r ix  de revient est de iq  ooo / r.

LA BONNE ET 

LA MAUVAISE 

-  MÉTHODE -

Isoler les chambres à 
coucher des pièces de 
réception. =  É viter aux 
domestiques les fatigues 
inutiles p a r une bonne 
disposition des pièces 

de s e r v i c e .
® ® «6

ROPRIÉTAIRE D'UN TERRAIN, vous avez ! 
envisagé toutes les considérations décrites ] 

dans notre précédent numéro, et vous allez 
avoir recours à l'Architecte. Nous voulons mainte
nant vous donner la possibilité d'exercer sciemment 
sur lui un contrôle intelligent et non suspect, qui 
vous évitera souvent des conflits et vous permet
tra de faire construire une Maison répondant bien 
à vos goûts personnels.

DEUX FAÇONS L’étude des plans doit être le 
DE CONCEVOIR résultat de l'entente du Proprié- 
LE PLAN taire et de l'Architecte, le pre-
D'UNE MAISON. mier indiquant ses goûts, le 

second s’en inspirant. Car, 
qui, mieuxque le propriétaire, connaît les nécessités 
auxquelles il devra plier son habitation i 

Tout d'abord, nous devons distinguer deux 
catégories de plans : les plans de Maison à un seul 
étage et ceux de Maisons à plusieurs étages. Les 
premiers, composés d'un rez-de-chaussée élevé 
généralement sur caves et surmonté de pièces 
secondaires utilisant le vide des combles, engendrent 
des silhouettes pittoresques, basses, on la ligne] 
horizontale est la dominante. C'est danscc caractère 
que sont construites toutes les vieilles Maisons de 
Campagne françaises et les Cottages anglais. Ces 
plans ont, dans les régions où le terrain est coûteux, 
le désavantage d'occuper une superficie construite 
trop importante pour la surface totale du terrain.

C'est eu partie à cet inconvénient que nous 
devons le second mode de distribution sur plusieurs 
étages superposés, comme aussi à l’avantage de 
l'isolement plus parfait des pièces familiales : 
chambres à coucher et dépendances. Une troisième 
cause, visant à l'hygiène absolue, semble avoir 
contribué également à cette formule : la crainte de 
l'humidité dans le rez-de-chaussée.

RÉPARTITION Dans le premier cas, nous]
DES PIÈCES devons immédiatement di-j
ET GROUPEMENT viser notre plan en trois 
DANS LE PLAN. parties : 1» pièces pour la 

Réception ; 2" pièces pour la 
Vie familiale ; 3° Services domestiques.

Groupée autour du vestibule, la Réception com
portera les pièces principales : Salons, Salle à 
manger, Hall, Billard, Boudoir, etc. Plus dissimu
lées seront les pièces intimes de la Vie familiale, 
qui doivent même, chaque fois que cela est possible, 
être isolées par un couloir de dégagement intermé
diaire. Elles comprennent les Chambres à coucher, 
les Cabinets de toilette, les Salles de bains, les 
Water-closets et les Penderies. Le Cabinet de 
travail, suivant la profession des propriétaires, est 
rattaché à ce groupement ou affecté aux pièces de 
réception. Enfin les pièces de service : Cuisine, 
Office, Laverie, Lingerie, Buanderie, Chambres de 
domestiques, sont placées en arrière et communi
quent facilement ;ivec les deux premiers groupes.

Dans la disposition des maisons à plusieurs étages, 
il suffit de se conformer aux mêmes règles que 
pour le premier groupe : Réception, et d'y adjoin-1 
dre un Escalier pour desservir les étages où se 
répartiront les pièces du deuxième groupe : Vie 
familiale, et une partie des locaux du troisième 
groupe : Service, dont les pièces les plus impor
tantes sont au rez-dc-cliaussée.

Les communications doivent être faciles entre 
tous les éléments constituant ces plans; aucun 
emplacement ne doit être obscur, cas fréquent 
cependant à bien des couloirs de dégagement ; 
toutes les pièces doivent avoir accès à ces dégage
ments et ne. pas se trouver commandées par 
d'autres pièces importantes. En principe, vous 
devrez considérer tout dégagement comme terrain 
perdu virtuellement et vous efforcer'de grouper



V f  E T //O D E  A E V IT E R .  — Vcjttibuir trop spacieux, p lus grand que les pilcrs 
* *■ principal**. Salon isolé Je la Salle J manger. Chambres A coucher (sa n s  
Toilettes n i  Penderies)  trop en évidence d ans le Vestibule. Escalier trop peu d issim ulé. 
Cuisine (sans O [fi ce n i  ÎMVerie) trop éloignée de la porte n'entrée e t de la  Salle  

<1 manger. Perron trop peu abrité. Absence de Water-Closets domestiques.

\ E Ê T I I 0 D E  A S U IV R E , — Vestibule bien proportionné. H a ll  pouvant se réun ir  à la Salle A manger 
A f l  Permettre une belle réception. Chambres à coucher placées d ans une aile, bien isolées et pourvues 
de toilettes, penderies et t f  une salle de bains. Escalier réduit A sa ju s te  im p u ta  ace. Cuisine pratique, 
Tourneau avec bouilleur a lim en ta n t la  salle de bains. Laverie. Ojfiee en com m unication  directe avec 

la  Table et ! Entrée.

toutes les pièces convenablement en utilisant le 
moins possible les couloirs.

Dans les maisons de campagne modestes, envisa 
gez le salon comme tout à fait superflu et préferez- 
lui le Hall, permettant d'obtenir par la fusion soit 
du Vestibule, soit de la Salle à manger avec le 
Salon, une pièce d'un bel aspect décoratif par son 
ampleur, et dont l'établissement n'est pas plus 
coûteux que celui des deux pièces prises isolément : 
c’est un des charmes du Cottage, et les Architectes 
anglais, qui ont le sentiment du confort, en ont fait 
la base même de toute construction de campagne..

Si vous voulez éviter les soucis de querelles 
importunes et les ennuis du renouvellement 
fréquent pour le personnel domestique, songez à 
réduire la fatigue de vos serviteurs à son strict 
minimum, en créant des distributions faciles. A 
cet effet, environnez la Cuisine de tous ses services, 
accessoires : Laverie. Office, Garde-manger, Buan
derie même. Toutes ces pièces doivent être spa
cieuses, claires, largement aérées. Comptez aussi 
avec la température ordinairement élevée de ccs 
endroits, afin de prévoir une ventilation parfaite.

Si, par une habile disposition, la Salle à manger 
fait suite à l’Office, ccttc dernière étant précédée de la ■ 
Cuisine, et si de cette Office vous accédez directe- ; 
ment au Vestibule pour assurer le service de la 
Réception en même temps que celui de la Table, 
vous obtiendrez un ensemble satisfaisant quant à

la réduction de fatigue imposée à vos serviteurs.
Veillez à l'emplacement de l'Escalier, qui doit : 

avoir un caractère bien spécial. L'Escalier d'une j 
Maison de campagne n'est pas l'Escalier d'un eta
blissement public quelconque. Alors que, daus ce 
dernier cas, il s’impose au visiteur et le sollicite 
pour l’aider à parcourir les étages supérieurs, dans 
votre habitation, il doit, au contraire,s'effacer discrè- ' 
tement et n’être accueillant qu'aux seuls intimes, i

Voulez-vous éviter à vos convives l'ennui de pené-j 
trer dans vos appartements privés ? Songez à leur 
aménager, près du Vestibule, une Penderie, uni 
Water-Closct et un Cabinet de toilette. j

Enfin, pour le souci de votre confort personnel,! 
dotez chacune de vos Chambres à coucher d’un! 
Cabinet de toilette et d'une Penderie pour les j 
vêtements, indépendante de la Lingerie, spéciale j 
à toute la maison ; une Salle de bains est le com
plément indispensable à toute installation basée' 
sur les lois de l'Hygiène. Enfin, si vous avez le 
sommeil léger et aimez le repos prolongé le matin, 
je vous conseille fort de rechercher pour vos 
Chambres de domestiques un autre emplacement 
que celui qui surmonte vos propres Chambres.

Les quelques règles que nous venons d'énoncer 
sont générales ; nous nous en inspirerons par la 
suite pour les dispositions à arrêter pour chaque 
cas particulier. L. SÉZILLÈ. J

HARMONISER LA MAISON AVEC LE CADRE
T  E  P O I N T  C A P I T A L  E S T  D A N S  L A  R E C H E R C H E  D ’U N  E M P L A C E M E N T .  =
- L '  A  D E S  S E R V I T U D E S .  =  R E U N I S S E Z  T O U T E S  L E S  D E P E N D A N C E S  E N  U N  S E U L . ^ P ^ f ^ rf RJ ’ =  ^  S O L  D U  P A Y S  F O U R N I T  
L E S  M A T É R I A U X  L E S  P L U S  P R O P R E S  A  L A  C O N S T R U C T IO N  A I N S I  Q U E  L E S  P L U S  E C O N O M IQ U E S .  < =  L A  M A I S O N  D O IT  S  A D A P T E R X

A U  C A D R E  E T  N O N  L E  P A Y S A G E  A  L A  M A IS O N .  1

DANS NOTRE DERNIER NUMÉRO, nous | 
avons exposé le but que se proposait : 
LA VIE A LA CAMPAGNE  en créant un'

Service d'architecture (1).
Désormais, dans chaque numéro, nos Lecteurs! 

trouveront des devis et des plans de maisons de' 
campagne ou des dépendances : écuries, remises,' 
chais, buanderies, poulaillers, chenils, etc., ainsi' 
que des dessins explicatifs sur les différentes

parties de la construction : fondations, murs, portes, 
cheminées, etc...'.

Les soucis de la construction d’une maison de 
campagne ne commencent pas, comme on le croit 
communément, au jour de la pose de la première 
pierre de l'édifice, car très souvent l'irrémédiable: 
faute, gâtant déjà les joies futures, à été commise 
avant cette date. Il faut donc, avant de faire con-1 
struire,attache* aux opérations préliminaires un! 
soin excessif et une attention de tous les instants. |



kE CHOIX DU SITE. Le point capital est dans 
la recherche de l'em

placement. Après de multiples tâtonnements 
mettant en concurrence les situations les plus 
favorables, arrêtez definitivement votre choix sur 
nn terrain proche des communications avec les 
fournisseurs et les véhicules de transport.

Un site séduisant à l'oeil ne suffit pas toujours 
pour vivre agréablement ; je n’en veux pour 
exemple que le cas d'un rhumatisant acquéreur 
d'un terrain proche d’un lac, source d’humiditc
contraire, d'un cardiaque perchant son cottage sur 
un point seulement accessible par un sentier à pic.! 
Quel plaisir résultera d'un séjour où la consom
mation d'eau sera limitée parcimonieusement aux 
usages de la plus absolue nécessité, faute de nappe 
souterraine alimentant un puits ou de canalisation! 
amenant une captation lointaine ? Combien dé 
terrains séduisants recouvrent un banc de glaise! 
insoupçonné ou une nappe souterraine inépuisable, 
qui nécessiteront des fondations coûteuses sur 
béton ou pilotis.

Enfin, survient le carré de papier timbré exhumé 
d’un carton vert dans une étudede notaire proche,, 
et donnant au riverain droit de passage sur la 
propriété, ou autre servitude désagréable. A ce 
moment, les plans sont étudiés, et le malheureux 
propriétaire se voit obligé, ou d’en payer les frais! 
d'établissement et abandonner le rêve longtemps 
caressé, ou, pour sa réalisation opiniâtre, dépenser 
le double de ce qu’il espérait y consacrer. j

Le remède est simple pourtant. Une enquête; 
auprès des riverains vous fera connaître les défauts! 
du terrain convoité, les servitudes inhérentes. Si 
des constructions sont édifiées dans le voisinage 
demandez aux propriétaires la qualité du sous-sol, 
la présence de l'eau potable ;au surplus, un sondage 
peu coûteux confirmera ces certitudes, une analyse 
de l’eau recueillie fixera sur l'usage qu'on erf  
pourra faire. Et si, rencontrant quelques difficulté I 
inattendues, l'emplacement rêvé influe encoru 
favorablement sur votre esprit, vous saurez, au' 
moins, avant l'acliat, que le capital primitivement 
fixé devra se renforcer d'un sérieux appoint pour 
la réalisation intégrale du projet. j

Si vous êtes embarrassé pour vos renseignements,, 
prenez conseil d'un technicien, dont vous vous ferez! 
accompagner sur le terraiu. Fixé enfin sur la valeur! 
foncière du sol et vous en rendant acquéreur par lesj 
actes légaux, vous pourrez alors construire sans! 
craintes. .• • j
SITUATION ET ÉdifiezIaMaisonsurlepointcul- 
ORIENTATION. minan t du terrain : pli ŝ la base se-1 

ra élevée,plus les étagéss’exhaus- 
seront d’autant, et plus la vue sera étendue. Si vous!
recherchez un beau site, le seul moyen d'en décou-1 
vrir pleinement les horizons lointains sera réalisé! 
par la situation élevée. Vous y gagnerez également; 
d'avoir une demeure saine, inaccessible à l’humi
dité. Les eaux pluviales, entraînées sur les pentes, ! 
ne séjourneront pas à la base des murs, et lesi 
nappes souterraines seront plus éloignées du soll 
des caves. |

Avant même de distribuer les pièces principales 
vers l'avenue ou la route donnant accès au; 
terrain, voyez si ces pièces sont orientées favo
rablement. ' Les murmures approbateurs des pro
meneurs ne sont pas une compensation suffisante 
au séjour dans une pièce perpétuellement privée: 
de soleil. Et pourtant, combien de Villas outSalon^ 
et Salle à manger au Nord et Cuisine au Midi ! Le

I

premier des instruments qui paraîtra sur le terraiu 
sera donc une boussole. Réservez pour le Sud et 
l’Est les pièces principales : Salons, Salles à man
ger, Chambres à coucher, Cabinets de travail ; ;
1 Ouest sera à craindre en bien des cas, à cause des i 
vents de pluie : placez-ÿ les pièces d'un séjour 
peu prolongé : Salles de billard, Fumoirs, Vesti
bules, Vestiaires, Water-Closcts, Salles de bains, 
Toilettes et, au cas d’absolue nécessité, les Chambres j 
à coucher, les Salons. Le Nord sera l’emplacement le 
plus favorable aux cuisines et à leurs dépendances : 
Laveries,Offices, le tout àl'abridclachaleursolaire. 
Dans le cas de destination spéciale, maison de 
docteur, d’artiste, ces pièces devront se conformer 
scrupuleusement à une orientation immuable : 
Salles d'opérations et Ateliers au nord. !

Lorsque, contraint par d’absolues nécessités, vous 
ne pourrez observer ces règles, attirez toute l'atten
tion de votre architecte sur ces faits, pour qu’il 
s'efforce de corriger le défaut d'orientation. Pour 
les terrains en bordure d’une grande voie sillon-! 
née par les automobiles, éloignez les constructions 
orientées vers la route, si vous ne voulez pas être! 
envahi par la poussière. j

LES DÉPENDANCES. A toute maison de Cam
pagne bien ordonnée, des 

dépendance? sont indispensables. Sans s’entourer 
de tout ce qui est nécessaire à son alimentation, le 
Propriétaire trouvera la plus grande satisfaction à 
faire goûter à ses hôtes les produits de sa volière, 
de son clapier, voire même de son vivier ou de son 
rucher. Placez le Pavillon des communs vers un point 
rapproché de l'entrée. Ce Pavillon sera suffisam
ment dissimulé pour ne pas intercepter les hori
zons de l'Habitation principale et ne pas rompre 
l’harmonie du Jardin ; il devra en même temps 
permettre à son hôte, gardien de la propriété, une 
surveillance facile. La disposition pratique par 
excellence réside en la réunion de toutes les dépen
dances en un seul groupement : Habitation, Écurie, 
Remise, Volière, Chenil, etc.... Prenez à ce sujet les 
avis des techniciens : éleveurs, apiculteurs, avicul
teurs, etc. Eu cette circonstance, le rôle de l'Archi
tecte sera celui d'un décorateur. Il rassemblera les 
éléments divers qui lui sont confiés et coordon
nera le tout en un ensemble décoratif satisfaisant, 
de silhouette peut-être moins séduisante, mais d’un! 
ensemble plus pratique.

L’ORDONNANCE Voilà donc l'emplacement 
GÉNÉRALE. assigné à chacune des parties

concourant à l'édification de. 
la maison. Si nous observons strictement ce qui' 
a été dit, les plans sont faits. La juxtaposition dcsl 
pièces présentera bien quelque difficulté, mais la' 
donnée essentielle existe quant à présent, et ce
pendant aucun trait ne sillonne le papier.

C'est en raison du procédé contraire, de ce 
manque de préparation fréquent, qu'il nous est 
donné de constater la monotonie de nos construc
tions françaises, répétant à satiété le même cloche
ton, tantôt adroite, tantôt à gauche, alors. que la 
multiplicité des formes et des situations de terrains! 
devrait donner lieu aux effets les plus imprévus. I 
Et que d’économies réalisées par cette subordina- 
tion au sol ! Plus de travaux inutiles, de façades ; 
s'allongeant inutilement pour la contrainte d'une, 
symétrie inutile. De là découlera naturellement! 
un caractère personnel propre à chaque habitation 
et une parfaite harmonie de la Maison avec le 
site environnant. |



LE CLIMAT Uu puissant facteur con-
ET LES MATÉRIAUX, tribuera à faire recher

cher pour chaque con
trée un caractère différent ; la nécessité de pré
munir nos habitations contre les intempéries. C'est 
cette nécessité qui conduit logiquement aux 
silhouettes que nous trouvons dans les vieilles 
demeures rurales, car elles furent soumises à 
cette loi par leurs naïfs constructeurs. Le Nord, 
l'Est, les régions froides, nous obligeront à des 
toitures fort inclinées, résistant au poids des 
neiges, offrant un écoulement rapide aux pluies ; 
des auvents seront aménagés pour un accès facile 
en cas de mauvais temps ; les baies seront pro
tégées contre l’introduction de la bise glaciale. 
Progressivement, en descendant vers le Midi, nous 
verrons cet aspect se modifier, s'éclairer, pour 
engendrer, dans les contrées ensoleillées, ces 
demeures blanches, aux saillies dispensatrices 
d’ombre bienfaisante, aux terrasses propices aux 
rêveries des soirs d’été.

La terre, elle aussi, nous seconde en cette 
recherche, en mettant ses matériaux à notre dispo
sition. Dans chaque contrée, nous trouverons les 
matériaux qui sont le plus en accord avec 
le paysage environnant. Aux régions du Nord 
sont dévolus l’argile des briques et le granit bleu, 
cadrant parfaitement avec les teintes neutres du 
ciel • en Touraine, la pierre blanche éclate sous les 
rayons du soleil puissant ; les Vosges ont les gra
nits rouges protecteurs des froids intenses, alliant 
leur sévérité à l’aspect rigide des immenses^ sapi
nières. Tout nous dicte l’emploi de ces matériaux 
régionaux, aussi bien la raison d'esthétique que 
celle de l’économie stricte, réalisable par la

suppression des transports onéreux.

ACCORD Nous sommes encore bien
DE LA MAISON éloignés de cette comprélien- 
ET DU SITE. sion de la parfaite harmonie 

qui doit exister entre l'habita
tion et le paysage environnant. Là c’est le tableau 
qui doit s'adapter au cadre, puisque ce dernier est 
de création antérieure. Il peut être quelquefois 
modifié (le fait s’est produit lors de la création de 
nos Grands Domaines), mais au prix de quels sa
crifices pécuniaires. L’économie étant ici le facteur 
principal, il ne saurait donc être question de ce 
moyen.

A quoi bon, du reste, recourir à ce biais, alors 
que de modestes paysans ont réalisé cette harmo- 
nie avec leur bon sens. Parcourez les villages que : 
n'a pas modifiés la pénétration des citadins, et vous i 
serez surpris de la cohésion des chaumières avec 
le paysage d’alentour. Conçues par des hommes  ̂
dépourvus de toute éducation artistique, elles furent 
édifiées simplement avec la pensée des besoins pré
sidant à leur création.

Les yeux de ces artisans, habitués aux formes 
environnantes, faisaient revivre ces formes par 
uuc sorte de suggestion. Né de la Terre, le paysan 
en a senti inconsciemment toutes les beautés, et . 
ses idées d’économie prévalant sur les satisfactions 
de la vanité, il a conçu des oeuvres modestes cadrant 
admirablement avec la simplicité grandiose de la 
Nature. C’est à nous, Citadins, de retrouver cette 
tradition et de débarrasser nos Campagnes de 
toutes ces bâtisses insupportables, déshonneur de 
nos jolis sites, lèpre de nos beaux coteaux de 
France. j



COMMENTAIRE 11 - Les raisons de la chaumière

Le 15 novembre 1907, La Vie à la Campagne, la revue dirigée par Albert 
Maumené crée un service d'architecture. Cette création est annoncée 
par ces mots : "La recherche du bon goût et du confort dans la maison 
de campagne. L'accueil réservé aux précédents articles sur l'architecture 
est un encouragement à créer une rubrique permanente. La construction, 
la décoration, l'entretien du mobilier, des modèles de villas, cottages, 
dépendances, des constructions rurales de toutes sortes présentées avec 
leurs plans, leurs façades, leurs intérieurs, les prix de revient y 
seront successivement étudiés" (89).

Le premier numéro de cette "revue pratique avant tout", comme le proclame 
son sous-titre, est paru le 1er octobre 1906. La Vie à la Campagne qui 
prodigue maints conseils pour élever poules, lapins et autres animaux 
de basse-cour, pour planter ses légumes, et sa tente ..., dès ses pre
miers numéros, s'intéresse à la culture artistique. Elle emmène ses 
lecteurs visiter les châteaux classiques et médiévaux, les grandes demeu
res, elle les aide aussi à résoudre les problèmes posés par l'aménagement 
et l'ameublement de leur maison. La création du service d'architecture 
étend cette aide au projet et à la construction. Albert Maumené n'a 
pas confié à n'importe quel architecte la direction de ce service. Louis 
Sézille est un architecte connu - les revues Art et Décoration, L'Art 
décoratif et L'Architecte publient ses réalisations - et un architecte 
engage, il n'hesite pas a prendre la plume.

Cet engagement le place dans le camp des modernistes qui sont à la re
cherche d'une nouvelle architecture domestique libérée des modèles clas
siques et fondée sur la démarche du pittoresque rationnel. Avec Sézille 
cette problématique ne va pas rester cantonnée dans le petit monde de 
la critique architecturale mais va descendre dans la rue ou pour le 
moins dans les jardins et les potagers des lecteurs de La Vie. Pour 
ce faire, Sézille a recours à une pédagogie simple mais efficace où 
la bonne et la mauvaise méthode s'opposent radicalement. Dans un encadré 
sont reproduits deux plans pour une maison à rez-de-chaussée comportant 
un salon, une sa!le-à-manger, deux chambres, une cuisine, pièces auxquel
les s'ajoutent un vestibule et des locaux de service. Le premier s'éta
blit sur l'axe de symétrie du vestibule, une pièce de 18 m2, la plus 
grande pièce de la maison, qui sépare salon et salle-à-manger et crée 
entre cette dernière et la cuisine un assez long parcours. Le second 
plan a résolu ces problèmes de surface et de circulation.

A la silhouette compacte et à la symétrie du premier, il oppose les 
décrochements de ses volumes et les multiples désaxements de ses pièces. 
Une salle de bain a été ajoutée ainsi qu'un porche couvert et une dizaine 
de mètres carrés. Le texte qui accompagne ces dessins est une véritable 
méthodologie fonctionnaliste. Il substitue à un discours sur la forme 
un discours sur l'organisation. Les pièces sont rangées dans trois grou
pes : réception, vie familiale et services domestiques. Les relations 
des pièces entre elles dans chaque groupe, et des groupes entre eux 
sont définies en quelques règles simples concernant la lumière, les 
dégagements ... En passant, Sézille tente d'introduire une pièce, typi
quement anglaise, qu'il définit comme le regroupement du vestibule et
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du salon ou du salon et de la salle-à-manger, le hall. Le second texte 
ajoute à ces préoccupations fonctionnelles des recommandations intéres
sant l'installation de la maison sur son terrain et l'orientation des 
pièces. L'accord de la maison et du site participe de la problématique 
pittoresque rationnelle. L'orientation, les vues, le sol apportent leur 
contribution à l'éclatement du prisme classique. Le site apporte encore 
des éléments à un autre versant de la problématique architectonique, 
celle des matériaux, de leur forme et de l'ornement. Mais le site n'est 
plus alors uniquement géologique et climatique; il relève de la géogra
phie humaine et de l'histoire de l'édification. Sézille recommande aux 
constructeurs de regarder les maisons construites par les paysans, des 
chaumières en cohésion avec le paysage et qui, de plus, ont été "édifiées 
simplement avec la pensée des besoins présidant à leur création".

Le 15 juin 1911, un numéro spécial de La Vie est consacré aux "Cottages 
anglais, belges et français". Le titre d'un des articles recommande : 
"Inspirez-vous des vieilles demeures locales", dans ime sorte de fonc
tionnalisme du site, apparemment dégagé de toute préoccupation stylisti
que : "Soyez franchement logiques, vous venez d'étudier un plan stricte
ment conforme à vos besoins pratiques, pourquoi ne pas créer des façades 
strictement adaptées aux lignes et aux coloris du paysage ? Pourquoi 
ne pas concevoir des silhouettes s'harmonisant avec ce qui existe déjà; 
en un mot pourquoi ne pas renouer avec la tradition perdue et faire 
en Bretagne des maisons inspirées des demeures bretonnes, en Provence 
des mas frais et accueillant, en Normandie des maisons de bois" (90).

Associée au fonctionnalisme, une problématique de l'intégration au site 
qui s'exprime dans un proto-régionalisme, enrichit la démarche pittores- 
que-rationnelle d'une nouvelle dimension et la rend encore plus adaptée 
à l'exploration d'une typologie fertile, celle de la maison de campagne 
et de vacances et, parce que la banlieue n'est déjà plus la ville, de 
la villa suburbaine (91). Le discours architectonique a trouvé et trouve
ra toujours dans ce secteur de la production de quoi alimenter le musée 
des horreurs - la notion de "style banlieue" n'est pas précisément valo
risante - ou le corpus des références. Au cours des années dix, la cri
tique anti-classique y trouve quelques bombes qu'elle pose jusque dans 
les murs de 1'Ecole.

En 1902, Charles Plumet se fait critique et publie dans Art et Décora
tion un article dont l'objet est la villa construite par Gabriel Mourey 
■FTâint-Cloud. Le critique a été son propre architecte et l'architecte 
écrit : "Nous le suivions avec le plus vif intérêt dans le livre, dans 
la brochure, dans la conférence et voici qu'aujourd'hui une occasion 
nous est donnée d'approcher de plus près son concept esthétique, à la 
faveur d'une oeuvre nouvelle où il lui plut de transposer, dans la ma
tière des théories qu'il n'avait défendues qu'à la pointe de la plume" 
et poursuit-il "c'est un enseignement, c'est une leçon dont les archi
tectes ordinairement asservis à la doctrine académique pourront faire 
leur profit" (92). L'analyse du "Verger", c'est le nom de cette villa, 
devient l'occasion d'une critique acide parfois cruelle de l'enseignement 
des Beaux-Arts, de son classicisme scolaire, et, au-delà, de tous les 
jurys officiels et de leur goût pour le décor historiciste : "Ne croyez 
pas rencontrer sur ces murs les signes irrésistibles qui arrachent aux



jurys, chaque année, tels votes dont les lauréats tirent gloire et profit 
tout à la fois. Les juges du concours des façades passeraient à coup 
sûr avec indifférence devant cette maison où ne s'étalent point les 
redondances sculpturales d'un art habitué à ne pas lésiner avec les 
ravaleurs. Et cependant, si modeste qu'elle paraisse, n'est-il pas admi
rable qu'elle comporte plus d'enseignement que tous les Grand Palais 
et qu'elle soit, dans sa simplicité, tout un répertoire de vérités fonda
mentales ?" (93). Plumet pousse la polémique jusqu'à conclure la descrip
tion de la villa par ces mots : "Il est donc possible de faire oeuvre 
d'architecte en oubliant tout simplement la totalité des enseignements 
de l'Ecole des Beaux-Arts" (94). Au passage, il a égratigné"1‘approvi
sionnement théorique venu mort mais intact des colonnades et des porti
ques du Palladio" ainsi que la problématique de la composition : "Il 
faut savoir oublier les formes sujettes d'autres conditions de vie et 
oser considérer le problème de la beauté dans l'habitation, non plus 
avec les yeux d'un professeur de composition, mais avec la vision d'un 
individu en possession de tous ses moyens d'analyse pour discuter la 
société dont il fait partie, pour déterminer ses propres aspirations 
dans ce milieu parfairement défini et chercher à les transcrire avec 
les matériaux dont il dispose" (95). Lorsque Plumet tire de ses thèses 
des conclusions pédagogiques, c'est pour rejeter le "catéchisme immobili
sé" du corpus monumental traditionnel pour demander que les élèves soient 
"pénétrés des conditions sociales de la vie d'aujourd'hui, des besoins 
de l'individu dans la société moderne et des moyens matériels d'y répon
dre". L'abandon de toute connaissance théorique approfondie de l'archi
tecture pour la sociologie - il est vrai qu'à l'Ecole circulaient alors 
plus d'images stéréotypées que d'analyses théoriques - n'est-ce pas 
ce que propose Plumet ? L'article se termine par cette phrase courte : 
"Les formes découlent des besoins".

Gabriel Mourey écrira bien sûr un article sur l'architecture de Plumet. 
La villa Kéfer de Neuilly-sur-Seine, l'intéressa autant qu'elle intéres
sa Guillaume Janneau. L'article d'Art et Décoration qui lui est consacré 
commence inévitablement, en prenant pour pretexte le rappel des idées 
de l'architecte, par une réfutation de "l'imitation systématique du 
passé, telle qu'on l'enseigne dans les Ecoles des Beaux-Arts, qu'on 
le professe dans les Académies et qui constitue en somme tout l'ensei
gnement officiel" (96). Cette attaque, Mourey la prolonge en ravivant 
la querelle entre gothique et classique. Il fait aussi du mobilier de 
cette villa un jalon pour une voie française s'écartant tout autant 
du modern-style que des influences étrangères : "Ah ! que nous voici 
loin des camelotes "modern-style" ! Que nous voici loin des sécheresses 
et des lourdeurs allemandes, aussi loin que des duretés viennoises et 
des complications belges !" (97).

Gabriel Mourey avait entrepris en octobre 1903, en publiant un premier 
article sur une villa de Laverrière et Monod, une villa qui a un petit 
air de famille, avec "La Sauvagère" à Lausanne, une série d'articles 
sur la maison de campagne, un second suivra en 1904 qui sous le titre 
"Une villa en Bretagne" décrira la Villa de Lestapis à Biarritz (98). 
Le projet avortera puisqu'il faut attendre l'article sur la Villa Kéfer 
pour voir Mourey se pencher à nouveau sur l'architecture domestique.



Mais M.P. Verneuil écrit de nombreux articles qui abordent le même sujet 
et défendent des positions architectoniques semblables. Il n'a pas dessi
né sa propre maison mais l'a confiée à Louis Sézille, à qui il recommande 
la plus grande simplicité : "Je trouve, en effet, que la maison simple 
et rustique s'allie infiniment mieux au paysage qui l'entoure que la 
maison prétentieuse, aux intentions architecturales, et déplorables 
le plus souvent" et, questionne-t-i1 : "pour une même somme dépensée, 
ne vaut-il pas infiniment mieux augmenter le confort intérieur quitte 
à supprimer quelques corniches ou quelques sculptures ?" (99). Il devait 
être sûr que son architecte répondrait comme lui-même, affirmativement. 
Dans un article publié l'année précédente, il le félicitait pour le 
plan "rationnel, pratique, où la recherche du confort a été poussée 
aussi loin que possible" et 1'"extérieur sobre, et d'un charmant carac
tère un peu rustique" d'une villa construite au Vésinet (100).

Dans les années dix s'affirme une conception de l'architecture domestique 
dont la problématique se réduit à deux termes principaux : la fonction
nalité et les rapports avec le site. Avant d'être une oeuvre d'architec
ture, la maison est un outil. Elle n'a plus qu'à devenir une machine. 
En effet, en 1920 l'on pourra lire : "... dans le vrai nos maisons moder
nes sont des machines encore, j'entends faites selon un plan, comme 
des usines pour l'étude, la délibération ou le repos", dans le Système 
des Beaux-Arts du philosophe Alain (101). Le Corbusier écrira quelque 
chose de semblable.
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DEUX NOTES : L'une sur le gothique, l'autre sur les influences étrangères

Au cours des onze commentaires de ces seize premiers textes, deux théma
tiques sont revenues plusieurs fois, l'une concerne les diverses inter
prétations de l'architecture gothique qu'elle soit mise au service de 
la recherche constructive ou de l'architecture domestique, l'autre con
cerne la publication et le commentaire des expériences architecturales 
étrangères. L'exposition munichoise n'est qu'une forme paroxysmique 
d'un phénomène banal et ordinaire. Les revues françaises regardent au- 
delà des frontières et font connaître l'architecture et l'art décoratif 
européens aux architectes et décorateurs hexagonaux.

1. Sur le gothique

Anatole de Baudot se souvient d'avoir accompagné pour une visite très 
détaillée, un architecte, membre de l'Institut, dans les parties supé
rieures de Notre-Dame de Paris . "A chaque pas, mais particulièrement 
dans la Galerie des Rois, il admirait en répétant : mais tout cela est 
beau comme du grec" (102) raconte-t-il avec une satisfaction non dissi
mulée dans un chapitre de l'essai tiré de son cours de Chai 11ot.

Dans les années dix, la querelle entre partisans et adversaires de la 
participation de l'architecture gothique au corpus monumental n'est 
donc pas close. Elle ne le sera vraiment qu'en 1933, lorsque Courtois 
et Camelot, respectivement Grand Prix et premier Second Prix de Rome, 
l'adopteront pour l'église de pèlerinage qui leur vaudra ces hautes 
distinctions (103). En 1924, Pol Abraham, au nom de principes qui ont 
leur source dans le rationalisme constructif, ne pardonnera encore pas 
à Le Corbusier d'avoir écrit que la cathédrale gothique est peut-être 
un drame de la pesanteur mais qu'elle n'est pas une oeuvre plastique 
(104).

Vers 1914, de Baudot peut donc regretter que l"'on prive singulièrement 
la jeunesse, en lui laissant ignorer ce que peut lui révéler cette grande 
époque" (105). C'est, évidemment la problématique la plus contemporaine 
qui détermine ce choix dans le corpus monumental. Et si de Baudot pré
féré le moyen-âge à l'antiquité c'est bien parce que son étude est la 
plus utile, la plus indispensable, parce qu'elle a envisagé des "pro
blèmes se rapprochant singulièrement par leur complexité de ceux qui 
nous sont soumis aujourd'hui (écrit-il) et elle a apporté, dans ses 
recherches un esprit scientifique indéniable, ainsi qu'une méthode bien 
remarquable dans l'application des principes" (106).

Salomon Reinach va encore plus loin dans le cours qu'il professe à 
l'Ecole du Louvre de décembre 1902 à juin 1903, puisqu'il n'hésite pas 
à dire de l'architecture des églises gothiques : "Ce système de cons
truction, léger, aérien, à l'ossature mince et dégagée, a été comme 
le premier essai du style qui a commencé à se former au XIXème siècle, 
celui de l'architecture métallique" (107). Si l'on prend cette assertion 
au mot , l'ëre gothique n'est plus qu'un proto-dix-neuvième siècle, 
et les quatre siècles classiques qu'une parenthèse. Reinach traite d'ail
leurs leur architecture en une seule leçon, la quatorzième.



Au début du siècle la stylistique néo-gothique a encore quelques beaux 
jours devant elle. En 1908, Jules Criqui commence, à Nancy, la construc
tion de la basilique Notre-Dame de Lourdes. Ce n'est déjà plus Saint- 
Epvre, élevée de 1865 à 1875 par Prosper Morey, "de toutes les églises 
modernes, la mieux réussie" selon Viollet-le-Duc, mais c'est malgré 
tout un édifice construit dans le style gothique malgré quelques éléments 
romans et pour les parties hautes de la nef et du clocher, l'emploi 
du béton armé (108). La reconstruction des églises de campagne après 
la guerre de 1914-1918 donnera à Jules Criqui quelques autres occasions 
d'exercer son goût pour le gothique.

Mais Paul Léon peut écrire dans une étude sur la renaissance néo-gothique 
publiée par La Revue de Paris : "Les architectes adonnés à l'étude du 
moyen-âge ne considèrent plus le style gothique comme un modèle, mais 
comme un moment dans l'évolution des arts. Ils respectent le passé sans 
prétendre l'imposer au présent. Leur talent s'est assoupli à toutes les 
exigences des programmes modernes" (109).

Paul Léon, après l'analyse des ravages provoqués par le classicisme 
dans le patrimoine médiéval (110) et des combats pour sa réhabilitation 
qui commencent avec le Musée des Monuments français d'Alexandre Lenoir, 
doit constater que la rupture entre les partisans du pinacle et ceux 
du fronton est toujours ouverte : "En fait, Gothiques et Classiques 
reçoivent une éducation, suivent des carrières distinctes. Les premiers, 
formés dans les ateliers de leurs "patrons", constituent, après avoir 
satisfait à un examen spécial, de personnel auquel est réservée la con^ 
servation des Monuments historiques en France. Les autres poursuivent, 
à travers d'innombrables et difficiles concours, une carrière dont 
l'Ecole de Rome, le Service des bâtiments civils, l'Institut, sont les 
plus hautes consécrations. A notre époque qui rapproche les contrastes 
et atténue les différences, les deux méthodes d'éducation comme les 
deux formules d'art sont demeurées opposées sinon hostiles" (111).

Au-delà des choix stylistiques, c'est l'opposition radicale des problé
matiques qui conserve à l'affrontement des partisans de l'un et l'autre 
corpus monumentaux, toute sa vivacité. En 1914, Paul Goût, un architecte 
en chef des monuments historiques comme il se doit, fait paraître une 
biographie de Viollet-le-Duc. L'exposé de la doctrine du maître est 
précédé d'un chapitre qui rappelle la lutte menée par l'académie et 
d'un chapitre qui, une à une, réfute les thèses de Julien Guadet, dont 
la théorie ne serait, selon Goût, qu'une tentative de récupération des
tinée à sauver le classicisme des coups décisifs que lui aurait porté 
la science néo-médiéviste (112).

Au cours des années dix, l'admiration pour le gothique ne va pas sans 
une admiration conjointe pour les travaux de Viollet-le-Duc. Et alors 
elle accompagne un engagement moderniste. Thiebault-Sisson, le directeur 
de la revue Art et Décoration écrit dans la déclaration d'intention 
qui ouvre le premier numéro : "Le mouvement que nous nous donnons la 
tâche d'observer n'est pas né, comme on le croit communément, outre 
Manche. Il y a pris, à la suite des prédications de Ruskin, sous l'impul
sion de William Morris et de Burne-Jones, une extension rapide, il s'y 
est organisé avec un rare esprit de méthode, mais il avait pris naissance 
chez nous. On a trop oublié les travaux par lesquels deux architectes 
français, Labrouste et Viollet-le-Duc, surtout Viollet-le-Duc, ont préco
nisé à la fois l'étude de l'art gothique et le retour, dans l'art
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décoratif, aux saines tratidions nationales. Ils n'ont été compris par 
malheur, et suivis que du petit nombre. Dédaignées chez nous, leurs 
idées ont été reprises en Angleterre par Morris, elles n'ont été appré
ciées des français qu'après avoir porté fruit en Angleterre, en Belgique, 
en Allemagne même" (113). Ces quelques lignes font de l'auteur du Dic
tionnaire, en compagnie de l'architecte de la bibliothèque Sainte Gene
viève, le véritable fondateur de la modernité. Ses émules anglais, bel
ges et allemands sont priés de passer au second rang.

La référence à l'architecture gothique n'est donc jamais innocente, 
jamais architectoniquement innocente. Elle se confond avec l'héritage 
de Viollet-le-Duc, avec des options anti-classiques. Elle se déploie 
selon trois directions : le rationalisme constructif, le pittoresque 
rationnel et la stylisation naturaliste. Il faudra revenir aux textes 
du maître, en particulier aux Entretiens. La compréhension des thèses 
défendues par de Baudot, Plumet^ Paul Siiadet, Bonnier, Paul Vitry en 
dépend. L'analyse de l'essai de Paul Goût offrira dans l'extension hori
zontale de ces travaux d'histoire, un prétexte à cette incursion rétros
pective dans le discours architectonique au XIXème siècle.

Au-delà du seul corpus gothique, ce sont les rapports complexes du dis
cours architectonique aux différentes époques du corpus monumental qu'il 
faudrait interroger. Et dans cette affaire l'éclectisme a autant d'impor
tance que le sectarisme le plus intransigeant. Chaque bouleversement 
architectonique s'accompagne obligatoirement d'une révision de la hié
rarchie des valeurs à l'intérieur du corpus monumental.

Lors du concours d'affiches organisé par L'Architecte, un des candidats 
qui signait de la devise "un grain de sable" avait imaginé une scénette 
où l'on voyait un jeune garçon et un vieillard vêtus à la grecque, les 
mains chargées de maquettes de temples antiques, occuper la partie gauche 
du dessin, alors que la droite montrait, de dos, un architecte les yeux 
fixés sur l'horizon où se détachait la silhouette d'une cathédrale gothi
que. On pouvait lire, en lettre majuscules : "Hellas. Science. Roma. 
Charité. Les gothiques. Amour" (114).

2. Sur les influences étrangères

Le premier numéro d'Art et Décoration, en janvier 1897, publie une étude 
sur Victor Horta et un reportage sur une exposition Arts and Crafts, 
la cinquième qui s'est tenue en 1896. Le premier numéro de L'Art décora
tif, en octobre 1898, est presqu'entièrement consacré à Henry Van de 
Velde. En janvier 1899, le quatrième numéro de cette revue publie un 
premier article de Hermann Muthesius. En octobre de la même année ce 
dernier écrit un article sur Baillie Scott qui inaugure une série sur 
l'architecture domestique anglaise (115).

L'Art décoratif donne à lire des articles de Jean Lahor sur l'architec- 
ture danoise, un article d'Emmanuel Sorra sur l'architecture catalane.

L'Architecte, la revue patronnée par la S.A.D.G. publie en 1906, un 
article sur l'oeuvre d'Otto Wagner, signé P.G., peut être Paul Guadet. 
La même revue salue la parution de Landhaus und Garten, de Muthesius, non 
sans regretter l'absence d'exemple français (117). Elle fait connaître 
un ouvrage sur l'architecture privée en Angleterre à l'époque des Tudor
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par Thomas Garner et Arthur Stratton. La note consacrée à cet ouvrage 
montre que la curiosité que manifeste le milieu de tendance moderniste 
est rien moins que simple : "Depuis quelques années, les anglais ont 
pris part au mouvement presqu'universel de nationalisation des arts 
et de même que nous voyons allemands, slaves, finlandais, hongrois, 
tchèques, russes et Scandinaves remonter aux sources de leurs arts natio
naux et rompre à l'envi avec le classicisme, nos voisins d'Outre-Manche; 
sans l'avoir jamais oublié ni méconnu, se sont remis à étudier et à 
utiliser de plus belle le style Tudor, qu'ils considèrent comme l'expres
sion la plus vraie du génie de leur race, ..." (118). Si la critique 
moderniste se tourne vers les expériences étrangères c'est autant pour 
nourir ses recherches anti-classiques que pour confirmer son propre 
nationalisme. Le classicisme est en effet pour cette critique un art 
importé d'origine transalpine auquel s'oppose le retour à la tradition 
nationale. Ses rapports avec les expériences étrangères sont à la fois 
ouverts - la solidarité anti-classique - et fermés - pour incompatibilité 
folklorique. Les influences étrangères n'ont peut-être pas été pour 
rien dans l'émergence et le développement de la ligne régionaliste. 
Les partisans du "style de la rose" sont retournés à la tradition clas
sique française de la première moitié du XIXème siècle - un classicisme 
qui avait perdu son accent italien - en partie à partir des recherches 
contre le naturalisme et le graphisme art-nouveau menées à Vienne, à 
Munich ou à Glasgow.

Art et Décoration, dans sa recherche d'une nouvelle architecture domes
tique, suit avec le plus grand intérêt la carrière de l'architecte belge 
Georges Hobé. Léonce Bénédite publie un premier article en mars 1901 
(119). En 1909, Verneuil donne la parole à Hobé pour l'entendre condam
ner l'académisme : "Il convient d'abord, dit le bon architecte, de criti
quer largement l'enseignement officiel de l'architecture" et célébrer 
les "grands toits des maisons paysannes (qui) donnent l'impression du 
bon abri" (120). Dans cette même perspective, l'Angleterre intéresse 
aussi Verneuil qui signe en 1907 un article sur Baillie Scott dans lequel 
il écrit : "N'est-il pas légitime, au contraire, de chercher à mettre 
en harmonie la maison avec le paysage qui l'entoure ? Et doit-on cons
truire de prétentieuses villas, d'aspect soi-disant artistique, au mi
lieu de ces paysages rustiques avec lesquels elles ne s'accordent en' 
aucune façon" (121 ).

L'une des dernières livraisons avant la guerre permet à Verneuil de 
manifester une fois encore son horreur du faux luxe : "C'est contre 
ce faux luxe, contre ce désir absurde de paraître qu'il faudrait réagir 
chez nous; c'est à des formes plus simples, aux styles régionaux anciens 
qu'il faudrait revenir" (122). Et cette adresse aux architectes français 
apparaît dans un article dont le héros est anglais : Luytens. Mais les 
amours extra-nationales de Verneuil ne sont pas exclusivement belgo-an- 
glaises, en 1904, elles peuvent être viennoises et pro-hoffmanniennes 
(183).

La monographie sur Rob Mallet-Stevens réalisée par les Editions des 
Archives et Architecture Moderne a souligné l'importance des réalisations 
écossaises et viennoises, de Mackintosh et d'Hoffmann, dans la formation 
du jeune architecte (124), mais sa bibliographie n'a pas recensé un 
article publié dans La Revue du 15 mai 1911 avec lequel Mal let-Stevens 
élargit singulièrement ses références et celles de ses confrères en 
leur faisant connaître l'architecture japonaise. Il constate d'ailleurs
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tout de suite : "on a consacré bien peu de place à l'architecture du 
Japon" qui est pourtant remarquable car, selon lui, elle pourrait bien 
être l'Architecture avec un grand A, n'est-elle pas toutes les architec
tures ? : "Elle possède à elle seule la pureté calme des temples de 
Grèce, la force éternelle des sanctuaires d'Egypte, la pensée des cathé
drales gothiques, la richesse des mosquées byzantines, le charme paisible 
des maisons de paysans coiffées de chaume; elle est le résumé de l'Archi
tecture, parce qu'elle est sincère, que chaque élément de construction 
a son but, chaque détail son utilité, et que l'ensemble parait faire 
partie du cadre qui l'entoure; elle se marie avec la nature" (125). 
Le Japon de Mallet-Stevens concentre toutes les aspirations et tout 
le corpus des références de la modernité. L'espace éclaté des temples 
composés de plusieurs bâtiments dispersés dans un jardin retient l'atten
tion du jeune parisien - il a alors 25 ans et vient de terminer ses 
études à l'Ecole Spéciale - ainsi que 1'anti-classicisme des plans japo
nais qui lui font penser, pour l'on ne sait quelles raisons, aux cons
tructions rurales : "Il semble que les japonais composent leurs monuments 
avec la même franchise que les paysans dans les campagnes qui tracent 
sur le sol les différentes pièces dont ils ont besoin, la salle commune, 
1'alcôve, le four, le bûcher, les étables, puis qui dressent des murs 
et recouvrent chaque partie à la hauteur la plus propre à les satisfaire. 
Aucune supercherie plastique, pas de fausses fenêtres, de coins inutiles, 
d'escaliers dissimulés, de chambres écrasées pour conserver et respecter 
la symétrie. "La symétrie, ce bourreau de l'art" comme disait Delacroix; 
tout est logique et a un but" (126). Ruralisme, exotisme communient 
ici dans le même vérisme fonctionnaliste, avec l'appoint du peintre 
romantique. Evidemment la rationalité constructive est aussi de la par
tie : "Chaque poutre, chaque solive aussi décorée qu'elle soit, chaque 
tenon, ont un but défini; et aucun art, sauf peut être l'art ogival, 
n'a su tirer partie de la construction pour en dégager autant de beauté" 
(127).

Certaines lignes de cet article sur la propreté, la simplicité, la flexi
bilité des "cloisons de papier glissant dans des rainures", l'ampleur 
des baies, l'absence de meubles pourraient enfiévrer le généalogiste 
moderniste le plus placide. Il est illustré de six dessins delà.main 
de Mallet-Stevens.
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TEXTE 18 :
GUILLEMOT Maurice "Habitations d'employés" in Art et Décoration de juil
let 1911, tome XXX pp. 209-216 (Extraits).

’ rpuis les temps lointains 
où l’homme, pour s’a
briter contre les in
tempéries des saisons 
ou les hostilités des 

A autres êtres, se terrait 
dans des eavernes, la 
question de l’habita- 

„ C>| demeurée primordiale; l'esthétique 
„ ,|,|i.u.iit nécessaire que par la suite, elle est 
UI1 |lixe résultant de la civilisation ; avant de 
p.„c, une maison, il faut d’abord que la rnai- 
,uu existe, cela semble un paradoxe quand on 
,vinMilei'e certaines constructions dont la façade 
,cale est importante.

qualité essentielle de l’architecture sera 
toujours la logique, et c'est précisément celle 
jont on peut le plus souvent regretter l’ab- 
iciuc; que ce soit un temple ou une usine, 
un palais ou un logis d’ouvrier, il faut que les 
luîmes s’adaptent aux nécessités, et que l'uti
lisation soit pratique. C'est pourquoi l'exté
rieur d’une construction bien faite est dès 
l'abord une indiscrétion, vous renseigne sur 
,a destination forcée, un musée ne doit pas 
ressembler à une gare, une gare à un Trianon, 
les piliers d’un pont à des dalles funéraires, 
en., et dans la décoration elle-même toute 
inutilité sera proscrite, il n y aura pas de 
.olnimcs corinthiennes ou toscanes au troi
sième étage d’un palace-hôtel, toute la brica- 
luasomanie apprise, toute 1 antiquaille ne 
trouvera pas son emploi raisonnable.

Il n’y a plus place pour elle dans le style 
de maintenant, dans celui de demain; les 
sicJcs, depuis le onzième, présentent à nos 
ceux, en leurs successives appellations chro- 
nologiques, une significative synthèse d’art; 
on doutait que le vingtième puisse jamais être 
wt-dogué de façon précise, et, faute de 
trouver des espoirs dans le présent, les regrets

retournaient a cette merveilleuse et séductrice 
école française qui aurait survécu au branle- 
bas de la Révolution, mais ne sut triompher 
de l’antiquaille de David, homme néfaste. 
Les années passèrent; après la froideur et 
l'impassibilité du premier Empire se produisit: 
en réaction la puissante et parfois confuse 
floraison du Romantisme, superfétation s’éloi
gnant aussi du génie de la race; enfin, le: 
second Empire, qui n'avait fait de coup d ’Etatj 
qu'en politique, disparut à Sedan sans laisser 
trace aucune de ce qu’on appelle le style: 
d'une époque, et au siècle mort un autre siècle: 
succédait quand un mouvement d ’initiatives, 
commença de se produire. On créa un Musée 
des Arts décoratifs, endroit précieux d’ensei-' 
gnement, des ouvriers ambitionnèrent de rede-j 
venir des artisans comme jadis, on comprit1 
que leur métier confinait au grand art. On, 
arrivait donc à un tournant de l’histoire, une 
énergie nouvelle était en marche, notre temps 
aurait peut-être la gloire d'une Renaissance ;j  
elle est plus nationaliste que l’autre, bien quej 
des influences étrangères y concourent par; 
endroits, avec le moyen-âge allemand et le: 
modernisme anglais, celui-là évoqué à cause: 
d’un restant de fièvre romantique, celui-ci! 
adopté à cause des nécessités du confort et 
de l’hygiène nouveaux; mais, à ne prendre 
d’exemple que dans l’ameublement, nous; 
pouvons revendiquer, malgré les contourne
ments des modifications japonisantes, la survi
vance absolue de notre Louis XV et de notre 
Louis XVI, la tradition peu à peu se renoue, 
la filiation réexiste, et plus tard ce grand inter
valle insignifiant deviendra inaperçu, on pas
sera de Watteau et Lancret à Chéret et à 
Willette. Le modern-style est essentiellement 
français dans ses origines, quoiqu’on veuille,, 
et pour qu’il ait la consécration définitive,! 
qu’il soit classé, qu’il devienne étiquette d ’unj



temps, il suffira qu'il se désagrège de certains 
manques de goût, d’excentricités inhérentes à 
tous les débuts, de subtilités inutiles, de 
recherches trop fantaisistes ; la première 
période évçlutivc commence à peine, on se 

( cherche, on tâtonne, on essaie, on expéri
mente, on improvise, il y a des exagérations 
ainsi que dans toute tentative insurrectionnelle, 
des inutilités encombrantes ainsi que dans tout 
balbutiement d'invention, mais les manifesta
tions sont importantes que nous devons signaler 
partout où elles se trouvent.

La nature fournit le décor, précise l’am 
biance, et scion les climats, les ciels, les vegé
tâtions, l'homme modifie l’aspect, l'arrange 
ment de sa demeure;!
chaque contrée im
pose des formes et; 
des dispositions spé
ciales, un chalet suisse 
se différenciera d’une 
villa normande, ou j 
d un bastidon méri
dional.

C est d un archi
tec te  de G enève , 
M .  Maurice Brail
lard, qu’il s’agira ici; 
il a édifié pour la so
ciété des usines élec
tro-métallurgiques à

ployés dont nous re
produisons les photo
graphies et les plans. 
Préoccupé de l'adap-1 
ta t io n  logique des! 
formes à la nature du 
pays, il a prouvé que 
l'on peut faire une1 
architecture moderne 
sans abîmer 1 aspect 
d ’une contrée. La na-l 
turc est parfois hos- 
tilc et il est nécessaire
de se préserver d’elle, '
d ’où, dans les pays

U gine , en Savoie, d avalanches, ces toi- 
des m aisons d’em- turcs très inclinées en ■

pentes roides, pour que la neige glisse, ne pèse! 
pas, d ’où encore ces épaulcmcnts de maçon
nerie. ces surélévations de terrain contre les 
ensevelissements de l ’hiver.

Pour les matériaux employés aussi bien 
que pour les ornementations apparentes, on 
s’est servi seulement de ce que l'on avait 
sur place à portée de la main, sans augmenter 
les dépenses par des1 transports d’autant 
plus coûteux que les chemins d’accès sont' 
difficiles ; la maçonnerie est faite en pierres 
schisteuses extraites de l’endroit même, les 
ciments et la chaux sont utilisés le moins 
possible, les façades n’êmt pas de couverte' 
d’enduits, ne sont pas jointoyées ; l’élément

principal de la construction est, comme dans 
tous les pays de montagnes, le bois, le 
supin, dont on se sert pour les encadrements1 
des fenêtres et des portes, pour le revête
ments contre faces, pour les charpentes; on 
ne le couvre d’aucune couche de peinture, 
il reste à l’état naturel, et prend avec le 
temps une patine rougeâtre légèrement vio
lacée; la couverture est en tuiles plates de 
couleur rouge.

L'aspect extérieur est conforme aux tradi
tions du pays, avec peu d’ouvertures, des 
volets pleins, des auvents protecteurs, des; 
balcons étroits et abrités; c’est pittoresque! 
par le caractère local qu’on a eu soin de con-l 
server, tout en y ajoutant les modifications!

imposées par le' 
g o û t  de c o n 
fort actuel. La 
disposition inté
rieure vaut par 
une compréhen
sion intelligente 
des besoins jour- ■AEZ. E E . CHAUSSEE

Italie rs de la vie ; dans le type B, le salon et la salle 
à manger sont remplacés par un vaste hall où 
les heures principales se passent en l’intimité' 
des repas et des soirs, et d ’où part, comme 
une invite au repos, l’escalier qui conduit aux 
chambres à coucher.

Dans les types A et C, plus d’importance: 
luxueuse est donnée à l’arrangement du tez— 
de-chaussée, le salon communique directe-! 
ment avec la salle à manger qui se prolonge 
par une vérandah ouvrant sur l’horizon; les 
chambres sont au nombre de trois, au pre
mier étage, et il en existe une en plus, dans 
le bas.

r   ----- r ------- -- —* — ,.o w.c-
blissenientdeceshabitâtions d’employés: type A 
18.88o fr. ; type 
B, 19.100 fr. ; 
type C, 18.450 
fr. ; il est utile 
de connaître la 
dépense détail
lée, voici pour
le type A : r  èiAzt
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M . Maurice Braillard a encore édifié à
Onex, près Ge
nève, une mairie 
qui m é r i te ra i t  
une d e s c r ip t io n  
minutieuse, avec 
son c loche ton  
vaguement byzan-

R E Z .  D E .  C H A U S S E E  t ; n  a u  s o m m e t

de la toiture en pente roide, avec ses 
larges baies cintrées aux vitraux représentant 
les armes locales, avec ses plafonds à pou
trelles sobrement décorés, avec son porche 
d’entrée d'une massivité sévère qu’égayent, 
comme des bas-reliefs égyptiens, deux figures  ̂
évocatrices. Tout cela est d’un art rigoureux,' 
simple et logique; il n'y a pas de superféta
tion linéaire, de ces quasi enjolivures crayon
nées complaisamment et qui ne naissent que 
de la fantaisie; l’ornementation est réduite 
au strict minimum, sans tourmenter la matière, 
sans la violenter inutilement; des lignes con
cordantes suffisent à produire un rhythme 
harmonieux, comme dans cette façade aux

ip e r r o n s  a p p a 
rentés que ter
minent deux pe
tites loggia enca
p u c h o n n é es  de 
to i tu r e s  ; et la 
variété naît du 
m élange  de la
pierre et du bois, mélange dosé habilement 
de façon à ne pas compromettre la luminosité 
de l’ensemble. '

Ces constructions de M . Maurice Braillard 
s’adaptent excellemment au pays dans lequel
elles sont élevées, ce dont on doit le louer, il

Ine faut abîmer ni un paysage, ni un décor.

Dansl’Histoire de 
l’Art, chaque pério
de centennale a son 
étiquette, elle man
que à la nôtre; de
puis Louis-Philippe, 
de triste mémoire, 
on ne peut synthé
tiser par une appellation spéciale les produc
tions artistiques. 11 y a du nouveau partout, 
avec l’électricité, l’automobilisme, l’aviation, 
la vie sociale se modifie, et l'art décoratif est 
forcé de subir des transformations également; 
l’hygiène, le confort, nos exigences et nos 
besoins commandent de l’inédit. j

Il serait à souhaiter que des encourage
ments viennent de haut à cette grande réno
vation des artisans plus encore que des artistes ; 
ainsi l'Etat doit aménager le musée du Luxem
bourg dans l’ancien séminaire de Saint-Sulpice, 
il devrait faire appel à de multiples décora-] 
teurs; il y a là un cadre dans lequel on pourrait 
mettre une oeuvre de maintenant, faire du 
neuf et ne pas replâtrer de l'ancien; il y a, 
de côtés et d’autres, des personnalités igno
rées, des travailleurs intéressants, les grouper 
serait utile ; de toutes ces énergies en acti
vité naîtrait cette formule que l’on cherche, 
que l’on 'désire, cette étiquette d ’art qui man
que encore à notre siècle, et dont des spéci
mens sont certaines constructions de Bonnier,] 
dans le Pas-de-Calais et dans les Alpes- 
Maritimes, de Plumet, à Neuilly, de Maurice 
Braillard, en Suisse.

1~ ETAGE



TEXTE 19 :
MARX Roger "L'art social" in Art et Industrie de janvier 1913, fascicules 
I, II et III. (Extraits)

Depuis la Renaissance, les ouvrages conçus sans but défini se sont éliminés 
du concert des arts auparavant indivisibles; il n’entre pas dans notre dessein de 
rabaisser le mérite de ces créations ; on remarquera seulement que, au point de vue! 
sociologique, la portée s’en trouve forcément restreinte; elles sont extérieures à notre 
existence; elles intéressent la sensibilité mais pas toujours l’esprit. L’art social, au 
contraire, s'exerce en fonction de la vie; il s’y mêle, il l’imprègne, il la pénètre; 
à la beauté apparente, pittoresque ou plastique, s’ajoute chez lui une beauté intime,j 
rationnelle, que l’on appellerait volontiers la beauté de finalité. |

Dans la diversité de ses règnes et de ses productions, la nature fait voir sous 
quelles espèces harmonieuses s'accomplit la loi primordiale d’adaptation des moyens 
à la fin. Ses exemples enseignent la méthode à suivre pour réaliser les conceptions 
qu’elle suggère, pour combiner les éléments et animer la matière; mais la nature 
n’est pas seulement la source de toute inspiration, le modèle éternel offert aux 
inventions de notre industrie ; par les spectacles présentés nos regards,par les conditions 
de notre existence si exactement régies, elle intervient comme une dispensatrice 
souveraine d’énergie, comme le facteur essentiel du progrès]

Protéger les sites, les monuments, c’est sauvegarder le patrimoine de la nation 
et par là même affirmer le droit de tous à la jouissance de la beauté. Droit impres
criptible dont l’exercice s’impose et déroute. L’antiquité et le moyen-âge n’avaient 
pas mis en question la communauté du sentiment esthétique; nous ne revenons 
à leurs vues qu’après de longs détours et avec beaucoup de peine;

Ce sentiment esthétique, appliqué à la vie collective a pu s’altérer, il ne s’est pas 
aboli; les émotions heureuses qu’il cause sont réclamées à des titres nouveaux. 
L’instinct du mieux, la volonté de hâter un bien-être auquel tous tendent par des 
moyens différents, mais avec des droits pareils, ravivent les aspirations dont les 
artisans du moyen-âge avaient eu la conscience latente et qu’ils s’étaient employés 
spontanément à contenter. Le nécessaire d'abord, puis l’utile, l’agréable enfin,1 
demandait, vers le milieu du XIXe siècle, Cabet dans son Voyage en Icarie. En vertu! 
d’une progression normale et d’un enchaînement logique, le besoin de beauté procède 
des satisfactions accordées aux nécessités premières d ’assistance, d’hygiène et de 
confort : « La joie des yeux est un élément de la santé ». Voilà une belle parole : elle 
est d’un économiste. j

Ainsi l’évolution des sociétés ne va pas à l’encontre de l’amour et du respect 
de la beauté. Les variations dont elles sont l’objet n’affecte l’art que d’une façon 
superficielle ou éphémère; il fait fatalement son bénéfice du progrès commun à 
l ’humanité. Les découvertes de la science, qui lui semblent d’abord opposées," 
finissent toujours, judicieusement utilisées, par tourner à son profit. Il faut se 
consoler d’acquérir, en échange de menues pertes, des avantages durables et chers



au plus grand nombre. Varier n’est pas déchoir. 
Les arts ne disparaissent pas, ils se métamor
phosent; le fait qu’ils se répandent n’implique 
nullement qu’ils s’abaissent. On a médit à 
satiété de la photographie et des procédés de 
gravure qui en dérivent ; ils n’ont atteint que 
les copistes sans troubler les créateurs; au 
total, nulle invention n'a secondé plus effica
cement la formation du goût et la culture

Parmi les hérésies Ruskiniennes, les plus 
pénibles sont celles où ce noble esprit se 
déjuge et se dément comme il lui arrive mainte 
fois d’ailleurs. Il rêve à des destins préférables 
et sa conception de la vie est la plus immobile 
qui se puisse imaginer. Ce révolutionnaire est 
l’ennemi né de la pensée et de la civilisation 
modernes. Les réformes qu’il préconise ne' 
s’admettent pas sans les innovations qu'il

esthétique.
reprouve. Vous le croyez avide de beauté pour chacun et jamais Ruskin ne s est montré1 
aussi violent, aussi partial que dans ses diatribes contre la machine, auxiliaire de tout 
effort, agent de toute diffusion. Il n’a pas compris que la conquête des forces asservies 
au commandement des hommes allait soulager leur peine, accroître leur pouvoir, 
élargir leur existence. « Le travail se spiritualise, gagne en élévation : à la créature de 
fer et d’acier la partie matérielle de la besogne; à la créature de chair et d’esprit de 
combiner, de régler... » j

Si cosmopolite qu’il semble, Ruskin partage avec sa nation et sa race l’enthou
siasme pour les prouesses de la vigueur musculaire. Sa prédilection reste indifférente 
à la sagacité qu’exige la conduite d'une machine, outil perfectionné, plus complet 
que nul autre, instrument docile des volontés affranchies.!

A qui réseiver le titre de " héros »? demande Carlyle. A ceux qui transforment! 
la société en éternelle métamorphose. Leur réjle ne saurait être tenu sans le secours 
des forces neuves dont dispose le progrès. Si un trait commun rapproche Emile Galle, 
Jules Chéret. René Lalique, il est fourni par ceci, qu’ils ont accepté la division du 
travail et que les procédés mécaniques ou chimiques ne leur sont demeurés ni étran
gers, ni hostiles. Dans tous les ordres, ils ont fait leur bien de chaque acquisition et le 
contentement de créer s’accroît chez eux de ce qu’y peuvent ajouter des facilités de 
réalisation et de diffusion décuplées par le génie moderne. !

NosLarchitectes sont rarement des héros, selon la définition de Carlyle, bien J 
qu’il leur incombe de fixer dans la pierre les vicissitudes de l’histoire. Kn ce qui les1 
concerne, la théorie de l’art pour l'art reste sans emploi. Le respect de la destination 
constitue la raison première de leurs ouvrages et la condition éliminatoire de leur 
beauté. Charpie problème que posent les temps nouveaux commande une solution 
particulière; le passé ne saurait la fournir et nos vœux appellent le règlement qui1 
interdirait de construire selon le mode antique des édifices promis à une fin ignorée 
des Grecs et des Romains. Devant l'impuissance à innover, le regard se tourne vers 
les ingénieurs; ce sont des gens absorbés par la préoccupation exclusive de l’utile, 
assure-t-on. J’entends. Mais, du moment où un édifice n’existe qu’à la condition de 
répondre à sa fonction, les qualités de l’ingénieur sont préalablement requises chez.'
l’architecte, et si la conception de l’ingénieur trouve, pour se formuler, des voies 
harmonieuses, elle atteint de soi-même à la beauté.

^Si l’art se répand, ses procédés doivent varier et s'ajuster à l’état des classe  ̂
différentes auxquelles il s’adresse. La mise au jour d’ouvrages à exemplaire unique 
satisfait les exigences particulières du mécénat; ils ont la haute portée d un ensei
gnement; dans l’ensemble de la production ils n’interviennent qu'à titre exceptionnel, 
M. Eugène Gaillard pose en axiome que « un objet n’est d'art appliqué qu à la 
condition d’être susceptible de répétition indéfinie sans déperdition appréciable 
de ses qualités essentielles » et que « la valeur s’en trouve rehaussée s’il est capable 
d’être vulgarisé par les moyens industriels ». M. Grasset, de son côté, sé flatte « de 
voir l’art se relever plus haut que jamais grâce à un emploi plus complet de la 
machine ». D’où diverses sortes de production : manuelle, mécanique, industrielle, 
qui utilisent les capacités respectives de l’artiste, de l’artisan, de 1 ouvrier et! 
auxquelles doivent nécessairement correspondre des ordres d’enseignements distincts.

Nous ne manquons pas de talents pour traiter somptueusement la matièrej 
et il serait injuste de ne pas honorer les initiateurs grâce à qui l’art anoblit le luxe.



Cependant la beauté qui pare l’objet d’usage est mieux aimée, plus enviable. La 
civilisation hellénique, qui reste exemplaire, a donné la mesure de son affinement 
dans le charme prêté aux moindres ustensiles de la vie. L’imagination se prend 
parfois à supposer de quelle manière ce « peuple de marchands et de poètes » se fût 
comporté a 1 egard des decouvertes modernes. Avant tout, les avantages assurés 
par une liberté plus grande 1 eussent trouvé sensible. (Si le ciseau et la navette: 
marchaient seuls, il n’y aurait plus d’esclaves, prétendait Aristote.) Puis les Grecs 
se seraient réjouis des facultés d expression plus vastes offertes à leur génie aimable 
ît vif. Pour la subtilité attique ç eût été un jeu de plier des ressources 
neuves aux convenances des aspirations séculaires et des besoins journaliers. La 
mesure, la simplicité, la délicatesse auraient présidé à ces accommodements; ni la 
vérité, ni la grâce naturelle n’en auraient été bannies, ni l’esprit qui a sa place partout.

Chez nous, à partir de l’instant où l’industrie s’est vue dotée d’un pouvoir de 
diffusion inconnu, l’ambition a grandi de lier l’art à son progrès et d’en reculer les 
limites aussi loin que s étendent les procédés qui multiplient et vulgarisent. Des 
rapports nouveaux se sont établis entre des forces qui s’ignoraient; la mécanique,! 
la chimie, la physique, lelectrieité ont généralisé les applications de l’art à la pro
duction courante. En admettant la collectivité au partage de joies naguère réservées 
à un groupe, la science restait fidèle au rôle qui fait d’elle, devant l ’histoire, le plus 
puissant agent de transformation sociale.

Tandis que renaîtra la petite maison tapissée de verdure, l ’immeuble de rapport,' 
à locataires nombreux, est appelé à se déplacer, à s’éloigner; la vitesse des moyens 
de locomotion supprimant les distances, il lui deviendra aisé de se soustraire aux 
tares des agglomérations, de s’isoler parmi la plaine ou les bois et d’offrir à la santé 
des chances de conservation ou de réparation sûres. En même temps, la difficulté 
à se faire servir va imposer dans l’ordonnance des maisons et dans la pratique dej 
l’existence quotidienne des dispositions inattendues : sans arriver à la constitution! 
du phalanstère, cher aux Fouriéristes, il est permis de présager le groupement! 
prochain, dans une même demeure, d’individus ou de familles, sélectionnés par 
affinités et utilisant les avantages de la communauté pour les transports, l’alimentation 
la domesticité et l’administration générale de la vie.

Tantôt le développement de la sociabilité constitue la rançon du mieux-être; 
tantôt la bienveillance du fisc interviendra pour y aider. Afin d’imaginer quelle 
fut la barbarie du moyen âge, nous jetons volontiers les yeux sur l’Orient ; sa civili
sation arriérée est celle même dont nos bourgs et nos villages présentent encore; 
le tableau. On s’est bien occupé des logements ouvriers, à la requête de l’idéal 
humanitaire (un peu aussi sur le conseil de l’intérêt ou de la peur), et la cité-jardin 
en propose la forme la plus admissible aujourd’hui; mais qui donc s’est soucié 
d’assainir la maison du paysan? j

Ce n'est pas assez que le paysan et l’ouvrier soient pourvus d’un logement 
salubre. La diffusion de l’enseignement, la réduction des heures de travail ont 
entraîné des conséquences à la loi desquelles il a paru commode de se dérober jus
qu'ici. Éveiller par l’instruction les curiosités de l'intelligence, c’est s’engager du 
même coup à les satisfaire. Créer des loisirs, c’est s’obliger à en garantir un salutaire 
emploi. Si, en diminuant la présence à l'atelier, vous allongez les stations au cabaret, 
la réforme est plutôt nuisible et autant valait laisser les choses dans l’état. Vousj 
prétendez tenir la  balance égale entre la peine et le; plaisir, mais êtes-vous assuré, 
d’avoir découvert la bonne détente qui compense et répare? Mieux on saura distraire 
le travailleur, plus on sera en droit d’attendre de son esprit délassé et de sa volonté 
refaite. Pourtant, je distingue mal quel réconfort fut proposé à son labeur et me 
demande s’il est juste de lui imputer les hontes de l’alcoolisme, quand sont si rares, 
les diversions aptes à l’en éloigner. On n’a pas assez spéculé, que je sache, sur les; 
facilités de prise offertes par la mentalité qui a changé et par la complexion devenue; 
plus nerveuse. I



COMMENTAIRE 12 - L'art à tous, partout et en tout

"L'art à tous, partout et en tout", telle est la formule et la devise 
de la Société d'Art populaire et d'Hygiène fondée en 1904 par le docteur 
Cazalis plus connu dans les milieux littéraires et architecturaux sous 
son pseudonyme : Jean Lahor. Il ne s'agit en réalité que de la première 
partie de cette devise, la seconde étant : "L'art et l'hygiène unis 
toujours". Georges Picot et Anatole de Baudot sont présidents d'honneur 
de cette société. Dans l'imposant comité directeur, on peut relever 
les noms de Georges Benoit-Lévy, Jean Charles-Brun, Henri Chaine, Adolphe 
Dervaux, Pascal Forthuny, Charles Genuys, Roger Marx et Paul Vitry (128). 
Dans l'exposé des buts de la société, on peut lire : "Il faut enfin 
qu'un nouvel art social réponde aux besoins et aux progrès de nos démo
craties modernes. Eveiller dans les classes populaires l'idée de beauté, 
en faire pénétrer le goût, le sens et la recherche dans les milieux 
les plus humbles; propager également les principes d'hygiène sources 
de santé et de beauté physique; unir en un mot l'Art et l'Hygiène pour 
assurer le bien être des classes populaires et concourir en même temps 
à leur éducation intellectuelle et morale" (129).

Dans cette perspective l'art pourrait bien relever de l'hygiène de l'es
prit, de la morale. Jean Lahor l'a écrit : "C'est que pour moi, art, 
hygiène et médecine même, et morale même, et d'abord la morale tout 
n'est qu'esthëtique, et que l'esthétique est seule peut-être la raison 
du devoir, et que le devoir pour moi rentre ainsi, selon l'idée grecque, 
dans la science du beau" (130). Cette idée que Paul Souri au partage 
- n'écrit-il pas "Entre le bien et le beau, je ne vois qu'une différence 
de degré : le beau, c'est le bien porté à un degré tel, qu'il mérite 
d'exciter l'admiration" (131) - avait déjà été formulée par Pierre- 
Joseph Prodhon. "Nous avons dit que l'art a son principe et sa raison 
d'être dans une faculté spéciale de l'homme, la faculté esthétique. 
Il consiste avons-nous ajouté, dans une représentation plus ou moins 
idéalisée de nous-mêmes et des choses, en vue de notre perfectionnement 
moral et physique. Il suit de là que l'art ne peut subsister en dehors 
de la vérité et de la justice; que la science et la morale sont ses 
chefs de file; qu'il n'en est même qu'un auxiliaire; que par conséquent 
sa première loi est le respect des moeurs et de la rationalité" (132) 
écrit le philosophe dans un chapitre consacré à la définition de la 
nouvelle école artistique.

Les contours d'une sorte de nuage paradigmatique s'esquissent - si l'on 
a préféré nuage à axe c'est pour introduire ici une certaine incerti
tude devant une diversité qui peut cacher au-delà de quelques notions 
partagées une grande complexité - un nuage dont les points seraient: 
esthétique, morale, science, hygiène, société, rationalité, modernité, 
éducation, art populaire, nature, ... Dans une telle conception, le 
fonctionnalisme n'est pas très loin". "Qu'il s'agisse de la beauté d'une 
plante, d'un animal, d'un édifice, d'une oeuvre d'art, d'un geste, ou 
d'une action quelconque, toujours reviendront les mêmes questions : 
que voulait-on faire ? A quoi cela peut-il servir ? Quel résultat devait 
être obtenu ? Quelle est en un mot la fin ? Voilà ce qu'il est essentiel 
de savoir" (133) écrit Paul Souriau dans La Beauté Rationnelle. Il
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écrit encore : "Nous devrons attribuer une plus grande valeur, à la 
fois esthétique et morale, aux constructions dont l'architecte a tracé 
le plan dans un esprit de bonté" (134). Le bon architecte serait donc 
l'architecte bon. Avant d'aller où cette dernière citation ramène, c'est- 
à-dire à la question architecturale, il faut peut-être interroger les 
raisons de cette bonté. Chez Jean Lahor, elle n'est pas exempte d'arriè
res pensées politiques. Le rêve de l'hygiéniste "ce serait de mettre 
fin sans bruit, donc sans violence, par une évolution pacifique, sinon 
à la question sociale (car il y aura toujours une ou des questions socia
les), au moins à ce qu'il est le plus nécessaire et le plus urgent de 
réformer en l'état de nos sociétés, la trop grande et la trop injuste 
inégalité qui subsiste entre le sort du plus grand nombre et celui des 
autres, de diminuer en un mot la distance séparant encore la classe 
qui se croit et que l'on dit supérieure, de celle qui se croit ou que 
l'on dit inférieure" (135). Lahor se classe parmi les "socialistes sou
cieux d'abord de réformes pratiques" (136). Il est membre de la Fédéra
tion rëgionaliste française de Jean Charles-Brun dont les positions 
ne sont pas révolutionnaires.

Dans les buts de la Société d'Art populaire et d'Hygiène, la question 
du cadre bâti tient une place importante. N'est-il pas, s'il est réussi, 
le gardien de la famille et de la paix sociale ? Les édifices devront 
être simples et fonctionnels. "Donc adapter les moindres objets aux 
usages auxquels ils sont destinés, en leur donnant des formes toujours 
simples et harmonieuses, et lutter contre les ornementations prétentieu
ses et inutiles qui déforment le goût au lieu de l'éclairer. Assurer 
dans toute habitation comme dans tout édifice, dans les ateliers comme 
dans les bureaux ... etc, les meilleures conditions d'aération, d'enso
leillement, de chauffage, par conséquent les installations les plus 
hygiéniques, en associant toujours un art simple et excellent à une 
parfaite hygiène" (137) peut-on lire dans l'exposé de ces buts.

Le rapport qu'Adolphe Dervaux présente à la Société relie et organise 
les différents points de la nébuleuse de l'art social en un discours 
architectonique structuré. Rien n'y manque ni la référence au moyen-âge 
et à Viollet-le-Duc, ni la condamnation de la Renaissance et de l'archi
tecture de façade. Ni non plus, à l'occasion d'une réflexion sur les 
prix de revient, celle de l'Art nouveau. Bien que Dervaux salue son 
pouvoir dissolvant - "Il apporte sa pierre pour lapider "cette vieille 
gueuse qui a nom Routine" suivant le mot de M. Paul Goût" - il n'hésite 
pas à condamner son irrationnalisme anti-économique : "Outre que le 
"modern-style" est, la plupart du temps, canaille et arrogant, il est 
aussi excessivement dispendieux, car la matière n'accepte pas, sans 
susciter des frais, qu'on l'exploite et la torture" (138). Il ajoute 
que le "véritable bon marché" ne sera obtenu que par un effort de moder
nisme. Le ciment et la brique armés font alors une apparition remarquée 
dans le rapport. Il préconise encore la terrasse qui permettrait à l'ha
bitant de se livrer "après chaque repas, à un exercice précédant la 
reprise de la besogne" (139) et un plan utilisant les possibilités de 
l'ossature : "La raison commanderait de poser simplement les planchers 
sur quelques points solides qlii monteraient du fond. Les murs mitoyens 
seraient, bien entendu, construits réglementairement; le reste n'étant 
plus qu'un remplissage de matériaux légers, opaques ou transparents" 
(140).



Cette problématique n'est pas la seule, le pittoresque rationnel, tout 
comme le rationalisme constructif, offre lui aussi une perspective à 
l'art social, le pittoresque rationnel dans ses versions rurales et 
régionales. Les matériaux locaux ne sont alors pas moins économiques, 
à la campagne, que le ciment et la brique armés, à la ville. Les habita
tions élevées à Ugine par Maurice Braillard que commente avec enthousias
me Maurice Guillemot ne sont-elles pas à la fois modernes et intégrées ? 
Le pittoresque séduit aussi Jean Lahor qui décrit avec un certain atten
drissement la maison construite sur les plans de Bliaut en vingt jours 
au Grand Palais pour l'Exposition d'économie sociale et d'hygiène orga
nisée par Le Journal : "Cette maison est un cottage d'aspect pittoresque 
avec ses lignes, ses couleurs plaisantes, son toit irrégulier, son abri 
couvert, son banc de repos sous un auvent, sa "fenêtre fleurie", cette 
meulière apparente se mariant si bien à la brique ordinaire des arcs 
de décharge, et à la coloration verte des linteaux en chêne, surmontant 
les baies et la porte : mais tout cet aspect pittoresque est aussi très 
simple", ajoute-t-il soudain (141).

Lahor a aimé la frise d'Aubert dans la chambre des garçons composée 
de devises morales, dont l'une dit : "Va droit, sois probe, sois brave" 
et de dessins géométriques.

C'est de scènes paysannes et régionales que Louis Trinquier a décoré 
la salle de lecture de l'Hôtel populaire construit rue de Charonne par 
les architectes Labussière et Longerey (142).

Les critiques, les hygiénistes, les architectes, les décorateurs qui 
gravitent dans la nébuleuse de l'art social, dans les années dix, adhè
rent à un composé architectonique dont la stabilité peut sembler douteu
se et où le rationalisme technique rejoint le régionalisme, l'esthétisme, 
l'engagement politique,la morale,les psitions anti-décoratives, l'hygié
nisme, l'anti-classicisme et le réformisme social, la modernité. Ces 
quelques mots de G.M. Jacques rendent bien compte de la complexité de 
cet agrégat : "L'art dans tout, l'art pour tous, l'art nouveau - car 
ces trois mots expriment la même chose, c'est la satisfaction du besoin 
resté latent, le besoin de justice pour la créature, du besoin de faire 
sortir de chaque chose, la plus humble comme la plus pompeuse, le genre 
et la quantité de beauté qu'elle porte en elle" (143).

L'article de Roger Marx que publie dans la revue de Goutière-Vernolle, 
en critiquant les positions anti-industrielles de Ruskin, fait apparaître 
un premier clivage important (144). Malgré une sorte de fonds commun, 
partisans de la voie industrielle et du chemin artisanal vont devoir 
se séparer.

Jean Lahor partage le point de vue de Roger Marx : "Ce fut l'honneur 
de Ruskin, et après lui de W. Morris, de s'être préoccupés de ces ques
tions en Angleterre. Mais Ruskin, dans l'intérêt de l'art et du peuple, 
s'attaquait opiniâtrement à la machine : or en cela il avait tort et 
raison; raison, et l'on devine pourquoi, la machine, la fabrique étant 
trop souvent en effet malsaines, funestes ou mortelles au peuple et 
à l'art; il avait tort, parce que l'on ne peut cependant opposer une 
résistance absolue, sans transactions, aux nécessités d'une époque (...).



Dans la réforme projetée par nous, nous tiendrions au contraire à nous 
accommoder de la fabrique, à la savoir employer, à nous servir d'elle 
pour lui apprendre à nous servir (...) nous ne condamnerions pas l'usine, 
comme l'a condamnée Ruskin, en lui refusant toutes les circonstances 
atténuantes. Mais, par le choix, par la haute qualité des modèles que 
nous lui imposerions, nous essaierions de purifier et de relever son 
travail (...). En réalité, nous ne pouvons résister à l'usine que par
I 'usine-même, elle seule nous permettant d'obtenir dans la production 
le bon marché, qui est la condition première du succès de notre entre
prise" (145).

Deux profils professionnels se devinent derrière ces positions pro ou 
anti-industrielle : d'une part l'artiste qui dessine et réalise ou fait 
réaliser des objets uniques ou tirés à très peu d'exemplaires, d'autre 
part, le "designer" qui étudie des modèles destinés à la production 
industrielle. L'un et l'autre métier peuvent intéresser le même individu 
et aussi se retrouver mêler dans le même discours esthétique moderniste.
II faut arriver sur le terrain de la production pour voir les clivages 
apparaître. Et puis, l'alliance des uns et des autres peut être néces
saire pour combattre "la nocive influence de ces industriels et marchands 
qui obstinément et si profondément (...) corrompent" le goût artistique 
de la classe populaire, tant il est vrai que l'industrie et le négoce 
choisissent le plus souvent le camp du conformisme esthétique. Plus 
d'un espoir dans la grande série alimentera le circuit des galeries 
d'art, le prototype rejoignant sur le marché l'objet unique. Le problème 
est d'autant plus exacerbé en architecture que, dans ce secteur économi
que, l'industrialisation marquera le pas pour des raisons qui tiennent 
à la structure même du capital qui s'y investit.

Roger Marx lorsqu'il oppose l'ingénieur à l'architecte fait-il autre 
chose que de traduire la différence de développement dans le secteur 
de l'industrie et dans celui du cadre bâti. Mais les architectes à côté 
des édifices que l'on pourrait produire en série, et qui relèveraient 
alors de la problématique du prototype, comme les maisons ouvrières, 
voient aussi s'ouvrir devant eux, des recherches qui intéressent les 
nouveaux équipements et qui relèvent le plus souvent de l'objet unique. 
Au début du siècle, ne peuvent-ils pas encore penser comme Pierre- 
Joseph Broudhon au siècle précédent : "L'avenir est splendide devant 
nous. Nous avons à construire 36.000 Maisons communes, autant d'écoles, 
de salles de réunion, des ateliers, des manufactures, des fabriques, 
nos gymnases, nos gares, nos entrepôts, nos magasins, nos halles, nos 
bibliothèques (...). Nous avons à découvrir les modèles d'habitation 
du paysan et de l'ouvrier, de l'homme de ville et de l'homme des champs; 
nos villes et nos villages à rebâtir; et en première ligne, le Paris 
de M. Haussmann. Nous avons la France à transformer en un vaste jardin 
mêlé de bosquets, de bois taillis, de hautes futaies, de ruisseaux, 
de rochers, où chaque paysage concourt à l'harmonie générale" (146). 
Et ajoute Roger Marx chaque problème appelle une solution nouvelle que 
le passé ne saurait donner.

Si l'on a tenu à donner dans ce recueil de textes et de commentaires, 
une place à l'art social, c'est qu'autour de cette notion, avec toutes 
les contradictions qu'elle porte, son unité un peu précaire, se crée 
une conjonction problématique qui propulse les architectoniques vers 
l'avenir, dans une sorte de progressisme, à la fois attristé des retards 
et heureux de lendemains forcément chantants. La guerre ne pourra altérer
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cet optimisme. La modernité des moyens de destruction ne s'accompagne- 
t-elle pas d'une modernisation de la société française. Ce sont plutôt 
les déceptions qui naîtront après la reconstruction des régions dévas
tées, même chez les régionalistes, apparemment vainqueurs, après l’expo
sition des arts décoratifs modernes, même chez les modernistes, apparem
ment vainqueurs, ce sont ces déceptions qui perturberont les alliances 
et bouleverseront le paysage architectonique.

Du premier commentaire à ce douxième, on est passé du constat de la 
crise à la perspective d'une autre crise, en soulignant paradoxalement, 
l'optimisme de ces années dix où il semblerait que la foi dans le progrès 
emporte les consciences. Mais l'examen des textes montre que l'idée 
progressiste n'est pas liée à une esthétique, à une architectonique 
particulière qu'elle tirerait du néant classique et ferait naître à 
la modernité, comme a essayé de le faire admettre l'historiographie 
moderniste. Au contraire, c'est la diversité, l'affrontement et l'oppo
sition des thèses entre elles et, dans une même thèse, la contradiction. 
Le paysage architectonique des années dix ressemble un peu plus à celui 
des années quatre-vingt, optimisme en plus. Il est vrai que les idéolo
gies progressistes ne tiennent plus la première place et qu'il semble 
que la catastrophe atomique ou écologique, au moins dans la bande dessi
née et le cinéma, soit plus destructrice que rédemptrice.
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UNE NOTE : Sur la composition

Dans "Le silence de l'architecture", un chapitre d'un recueil publié 
en 1909, Camille MAUCLAIR réfute la thèse de la décadence de l'architec
ture. Mais c'est pour constater sa disparition. Les conditions sociales 
en réduisant l'architecture à l'utile et en la vidant de sa fonction 
idéologique, en substituant à l'affirmation du pouvoir en un point précis 
du territoire la conquête de l'étendue, ont finalement réduit l'architec
ture au silence. "Rien d'architectural n'a été tenté depuis cent ans 
- depuis que la simphonie est arrivée à son complet développement et 
a joué son rôle" (147), écrit-il, et jouant sur les mots il fait remar
quer que l'on construit mais que l'on n'édifie plus.

Cette idée d'une déperdition du rôle idéologique et symbolique de l'ar
chitecture n'est pas neuve. Un chapitre de Notre-Dame de Paris de Victor 
Hugo, intitulé : "Ceci tuera cela" explique que l'imprimerie a détrôné 
1'architecture, parce qu'elle a substitué au livre de pierre, un instru
ment beaucoup plus maniable. Mauclair ne fait qu'ajouter à l'imprimerie 
la musique. Les médias sonores sont pourtant encore si peu développés.

L'hypothèse est peut-être un peu excessive. La société demandera encore 
aux édifices de signifier la richesse, la puissance, le raffinement 
ou même des valeurs collectives, le patriotisme, la justice ... mais 
il est certain que l'architecture n'est plus le vecteur symbolique privi
légié. Les médias concurrents sont beaucoup plus performants tout d'abord 
parce qu'ils utilisent directement le langage. L'image elle-même va 
se mettre à parler. Deux voies s'offrent à l'architecture non pour recon
quérir l'hégémonie perdue mais pour faire entendre sa voix dans le con
cert médiatique. La première est l'actualisation du signifiant en privi
légiant les significations les plus porteuses. C'est l'affirmation que 
l'architecture est un langage. Durant les années dix, cette voix fut 
plus qu'empruntée, elle fut parcourue dans tous les sens. Le naturalisme, 
le fonctionnalisme, mais aussi le nationalisme et le régionalisme archi
tectoniques lui doivent quelques belles pages.

L'autre voie est celle du repli sur le signifiant ou, pour être plus 
précis, le repli de l'architecture sur sa propre définition. L'édifice 
signifie d'abord l'architecture avant de signifier des valeurs morales, 
politiques ou sociales. C'est la voie de l'autonomie. Le retour aux 
ordres antiques, au XVème siècle portait des valeurs idéologiques. 
Florence voulait sans doute retrouver quelque chose de la grandeur de 
la Rome impériale. Mais dans le même temps, l'architecture fondait son 
autonomie en élevant dans chaque édifice construit un monument à sa 
propre mémoire. Henri Stierlin a montré dans un ouvrage récent consacré 
aux édifices construits par Hadrien que le Panthéon de Rome était une 
machine symbolique d'une fonctionnalité extrême (148). Le plan centré 
de la Renaissance, surtout lorsqu'il est appliqué aux églises, ne célè- 
bre-t-il pas plus la forme architecturale que le mythe solaire ? Avec 
l'abandon des ordres classiques, cette autonomie va paradoxalement se 
renforcer. Une problématique devient alors de plus en plus importante 
dans les traités, la problématique de la composition. Celle-ci n'est 
nullement nécessaire à l'édifice. Sans elle, il est construction, outil,
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abri, signe; avec elle, il devient une forme unitaire. Composerc1 est 
résoudre de l'intérieur, dans la pratique de projet, avec son instrumen
tation, l'assemblage des pièces diverses, contradictoires dont se fait 
l'édifice. Avec ces dernières remarques nous avons abandonné le discours 
prudent où l'interprétation suit pas à pas le matériaux historique. 
Ce n'est que pour mieux faire comprendre l'objet de nos investigations. 
Il faudra revenir aux textes des traités, noter les déplacements du 
discours architectonique avec les scrupules et la précision d'un carto
graphe. A ce stade de l'étude, nous pouvons écrire que les notions de 
proportion et de symétrie se trouveront au centre de nos futures analy
ses.

Au début du siècle, la problématique de la proportion a déjà été l'objet 
de révisions importantes sinon radicales. Etienne-Louis Boullée l'a 
exclue des fondements de l'architecture, la régularité et la symétrie 
suffisant à définir les principes du grand art. Marc-Antoine Laugier, 
par contre, tient les proportions pour des choses essentielles, mais, 
prenant ses distances avec la stylistique classique il réduit la problé
matique de la proportion à la récurrence des nombres, dans une logique 
arithmétique débarrassée de toute métaphysique. Il faut noter qu'avec 
le prédicateur du Roi la proportion s'installe dans le pur visuel. La 
question de la "sensibilité" des rapports proportionnels devient plus 
importante que la musique des sphères. Durand est l'héritier de ces 
premières tailles opérées dans le bouquet des fleurs de la rhétorique 
classique. La section du précis consacrée aux "Formes et Proportions" 
après diverses considérations techniques et pratiques se termine par 
cette phrase : "La disposition sera donc la seule chose qui, dans le 
reste de cet ouvrage, doive nous occuper, quand même, nous le répétons, 
l'architecture ferait du soin de plaire son but principal" (149). Il 
faut cependant reconnaître que la seconde partie du premier volume re
viendra sur la proportion des salles. Et que celle-ci sera établie 
"d'après l'examen des divers édifices antiques". Chez Durand aussi, 
il arrive que la formule soit plus radicale que la théorie. Tout cela 
reste cependant profondément marqué par le souci de ne pas trop s'écarter 
des conventions communément admises qu'il suffirait de rationaliser.

Pour Viollet-le-Duc, au contraire, cette problématique mérite un impor
tant travail théorique. Elle doit prendre sa place dans le système ratio
naliste qu'il construit. L'article "proportion" du Dictionnaire distin
guera d'abord proportions et dimensions puis mettra en cause l'immuabi
lité du canon classique et, enfin, établira, pour des raisons où se 
retrouvent la géométrie et les lois de la stabilité, un système de tracés 
fondé sur le triangle. La tradition égyptienne vient opportunément au 
secours du néo-médiévisme. Il faut noter que, malgré une conception 
dominée par la rationalité constructive, la problématique de la propor
tion glisse avec Viollet-le-Duc, insensiblement, de la récurrence des 
nombres vers la récurrence des formes. Les tracés proposés dans l'arti
cle "proportion" intéressent cependant un système de points et non des 
surfaces définies, visuellement identifiables.

Il faudra analyser de très prés le traité de Julien Guadet. I 1 n'est 
pas trop téméraire de penser que le professeur de théorie tente de débar
rasser l'architectonique, des chimères, des superstitions, des habitudes 
qui concernent la proportion. Il proclamera d'abord la liberté de
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l'auteur face à cette question. N'écrit-il pas, après avoir affirmé 
"Les proportions, c'est-à-dire l'étude", que dans les proportions "il 
y a toutes les nuances de l'art, toutes les recherches de caractère, 
toute l'étude en un mot, l'étude dont vous êtes maître, l'étude où vous 
êtes libres". Puis, il réduira la problématique de la proportion à une 
affaire de dimensionnement. Il s'agit de donner aux éléments de l'édifice 
des dimensions qui soient en rapport avec leurs fonctions.

Mais la problématique des proportions ne sera pas pour autant abandonnée. 
Dans l'Entre-deux-guerres, Léandre Vaillat et Louis Süe tenteront de 
définir un nouveau module (150) et Le Corbusier approfondira la probléma
tique de la récurrence des formes en forgeant une instrumentation graphi
que qu'il nommera "les tracés régulateurs". Avec le "Nombre d'Or" il 
reviendra à l'exploitation d'un thème harmonique traditionnel.

Dans le dizième entretien, Viollet-le-Duc écrit : "L'architecture à 
trouver doit tenir compte des idées de progrès que le temps amène, en 
soumettant ces idées à un système harmonique assez souple pour se prêter 
à toutes les modifications, conséquences mêmes du progrès; elle ne sau
rait donc se borner à étudier et à mettre en pratique des formules pure
ment de convention, comme sont celles appliquées aux ordres, par exemple, 
ou qui dérivent de ce qu'on appelle les lois de la symétrie" (151).

Les tracés triangulaires sont déjà plus souples que les conventions 
modulaires. Mais cette recherche de la souplesse garante de l'adaptation 
de l'architecture aux besoins du temps va conduire Viollet-le-Duc à 
substituer à la notion de symétrie la notion de pondération : "Qu'un 
programme, suivi rigoureusement, nous impose une disposition de plan 
irrégulière, rien n'est plus ordinaire; mais c'est à nous, artistes, 
à faire que ce plan irrégulier présente en élévation un ensemble pondéré; 
que l'édifice ne paraisse pas boiteux ou inachevé" (152).

Les lois de pondération conduisent tout d'abord leur inventeur à des 
considérations qui les ramènent à la problématique de la proportion 
ou qui les renvoient à celle de l'ornement; mais elles finissent par 
rentrer dans 1'ordre rationnel de la construction : "ces lois de pondéra
tion, comme les lois de proportion, ne sont que l'expression apparente 
des lois de la statique. La géométrie et le calcul sont donc, en.archi
tecture, les bases fondamentales de l'art; nous appuyant sur elles, 
nous pourrons être affranchis de la pitoyable vulgarité des formes dites 
classiques, et si nos ingénieurs, qui calculent bien et sont excellents 
géomètres, se préoccupaient moins en composant de ces formes classiques, 
trop souvent introduites dans leurs constructions, en dépit de ce que 
conseillerait le simple bon sens, il n'est pas douteux qu'ils produi
raient des oeuvres remarquables au point de vue de l'art" (153).

Il semble que cette entreprise d'assouplissement soit devenue assez 
commune, sauf pour les concours du Prix de Rome. On y met sans doute 
plus de pragmatisme que de rigueur théorique. Il suffit de lire, dans 
un texte autrichien il est vrai, chez Otto Wagner : "La disposition 
du plan devra être simple et claire et de préférence symétrique. Dans 
une disposition symétrique il y a quelque chose de complet, de fini, 
de précis, qui ne peut être agrandi et qui révèle clairement ce que 
l'on veut obtenir, cela est imposé par le sérieux et la dignité, qualités 
essentielles à l'architecte" pour comprendre que l'on est passé de règles 
qui prenaient leur source dans un déterminisme anthropomorphe à une 
pratique de simple bon sens; surtout lorsque Wagner ajoute : "Une solu
tion asymétrique ne se justifie que dans le cas où la configuration 
du site, les moyens dont on dispose et surtout des raisons pratiques 
empêchent d'adopter la symétrie" (154).
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Charles Blanc, dans son Architecture, d'abord publiée, en 1867, dans 
la Grammaire des arts du dessin, iüët 11anthropologisme au service de 
la souplesse : "Mais il en est des édifices comme du corps de l'homme. 
L'ordre, la symétrie et la proportion n'y sont voulus rigoureusement 
que dans l'appareil extérieur. Au dedans ce n'est plus la beauté géné
rale qui commande, c'est la vie individuelle. Si nous regardons l'inté
rieur du corps humain, nous n'y voyons aucune symétrie, aucun arrange
ment autre que celui nécessaire au jeu des organes" (155). Ici le princi
pe classique s'ouvre à des contingences fonctionnelles, ce qui était 
généralement le cas, sauf dans les plans néo-classiques et les exercices 
scolaires.

Auguste Choisy, lui s'en remet à la botanique pour confirmer les princi
pes qu'il vient de découvrir dans l'analyse des édifices grecs : "Chaque 
motif d'architecture pris à part est symétrique, mais chaque groupe 
est traité comme un paysage oü les masses seules se pondèrent. Ainsi 
procède la nature : les feuilles d'une plante sont symétriques, l'arbre 
est une masse équilibreé. La symétrie règne dans chacune des parties, 
l'ensemble est soumis aux seules lois d'équilibre dont le mot de pondéra
tion contient à la fois l'expression physique et l'image" (156). Choisy 
étend aux ensembles urbanistiques, les considérations sur la pondération 
déjà formulées par Viollet-le-Duc. Il en tire une véritable méthode, 
en trois points : "1. Obtenir l'unité d'effet en faisant dominer dans 
chacun des tableaux qui se succèdent un motif principal unique; 2. Ména
ger d'une manière générale les vues d'angles, en réservant la vue de 
face comme un moyen exceptionnel d'impression; 3. Etablir entre les 
masses un équilibre optique qui concilie la symétrie des contours avec 
la variété et l'imprévu des détails" (157). Cette fois le visuel domine.

Au début du siècle, la montée des thèses fonctionnalistes ou technicistes 
serait donc contemporaine d'un développement théorique certain de la 
problématique de la composition. Il faut dire que la réduction des ordre 
classiques à du vulgaire matériel de décoration, en concurrence avec 
d'autres motifs exotiques, naturalistes ou graphiques, rend ces révisions 
théoriques nécessaires. Il faut substituer aux formules du Vignole, 
une véritable réflexion théorique. Evidemment toute une partie de l'appa
reil architectural restera attachée à la tradition. L'invention d'un 
système ornemental moderne équivalent au système des ordres occupera 
plus d'un bel esprit.

La fonction faisant bon ménage avec le pittoresque, le discours de la 
composition s'étend à l'analyse des dispositions dissymétriques. La 
théorie des proportions elle aussi se rationalise, elle se débarrasse 
de plus en plus de la métaphysique et de la norme modulaire vitruvienne 
pour devenir une véritable problématique, celle de la récurrence des 
formes.

La lecture des traités devrait permettre d'avancer dans l'analyse des 
problèmes liés à la composition. L'hypothèse polémologique ici encore 
démontre sa pertinence. Elle invite à comprendre le développement de 
cette problématique, non en fonction d'une chronologie mais à la lumière 
des problèmes concrets rencontrés par le discours architectonique, devant 
ses propres révisions comme devant la nécessité de s'adapter à de nouvel
les conditions de production, sauf à n'être plus qu'un discours vide. 
Dans cette perspective et, pour prendre un exemple afin de nous faire 
comprendre, examinons le retour à la symétrie réclamé par André Véra
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en 1912. Nous ne l'écarterons pas ni ne le jugerons de peu d'importance 
parce qu'il se placerait après les écrits de Viollet-le-Duc et de Choisy, 
ce qui ne manquerait pas de se produire si nous étions les adeptes d'une 
téléologie dont la fin serait par exemple le plan libre. Ce faisant 
nous passerions à côté d'un phénomène historique fondamental qui est, 
devant la montée des thèses fonctionnalistes, l'existence d'un noyau 
de résistance que la tradition architectonique classique vient nourrir 
non sans profondément s'y modifier, voire s'y révolutionner. Le rappel 
de Véra à l'ordre de la symétrie ne participe-t-il pas de ce combat? 
Un combat dont l'angoisse, et même le désespoir, ne sont peut-être pas 
absents, malgré toutes les rodomontades politico-philosophiques dont 
il gratifie son lecteur ... La violence du ton, l'ascétisme radical 
- un ascétisme tout à fait passager dans la vie de Véra, il faut le 
dire - ne sont-ils pas, en partie déterminés par une sorte de réflexe 
d e v a n t  le danger de dissolution de la discipline dans le fonctionnalisme, 
dans l'économisme ou le technicisme. On ne peut s'empêcher de prolonger 
cet ascétisme jusquau silence puriste. Le discours corbuséen sera lui 
dramatiquement déchiré entre ce qui se perd et ce qui se gagne dans 
la modernité. Un drame que l'historiographie moderniste ne devina même 
pas obsédée par son scénario avec happy end obligatoire.
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