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INTRODUCTION

Le présent rapport comporte deux parties : dans la premiére
nous faisons le point de nos travaux sur ce gue nous appelons
"entreprise publique de logements". Dans la seconde partie, nous
esquissons l'histoire du projet Le Corbusier & La Rochelle
(I945-1I947), une histoire qui est évidemmént attentive aux rela-

tions entre technostructure et architecture.

Pourguol parler d'abord d'entreprise publique de logements
et pas de "technostructure et architecture"? C'est qu'il nous
est apparu, chemin faisant, que nous pouvions difficilement com-
prendre 1'évolution des finalités, des valeurs et des symboles
de la technostructure, si nous ne la rattachions pas a ce domaine

spécifique qu'est l'entreprise publique.

Objectifs du présent rapport.

Le présent rapport poursuit deux objectifs :

- replacer les politiques du logement dans une perspective
comparatiste et relativiste interdisant les présupposés

dogmatiques

- proposer une explication de la politique du logement en France

entre 1945 et I980.

Pour ce faire, nous examinerons successivement les politigques
du logement dans un-certain nombre de pays analogues au nStre au

point de vue de la structure sociale.

Nous nous placerons évidemment dans un cadre conceptuel
déterminé par la sociologie des organisations et des professions
(ici organisations publiques et profession d'architecte), par

une théorie de 1'Etat si possible suffisamment proche du concret,

par la prise en compte de l'histoire architecturale de la société

frangaise.




a) En ce qui concerne la sociologie des organisations et des profes-
sions, il nous semble gue nous devons tenir compte des acquis
offerts par certaines théories américaines (March et Simon I958),
mais également des mécanismes décrits par Hischman (1974) qui

élargissent la prise en compte des organisations jusqu'a 1l'analyse

de leur rapport avec la sdciété et les clients (Godbout I984).

~

De plus, l'analyse de Hirschmann nous améne a3 revoir sérieu-
sement la place des experts dans les filiéres professionnelles,
ici du logement, c'est-a-dire a prendre en compte l'impact spéci-
fique de ces filiéres dans les finalités, intentions et résultats

d=s organisations (sur les filiéres voir Tripier , I1978).

La théorie moderne de l1'Etat affronte deux interprétations
contradictoires : l'une assimile 1'Etat & un organisme de gestion
dirigé par la classe dominante ou hégémonique (1l'appellation change
peu a l'interprétation) ; l'autre (Birnbaum, I979) aurait plutét
une vision de 1'Etat comme ensemble d'organisations dont 1l'exten-
sion correspond & des fonctions sociales surdéterminées par 1la
division du travail social et par l'histoire du rapport entre
pouvoir et société (force ou faiblesse de 1l'autorité centrale par
opposition aux autorités plus locales); on peut donc penser que

les finalités des organismes d'Etat ne sont pas nécessairement

liées a la classe dominante. Cette idée a deux aspects :

- la finalité définie pour l'organisation en question est bien
définie par la classe dominante dont la représentation de 1'Etat
est telle qu'elle veut représenter toutes les classes (l'armée

en est un exemple ) ;

- la finalité de l'organisation vise une classe et la gquestion

s2 pose en des termes différents, car le poids propre de l'orga-

nisation introd:ira désormais das compromis dans l'appareil d'Etat
et contribuera 3 un certain maintien de 1l'équilibre social

entre classes, strates, fractions de classes uu de strates .




Dans les deux cas, il y a toujours nécessitéd de vérifier st

les intentinns et les finalités présentent une cohérence suffisante.

Intentinns, finalités, résultats.

Il ne faut pas confondre ces trois niveaux dont le premier est
d'ordre politique. Daas des pays comme le n6tre, ce niveau
s'exprime a travers la représentation politique (on dira aussi la
relation démocratique - Godbhout, 1984). Cette représentation
politique est ouverte et les intentions tendent a différencier
les pavtis politigques les uns des autres. Cependant on ne saurait
en tirer la conclusion gue les politijues du logement sont indis-
solublement liées 3 l'expression de telles intentions ; en fait,
c'est davantage le rapport entre les intentions et les finalités
gqul est ici en cause. Rappelons gue nous désignons par finalités
les objectifs assignés aux organisations gui sont exprimés dans

les lois, décrets et réglements d'application.

En effet, les intentions politiques (on peut prendre comme exemples
les programmes des partis politiques pour les élections de I947)
dnivent passer pour leur réalisation par des filiéres législatives
et organisationnelles gui transforment les intentions en finalités.
Méme lorsgque la cohérence entre intentions ne résulte pas 4'un

abus de pouvoir idéologique, méme lorsgue l'ensemble des intentions
n'est pas du domaine de 1l'utopie, méme lorsque les intentions

ne sont pas un rideau de fumée masquant des desseins plus auda-
cieux, il reste gue le passage des intentions aux finalités doit
écrire le programme des partis en langue administrative et
budgétaire. C'est-a-dire proposer des mesures (par exemple des
préts individuels & taux d'intéré&ts bonifiés) qui peuvent &tre
économiques, financiéres ou méme simplement organisationnelles

(le transfert de la Direction de l'Architecture au Ministére de

1'Equipement et du Logement en est un exemple). En général les

finalités agissent sur plusieurs aspects de la réalité sociale

~

3 la fois.




Il est évident ainsi que, entre le nizau des intentions et
le niveau des finalités, l'accord n'est ni nécessaire ni immédiat :
un certain nombre d'inerties interviennent qui peuvent emp&cher
l'harmonisation entre les intentions politiques et les finalités.
On panse souvent gue c'est au niveau de la finalisation, du passage
d2s intentions au domaine législatif que se produit un décalage.
En ce gui concerne la politique du logement, on trouvera un per-
pétuel systéme de décalage et de dysharmonie entre le niveau
intentionnel et le niveau organisationnel. Certains acteurs
politiques s'efforcent de lutter contre les =2ffets, gu'ils esti-
ment nuisibles, des finalités lorsgu'elles se traduisent au niveau
des organisations., Par ailleurs, certaines organisations vatardent
par des moyens gqui ont été décrits, l'application de certaines

intentions politiques.

La transparence inégale des organisations qui se traduit
par une capacité inégale 3 transformer les intentions en finalités
et les finalités en résultats est assez connue pour n'y pas reve-
nir ; sur le terrain, des modalités trés diverses de cette opacité

seront découvertes :

- 1l'organisation (ici organisme traitant du logement) peut retarder
et saboter 1l'application d'une loi, d'un décret, d'un réglement
d'application, d'une circulaire pour son propre compte : la
résistance des organismes HLM & organiser la vente en co-propriété

des appartements dont elle est gestionnaire est bien connue ;

1l'organisation peut transmettre la répugnance d'un groupe a
consentir une mesure congue comme relevant de l'intérét général :
c'est le cas de l'application du O,1% patronal-immigré que le

groupe patronal préfére manifestement affectér aux foyers

(Ladreyt, 1984). Nous sortons 13 du domaine des organisations

proprement dit pour entrer dans celui du conflit social ;




- a travers le temps, le méme opérateur, la méme organisation
peut changer de politique, tout en maintenant une remarquable
continuité organisationnelle. C'est sans doute le cas de la
politique "architecturale" des organismes HLM infléchissant vers
l'habitat individuel leur tradition liée au collectif ; c'est

le cas de l'organisation du logement ouvrier et employé au

Creusot étudié par J.P. Frey (I982).

Enfin, reste le niveau des résultats gui, s'agissant de politique
du logement, posent de multiples problémes : de quels résultats
s'agit-il ? Mises en chantier ? Occupation des logements ?
Appréciation des habitants ? Rapport entre logements salubres et

insalubres ?

L'évaluation des résultats d'une politique du logement est

par soi-m&me une recherche sociologique.

Les politigues nationales du logement. Notes sur la comparaison

inter-sociétale.

~

Des histoires du logement social (histoires qui restent a faire)
on retire la certitude gque les résultats de ces politiques sont

trés wvariables.

~

Un point est & noter : il est extr@mement fréquent que des
travaux soient présentés gui mettent en évidence tel ou tel
aspect du logement social ; ces travaux portent souvent sur des
aspects architecturaux de la politique du logement : on ne comp-
te plus les présentations du Familistére de Guise, mais on ne
dispose pas d'un bilan mé&me approximatif du logement patronal en
France. Les présentations architecturales elles-mémes correspondent
davantage, la plupart du temps, au désir - fort légitime - d'illus-

trer telle ou telle tendance actuelle du logement social

qu'a une volonté de représentation objective de la production

architecturale. Au reste, on se convaincra facilement, a longueur

de décade, du fait que les architectes sont progressivement

"redécouverts" pour les besoins des causes les plus diverses,




toutes fort estimables, mais qui tendent bien davantage a mettre
1'accent sur tel ou tel aspect actuel du débat architectural qu'a
constituer un corpus valable de l'architecture d'une époque. De
sorte qu'il ne servirait a rien d'entasser les "recherches" portant

sur les architectes du XIX éme siécle en espérant y trouver une

image, méme brouillée, de la production de ce temps dans tel ou tel

domaine ; on y retrouvera plutft les strates de la discussion qui
oppose depuis vingt ans les tenants du modernisme a des représentants

d'une autre tendance.

Nous nous bornerons donc a une rapide revue de quelques
données qui, si elles ne sont pas stricto sensu comparables, donnent
une idée de l'ampleur du phénoméne "logement social" suivant les
diverses sociétés. Il est évident que ces chiffres en eux-mé&mes ne
suffisent pas a donner une idée de la maniére dont le logement
social s'insére dans une société : il n'est pas douteux par exemple

~

gue le logement social aux USA est tout & fait différent de ce

gu'il est au Canada ; en effet, aux USA, il est tout a fait considéré
comme relevant de la résorption des taudis (Annals I983) tandis

qu'au Canada (quelques chiffres le montrent) la "cible" du logement

social est beaucoup plus dirigée vers la demande solvable.
Histoire, culture, états.

I. Des Histoires du logement social, qui ne sont pas encore des
histoires comparées, mais des histoires juxtaposées, on retire

1'idée que le développement du logement social est trés différent sui-
vant les sociétés. Quelques exemples nous montrent, non 1l'ampleur de

ces différences, mais nous en donnent quelques indications :

Cuébec.

Entre 1969 et 1979, les préts L.N.H. (Loi Nationale sur
1'Habitation) concernent 32 00O logements, soit 5,9% des mises
en chantier. De ce total seulement I3,I% concerne des appartements.
Les chiffres pour l'Ontario sont respectivement de 7,3 dont 19,4

de logements en appartements. On notera que, suivant les classements




officiels, 78 % des locataires (Québec, 1978) se trouvent audessous
du seuil de la pauvreté. Ce chiffre n'a d'autre sens que d'indiquer
le rapport entre l'importance des strates les plus pauvres de la
population, et les résultats de la politique du logement social.

De ces 78 % de "pauvres" au sens américain du terme, 37 % sont

des retraités, 26 % des assistés. Autre chiffre intéressant :
seulement 3 % des assistés sociaux sont logés en logement public

(Divay, 1981).
USA

Les chiffres des mises en chantier donnent une idée de

1'importance du logement public pour la période 1945-1980.
Mises en chantier en milliers (Annals, 1983) :

Total Secteur privé Secteur public % public
1945-49 445 5 379 66 1,2
1950-54 936 709 2,9
1955-59 155 957 2,8
1960-64 349 160 2,6
1965-69 073 904 2,4
1970-74 344 226 1,3

1975-80 516 450 0,66

Grande Bretagne

Les chiffres des mises en chantier se rapprochent de ceux

de la France (Dennison et Ungerson, 1982).

Total % public
coopératif i

1945-50 80
1951-55 77
1956-59 54
1960-64 42
1965-69 48
1970-74 42

1975-79 44




I1 convient de noter que la part public/privé est tres

variable selon les villes.

On pourrait multiplier ces indications et noter par exemple

que la situation dans les pays de 1l'Est varie également de maniére

considérable : en URSS, le logement public représente plus de 80%
du total des mises en chantier alors que, en Bulgarie, ce secteur

public n'est guére gque de 50%, comme en Roumanie.

2. Il nous semble plausible de faire 1l'hypothése que les politiques
du logement ne sont pas simplement le reflet d'un déterminisme
socio-&économique commun a l'ensemble des pays industrialisés, mais

combinent entre elles des éléments plus complexes et notamment :
- la nature de l'Etat pluraliste/unitaire, fort/faible,

- les différences en amont de la politique (nature et force du

du marché du logement),
- le poids des acteurs sociaux une fois les organisations créées,

- la culture de l'habitat, c'est-a-dire un ensemble de modéles qui
ne tiennent pas seulement compte de notions simples comme le

confort, mais également de traits spécifiques & chaque culture,

a chaque systéme coutumier.

3. Ce cadre implique pour les politigues du logement des histoires

qui reflétent toute la complexité
- du développement historique de 1'Etat et de ses caractéristiques,

- de la maniére dont les organisations occupent les divers créneaux
et installent des marchés du travail (le travail sur le logement

social) plus ou moins bien fermés,

- du rapport que le logement lui-méme implique avec la population

(c'est-a-dire de son importance culturelle) .

L'un des paradoxes les plus éclatants de ces "histoires du
logement social", c'est que le résultat puisse &tre exprimé en

termes aussi simples : des logements produits en grande quantité




pour un mode de vie dont certaines caractéristiques sont fort
simples, vues du point de vue de 1l'habitant (on prendra comme
exemple la mobilité des citadins - Haumont, I982). Ce paradoxe

du reste n'est pas atténué si l'on met en regard la complexité
des modéles culturels de l'habitat et la complexité des histoires

du logement social dans les diverses sociétés, car il ne semble

pas y avoir homologie entre la face "habiter" du logement social

et sa face "politique". Mais cela reste un point a éclaircir.
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PREMIERE PARTIE

L'ENTREPRISE PUBLIQUE DE LOGEMENT EN FRANCE
DE 1950 A 1980

contribution & une sociologie des rapports sociaux
bureaucratiques dans une nation développée

Hypothéses de base.

I. Il s'agit d'établir d'abord la réalité de l'entreprise publique dont

on ne prétendra pas qu'elle reléeve de 1l'évidence.

Si les contours de l'entreprise privée de logement sont
assez bien établis, précisément parce que, dans la division du
travail, les opérations sur le plan foncier, les opérations sur
le batiment, la vente du produit peuvent &tre bien dessinés, il
n'en va pas de méme de l'entreprise publique de logement ; celle-ci
intégre, par les prélévements qu'elle opére a divers niveaux sur
le produit et le bien national, des phases diverses et souvent

disparates qu'elle rassemble en un service gue nous nommons

entreprise publique du logement. Ce service comprend :

~

- la reprise de terrains 3 des prix "hors marché" a travers les

procédures dites d'intéré&t général, opposables aux tiers ;

- les subventions aux entreprises du bétiment qui acceptent

certaines normes ou certains contrats ou des réglements du type
"prime a mille" par lesquels la politique du logement s'établit

comme force incitatrice provoquant deux conséquences : une limitation
des prestations entre un haut et un bas et une concentration jugée
nécessaire et utile (aide aux capitalistes vont dire les marxistes

orthodoxes ou bien constitution d'un parc d'entreprises intégrées 3

la politique et donc dépendantes de 1l'Etat) ;




- l'ensemble des sociétés productrices, promoteurs publics ou
semi-publics dont le sigle HIM est une représentation et qui vont
des sociétés coopératives ou para-coopératives (dont le promoteur
est la SNCF par exemple) aux Offices (départementaux ou municipaux)
donc 3 toute la faune d'associations volontaires et semi-volontaires,
plus ou moins fondées sur un certain bénévolat qui produisent et
gérent le "patrimoine" (dont le pére est 1'Etat) ; tout cet

ensemble ayant comme caractéristigque d'avoir ou d'avoir eu

Sa rondation dans des crédits publics ;

- last but not least, l'organisation spécialisée du pouvoir dans

le domaine du logement et de 1'aménagement ; question un peu diffi-

cile sans doute, car l'organisation ministérielle et ses dépendances
peuvent aussi &tre considérées comme un systéme d'aménagement du ter-
ritoire du double point de vue de 1l'appareil productif et des
équipements. Cet ensemble constitue ce gu'on nomme "planification

a la frangaise", combinant les incitations et les actions de

complément (logement, équipements sociaux et culturels) ;

- cette organisation spécialisée est une organisation politique

dans les deux sens du terme : elle applique une politique dent la

définition variera suivant les auteurs -pour Damette, c'est la
politique territoriale du CME, pour Labasse, c'est l'aménagement
volontaire du territoire, pour Gremion, c'est une variante du

jacobinisme.

Faut-1il parler d'entreprise publique ou bien parler de service
public ? On se souviendra que les revendications communistes ont
porté un moment sur un "Service National du Logement"., Nous
utilisons le vocable "entreprise" pour éviter 1l'idée d'un service
institutionnalisé, unitaire, hiérarchisé, alors que l'entreprise
de logement est plus diverse, dynamique, susceptible de variations
considérables. Un fait nous semble essentiel, c'est qu'elle

privilégie la "relation politique" sur la relation marchande.




Nous pensons avoir légitimement employé un terme dont Turot
reconnaft gqu'il est "difficile d'en dégager l'unité, la seule
gu'il reconnaisse étant l'importance du r6le que joue 1l'Etat dans

les entreprises publiques.

3. Si notre @éfinition de 1'EPL comme "entreprise publique" est
acceptable c'est avant tout parce que, dans la description que

nous nous proposons d'en donner, nous espérons montrer :

- gue l'apparente diversité des organisations qui traitent le

logement social dissimule une unité profonde,

- gque cette unité est une affaire qui concerne les acteurs de
1'EPL, la notion méme de "politique du logement" ne pouvant

&tre bien comprise que comme "logement politique" (I).

4. L'émergence de ce qu'on a appelé successivement "logement social",
"secteur social du logement', "logement aidé"est généralement comprise

comme la résultante des nécessités du mode de prodution capitaliste

~

qui aurait "contraint" des capitalistes & octroyer des logements aux

ouvriers et aux employés de leurs entreprises pour satisfaire un besoin

incompressible . Il est certain que 1'EPL se découvre (ou qu'on

lui découvre) chaque jour des ancétres patronaux et qu'on peut
encore aujourd'hui voir dans 1'EPL un chainon essentiel de la
reproduction des rapports sociaux, d'ol un syllogisme d'assez bonne

apparence :

tous les travailleurs doivent se loger.
le capitalisme a besoin des travailleurs,

le capitalisme a besoin de loger les travailleurs (2).

On entendra ici le mot "politigque" au sens large,

On ne voudra, contre cette argumentation, que rappeler la
trés grande inégalité du développement du secteur public

du logement entre des sociétés pourtant largement semblables
du point de vue du développement capitaliste.




Il ne fait pas de doute gque de nombreuses tentatives de
fixation de la main d'oeuvre (Schneider, Compagnie des Houilléres)
sont a4 l'origine d'une partie du secteur du logement. Comme de
nombreuses tentatives de contr6le des classes travailleuses et/ou
dangereuses trouvent leur expression dans des entreprises
"sociales". Mais tous ces ruisseaux convergent a un moment
privilégié vers le "secteur social du logement" qui est, 1lui,
trés rapidement devenu un vaste systéme d'organisation, un marché
du travail, un élément fondamental de l'offre politique de

logements, en France, de 1945 a 1985 pour le moins.

Nous avons, par ailleurs, analysé les constituants de ce que
nous appelons a présent EPL : une technostructure (celle de

l'urbanisme, puis de l'aménagement) dont l'ossature est constituée

par les éléves de 1'Ecole des Ponts et Chaussées (Raymond, 1984),

- la profession architecturale (au moins une fraction de
celle-ci) qui se sépare de la Notabilité vers les années 1945-50
et choisit d'établir avec l'Etat des relations fructueuses.

Si cette hypothése devait se vérifier, on trouverait davantage

de partisans du Mouvement moderne parmi les architectes des

Municipalités, fabricants des HLM, employés plus ou moins directs
de l'organisation (niveau départemental ou national).

Assez curieusement, cette fraction serait en méme temps
de "gauche" (plus ou moins socialisante), de tendance rationa-
lisatrice (partisans de 1l'industrialisation) mais beaucoup plus
coupée du "client" que la fraction libérale classique.

Cette fraction de la profession architecturale opére
une double liaison avec l'appareil de 1'EPL qui est plus directement
du ressort de 1'Etat. D'une part, l'Etat garantit la conformité du
logement aux normes et assure une fixation des prix de production :
le travail de 1l'architecte se réduit donc 3 la production de masse
de plans pré-formés. D'autre part, 1'Etat assure aux architectes 1le
concours de spécialistes du b&timent, de 1'aménagement du territoire:
cette assurance limite le champ d'action de l'architecte, balise le
marché du travail, équilibre les rérunérations respectives des uns et des

autres. Il y a donc tendance a l'apparition de petits marchés
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du travail (on pourrait dire qu'ils dépendent tous des marchés
de 1'état). Ces petits marchés sont contr6lés centralement et

l'équilibre est assuré a la fois par le Ministére, 1'Ordre et les

syndicats patronaux et ouvriers du b&timent.

On a appelé Mouvement Moderne, en France, cette partie de
la corperation architecturale gqui a opéré avec l'appareil de
1'EPL un double liaison : idéologique et pratique (dans la

pratique du projet).

Les m&mes observations pourraient étre faites avec les corps
d'Ingénieurs (P et C, TPE) qui ont opéré une cl6ture encore plus

efficace de leur marché du travail,

L'EPL en France.

comment émerge 1l'EPL en France ?

Historiquement le courant principal est constitué par les
entreprises de logement social, dont H. Sellier dans la période
1920-1930 est un promoteur éminent(I).Ce courant se superpose toujours
avant la guerre, au développement des services de l'Urbanisme, aux-
quels le gouvernement de Vichy (I940-I944) donne une structure

nouvelle, qu'appuie la constitution de 1'Ordre des Architectes (1940)

Mais cette histoire ne constitue pas vraiment 1'EPL en tant
que systéme ; ce n'est qu'a partir des années I955-I960 que ie

complexe se met véritablement sur les rails.

C'est dans les années 50 que commence la grande aventure
du logement social en France. C'est ce que nous appelons la

Grande Marche vers la maitrise du territoire (Damette I974).
A ce propos, deux modéles d'interprétation se font jour .
a) Premier modéle.

L'ensemble du systéme du logement social est comme une
facilitation des opérations du CME (Capitalisme Monopoliste d'Etat).

Ce modéle contient deux variantes :

(I) Auquel le CNRS en 1984 consacrait un colloque dont les Actes
sont a paraitre.




La premiére variante insiste sur les régles d'accumulation du ca-
pital, la concentration dans l'industrie du b&timent, la péné-
tration des multinationales (éventuellement la constitution

de multinationales frangaises du types Ciments Lafargue). C'est
la variante industrialiste, celle qui insiste sur les processus

d'accumulation du capital a l'échelle mondiale (Heurard, I1975).

La seconde variante articule son interprétation autour de 1la
prise en compte systémique du rapport production-consommation,
les exigences du capital étant toujours considérées comme le

primum movens ; mais ici l'accent est mis sur le r6le de 1'Etat

’

et de ses appareils, toujours considérés cependant comme

parasitaires (Henrard, I975).

b) Second modéele.

A partir de la Sociologie des Organisations, on peut
concevoir l'essor de 1'EPL comme le développement de certaines
organisation (celles, ici, de 1l'aménagement du territoire). Dans
ce cas, c'est le caractére public du systéme qui est analysé
mais ¢a n'est pas non plus le systéme en tant qu'il accomplit
certains buts (loger des gens). C'est donc A partir de la notion

d'intérét général qu'on va trouver une assise pour les opérations

de 1'EPL.

ce modéle tente de décrire les organisations (comme il est
fait dans l'ouvrage de Thoenig sur les technocrates des Ponts
et Chaussées) mais n'approche pas ainsi le probléme de 1l'entre-
prise publique de logement.
Nous ne critiquons finalement ni le premier modéle, ni le

second, mais nous essayons de comprendre comment se répartissent

différents r8les (organisations, experts, consommateurs) dans un

systéme qui ne coincide pas avec les frontiéres et les finalités

des organisations, et que n'explique pas la référence au
développement économique. Notre propos est plut6t 4d'exposer en

pleine lumiére 1'EPL & peu prés comme s'il s'agissait de la RATP.




a) La premiére difficulté c'est que 1'EPL est par soi une hypothése ;
on la définit comme un systéme, ce gui veut dire que nous
estimons qu'ilil existe entre les diverses parties de 1'EPL une soli-
darité et que, si des effets pervers se produisent dans le secteur
du logement, cela influencera les autres secteurs (la DATAR par

exemple) .

Dans le cas de l'Entreprise Publique de Logement, il y a
également une cohérence idéologique (Charte d'Athénes) qui est
relayée par une législation s'appuyant sur 1l'intér&t général.
Le relais entreprises industrialisées de construction (et

l'appui du systéme des normes) semble lui aussi assez cohérent.

Une chaine unit (caractéristique de 1'EPL) les bénévoles des
coopératives de construction, les bénévoles d'associations

liées a la résidence HLM, tout le volontariat, semi-volontariat
de 1'EPL (par exemple le PS appelle "militants HLM" les membres
du PS travaillant dans les organismes HLM) ; cette chaine unit les
volontaires, les semi-volontaires permanents et les agents du MUL

(Ministére de 1l'Urbanisme et du Logement) lequel s'est adjoint

1'Architecture depuis le gouvernement Barre. Elle est facile

a4 identifier ; le tout est de démontrer qu'il s'agit bien de

quelgue chose de cohérent.

Notre idée c'est donc gque l'Entreprise Publique de Logement
est plus qu'un ensemble d'organisations : c'est un secteur
d'activités bureaucratiques dont le modéle pourrait &tre ce qu'on
nomme en URSS un Ministére, c'est-a-dire un ensemble d'organisations
d'entreprises qui ont un rapport déterminé avec des consommateurs et
qui les traitent dans le cadre de ce qu'on nomme la relation

politique.

Par la suite, nous examinerons quelques faits qui - & notre
sens - confirment cette notion d'EPL et qu'il est possible de

discuter dans le cadre d'une comparaison internationale.




Construction de 1'EPL.

constitution de 1'EPL.

Premiére phase : le relogement d'urgence en baraque. Cette

phase a survécu dans la phase relogement des bidon-villes

autour de Paris.

A la base de 1'EPL, il y a toujours le logement humanitaire
simple : donner un abri & ceux qui n'en ont pas. Phase en perpé-
tuelle restructuration & cause du changement survenu dans les
sujets : les gens gu'on loge et qu'on re-loge.

b) Deuxiéme phase : le logement des salariés "modestes",

Cette phase a deux aspects importants en France :

- permettre aux couches les plus défavorisées d'avoir un loge-
ment "décent" donc instituer une sorte de service social du
logement, dont les gonditions de revenu et de statut familial et

salarial sont la démonstration : c'est l'attribution. De 13 un

aspect de la bureaucratie des HLM qui lie les sociétés, les coopé~-
ratives, les offices, aux instances qui "ont leur mot & dire"

dans la politique attributaire. C'est notamment le cas du I%
patronal qui est un prélévement social destiné 3 la construction
elle aussi sociale. Il en va de méme de toutes sortes d'organisa-
tions publiques ou para publiques (l'armée et la police contri-

buent elles aussi a cette "normalisation") ;

- au dela de la simple 'attribution’ se trouve la volonté
d'enseigner au salarié modeste a dépenser pour se loger, méme
s'il n'est pas propriétaire, pour rentabiliser le HLM (au moins
pour le budget de gestion, n'oublions pas que nous sommes sous
un régime libéral), consacrer une part du revenu au logement
et donc rapprocher la dépense de logement des autres postes du

budget ouvrier ; c'est une pédagogie.

Ce n'est donc pas le modéle soviétique du "service public",

mais un "service public" orienté par un modele américain.




Cet effort vers la vérité du prix du loyer implique et
s'accompagne en fait d'une distorsion considérable du systéme ;
car cependant que les organisations de 1'EPL pensent "part du re-
venu", ce m8me revenu se segmente en tranches parce que l'éventail

des revenus s'élargit (Magri, I977).

On voit que de l'aspect pédagogique a ce virage prodigieux
accompli & peu prés en silence par 1'EPL, on passe des ayants

droits a ce gqu'on se risquerait a appeler une clientéle.

Pourquoli ce virage? Ici encore seulement des hypothéses :
on est passé du logement identique plus ou moins coflteux
suivant le niveau de revenu a l1l'idée du logement modulé :
adaptation de l'organisation aux réactions de la clienteéle ?
tendance du secteur public a adopter un modéle "ambiant" ? Notre
hypothése est que le secteur.était déja en lutte pour la
rupture ou la rétention de la clientéle, mais nous n'en avons

pas de preuve,

Point essentiel sur lequel il nous faut insister : en
effectuant le premier virage, les organisations n'avaient pas
4 abandonner la politique d'attribution car le logement aidé ne
cessait pas d'étre aidé , il était simplement modulé. On restait
de toutes fagons dans ce que Godbout appelle la relation poli-
tique. On ne passait pas a la relation de marché comme on efQt
pu profiter de le faire : certains loyers de HLM eussent baissé
sensiblement, d'autres se fussent portésa la hausse. En réalité
1l'appareil d'organisations, d'employés attributaires, de psycho-
sociologues, d'animateurs pouvait demeurer en place : ce n'était
pas "la main invisible"qui entrait en scéne mais celle, manifeste,
des conditions d'attribution et de facturation (on se rappellera

les ' luttes sur les facturations dans les HLM dans les années 70).

Par rapport au parc, l'Etat demeure le grand pourvoyeur

mais, comme on est de moins en moins dans l'égalitarisme biblique

-

des débuts, apparaissent les voies et moyens constructifs &

travers lesquels se manifeste la segmentation des revenus de la
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clientéle : on citera, mais ce n'est pas limitatif, les tenta-
tives de baisse du prix de la construction, la recherche de la
qualité donc de la diversification, la recherche de 1'innovation,
avec son armée d'ingénieurs innovants et de sociologues innova-

teurs - secteur de pointe qui reéve déjé d'exportation (dans les
années 75 a 80).

L'EPL dispose ainsi d'une clientéle "politique", c'est-i-dire
gui entre dans une relation fondamentalement non-marchande qui

fonde sa légitimité.

cependant, comme cette clientéle "politique" est & présent
segmentée en couches de revenus croissants, elle n'est plus
constituée par une demande véritablement non-solvable ; son
plafond de revenus se rapproche du plancher a partir duquel la
clientéle marchande commence & opérer. Certains mécanismes
concourent certainement & éviter ce croisement, notamment les
systémes de normes constructives et urbanistiques : du fait
que ces normes élévent le prix a payer pour le montage d'opérations

marchandes de logement, elles tendent 3 supprimer une concurrence

latente entre secteur de logement aidé et secteur privé (CIES,I968).

Le secteur marchand se caractérisant par une certaine
possibilité de choix, on assiste cependant a un passage continu

d'un secteur a l'autre qui implique que la concurrence existe.

Cette concurrence a deux effets treés différents :

D'une part, menacée par la défection de la clientéle, 1'EPL

tend 3 se défendre en obviant aux défauts les plus manifestes

du systéme. L3 ol la défection apparait sous une forme criante
(création de ghettos) elle s'efforcera d'obtenir de 1l'Etat

les crédits destinés a lutter contre les zones chaudes critiques.
Elle le fait d'autant mieux qu'il s'agit 1la d'une reprise de sa
finalité premiére qui est d'assurer l'accés égal de tous au

~

logement (donc, par extension , accés égal de tous a un

environnement égal).
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b) Par ailleurs, 1'EPL va elle-méme segmenter =ncore davantage son
éventail de prestations, et va s'efforcer d'offrir un nouveau
systéme de prestations urbanistiques qui sauvegarde 1'idée de
1l'intérét public qui légitime son action (les villes Nouvelles
peuvent passer pour un exemple). L'EPL acceptera méme des des-
tructions limitées de son patrimoine dans le but, par ce sacri-
fice symbolique, de sauver par 1'amputation un organisme

gangrené (Aballea, I978).

Tras différents donc car par un bout on revient (avec des
aménagements évidemment) aux sources de 1'EPL, en injectant
l'argent, l'expérimentation, les animateurs, tout ce que 1l'orga-
nisation peut mettre en oeuvre pour reconstituer une société
d'homme libres responsables et égaux ; de l'autre cGté, une nou-
velle accession, nouveaux villages, nouveaux systémes 9'Aides

Personnalisées au Logement tendent & rendre le systéme du

secteur privé et du secteur public identique.

[y .
L'issue de la crise.

I2. I1 y a donc en un certain sens une issue & la crise causée par
la défection des consommateurs. Cette issue c'est la séparation
en deux secteurs de 1'EPL, l'un concurrentiel avec le secteur
privé et traitant donc sa clientéle non plus en terme de

relation politico-utopique, mais en termes de marché.

I3. Est-ce qu'une telle issue est concevable, étant donné ce que
nous savons de la structure de l'Entreprise Publique du Logement
en France ? Notons tout d'abord que 1'EPL est scindée en

organisations de type vertical :

- le secteur "construction" qui comprend les directions
correspondantes du Ministere de 1'Urbanisme et du Logement
(Direction de la construction), les sections ad hoc du Plan
Construction (& peu prés la totalité) qui placent aussi des
hommes dans les secteurs de pointe (habitat 88), qui, par
1'intermédiaire des systémes de normes industrielles et de
réglements bloguent en bas le fonctionnement du marché

(avantage : le logement ne descend pas au dessous de certaines

normes) ; le secteur construction tient, dans le CSTB, le service

’
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recherche qui légitime un certain type d'approche du projet
urbanistique ;

~ le service foncier organisé autour de la DAFU
qui prépare les décisions en matiére d'aménagement foncier

qui sont & l'origine des projets de 1'EPL ;

- le secteur "projets" qui va grouper la direction de
l'architecture, les CAUE, les DDE, les services d'urbanisme,
régionaux, départementaux et municipaux ; secteur pourvu d'un
systéme de recherche légitimant qui vont des Prix d4'Architecture,
aux revues multiples (AMC, Recherche Architecturale) et aux
institutions (UPA, IFA, etc.); secteur ol la division ne passe
pas par le probléme du contact avec la clientéle, mais avec
les idéologies adverses qui traversent le champ de ia projetation
(modernistes, post-modernistes) ; secteur ol s'organisent les
concours d'architecture pour obtenir le droit & la projetation par
ol les organisations spécialisées estiment possible de contr6ler

et donc d'élever la qualité architecturale ;

- le secteur "attribution" et "gestion" qui traite les
populations dans leur rapport au logement en fonction de
critéres de classement non-marchands (appareil des HLM, Direc-
tions départementales de 1l'Action sociale, Directions des

Calisses d'Allocations familiales, etc.).

Cette verticalisation des secteurs, cette forme pyramidale qui
descend de la direction ministérielle @vec ses adjonctions
recherche) vers les opérations des services municipaux 4'urba-
nisme (avec leur secteur étude), a un résultat important qui
n'est pas tant de segmenter le client en "problémes" alors

gue le client de 1'EPL a nécessairement une vision totalisante
de la guestion -"comment se loger“-mais d'autoriser pour
l'employé, le technicien, le cadre de 1'EPL, une vision
légitimatrice de son action, entendue comme la lutte de

l'intéré&t général contre les intéréts particuliers (Rev.HLM 197%) .

-~ le foncier, c'est la lutte pour les terrains contre la

propriété fonciére
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- la construction, c'est la lutte pour les prix et les normes

contre les entreprises qui se concentrent ;

- le projet, c'est la lutte pour les vrais besoins contre

1'hydre de la consommation qui répand sur le peuple des

images destinées a l'asservir 4 des besoins "réifiés"(D. Duclos)

- le financier, c'est la lutte pour les crédits a la cons-
truction (par 1'EPL) contre les tentatives de divarication

vers les secteurs privés, les intéréts capitalistes.

On ne saurait nier que de nombreux aspects réels de
l'action de 1'EPL correspondent a des luttes réelles visant
3 ralentir 1l'expansion du secteur privé, 3 faire baisser le
prix des terrains etc.Mais le fait est que, a travers cette
conception du service public (de 1'EPL) se trouve complétement
obscurcie la conception du "service au public" et la prise en
considération dudit public (mé&me aussi impar faitement que

peut l'étre la relation marchande) .

On observera que, dans ce combat, la technicité, la
science jouent un rfle protecteur, puisque 1'EPL est le
rassemblement de l'expertise (avec ses annexes en sciences
diverses) et que la science apparait ici comme ce qui tente
1'approche du réel "vrai" contre les erreurs, falsifications de

tous ordres, mauvaises raisons dictées par les intéréts
particuliers.
L'EPL comme corporation et service public.

L'Entreprise Publique du Logement a créé en France un sec-
teur de spécialistes du logement : la clef de volte du secteur
est le corps des Ponts et Chaussées, c'est ce qui en constitue
la technostructure. Il reste l'ensemble des employés d'Etat
ou d'organisations para—étatiques et les experts de tous ordres

~

qui fonctionnent dans l'ordre libéral ou qui aspirent a un

statut dans la Fonction Publique.
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La relation a l'usager.

Tout ce qu'on peut dire c'est que 1'EPL s'édifie contre
la relation marchande, et gque donc le '"client" y est méconnu,
dans la mesure ol il ne se raméne pas a l'un des secteurs
bureaucratiques définis plus haut. En termes de"services",
1'EPL est ainsi le meilleur et le pire :'empéchant le logement
de descendre aux Enfers mais laissant un profond sentiment
d'insatisfaction. Flle ne pourra liquider ce sentiment comme
le croient les ingénieurs des P. et C. en accomplissant le
citoyen dans les usagers (le réve de Dudebout), mais en se
rapprochant de la relation marchande c'est-a-dire en considérant
1'usager comme un client ce qui pose immédiatement le probléme
du rapport monétaire entre satisfaction et prix. Ceci n'est pas
insurmontable pour une entreprise publique (cf. Renault) mais

suppose une adaptation qui transformerait profondément les

tdches de 1'EPL.

Les finalités de 1'EPL sont-elles égales aux finalités des
entreprises publiques? L'EPL reléve-t-elle d'une analyse de
la rationalité des fins et des résultats ?

Tout ce qu'on peut dire c'est que 1'EPL s'efforce
d'assumer, & travers diverses conduites, une totalité contra-
dictoire de rationalités. L'EPL frangaise essaie en effet de
trouver un arbitrage entre les aspects les plus contradictoires,
comme la préfabrication et la diversification, 1l'individuel et
le collectif (logements), les différences culturelles et la
synthése civique, la nécessité de production et les gofits du

consommateur, la modernité dans l'habitat et les modeles

culturels.

~

ce faisant, 1'EPL est sans doute préte a aller aussi

loin dans la diversification qu'il est possible sans mettre

en danger sa propre existence comme producteur de logements.
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Ccette tendance de 1'EPL & assumer toutes les politiques
possibles qui sont compatibles avec sa propre existence
explique que 1'EPL soit préte & faire siennes les politiques
gouvernementales les plus diverses. On peut dire que 1'EPL
a atteint ce degré de grandeur d'une organisation qui rend

possible la globalisation de ces tendances.

Donc 1'EPL pourra toujours présenter au pouvoir politique celle
de ses tendances qui correspondra & sa propre perduration ; mais,
en fait, il y aura davantage interprétation dans les termes

EPL de la politique nouvelle plutét que changement de politique
(ce qui voudrait peut-&tre dire suppression de la relation
politique et retour plus ou moins direct & une entreprise

publigue style Renault).

En bref, la seule finalité repérable de 1'EPL aujourd'hui
c'est qu'il y ait une EPL mais ¢a n'empéche pas les finalités
de départ de peser d'un poids historique sur le destin des

organisations qui la composent et des tendances qui s'y

manifestent.
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SECONDE PARTIE

TECHNOCRATIE ET ARCHITECTURE

LE CORBUSIER A LA ROCHELLE (1945-1947)

Cette partie comprend :
-Une réflexion sur l'histoire du projet qui situe les
positions de Le Corbusier, de la technostructure dans le

projet d'urbanisme rochelais.
-Une chronologie du projet qui met en ordre, résume, commente

éventuellement les événements technico-administratifs dispersés

dans les archives.
-Des annexes, essentiellement composées de documents a 1l'appui

d= la chronologie du projet.

1. A propos de 1'"histoire du projet". (I)

Les quelques remarques qui suivent résument et donnent plus
de clarté & la séquence d'événements qui constitue l'histoire
du projet. D'une manieéere générale il était dans nos intentions de
retracer, en une sorte de paralléle, les événements qui aboutis-

saient & Saint Dié et & la Rochelle - La Pallice a ce que nous

considérions comme deux échecs de Le Corbusier. Cette vue

~

(I) On trouvera dans l'annexe méthodologique a cette partie quel-
ques indications sur le travail d'archives qui nous a permis de
reconstituer 1'histoire du projet de La Rochelle - La Pallice
(pour la commodité nous désignerons ce projet sous les

initiales LR - LP). cf. annexe p.87.
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nous était inspirée par la maniére dont ces événements sont

présentés a la fois dans l'ouvrage de Kopp et dans les textes de

Le Corbusier.

Une premiére observation doit &tre faite, qui concerne les
chronologies respectives des projets de Saint Dié et de LR - LP ;
ces chronologies montrent bien que le travail commencait 3
La Rochelle pour l'agence de la rue Nungesser et Coli alors gu'il
était déja terminé a Saint Dié par un échec dont nous ne dirons
pas qu'il a été retentissant, sinon par la maniére dont il a
été ressenti par Le Corbusier. Si l'ont peut dire que ces
deux "affaires" commencent formellement en mé&me temps, et que,
dans les Oeuvres Complétes de Le Corbusier, elles figurent dans le
méme paquet de projets non réalisés, il s'en faut que cette
vision corresponde le moins du monde a la réalité des faits.

En effet, Le Corbusier a bien été, pendant plus de deux ans (tout
dépend des conventions que l'on veut adopter pour marquer le début
et la fin de son contrat) l'architecte, mieux 1'urbaniste en chef de
la ville de La Rochelle avec les prérogatives attachées 3 sa
nomination par le Ministre. On observera, par ailleurs, que

entre le début de sa mission (mal I945) et 1l'adoption de son

plan d'urbanisme ( avril 1946), il e'écoule a peu prés

un temps égal a celui qui sépare cette adoption par le Conseil
municipal et la rupture avec les autorités locales, ainsi

qu'avec les cadres administratifs de la Reconstruction.

Une seconde observation concerne les Oeuvres Complétes (I) :
celles-ci ne font pas allusion a des échecs ; elles présentent
les projets comme entrant dans la série des Oeuvres Complétes,
L'oeuvre du Maitre est ainsi considérée comme une suite de
propositions qui sont plus ou moins abouties, mais dont la
cohérence ne se situe pas, comme on pourrait s'y attendre, au

niveau des réalisations concrétes, mais dans un ailleurs jamais

(I) Le corbusier - Oeuvres Complétes I1938-46.
W. Boesiger, &d. Les Editions d'Architecture, Zurich.
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atteint. Ce n'est pas notre intention d'analyser ici ce prodigieux
renversement (I) mais simplement de faire comprendre que, en
acceptant 1'idée que Le Corbusier avait échoué a La Rochelle,

nous acceptions une idée regue, et méme propagée (2). L'échec
supposé de Le Corbusier est simplement une hypothése, ou mieux

un résumé de faits complexes gu'il nous appartient de rendre

compréhensibles.

3° Le Corbusier a été nommé architecte de la Reconstruction,

nous dirions plus exactement urbaniste du Projet de Reconstruction
et d'Aménagement, le 2 mai I945 : mais il était déja en pourparlers
avec le Ministére de la Reconstruction et de 1l'Urbanisme depuis
plusieurs mois ; l'examen du tableau synoptique (3) des

édvénements Saint Dié - La Rochelle montre que Le Corbusier et

le directeur de l'Urbanisme ont mené les deux négociations de
front. La seule différence résidait dans le fait que Saint Dié,

au moment de la négociation, avait déja un contrat avec un
architecte et qu'ainsi il n'était pas question de confier cette
charge 3 Le Corbusier. La mission de Le Corbusier & La Rochelle
était une mission d'urbaniste en chef, et les t&ches de l'urbaniste
en chef étaient nettement précisées a la fois dans son contrat

gqui est, soulignons-le, un contrat-type imprimé (4) et dans les
circulaires du MRU (notes n® I et 2 du I5 mars I945). Le
contrat-type que Le Corbusier signe le 2 mai I945 le met en fait
complétement sous la dépendance de 1'Administration : celle-ci

se réserve le droit d'obtenir de 1l'Urbaniste les modifications et
adjonctions "exigées pour l'approbation du projet". Par ailleurs,

il est demandé une note "aprés enguétes sur place". La note n°2

(I) Renversement par rapport au point de vue de l'historien de
1'architecture pour qui la cohérence repose sur le réel cons-
truit plut6t que sur la fantaisie.

(2) Cette idée figure du reste dans le curriculum vitae
que Le Corbusier joint & sa lettre de démission.

(3) voir tableau synoptique en annexeé page 89.

Voir document en annexe page 9l.
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aux Urbanistes précise bien qu'il s'agit pour 1l'urbaniste

d'une double mission : celle qui concerne les "quartiers
sinistrés", d'od l'enquéte, et celle gui concerne l'aménagement pro-
prement dit. Cet encadrement de l'urbaniste est doublé d'une
interdic tion "sauf cas exceptionnels qui feraient l'objet d'une
autorisation du Ministre" de construire en tant gqu'architecte
dans la commune intéressée. Le Corbusier avait-il lu ces
dispositions en signant son contrat? Pensait-il qu'elles ne

lui seraient pas applicables? Pensait-il que le Ministre lui
accorderait les dispenses nécessaires? Il est clair qu'il a
pensé qu'il pourrait donner "toute sa mesure" comme le lui
disait le Ministre, dans une lettre a laquelle il fait allusion

mais gue nous n'avons pas trouvé dans les dossiers ; celui-ci,

sans aucun doute, avait souhaité une "expérience Le Corbusier",

4° Il convient sans doute de rappeler quelques-unes des circons-
tances qui donnent toute leur valeur aux obstacles que Le Corbusier
va rencontrer sur sa route . La Rochelle - La Pallice est 1'une

des dernieres enclaves occupées par l'armée allemande sur le
territoire frangais, une "poche" comme on dit alors. Au moment

ol Le Corubusier prend ses fonctions, la région est encore toute
pleine du tohu-bohu de la guerre : rappelons gque pour le

principal des villes de France, la libération date de neuf mois.
C'est en ce sens qu'il convient d'examiner la différence qui

peut exister entre le travail de Le Corbusier rue Nungesser et Coli,
et les préoccum tions de la mairie ; comme le dit le maire :

"il s'agissait de ne pas laisser rentrer 3a La Rochelle ceux qui

n'avaient pas de logement ; malgré les mesures prises, une masse

de Rochelais rentrent quand méme., Des milliers de Rochelais restent

ainsi sans maison ; nous nous_sommes retournés vers le service

de la reconstruction ; celui-ci nous a promis de réparer toutes

les maisons qui étaient encore habitables, de construire 500

maisons en bois, dans un délai de deux ou trois mois, puis des

baraguements en semi-dur." (I)

(I) compte-rendu du Conseil municipal & la date du II mai I945.
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5° pifférence car, si le travail de la mairie de La Rochelle,
ainsi que du Conseil Municipal se situe au niveau de la vente

du poisson, des réquisitions par l'armée et de la construction

de baragues en bois, celui de l'agence de la rue Nungesser et Coli
prend une distance énorme par rapport a ce chaos d'une cité

3 peine libérée. En effet, les premiéres traces repérables de
l'activité de l'agence, ce sont les croquis qui semblent avoir

été dessinés par Le Corbusier lui-méme, en vue d'une réunion avec
le maire de La Rochelle et M. Crespin de la CGT (I).

Le premier de ces croquis (2) comporte deux options générales qui
semblent possibles & Le Corbusier. La premiére de ces options

est, en trés grossier, celle qui sera finalement retenue par lui ;
elle comporte deux grandes bandes horizontales tracées a partir
d'une ligne médiane qui suivrait en gros le boulevard Nord du
bassin de 1'Ouest ver l1'Est : au Sud de cette ligne, l'habitat,

au Nord, la Zone industrielle. Le croquis situé dans la partie
inférieure de la page esquisse le méme type de répartition, a
cette différence prés que la Zone industrielle est entiérement
située 3 1l'Ouest de la péninsule, la ligne de partage étant
orientée N. NO - S. SE. L'interrogation, de 1la main de

Le corbusier : "les vents dominants? deux gquestions : on tolére
les usines présentes ou on les interdit".

On sait que Le Corbusier choisira le premier "parti"; en
témoigne déja le second croquis, plus complet ou est déja
esquissé le zoning de La Rochelle - La Pallice. Ce zoning
prévoit un développement Ouest-Est et situe entre les deux zones

(Industrie et Habitat) un espace intermédiaire dont le titre

"poissonnerie-alimentation" évoque par anticipation la future

zone commerciale.

(I) ces croquis sont reproduits en annexe(p.93). Ils accompagnent une
sorte de compte-rendu concernant des informations " fournies
par M. Crespin" sur la main-d'oeuvre disponible a La Rochelle.

(2) ce croquis a été refait pour les Oeuvres Complétes I1938-46,

p. 167, sous le titre de "Premiéres esquisses", ce gue, de
toute évidence, il n'est pas, mais l'esprit est le m€me.
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Ce gue montre clairement le dessin qui indique le "parti" que
Le corbusier va tenter de maintenir tout au long de ses fonctions

d'urbaniste, c'est une sorte de "geste architectural” qui va

faire lire des intentions claires : celle d'un zoning dont, dés
octobre I945, les grandes caractéristiques sont déja présentes. Le

reste finalement, ce sont les modifications de 1'idée telles que

les imposent les fluctuations de la situation administrative.

6° Le Corbusier et la technostructure.

tente de voir l'histoire du projet non comme un

purzle d'évenements qui se succédent a des intervalles irréguliers

de la maniére trés saccadée dont Le Corbusier

Si 1l'on

{en raison
travaille), on constate qu'il regoit de l'administration une aide

constante et un soutien dont nous pouvons dire qu'il a été sans
failles : au contraire de ce gui a pu étre dit, Le Corbusier a
d'abord regu un soutien complet des autorités placées immédia-

tement au dessus de lui (de Danger & Claudius Petit puis Dautry).

ce soutien s'est finalement traduit par 1'adoption de son

projet au conseil Municipal.

Cette adoption (du 27 avril I946 pour la commission extra-
municipale d'Urbanisme) suivie de la réunion ol parle wogenscky
donne au conseil Municipal l'occasion de manifester un appui

tout 3 fait décisif pour la construction d'un immeuble"a

usage collectif pour environ 350 appartements de diverses
catégories, avec bien entendu réalisation des services communs

indispensables” : 1l'unité d'habitation de grandeur conforme est

ainsi intégrée dans les projets d'urbanisme de La Rochelle

(voir plan 3792, pages suivantes) .

7° Nous sommes ainsi arrivés au point d'équilibre au dela
duquel les relations entre 1'urbaniste de La Rochelle et les

autorités ne vont cesser de se dégrader ; et c'est dans la

m&me séance que se trouve adoptée la proposition sur laquelle

Le Corbusier va s'opposer au conseil Municipal et compromettre
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son projet, si l'on veut bien admettre 1l'hypothése que ce projet
a capoté. Cette proposition, c'est 1l'acceptation, par le Conseil
de la construction, par 1'Office HBM de 56 Habitations & Bon Marché

et de 48 logements améliorés. Cette acceptation a deux consé-

quences : l'étude d4d'un projet de 1l'architecte Grizet par 1'Office,

et la cession d'un terrain sur le lotissement communal de la

Porte Dauphine,

8° Cependant, bien des preuves existent de la continuité du soutien
technico-administratif (I) a Le Ccorbusier, mé&me aprés les

premidres escarmouches avec le Conseil Municipal. On a m&me

des raisons de penser lorsqgu'on lit la note de Soltan a

Le Ccorbusier sur les concessions faites par Wogensky et Soltan au

cours de l'absence de Le corbusier, parti pour New-York, que

1'éqguipe de la rue Nungesser et Coli se fut accommodée de

compromis.

En un certain sens, la décision de Le Corbusier de démissionner

apras son retour de New-vork est assez peu compréhensible si

1'on se référe aux seules données du travail 4'un architecte-
urbaniste qui n'a pas le droit de construire dans la cOommune

ol il exerce ; autre chose s'est produit qui contraint

Le Corbusier & se soumettre ou 4 se démettre : c'est l'obligation

gqu'on lui fait de prendre des mesures immédiates dans le
domaine du logement.
9° On n'oubliera pas que, pendant les mois de la campagne

&lectorale du printemps-été 1947, la "crise du logement" est

devenue un enjeu majeur de la constitution des programmes

électoraux. Majeur et - doit-on le dire ? national. La remarquable

mécanique qui fait "monter" les revendications de la "base" au

voir chronologie du projet aux mois de janvier-avril ;
v"la voix des Charentes" aux mémes dates.

tes-rendus du Cconseil Municipal 1947, pp. 80-8I.

(1)

extraits de
comp
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"sommet" des états majors électoraux n'a pas été & notre connais-
sance étudiée de preés mais la lecture des journaux locaux disponi-
bles pour la période montre que l'enjeu "logement" est

"redescendu" du sommet vers la base au printemps I947. Nous

avons formulé 3 ce sujet 1l'hypothése que cette crise du logement

est formulée en des termes qui dépendent de la structure

hiérarchisée des partis politiques en France et que donc :

- la crise devient une crise centralisée (dont la solution

~

politique est a Paris) ; aux crises locales a colorations

diverses vient se substituer une grande crise nationale devenue

un enjeu politique ;
- les solutions et les programmes portent désormais sur des

enjeux quantitatifs, alors méme gu'au niveau local, ils sont

restés des problémes & la fois qualitatifs et quantitatifs.

I0°T1 nous semble possible d'affirmer que, si Le Corbusier fait
trainer 1'affaire du HBM proposée par l'architecte Grizet et
entérinée par le Conseil Municipal, c'est qu'il a en vue, 1lui,
une solution radicale & la crise du logement ; il l'exprime

3 travers la constante référence aux Unités d'Habitation et il
répate cette référence a plusieurs reprises, notamment en
rappelant dans le brouillon de sa lettre de démission :

"ai demandé d'étre architecte en chef pour réaliser urb. &

trois dimensions". cette référence est répétée plusieurs fois

dans ce brouillon. Elle indique clairement que Le Corbusier ne

se considére pas comme urbaniste de La Rochelle, mais comme

un urbaniste-architecte. L'idée d'un urbanisme "3 trois

dimensions" n'est rien d'autre que l'idée d'une unité entre

urbanisme et architecture considérée du point de vue de

1'urbanisme. Une preuve complémentaire peut &tre constatée dans

les commentaire gque lui inspirent les projets de la Mairie sur

le quartier résidentiel :"le terrain du Littoral sera en fin

cupé par des maisonnettes et par des jardins potagers

de comptes oOc
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Et alors cet immense et admirable terrain aura une densité de

IO & IS habitants a lhectare ",

A cela Le Corbusier oppose son attitude qui "dessine sur le
terrain"les contenances nécessaires a une population de

I8 000 & 20 000 habitants. Dans cette formulation (du 29 juillet
1947 au moment de l'explosion municipale) on décéle une certaine

prudence car dessiner les contenances ne peut étre compris que

comme une synecdogue pour dessiner les plans des Unités d'Habitation.

=

IT° Nous sommes d'autant plus enclins a voir dans les Unités
d'Habitation l'enjeu fondamental du plan d'urbanisme gu'elles
figurent sur tous les documents d'urbanisme en grandeur "vraie" .
Le Corbusier en fait une mesure du projet, la seule mesure qui

ne variera pas depuis I945 jusqu'en I947. Or, jamais dans les
documents gue nous avons dépouillés, Le Corbusier ne fait comme
condition préalable de son travail 1'acceptation par guiconque de
1'Unité d'Habitation ; c'est cette sorte d'absence de 1'Unité

gue mettent en lumidre a la fois les tergiversations de Le Corbusier,

et son obstination a figurer en permanence sur ses plans les

fantBmes de la Cité Radieuse.

I2° En juillet I947, Le Corbusier fait donc face a un dilemme :

ou bien accepter que le Marais du vVaugouin, sa future zone

résidentielle, soit implanté par un HBM dont le caractére

"3 Bon Marché" n'est pas douteux; ou bien maintenir sa position

d'un terrain vierge, €n attente d'une population virtuelle,.

C'est cette seconde solution qu'il choisit ; elle est, toutefois,
difficilement tenable pour quelqgu'un qui est chargé des plans

de Reconstruction et dans 1'ambiance de crise du logement qui

sévit en France. Derriere ce dilemme, beaucoup de questions

ies réactions de Le Corbusier témoignent.

sont posées, dont
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Quitte A& reprendre ces points dans un document de nature

plus théorique, énumérons, en maniére de conclusion, gquelques-uns
des aspects de ces questions .

Le Corbusier, dans ses notes, parle avec une certaine
amertume de l'imputation qu'on lui fait d'étre "fasciste". Il

nous semble que cette amertume est justifiée ; et en ce sens,

nous ne saurions reprendre a notre compte l'irritation

que Francastel éprouve a l'égard de Le Corbusier dans

"rechnique et Architecture". Si nous examinons avec quelque
attention "sociologique" le comportement des acteurs dans les
mois gqui vont amener I.,e Ccorbusier a démissionner, il nous semble

clair que les technocrates ont une vision de l'Etat complétement

différente de celle de Le Corbusier : Prothin, Magnan, Danger et
1'ensemble des agents de 1'Urbanisme de ce thédtre de La Rochelle
ont une vision de l'action urbanistique trés liée aux rapports des

"corps" les uns avec les autres ; l'urbanisme se présente ainsi

comme un arbitrage permanent entre des exigences diverses

(industrielles, militaires, politiques) que des fonctionnaires

d'horizons divers sont chargés a la fois de présenter et de
représenter : de présenter puisqu'ils instruisent les dossiers

dont 1l'arbitrage doit se faire au nom de 1l'Intérét Général ; de

représenter puisque dans certains cas, ils sont eux-m@émes engagés

dans 1l'activité dont ils présentent le dossier. Le cas de la SNCF

et de 1'aérodrome de Laleu est tout-a-fait significatif de ce

double aspect. En définitive, l'urbanisme apparait comme la

solution d'équilibre, on oserait dire l'optimisation variable

de ces intéréts divers. En fait, cet ensemble d'attitudes est

tout-a-fait tributaire d'une réalité de l1l'Etat qui est, comme

en France, centralisé, hiérarchisé, cloisonné par des Corps

dont les frontieres correspondent plus ou moins aux délimitations

de 1'activité sociale (les Ponts et Chaussées pour l1l'Urbanisme,

les Mines pour les usines). Les réseaux

Polytechnique pour la SNCF,
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se retrouvent "au contact" sur toute la France avec la nécessité
de leurs conflits et l1'inéluctabilité de leurs arrangements.

Mais tout cela n'est concevable que dans le cadre d'un Etat

ol les Corps jouissent de domaines plus ou moins réservés, et, du

sommet 3 la base, agissent d'une maniére harmonisée préalablement.

On osera dire que la pensée de Le Corbusier est trés loin de
cette cohérence ; il se sent, il se voit comme le délégué du

Ministre et c'est & lui seul que, en définitive, il envisage

~

vraiment de remettre les décisions ; de 1la des appels a
1'autorité que les uns jugeront naifs et les autres “"fascistes".
Contrairement & ce gu'on pense trop souvent dans les milieux

de 1'Architecture, ce recours & l'autorité n'est pas la marque
d'un Etat fort, mais plutft l'inverse ; ni non plus la marqgque
d'un Etat centralisé, mais plutlt la marque d'un Etat qui
pratique la délégation locale des pouvoirs : l'erreur de

Le Corbusier pourrait donc provenir d'une erreur fondamentale sur

les mécanismes de 1'autorité.Fasciste donc, Le Corbusier ? Nous

serions davantage enclins a penser que son modeéle d'Etat est

anglo-saxon et qu'il fonctionne, lui Le Corbusier, comme un

agent fédéral en mission extraordinaire,.

Au reste, il est trés loin de bien comprendre la nature

de 1'Etat en France. Cette incompréhension a des conséquences

graves car elle 1'entraine & méconnaitre complétement ses amis,

et ses soutiens administratifs. Ne s'orientant pas bien parmi

les rouages de 1l'Etat national et local, il est incapable d'adopter

les stratégies queé lui suggérent avec constance et patience

Danger et Magnan. Reste le probléme de l'usager ; il serait cruel

de dauber sur les remarques cinglantes que Le corbusier profére

sur ce responsable de tous ses maux. On ne peut que se référer a

une remarque qui lui est faite par Prothin au début de son mandat

et qui indique clairement que, au moins pour ces années 45-47, il

semblait impossible aux représentants de la technostructure de

faire un urbanisme contre la population. Mais que peut bien

Y s
signifier cette remargue
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La réponse se trouve éparpillée dans les archives ; elle

indique que ce qui sépare les agents du service public de

Le corbusier, c'est bien moins l'exercice d'une compétence qui

leur est commune que le cadre dans lequel ils se pergoivent en

tant gu'acteurs sociaux . Le Corbusier et les agents de 1l'urba-

nisme n'ont pas de problémes politiques a régler entre eux mais

ils ne congoivent pas les groupes réels dans une démocratie

représentative de la méme fagon. Pour Le Corbusier, 1l'usager qui

a consenti une délégation de pouvoirs est dessaisi, dans l'intéreét

public, de toute capacité. Pour les agents de l'urbanisme, les

groupes réels ont une importance réelle, méme dans la prise de

e e A s im0 1 st b ent,
R T SN

décision urbanistique. Le Corbusier veut bien s'occuper des
intéré&ts des personnes, mais il ne veut pas prendre en compte la

maniare dont les personnes individuelles raisonnent et pergoivent

une situation : leur bien ne saurait résulter que des effets a

long terme des mesures gu'il propose. Au contraire, la perception
des acteurs réels et de leurs "raisons" résulte pour les agents

du service public de leur contact fréquent avec les acteurs réels.

peut-on penser que c'est au moment ol les acteurs réels vont

perdre de 1l'importance au profit d'acteurs virtuels - les

candidats & l'urbanisation - gque la technostructure va basculer
a faire.

dans 1'urbanisme d'autorité? C'est une histoire qui reste a
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? II. Chronologie détaillée et commentée du Projet La Rochelle La Pallice

! (mai I945 - novembre I947). (I)

~
-

I - De la nomination de Le Corbusier a son premier projet :

; mai I945 - novembre I1945.

; Mai I945.

Le 2 mai 1945, Le Corbusier est nommé urbaniste en chef de

La Rochelle La Pallice. Le document est signé par M. Prothin,

Directeur de l'Urbanisme au Ministére de la Reconstruction et de

1'Urbanisme.
Quelques jours avant (mais a une date gue nous n'avons pu
: établir avec certitude) Le Corbusier avait fait un planning

d'exécution des travaux d'urbanisme de La Rochelle La Pallice

qui semble résulter d'un voyage "incognito" auquel il fait

allusion dans une note (du I5 juin & M. Dautry, Ministre) :

(2) ce document qui prévoit, des premiers

Wt A

’1 .
: nous publions en annéxe
contacts avec les représentants des sinistrés jusqu'au commencement

! de 1l'exécution des travaux, exactement 33 jours pendant lesquels

: 1'Administration, les entreprises et l'Architecte en chef

travaillent conjointement.

| La fulgurante rapidité que Le Corbusier assigne 3 1l'ensemble

du processus ne laisse pas de surprendre : il suffit selon

Le Corbusier de trois semaines pour l'expropriation des terrains.

La premiére semaine suffit & 1'élaboration des plans d'ensemble

en y comprenant les unités d'habitation et les cellules types
par l'atelier Le Corbusier. Puis vient la confection des plans
par Le Corbusier, ce qui est prévu en trois jours dont un

week-end. Les plans définitifs demandent vingt-cing jours,

(I) Dans cette chronologie, nous remettons en ordre des documents

dispersés dans les archives ; le classement des archives a été

fait conformément aux régles et a donc laissé en l'état 1l'ordre
de classement de Le Corbusier et de ses collaborateurs.

; (2) voir annexe p.94.

H
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temps pendant lequel la préparation du terrain par les entreprises

de Travaux Publics est réalisée (sondages, métré, choix des

moyens techniques) . Le dépbut des travaux effectifs est prévu pour

le Ier juin I945. Notons que par son contrat, le MRU laissait

six mois a Le corbusier avant le début des travaux.

~

Le II mai : Conseil Municipal. Aucune allusion a la nomination

de Le corbusier.

Juin 1945.

Le I5 juin, note (dé3a mentionnée) de Le Corbusier au Ministre

Dautry concernant la ré-utilisation de la base de sous-marins de

La Rochelle.

Juillet I945.

réponse du MRU au sujet de la note sur la base

de sous-marins : la proposition de Le corbusier ne sera jamais

sérieusement prise en compte.

Aolit I945.

Le 7 aoft, entretien avec Danger, Directeur de 1'Urbanisme, pour

la charente Maritime et poitou, avenue Pierre Ier de Serbie,
cher M. Prothin : il s'agit sans doute du premier contact officiel.

Septembre 1945.

entretien avec Prothin. On peut penser que

re prothin et Le Cor
£ de clarifier la situation tant a

l'entrevue ent pusier, du 6 septembre 1945, a

eu comme double objecti
La Rochelle qu'a Saint pié. Mais trés rapidement il apparalt que
les obstacles que Le corbusier rencontre a Saint Dié seront

le mois d'aoft et le mois d'octobre tout

insurmontables. Entreé

s sinistrés de Saint Dié a changé

est joué, 1'association de
projet de Le corbusier ; il a désormais la

d'avis au vu du
on pourrait donc penser que Le Corbusier
’

population contre Tui.

tempre se doute pien qu'il ne construira pas & Saint Dié.

déput sep
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I1 semble pourtant que Le corbusier "y ait cru" au moins

jusqu'en décembre-janvier 1946 puisque, aprés la grande mobili-

sation populaire contre le projet Le corbusier qui date du mois

~

de novembre 1945, il tente encore d'inciter le Ministre a faire

acte d'autorité.

ce paralléle entre Saint Dié et La Rochelle nous semble indis-

pensable dans la mesure ou les deux projets semblent se confondre

dans 1'image qu'en donne Le corbusier lui-méme, et aussi dans

les ouvrages publiés sur lui (I).

Octobre 1945.

Une lettre du 9 octobre vient de la circonscription

d'Urbanisme de Poitiers - elle est signée Danger, Inspecteur général

de 1'Urbanisme. Elle contient quelques recommandations & Le Corbusier:
- prendre contact avec toutes les personnes intéressées au

t de vue industriel et commercial. Danger parle du travail de

mme d'un travail de "chef d'orchestre" ;

poin
Le Ccorbusier coO

-~ ne pas évacuer les gens qul habitent le long de l'avenue

Denfert-Rochereau pas plus que les habitants du bourg de Laleu ;

- envisager pour le quartier du vVaugouin une "étude de cité",

- confier du travail "a des entrepreneurs et architectes" dans le

cadre d'une déclaration d'utilité publique de la cité verte du

Vaugouin.

Cce programme ne pouvait que contrarier les vues a long terme

de Le corbusier.

s gaint Dié. Mémoire de DEA. V. Giacomatos.

(I) cf. Le corbusier a
paris 1982, RONéO.
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2 - Du premier plan aux premiéres prescriptions et interdictions

urbanistigues de Le Corbusier . : novembre 1945 - mars 1946

Novembre 1945.

La premiére carte programmatique de Le Corbusier date de

novembre I945 (I). Le Corbusier n'a pas dit non aux projets de

Danger ; il les a intégrés dans ses projets a long terme. Nous en

trouvons une préuve supplémentaire dans une note ndn datée, mais
’
écrite aprés le voyage & La Rochelle la Pallice du I2 au

17 novembre I945. Danscette note, il est mentionné parmi les
t4ches de 1l'équipe

- supprimer absolument toute habitation & La Pallice ;

- conserver Laleu ;
- créer une cité a La Genette.
Les notes de Soltan sont, sur la question décisive du logement
’

tout a fait contradictoires avec les instructions de Danger

Décembre I1945.

cette disposition de Le Corbusier trouve une illustration

dans la réponse qu'il fait 4 J.M. Legrand, architecte de la

~

sition que fait ce dernier "relative a l'emploi de trois terrains
pour une cité de cheminots de IOO logements" ; c'est un refus qui
s'appuie sur le fait que d'autres plans sont en cours d'élaboration :
le plan directeur d'abord (2) dont Le Corbusier affirme qu'il est
"en train de 1l'établir" et d'autres auxquels il est seulement
fait allusion.

pour résoudre les problémes immédiats de logement, Le Corbusier

a trouvé une solution : le baraquement (3) , solution assez vague ;
’

(I) cf. carte page suivante.
(2) Plan du 5. I2. 45. page suivante,
it 1l'objet d'une correspondance entre Caésan

(3) cette solution fai
du MRU et Danger gqui finit par demander a Le Corbusier ce qu'il
entend par maisons provisoires (I5. I2. 1945) .
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pour le reste il prie J.M. Legrand de bien vouloir lui enQOYer

la SNCF pour traiter directement avec elle.

Mars 1946.

relever :

- regroupement des industries (marketing de la zone industrielle

confié & J. commelin). Bodiansky toujours la pour les problemes

techniques. :

- insuffisance de l'aéroport de Laleu : la solution selon

Le corbusier est a chercher ; le terrain de Dompierre, commune de

Saint Xandre, raccordable & la route nationale, ;

- cité marchande : & noter l'interdiction d'y concevoir des
habitations pour le futur. "Les habitations ne sont tolérables que

provisoirement ; elles ne pourront jamais subsister dans l'avenir."

— la cité de résidence est a cheval sur les marais de Vaugouin.
Le corbusier se pose le probléme de sa capacité ; il semble qu'il
se remette entre les mains d'une étude prospective concernant
1'afflux d'ouvriers (célibataires, familles). De toute fagon ,
est condamné le plan de la SNCF qui veut construire trois cités
de cheminots au sud de la Rochelle. Pourquoi? Cela entrainerait

une croissance de la banlieue de La Rochelle. Le Corbusier propose

un effort pour un corps de logis (IOO ou plus) a installer a

vaugouin. Il note que la banlieue actuelle sera dotée d'un statut

visant a la faire disparaitre.

Il est a4 noter que le langage de Le Corbusier dans ces notes

internes manifeste trés clairement la volonté de faire disparaftre
ce qui dépasse des plans, mais Le Corbusier instruit par le

malheur préféere dissimuler. commeé en témoigne la note & Prothin

sur l'avancement

(1) cf. carte zoning page suivante .
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Il s'agit d'une sorte de compte-rendu d'ordre technique qui ne
manifeste gque sur un point les intentions de Le Corbusier : 1la

confusion entre Marseille et La Rochelle concernant les projets

d'industrialisation du logement.

Le 29 mars note de Danger & Le Corbusier. Cette note

tation des "services" intéressés : sont cités Ponts et Chaussées,

SNCF, Chambre de commerce, sinistrés, municipalité. Ce qui est

en cause, c'est l'absence d'un représeéntant de Le Corbusier sur

place.

Danger parle de "remonter le courant" ; en tous cas, il

demande & Le Corbusier une brochure sur ses- intentions. Danger

insiste sur la rue Jean Guitton (route verte) dont il insinue

qu'elle pourrait &tre un peu moins verte{notamment pas de zone

marafchere). Son argument : ‘elle est pourvue d'équipements

viaires utiles a la résidence ; en fait Danger se fait

1'expression des revendications des habitants qui désirent avoir une

maison sur cette avenué ventre le marais et la mer".

s escarmouches et premiére défaite : avril 1946 -

3 - Premiére

juillet T946.

Avril T946.

Le Ier avril le conseil Municipal s'émeut

du retard apporté a la viabilisation des cités provisoires.

_"Nous avons le regret de constater qu'aprés neuf mois de libération

(sic) nous n'avons pas encore en mains le plan définitif d4'urba-

nisme."

"Nous proposons que M. Le Corbusier soit mis en relations

s avec la commission extra-municipale locale 4&'Urbanisme."

immédiate
. "nous allons mettre M. Le Corbusier

Le Maire ajoute

en demeure de nous donner SOn premier projet avant le I5 avril ;
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45.

et pour ce faire nous lui confirmerons les demandes que M. Danger,
Inspecteur général de 1l'Urbanisme, lui a déja adressées. En ce qui
concerne les cités (il s'agit de Laleu et La Rossignolette) le

Maire insiste sur leur caractére provisoire.

Le 27 avril, réunion de la Commission extra-municipale d'Urba-
nisme de la ville de La Rochelle. Quatre points sont soulevés :
le zuning, la circulation, les HBM et la construction d'un grand

immeuble a usage collectif.
Exposé de Le Corbusier.

- L'accord est réalisé sur le zoning : notamment le périmé&tre de

la Zone Industrielle - cf. le plan 3793 du II avril I946 (ce plan
est peu clair, n. de r.) (I). Une ZI avec un secteur Nord
industriel, un secteur Sud qui est l'extension du port ; une

rone résidentielle (le Marais de Vaugouin et Port Neuf) est acceptée
ainsi que les constructions en hauteur. Il y aura une zoune verte
dans la partie basse du Marais. Une zone de compensation est déter-
minée : elle comprend La Rossignolette, Saint Maurice et la zune

commerciale de la zone industrielle.

- La circulation . Le Corbusier avait prévu une voie Ouest-Est
rectiligne ; elle est rejetée a cause des destructions d'immeubles

’

gqu'elle entrainerait ; la dorsale Nord-Sud est acceptée (2).

- M. Randon, Président de 1' OPHBM voudrait construire sans
tarder II4 logements ; ce projet est soutenu par les autorités
locales et a les faveurs de la Commission comme étant un
"complément particuliérement précieux dans une période de pénurie
aigie de logements". Cette opération permettra aussi de fournir
du travail & la main d'oeuvre ; il s'agit du groupe HBM dont le

projet avait été accepté en 1932 lors du plan d'extension de la

ville.

(I) cf. plan du II. 0O4. I946, page précédente,.
(2) cf. plan de circulation , page sulvante.
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~

- Le corbusier parle de la construction d'un grand immeuble a
usage collectif qui sera implanté dans la zone résidentielle ;

Le Corbusier reprend pour son propre projet les mémes arguments
que le président de 1'OPHBM (logements nécessaires et travail
pour la main d'oeuvre). La Commission semble tout-a-fait favorable
4 ce projet considéré comme important et demande au MRU de le

~

construire & ses frais : soit 300 logements.

Fin avril, la situation du projet de Le Corbusier est
tout a fait favorable. Le Z?_?Yfil' Le Corbusier revient
de La Rochelle ol a eu lieu la séance ; il écrit une note a
1l'attention de MM.wWogenscky, Bodiansky, Commelin (I) ; il précise
gu'il faut situer d'urgence les cités de compensation pour faire
500 maisonnettes de sinistrés. Il a donc compris la nécessité
d'accélérer le relogement des sinistrés mais il reste néanmoins
plein de dédain : "l'espéce de dépotoir qu'il faut faire ol toute
cette gquestion insoluble développera ses effets s'il y a lieu".

Dépotoir pour lequel il veut mettre en fabrication la maison

Loucheur portée 3 8 x 8 en béton vibré,

En ce qui concerne les industries, il n'est pas en mesure de
s'opposer 3 leur installation ; aussi tient-il 3 limiter les

nuisances par des servitudes.
Juin TI946.

Une premiére trace du Comité de Défense des sinistrés
intervient le I2 juin : il s'agit d'une lettre destinée au maire,
au délégué départemental de la reconstruction et au directeur
du PGD de La Rochelle., Ils protestent contre la prise par le
MRU de terrains dans le sentier de la Rossignolette
(les ex-propriétaires sont considérés comme des victimes de

1'Administration) .

La lettre du Ministre a l'ingénieur en chef des Ponts et

Chaussées du I8 juin résume les dispositions nouvelles concernant

les voies de circulation (il fait les mé&mes objections contre le

(I) cf. annexe page 95.




prolongement de la RN 22 entre les points C et H ol cette route

se relierait a la traversée extérieure de cette méme RN 22 & son
intersection avec le CD 9) Ce tracé (vert) est écarté par l'ingénieur
en chef des Ponts et Chaussées de T.a Rochelle (I). Il en va de

méme pour le tracé violet (destiné lui aussi a décongestionner le
port de La Pallice) partant du m6le d'escale pour aboutir en

ligne droite au mé&me point H (I). Ce tracé entrainerait la
démolition de I5 immeubles dans la traversée de Laleu et de

35 dans la localité de Frétillon.

Le 20 juin, la lettre de Bastié précise au directeur de
l'usine SCAN qgu'il peut entreprendre les travaux avant la
préparation des autorisations officielles. (Ceci témoigne du peu

d'obstacles mis par Le Corbusier aux réinstallations industrielles.)

A la réunion du Comité technigque des projets de Reanstruction
et d'Aménagement du 2I juin, Le Corbusier, absent, est remplacé
par Wogenscky et Lefebvre. Danger rappelle que les dispositions
du projet de La Rochelle ont regu,le I2 juin, 1l'approbation du
conseil Municipal et de la section permanente de la Reconstruction.
Wogenscky précise qu'il est interdit de construire des maisons
d'habitations dans la zune industrielle (il reprend les dispositions

du projet Le Corbusier).

La note du I8 juin adressée & l'ingénieur en chef des Ponts
et Chaussée du département de la Charente Maritime, remise pour
information & Le Corbusier, ne pouvait pas ne pas lui apparaitre
comme une remise en cause du statut de 1l'urbaniste en chef
puisqu'elle tranchait sur 1l'un des points "noirs" du projet
Le Corbusier de fagon négative et qu'elle constituait un désaveu

des méthodes envisagées pour résoudre les problémes de l'insertion

du projet d'urbanisme dans le réel : les deux solutions proposées

par Le Corbusier sont en effet rejetées ; il se propose
(cette finalité est acceptée) de décongestionner le port de

La Pallice en prolongeant la RN 22 du point C au point H (I).

(I) cf. plan de circulation ci avant.




"yous estimez, dit le Ministre, que ce tracé n'est pas réalisable
en raison des nombreuses expropriations qu'il entrainerait" ; donc,
le Ministre se refuse 3 construire une ville "ex novo", c'est-a-
dire & s'engager dans une opération "ville Nouvelle". La seconde
solution envisagée par Le Corbusier lui parailt, pour des raisons

identiques, tout aussi impossible ; mais ce refus n'est en soi

pas essentiel : ce qui l'est, c'est la maniére dont les proposi-

tions de Le Corbusier sont écartées au profit de propositions
de l'ingénieur en chef des Ponts et Chaussées a qui on confie

désormais la détermination du tracé des voies.

Si 1'on se référe au systéme de Le Corbusier, ce dessaisis-
sement est une bréche importante dans le dispositif imaginé par lui :
car le probléme n'est pas véritablement pour lui de décongestionner
le port de La Pallice, mais bien de mettre sur pied les voies
de circulation d'une ville nouvelle : bien que la définition
de la finalité de 1l'opération soit ambigitie, le Ministre (la Direction

~

des routes) assigne un double but a l'opération :

- améliorer la circulation existante ;

- reconstruire "dans des conditions de circulation meilleure".

En fait, l'opération proposée par l'ingénieur en chef et
approuvée par le Ministre supprime la presque totalité du
projet de circualtion de Le Corbusier et lui enléve tout son
caractére "rationnel" . Par rationnel, ici, nous entendons
le fait que l'opération de Le Corbusier vise essentiellement
a redistribuer les projets de circulation autour de deux zones :
l'une réservée 3a l'habitat, l'autre réservée au portuaire et 3
l'industrie. Il consacre pas mal de temps & ce projet dont
ni l'ingénieur en chef de la Charente Maritime, ni la Direction
des routes ne semblent tenir compte dans leur échange de lettres

et de plans.




Il nous semble possible d'affirmer gue les motifs retenus
par les techniciens qui s'expriment a travers ces pages sont bien
ceux qui ont été a la base de la décision prise par la Direction
des routes. Il est vrai que l'on peut toujours voir dans la
décision d'engager certains crédits l'affirmation d'un pouvoir de
décision, de la mise & profit d'une marge d'incertitude concernant
les pouvoirs respectifs de l'urbaniste en chef et de 1l'ingénieur

~

en chef : mais seule une enqguéte, au reste difficile a mener,
pourrait déméler 1l'écheveau des motivations. En tout état de
cause, le refus d'exproprier des techniciens de l'Urbanisme

est 1l'une des constantes de l'histoire du projet.

Le 2I juin, le Comité Technique des projets de Reconstruction
et d'Aménagement (La Rochelle) se réunit ; nous en avons le procés-
verbal rédigé par Danger. Pour Le Corbusier, sont présents
Wogenscky (orthographié Vvaujanski dans le procés-verbal) et
Danger . Danger rappelle que le projet présenté comporte l'aména-
gement du quartier sinistré et sa remmstruction : c'est la question
gqui intéresse au premier chef les habitants de la zone sinistrée.

Le président fait remarquer qué la délimitation de la zone indus-

trielle est "imprécise" ; sans doute pense-t-il aux revendications

des sinistrés ; toutefois, en la trouvant "trop exigug&", il tend
peut-&tre 3 satisfaire des ambitions locales. Wogenscky énonce le
projet de Le Corbusier : construire dans la 7zone résidentielle
(secteur B) une ou plusieurs habitations collectives

(IS5 étages environ) entre vVaugouin et le Monument aux Morts.

Au cours de la discussion qui suit, il sera question de la zOne
d'habitation 34 c6té du port (secteur B) ; cette zone est une

zone dite de compensation pour les sinistrés., En fait, Danger énonce .
le vrai projet de Le Corbusier (déja plus ou moins figuré par
Wogenscky) qui concerne 1l'immeuble de I30 x 25 x 45. Ce qui
apparait dans la discussion qui suit, c'est que 1l'immeuble

est prévu pour 1948 : soit 175 familles de sinistrés {(non proprié-

taires de maisons on suppose) pour 330 logements ; donc il




resterait des logements disponibles dans 1'ISAI (I) prévu. L'accord
du Ccomité concerne l'utilisation éventuelle de 1'immeuble pour
loger des Ban-sinistrés : tout le monde semble penser que cet
immeuble pourra voir le jour en 1948 et ceci, a distance, semble
aberrant. On se demande quelle vision Le Corbusier ou Wogenscky
pouvaient avoir de cette affaire, eux qui traitaient simultané-

ment 1'Unité de Marseille,.

A propos de la circulation (question réglée on s'en souwvent
dans une note de la Direction des routes), M. Parmentier (qui doit
sans doute représenter les Ponts et Chaussées) fait état des
expropriations et démolitions nécessaires (IS5 maisons a Laleu
et 35 a Fétilly) ; il approuve les propositions de la Direction
Régionale. Wogenscky défend le projet de Le Corbusier, ainsi que
Danger qui insiste pour que ce projet reste..projet, c'est-a-dire

inscrit au plan.
Finalement le Comité Technique approuve le grand immeuble

prévu (c'est & peu prés tout ce qui reste du projet) a conditior

que la construction soit prise en charge par le MRU ; en posant

comme condition le relogement des sinistrés, il tire sur 1l'avenir

une traite qui ne lui cofite rien. Aucun délai n'est du reste
réellement prévu pour l'achévement de 1'immeuble (2). On notera
qu'en approuvant "un" immeuble collectif et "des" maisons
individuelles, le comité s'abstient de faire siennes les vues de
Le Corbusier et n'émet aucune déclaration de type urbanistique,
il s'abstient méme de toute évaluation quant au futur.

DUP pour les trois quartiers de compensation.

Juillet 1I946.

Dans une lettre du 24 juillet au maire de La Rochelle,
Le Corbusier fait briller sa carriére internationale. Il
retourne a New-York a propos des Nations-Unies. Cette région

n‘est pas trés loin de la ville de New-Rochelle, ville-mére.

"Immeubles sans affectations individuelles”". Immeubles construits
dés I945 sur des terrains libérés pour gagner le temps nécessaire

a 1'Etat pour affecter les crédits.
cf. plan n° 3792 ,ci avant.




I1 veut donc profiter de ce voyage pour apporter un peu de
terre de la ville-mére, espérant par la quelques avantages de
ses aventures américaines. Il a une vision treés !"diplomatique"
des stratégies a suivre, vision quelque peu dérisoire et

anachronique car la Reconstruction restait nationale et méme

régionale.

Le 28 juillet, l'assemblée du Syndicat des Importateurs de
La Rochelle s'inguiéte de l'attitude dilatoire de Le Corbusier
concernant les projets industriels pour le port de La Pallice ;
ils veulent connaftre notamment les terrains constructibles
et les terrains non constructibles., C'est un premier grief.
Le second grief, plus grave, est d'avoir opposé une fin de non-
recevoir & la demande d'une caséinerie qui voulait se réinstaller

a La Rochelle,.

4 - L'avenir du Projet s'obscurcit sous la pression des

"intéréts particuliers' : aolt 1946 - novembre 1946.

Aolt I946.

Le 8 aofit, Danger se déplace a La Rochelle pour voir
Le Corbusier mais celui-ci est & New-York. Donc Danger écrit i
Le Corbusier pour lui reprocher de ne pas &tre 1la ; on osera
dire : une fois de plus.

~

Mais cette absence de Le Corbusier conduira a un modéle
d'urbanisme sans architecte, travaillant a Paris sur plans et ne
s'occupant pas de ce qui se passe sur place ; sauf pour se mettre

en scéne comme Arséne Henry qul vient pigque-niquer sur la

garrigue et ré&vasse a la cité future gqu'il va créer de toutes

piéces en ce lieu déshérité. D'abord Danger réclame les "nouveaux
plans" que Le Corbusier devait mettre au point, compte tenu des
modifications radicales subies par le projet ; il commence

tout de méme a parler la voix du chef puisqu'il se propose

d'indiquer le sens dans lequel il y a lieu de revoir telle ou

telle partie,




Ensuite, plus important pour l'avenir du projet, il traite
du placement des industries. C'est une partie importante de
l'ensemble corbuséen (mais dés ce moment on peut se demander ce
qui va rester de ce plan d'ensemble) ; en tous cas, Danger indique
A Le Corbusier que les deux industries, Union Frangaise et
Thann et Mulhouse, vont rester en place (I) (cela obére considé-
rablement les projets corbuséens qui se situaient justement
a la lisiére des territoires "écologiques" de ces deux usines) .
Donc, le maintien d'une zone résidentielle au deld du Marais
du Vaugouin apparait problématique puisqu'il sera impossible
(voir les recommandations du Comité Technique) de construire 3
moins de 800 m. de l'usine, Cette usine peut-elle €tre considérée -
aprés l'échec du projet de communications - comme le Scylla du
projet ? En fait, on peut considérer que Le Corbusier peut
parfaitement supporter ce retranchement, puisqu'il apparaft déja
qu'il n'aura pas, dans un avenir immédiat, 50 OOO personnes &
loger. Danger, & la fin de la lettre, demande a Le Corbusier

"d'étre réaliste" et de voir "en fonction de 1l'avenir industriel de

La Rochelle les plans d'extension du quartier résidentiel®

Septembre 1945.

Le I2 septembre, une lettre de la Direction Générale de

1'Urbanisme, service de 1'Aménagement du Territoire, signifie

a Le Corbusier la déclaration d'utilité publique de son plan
d'aménagement ; elle lui notifie également gue la zone résidentielle
devra se situer au moins 800 m en dega de 1l'usine de 1'Union
Frangaise, en bordure du Marais du Vaugouin (de fagon, dit la
lettre, 3 ménager une marge d'isolement suffisante tant que les
installations en question n'auront pas été transférées dans la

rone industrielle proprement dite) .

A ce momeént, on peut se demander ce qui reste du projet
Le Corbusier sur La Rochelle : une proposition de zoning ; une

cité commerciale; une cité résidentielle ; la perspective de

(I) cf. plan de repérage, page suivante.







construire une Cité Radieuse sur l'emplacement du quartier
résidentiel. C'est a la fois peu et beaucoup : c'est beaucoup
si Le Corbusier peut se considérer comme un architecte local.

Dans ce cas, les perspectives ne sont pas mauvaises,

Une lettre du I3 septembre de la Direction Départementale

rappelle 3 Le Corbusier qu'on attend de lui :

- un croquis au 500&me du Quartier Nord précisant : parcelle

minimum, maximum constructible par lot, implantation des

bdtiments, gabarits des b&timents ;

- un plan polychrome (légende type) avec indication seulement

des rues et places projetées, des édifices publics, des jardins ;

- un plan au 50 OO0 éme ou au IO OOO eéme de La Rochelle avec

zones et grandes circulations.

Au dela des reproches déja faits a Le Corbusier pour ses
retards, on voit bien se dessiner la maniére dont la rue
Nungesser et Coli s'organise ou plutdt ne s'organise pas en
l'absence du chef pour traiter les affaires de La Rochelle,

En fait, les technocrates ont devant eux une série d'architectes
(Wogenscky,Soltan, Lefevre) qui semblent tous se valoir sur le
plan hiérarchique et qui ne font, en fait, qu'exécuter les
consignes du Maftre. Mais le Maitre, tout occupé en cet été 1946,
de l'affaire du Quartier Général des Nations Unies (un échec treés
cuisant celui-1l3) est rarement la ; et 1l'on peut se demander si

Le Corbusier n'a pas été aussi victime de son manque d'organisation
sur le plan interne de 1l'agence. Victime non pas par manque de

prévoyance, mais peut@tre par manque de précédents,




Octobre I946.

Le 3 octobre, une note de l'atelier Le Corbusier fait des
contreproposition concernant l'aménagement du Quartier Nord ;
toute cette période (entre juillet et novembre I946) est dominée par

ce probléme qui en contient deux autres (I) :

- le regroupement des activités commerciales dans une zoOne

originellement prévue comme soudure entre la zone industrielle et

gqui désormais est nettement coupée de la rone résidentielle : on

doit donc apprécier les efforts de l'équipe de Le Corbusier a la
lumiére d'un fait nouveau : comment concilier l'idée d'une zone
commerciale avec son éloignement (probablement 2 km ou plus) de
la zone résidentielle (qui s'est éloignée avec la décision de

construire a l'est du Marais du Vaugouin)

- le second point est le fait que Le Corbusier affronte, sur

ce terrain de la zone du Quai Nord, les sinistrés qui doivent &tre
“remembrés" et qui ne semblent pas trés satisfaits de la proposition
de les reloger soit dans des immeubles en barres, soit dans des

maisons en bandes.

Donc probléme pour Le Corbusier de reloger seulement les
sinistrés qui étaient déja sur place pour respecter le célébre
zbning, tout en sachant gque cela n'est pratiquement pas possible
puisqu'il y a déja une pression pour faire davantage de logements
dans cette zone. Le Corbusier est pris au piége du zoning qui le
©nduit a refuser des offres d'implantation, et qui n'améliore

pas ainsi ses relations avec les habitants,

Le 3 octobre, une nouvelle note émanant de 1l'Atelier
Nungesser et Coli fait le point sur la discussion entre
1'Atelier, Danger et Magnan.Wogenscky écrit 3 Prothin. Il s'agit
de la mise en valeur architecturale de certains b8timents
administratifs de l'extrémité Ouest du port et de la création du
Centre commercial. Les contrepropositions de la rue Nungesser et

Coli montre que les travaux d'architecture proprement dits ne

(I) cf. plan : Cité Quai Nord, page suivante.
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sont pas trés avancés ; en effet, l'agence de Le Corbusier
accepte 1'idée d'un centre de direction portuaire (demandé par
Danger et Magnan) regroupant les immeubles de la Direction

du Port, de la Direction des Douanes, des Ponts et Chaussées,
des Ecluses, centre situé 3 l'extrémité ouest de la zone
commerciale ; mais il n'est pas d'accord pour organiser une

place autour de laquelle se situeraient les immeubles en

question.

Cette note est intéressante a deux égards. Tout d'abord,en
ce qui concerne les plans de l'Administration, il est assez clair
que ceux-ci prévoient de faire de l'extrémité de la zone commer-
ciale, de son p6le administratif, un centre directionnel important,
susceptible d'attirer 34 lui une partie des activités commerciales ;
il s'agit donc d'un contre-projet car les plans fournis par
Le Corbusier (I) indiquent que le Centre commercial et artisanal
comportera une "place" et une seule (dont le caractére de place
ne résulte du reste que de la disposition en redan de 1'immeuble,
et non d'une volonté monumentale quelconque imputable a 1'architecte),
Cette place est de caractére unifonctionnel (semble-t-il puisque
l'église prévue est située hors de l'espace défini comme "interne"
par le redan). On est ainsi amené a se demander s'il n'y a pas
entre l'Administration et Le Corbusier un malentendu sur la notion
de 'place"; en tous cas, pour Wwogenscky cette notion de place est
déja suspecte, puisque Wogenscky et Soltan ne veulent de places
que celles gqui sont simplement définies par des diversifications de
l'espace construit et non par une volonté définie de l'Administration.
On ne saurait de maniére plus nette prendre le contrepied de tout

l'urbanisme administratif frangais depuis 1l'Ancien Régime.

Le second aspect intéressant de cette note est la maniére dont
Soltan et Wogenscky conduisent la discussion. D'une part, ils se

retranchent derriére les décisions d'acceptation prises qui

prévoient, comme ils le disent, la concentration du commerce

et de l'artisanat dans une seule zone (celle précisément qui

(1) cf. plan, I4 juillet 1946, n° 22424 Page précédente




est dessinée au plan 22424). D'autre part, les sinistrés viennent une
fois de plus dans 1l'argumentation comme les défaiseurs de zoning :

“ce n'est qu'a la demande des sinistrés que M. Le Corbusier a

accepté de tolérer que les sinistrés ayant auparavant habité au

Quai Nord soient relogés 3 cet emplacement ; mais il est bien
entendu qu'aucune nouvelle habitation ne doit se créer dans cette
zone" ., Et ce qui suit est assez intéressant du point de vue de

la logique qu'il implique. "C'est donc, écrivent Wogensckyet Soltan,
gue son caractére n'est pas résidentiel mais essentiellement

commercial". L'essence précéde l'existence!!!

Wogenscky tente de dédramatiser la situation entre les
autorités locales et Le Corbusier. Il pense qu'il s'agit
plutdt d'un malentendu que de véritables divergences. Il n'arrive
pas 3 déterminer sur quels points Le Corbusier souléve des
critiques. Danger et Magnan pensent qu'il s'agit plutdt de
questions d'architecture que d'urbanisme. En fait, Wogenscky dit
naivement que les sinistrés ontcru (et ils le croient slirement
toujours) que M. Le Corbusier a voulu leur imposer des types
d'habitations qui ne leur conviendraient pas. Cela est pris sur
le ton de la conversation mondaine, comme si il y avait un qui
pro quo ; en fait, comme si les sinistrés n'avaient pas compris

2

a quel point Le Corbusier ne voulait gque leur bien.

La conclusion de Wogensckyet Soltan est aussi une sorte de
chef-d'oceuvre qui, en ce mois d'octobre I946, dénote une singuliére
impréparation architecturale. Parlant des terrains disponibles
a l'intérieur de la Cité Marchande, Wogenscky et Soltan
écrivent qu'ils pourraient &tre utilisés pour le remembrement
des sinsitrés et la création de nouvelles habitations (entre
I'avenue Denfert-Rochereau, les rues Montcalm et Abraham Duguesne).
"L'implantation et la réglementation relatives 3 ces nouvelles
habitations pourraient alors &tre étudiées pour assurer 3
cette nouvelle Cité, située au coeur méme de la future ville
industrielle, 1'unité d'organisation et d'aspect qui lui sont

nécessaires,




Celtte phrase a deux aspects un peu étranges. Elle prévoit
de nouvelles habitations (alors gue Le Corbusier voulait les
défendre absolument). Elle laisse supposer que cet aspect et
cette organisation n'ont pas été déja étudiés, alors que c'est
l'objet méme du plan déja transmis (I). S'il est permis de hasarder
une hypothése, nous dirions gu'il s'agit la 4d'un morceau de
rhétorique architecturale échappé a la plume exercée de

MM.Wogenscky et Soltan.

Novembre 1946.

Le I2 novembre, a lieu une réunion au Commissariat au
Remembrement avec le Maire, le Maire-adjoint, Dang@r, Magnan,
Deline, chef de la section Urbanisme, Guerillon, commissaire,
Bigois, Conseiller général, le Commandant Vivien, président des
Sinistrés, Breton des Ponts et Chaussées, personnalités repré&en-
tant les sinistrés, d'une part etwogenscky et Soltan de 1l'autre.
Deux points de vue semblent émerger. Les sinistrés demandent 3 étre
relogés sur place, parcelle par parcelle et tout leur probléme
est d'éviter un remembrement qui bouleverse la localisation
(Ccommandant Vivien et le Conseiller Général). Un périmétre est
fixé : au nord, voie ferrée des usines venant du MBle d'escale ;

4 1l'est, axe des rues Jacques Henri, Alphonse de Saintonge et

de la rue de Québec, jusqu'au pont de Québec ; au sud, voie ferrée

du port; a l'ouest, la mer,.

En fait, le Commandant Vivien qui représente les sinistrés,
demande carrément la reconstruction sur place de plusieurs
immeubles sinistrés au nord du boulevard Denfert-Rochereau
(ce qui semble-t-il est en contradiction flagrante avec le plan).
Guerillon, Commissaire au Remembrement, critigue aussi le projet
présenté et préconise (dans le méme sens gque le Commandant Vivien)
une bande de terrain de I00 métres de largeur au nord du

boulevard Denfert-Rochereau.

(I) cf. plan, Cité Cuai Nord, ci avant.




Danger sent le danger et demande des preuves de l'insuffisance

de terrains. Donc, Danger défend le plan Le Corbusier, mais la
commission décide d'octroyer au nord du boulevard Denfert-
Rochereau une bande de terrain destinée a six sinistrés sur
trente-six. Le reste, non aedificandi. Mais quid de la situation

de ces immeubles ?

Ensuite, affirmation de principe du Commandant Vivien et de
Bigois : remembrement effectué sur place toutes les fois que
c'est possible, surfaces des lots des sinistrés non touchées
sauf cas d'utilité publique. Ils demandent que la zone de
remembrement soit étendue vers l'est afin de conserver au maximum
la surface des parcelles existantes., Bref,ils demandent un

urbanisme au coup par coup.

In fine de cette réunion, la question du transfert de la
cité d'Habitations a Bon Marché de Laleu que Le Corbusier
examinera ultérieurement et pour laquelle il propose un éventuel

immeuble collectif.

Les I4 et I5 novembre, conversation de Soltan avec Crespin,
représentant de la CGT. Crespin a des idées sur 1l'urbanisme qui

~

ne peuvent que plaire a Le Corbusier. Il estime notamment que
les il6ts insalubres ne devraient pas &tre défendus "3 cause de
leur dge historique" (sic). Crespin a promis & Soltan de
"répandre nos idées" (celles de l'Agence) auprés des sinistrés
du quai Nord ; il s'est déclaré d'accord avec le plan de

Le Corbusier et contre les propositions du Commandant Vivien et

de Bigois. (Alliance de "gauche" contre "droite" ; elle ne va

pas tenir longtemps.)

Le méme jour, conversation avec Grizet, architecte municipal.
Grizet est chargé par la Société des HBM de La Rochelle de faire
le projet pour IOO habitations genre HBM. Il veut bien appliquer
les principes de Le Corbusier ; il attend les croquis préparés

par 1'ATBAT et l'indication du terrain.




59.

M. Grizet va attendre longtemps ces croguis et indications,

eu égard au fait gue Le Corbusier n'entend certainement pas
concéder une clientéle toute trouvée pour son immeuble ; c'est
l1'une des pierres de touche du projet, finalement, cette

question de "clientele".

conclusion pleine d'ambigtiité de Soltan : "nous avons estimé
gque les habitants des HBM ne pouvaient pas dépendre d'un quartier
spécial de la ville (commerces, industries, etc.) et qu'il fallait
donc considérer ces immeubles comme le commencement d'une nouvelle

zone résidentielle prévue pour La Rochelle

Dans une note du 24 novembre, Wogenscky écrit a Le Corbusier,
de Paris, pour le tenir au courant des affaires (en gros, il
s'agit de 1'Unité de Marseille, de La Rochelle La Pallice et de

Saint Dié) .

Sur la Rochelle (il s'agit d'un compte-rendu de faits qui
couvrent la période aolit-novembre). "Les choses sont allées assez
mal, et malheureusement nous n'avons pas pu rétablir la situation
aussi bien gu'a Marseille. Quelques temps aprés votre départ du mois
d'aolt, Lefebvre a été convogué chez Prothin et il a appris 1la
qu'on se plaignait beaucoup de vous et de votre plan & La Rochelle
et a La Pallice, gue des démarches et délégations avaient été
faites et formées et gu'on était m&me allé jusqu'd demander votre
renvoi. D'aprés Lefebvre, Prothin n'a pas été mal dans cette
histoire. Il a refusé de vous limoger et a demandé & Danger d'arran-
ger les choses, C'est d'ailleurs peut-&tre 1la le mal. Je suis allé
sur place avec Soltan" (il s'agit 13 des conversations dont le

compte-rendu partiel a été noté).

e gu'en dit Wogenscky est intéressant car il expose
nettement comment les choses ont tourné depuis le départ de

Le Corbusier (aux U.S.A.?). "votre plan, écrit Wogenscky et surtout

votre malheureuse suppression des "maisons mésopotamiennes .




ont soulevé un tollé général. Les sinistrés ont commencé a se
rebeller, et tout le monde aidant au lieu de vous défendre,

notamment le Commandant vivien, le docteur Rigois, 1la Chambre

de commerce, Danger et Magnan, et méme le Maire, cela allait

tourner au vinaigre." "J'ai vu tout le monde sur place, nous
avons eu une séance épineuse au Conseil Municipal, ol j'ai eu

une véritable prise de bec avec Danger et de nouveau a l'HOtel

de ville, le lendemain matin." (Nous n'avons pas les dates de ces
réunions qui ne semblent pas figurer dans les archives de la

Fondation) .

"Sous prétexte, écrit Wogenscky que Prothin lui avait demandé

~

d'arranger les choses, Danger se mettait a dessiner les plans
lui-méme et a les proposer a tout le monde..." "C'est ainsi qu'il
a sorti au Conseil Municipal un plan dessiné par lui, que j'ai
vivement critiqué devant tout le monde et gque je suis arrivé a
faire refuser. Mais il a fallu gque nous fassions certaines
concessions pour gue tout ne craque pas. Comme, a ce€ moment 13,
Mérseille commengait & clocher aussi, nous avons décidé, d'accord
entre Lefebvre, Bodiansky, Soltan et moi, gqu'il fallait a tout
prix tenir a La Rochelle mais sans faire de scandale. Nous

avions en effet bien envie d'en faire mais cela eu (sic)
certainement compromis Marseille. Nous avons donc décidé de faire
certaines concessions concernant la cité marchande et la

cité de compensation de manidre 3 garder une position forte

quant a la nouvelle cité résidentielle du Marais du Vaugouin et

a la cité industrielle.®

On observera comment Wogenscky se sert de la notion de
"position forte" : dans nn sens complétement bureaucratique, puisque
la position en guestion n'a rien & voir avec ce cui se passe sur
le terrain, mais tout 3 voir avec la situation des acteurs

sociaux en présence.




Le texte reprend ensuite. "Ces concessions sont d'ailleurs
relatives & des questions d'architecture. A part quelques détails,
le principe du plan d'urbanisme reste valable. Ce sont surtout
les habitations de type transitoire que vous appeliez mésopo-
tamiennes qui ont hérissé les sinistrés. Ils n'en veulent pas. Et
nous avons contre nous la loi qui leur donne droit a une parcelle
de terrain sur laquelle ils construisent ce qu'ils veulent. Tout
au plus arriverons nous a leur imposer certains réglements de
reculement, des types de clBture, de couleur, etc. , mais ce
sera tout." "Je crois qu'il faut surtout s'accrocher a la
nouvelle cité d'habitation." En fin de lettre,Wogenscky note

que "pour le plan de Saint Dié, Duval estime que c'est perdu".

Le 28 novembre, conversation de Soltan avec Danger (ou
"la guerre de la Cité Nord se rallume"). En fait, cette conversa-
tion est un véritable meeting car on fait allusion dans le

compte-rendu aux "personnes présentes",

"Soltan a rappelé aux personnes présentes qu'il (le plan)

était unanimement admis par les autorités munincipales et la
commission permanente du MRU, que la dite cité était réservée
uniquement pour les sinistrés et non pas pour de nouveaux
habitants ; une exception peut &tre admise si M. Guerillon, le
remembreur, prévoit 1l'impossibilité de loger les I84 familles

dans le périmétre prévu jusqu'a maintenant." Soltan (qui veut
éviter un chevauchement entre Cité du quai Nord et zone
industrielle), dit gu'il accepterait éventuellement une extension
a 1'Est. A l'appui de cette diversion, il argue de l'éventualité
d'un doublement des voies ferrées du Nord de la zoune, venant ainsi
empiéter sur les parcelles des sinistrés. Argument un peu spécieux
dans la mesure ol il contredit les affirmations tendant & faire

du nord de ls rue Denfert-Rochereau un espace tampon entre les

usines et la cité commerciale.

Le Président des sinistrés demande de prévoir des constructions




pour les sinistrés du village de Laleu dans la cité du Quai Nord

(la pression des sinistrés augmente) ; il prévoit éventuellement

une construction de type HBM. Soltan rappelle le principe de la
Cité Nord minimum (mais il ne dit pas ou vont &tre logés les
sinistrés). On apprend finalement (mais n'est-ce pas conversation
particulidre) que le Délégué Départemental (aprés la séance) a
semblé intéressé par un immeuble en hauteur (de toute évidence,
1'immeuble en hauteur envisagé par Le Corbpusier). Cependant, dit-il,
il ne faudrait pas engager pour cet immeuble tous les fonds
disponibles ; ces fonds s'élévent a 200 millions. Si mes souvenirs

sont exacts, 300 millions, ce n'est pas trés loin du prix de

1'Unité de Marseille...

5 - Le compromis de Wogenscky : le projet se réduit aux ISAI.

L.e corbusier inflexible : décembre 1946 - mai I947.

Décembre I1946.

Le voyage de Soltan a La Rochelle La Pallice, au mois de
décembre 1946, donne l'occasion de mesurer a quel point le projet
de Le Corbusier est entamé sur le plan de l'architecture. Si, au
point de vue de l'urbanisme, les indications du zoning sont tou-
jours considérées comme valables, par contre, on peut se demander
ce qui restera a faire a Le Corbusier aprés 1l'abandon du projet
d'immeuble en hauteur ; car, c'est bien de cela qu'il s'agit au
cours de ces rendez-vous ol Soltan, une fois de plus, discute
seul avec les représentants de 1l'Administration et des groupes
d'intéréts locaux. Tout d'abord, au cours de l'entrevue entre
Danger, Magnan et Soltan, on voit que les cités (quai Nord et
Sud) subsistent. Cependant, le périmétre de la zone résidentielle
du vaugouin est en discussion, Un peu plus tard & la Chambre de
Commerce, l'autorité de ILe Corbusier en matiére d'architecture
est contestée : on lui demande de cesser d'approuver les plans

un par un et de se limiter aux consignes architecturales,
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Mais c'est un peu plus tard, lors de la réunion a la déléga-
tion départementale du MRU, que se précise l'enterrement de la
Cité Radieuse : l'ensemble des participants (sinistrés, Municipa-

1lité et techniciens) se retrouvent d'accord pour :

- regretter le retard pris dans la construction de logements,

- demander la construction de "maisons d'ouvriers" dans le

quartier Sud,

- sur une information de Danger gu'il n'y aurait pas d'immeuble
d'Etat, (c'est-a-dire pas de Cité Radieuse) approuver l'implantation
d'HBM le long de la RN 22 au nord du stade, et de maisons pour

les ouvriers de la SCAN au nord-est du stade, le long du CVO IO.

On demande & Le Corbusier de réduire la largeur de la RN 22

et de "ne pas entraver les initiatives prévues mais de les

guider". (I)

Janvier I947.

Le 3 janvier, la lettre de Le Corbusier au DEélégué Départemental
de la Charente-Maritime répond a une demande concernant le
plan 38I9 : il y a un petit probléme avec l'aéroport de Laleu (2).
Par ailleurs, Le Corbusier a bien regu les demandes concernant

la cité du Quai Nord : "je vails revoir attentivement ces quelques

questions. Cependant, je crois que notre étude a été suffisamment

poussée pour gue je puisse vous dire dés maintenant que je ne

crois pas que cette demande de modifications soit justifiée. "

Le IO janvier, le Délégué départemental (Magnan) rappelle
a Le Corbusier qu'il doit consulter les différents services
sur leurs projets respectifs. Il l'avertit de la prochaine séance
(le I5 janvier) et lui demande de questionner le représentant
des Ponts et Chaussées (vise probablement les projets de la
Direction des routes que Le Corbusier ne devait pas avoir 3 la

bonne) .

(I) cf. plan 3842 page précédente.
(2) cf. plan z6ning du 26.6.1946, page suivante.
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Le IS5 janvier, une note de Le Corbusier semble prouver indi-

rectement sa présence a La Rochelle, car il s'agit de la nomination
d'André comme représentant permanent a La Rochelle. Or cette
nomination est décidée "en présence de MM. Gouraud, Guérillon, Danger,

L.e Corbusier et Soltan".

~

Le méme jour, note de Le Corbusier a Danger et Soltan.

- La ville verte industrielle avec statut de régie autonome du
systéme total des voies vertes. Le tracé est partie définitive
du plan d'urbanisme. Donc Le Corbusier refuse les décisions de

la Direction des routes.

- La cité marchande ne deviendra pas une cité de résidence
extensible. "Nous refusons que la cité de compensation du

Quai Sud s'agglomére a la cité marchande." Donc Le Corbusier se
cramponne 3 son ré&ve absurde d'un zoning étroit impliquant la

séparation des activités et de la résidence.

- La cité de résidence frontale demeure dans le présent et

dans le futur. Donc Le Corbusier maintient le principe des ISAI,
sans doute davantage dans le futur que dans le présent. Il
convient de souligner le mot "frontal"car on peut se demander par
rapport a gquoi, dans l'esprit de Le Corbusier, cette cité est

"frontale"?

- "Nous refusons l'extension de la zone industrielle en
direction de Douzille." Allusion, peut-&tre, aux propositions

d'extension vers l'est de la zone industrielle ?

En réalité, a cette époque, la rupture est déja plus ou
moins chose faite mais ni Le Corbusier, ni ses interlocuteurs
administratifs ne veulent s'en rendre compte. Le Corbusier est
parti pour New-York, avec l'espoir de construire le nouveau
building de 1'ONU et sans doute, on peut penser qu'il se

soucie moins de La Rochelle que de New-Yyork.




"X

En tous cas, il regoit le I6 janvier une lettre "a cheval"
de 1'Inspecteur départemental de 1l'Urbanisme et de l'Habitation
qui rappelle ses divers manques ; absence a la réunion du I5,
comme celle de Soltan (du reste, la lettre du I6 notifie que

la réunion doit se tenir le I5 ; "or, j'apprends aujourd'hui que

vous n'y serez pas").

Les questions abordées dans la lettre relévent presque
toutes du contentieux gui commence a croitre et embellir entre
Le Corbusier et 1'Administration. Mis & part des retards sur
lesquels on pourrait sans doute discuter comme le fera

Le Corbusier, on y trouve :

- une demande d'avant-projets concernant les noeuds routiers
importants (ce qui implique la prise en compte des décisions

de la Direction des routes) ;

- lotissement Godet : celui-ci réclame un plan de servitudes
concernant le lotissement Godet (le long de la rue Carnot dans

l'enclave H6) mais ne le voit pas venir depuis le mois d4d'aofit ;

- Grizet, architecte de La Rochelle demande depuis le mois de

juillet I946 des directives générales au sujet d'un projet de
constructions 4d'HBM, mals n'a encore rien vu venir.

Ici, le retard s'explique : d'une part par la volonté de diriger
l'architecture en général (nous verrons cela un peu plus loin), mais
sans doute aussi par le désir de ralentir cette flambée d'initiatives

qui viennent contrarier la marche de son propre projet., Peut-on

penser que Le Corbusier voyait bien 1la, dans tous ces projets,

~

une clientéle échapper a son systéme ? Or, lui n'était pas

prét . Le drame de La Rochelle La Pallice est 1la, en partie,

Le I7 janvier, une lettre de Le Corbusier & André ou il 1lui
explique le coup : & La Rochelle, il y a deux reconstructions,
1'une, de bric et de broc, l'autre est "avec des industries

modéles". On ne sait pas d'ou Le Corbusier tire cette idée




d'"industries modeles" . "Enfin, dit Le Corbusier, une cité de
résidence est dessinée pour recevoir les wpopulations de toute
natures (sic) de cette cité industrielle de La Pallice. Il s'agit
d'une cité modéle ol nous donnerons tous nos moyens (type Villa

Radieuse)" .

Le Corbusier présente la tdche d'André quand il se demande :
comment bitira-t-on ? "C'est 1la que vous intervenez pour servir
de té&te de Turc et mieux que cela, de véritable soldat, comba-
tant de l'architecture moderne". Il continue ainsi : "votre

~

tdche consistera & conseiller, former, éduquer, convaincre,
enthousiasmer tous les usagers, les industriels. Vous aurez a
établir les contacts avec l'Administration des Ponts et Chaussées,
avec la Mairie, avec les représentants du Ministére de la
Reconstruction." En fait, Le Corbusier semble se reposer entiére-

ment sur André.

Danger qui reste un partisan de Le Corbusier lui écrit le
23 janvier : "il faut aller d'urgence a La Rochelle"., Cette lettre
est déja trés tendue ; "car comme je vous l'ai dit,de tous
cB8tés des doléances se manifestent". Il demande la présence
constante d'un architecte sur place. Il conclut sa lettre
dramatique : "Une situation aussi tendue ne p=ut durer. C'est
votre intér&t de la faire cesser en venant trés rapidement
reprendre en mains cette affaire que vos voyages longs et répétés

vous ont fait négliger."

Le 24 janvier, lettre-réponse a la déclaration de guerre de
Magnan, Inspecteur départemental de l'Urbanisme du département

de la Charente Maritime.Wogenscky répond par une missive de

cing pages gue nous publions en annexé})Cette lettre contient un

~

paragraphe qui est un prodige de maladresse et qui signale a
Magnan que les points par lul soulevés ont été examinés par
Le Corbusier avec le Ministre, Prothin, Randet, Danger ; ce qui

~

signifie nettement i Magnan qu'il n'est pas grand chose 3 c6té

(1) cf. annexe page 96 et suivantes.




de ces illustres personnages. Le reste de la lettre se retranche
derriére le manque d'informations pour excuser le retard a la
réponse a Godet., "Nous n'avons pas les fonds de plans donc

pas d'instructions a Godet gui viendront " pour excuser

aussi 1les retards avec Grizet . celui-ci " a

recu des directives de Le Corbusier, et le choix du terrain a

été approuvé! (Nous n'avons pas trace de cette approbation et
elle est trés douteuse car les plans de Le Corbusier ne
contiennent aucune"allusion" aux HBM.)Elle parle "des difficultés

diverses indépendantes de notre volonté..vous n'ignorez pas non plus

la lenteur qui résulte de l'Administration elle-méme" (sic).

Le 27 janvier, wogenscky écrit au Maire de La Rochelle que

la réunion du 30 est annulée (Le Corbusier est appelé a New-York).

Cce genre de lettresdevait mettre en fureur les locaux..

Le 28 janvier, séance d'études du projet d'aménagement de
La Rochelle La Pallice. Sont présents le Délégué départemental
Rézé&, Basté, Ingénieur en chef des Ponts et Chaussées, Danger,
Urbaniste en chef (du département), Deline, chef de la section
de l1l'Urbanisme, Magnan, Inspecteur départemental de 1l'Urbanisme.
On voit déja la complexité de la pyramide des délégués locaux et

régionaux du MRU. Devant cet aréopage, Soltan tout seul,

- Quartier de compensation a Chef de Baie.

Breton, Ingénieur en chef des Ponts et Chaussées indique que les
plans au I OO0 éme établis par la Mairie en 35-36 pourraient

étre mis & jour pour le parcellaire et les bdtiments (ils seraient
exactspour les voies et le tracé général). Ce service 'fera procéder
en partant du plan 3843 (I) a l'implantation des voies (piquetage)
puis & l'établissement des plans de détail au 500 &me'.

Le plan 3843 montre effectivement un plan de lotissement du
genre nouveau village avec un peu de service public, un peu de

sport, beaucoup de vert. Pour g¢a, en 1947, pas de crédits pour

(I) cf. Plan 3843, page suivante.
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les immeubles d'Etat (on se demande lesquels, dans un lotissement?)

mais il convient de faire la voirie et de donner aux sinistrés

~

des lots tout préparés (sic) ayant 300 m2 avec facade de IO a I2 m.

M. Gourmel indique que 1'Office HBM de La Rochelle n'a pas
l'intention de reconstituey a 1l'ancien emplacement, la cité
artisanale de Chef de Baie. Monsieur Guerillon indique qu'il y a
a reloger, pour le Quartier Sud, I44 sinistrés dont 45 ont des
constructions en bois et 99 en pierre. Evocation des problémes

"complexes" de compensation..

- Périmétre du Quai Nord.

Parcelles entre 300 et 350 m2, fagade sur rue entre 6 m et

8 - I0 m,.

Mars 1947.

LLe 3 mars : le Maire écrit a Soltan au sujet des immeubles
"insalubres". A Laleu, sur 435 immeubles, il y a I47 immeubles
dits insalubres. A Saint Maurice, I8 immeubles insalubres sur
80. A La Genette, sur 339 immeubles visités, 63 sont insalubres,
soit I9%. Le taux d'insalubrité est faible eu égard a ce que l'on
peut savoir sur le plan frangais, et en partant de la définition

frangaise du logement insalubre.

Le I8 mars, le Maire de La Rochelle écrit & Wogenscky pour lui
faire part de son "effarement" devant les dispositions de
l'arrété ministériel autorisant la reconstruction de 1'immeuble
du 33 bis avenue Guitton a La Rochelle., En effet, cet arré&té prévoit
un prospect de IO m sur l'avenue, alors gue les maisons qui ne
sont pas détruites sur cette partie de l'avenue sont a l'alignement
d'avant-guerre. Donc, il semblerait normal pour le Maire de
laisser la maison & l'alignement, pour ne réaliser le prospect
gqu'a partir du croisement entre 1l'avenue Guitton et 1'avenue
Pierre Loti dans la partie qui va vers La Pallice. Le Maire dit

que Le Corbusier était d'accord.




Le I9 mars, un réglement d'urbanisme de la main de Le Corbusier,
tapé a la machine par le secrétariat de 1l'Agence ; on y notera les
exigences : nombre de types de fenétres limité, clSture unique sous
forme de haie, corniches imposées, enduit imposé. Le Corbusier
propose Bossu pour l'étude "doctrinale" sur les fermes de
La Rochelle La Pallice. Outre cela, Bossu serait chargé d'études sur
les standards du mobilier, de la cuisine, du sanitaire, ainsi que

sur l'orianisation technique de la ferme.

~

Le 20 mars, lettre de Le Corbusier a Prothin. M. Tillon a
accepté de venir a son atelier pour examiner l'ensemble des plans

de Marseille et de La Rochelle. "Il se rendra compte de ce gu'une

équipe d'une trentaine de techniciens peut faire." Les affaires

de La Rochelle sont suivies "a distance par moi, sur place et ici

4 Paris par Wogenscky et Soltan qui sont plus particuliérement
attachés a ce probléme." "On ne peut danser plus vite gue ne

jouent les violons." Chaque proposition de l'urbaniste se heurte

au veto impératif "et souvent abusif" de l'usager. "C'est cahin-

caha que l'urbaniste frangais, comme d'ailleurs celui des autres pays
s'en va a la recherche de sa voie, privé jusqu'ici de doctrine
suffisante et trouvant autour de lui, dans les milieux sociaux, une
non préparation tant du technicien gque de 1l'usager. Je suis

parfaitement d'accord de me mettre dans le méme paquet."

Le 25 mars, lettre de Wogensckyconcernant l'accord entre
Danger et Le Corbusier., Elle notifie gque le plan d'urbanisme
concernant la rone de La Pallice et du vaugouin "et son tracé
définitif au 2 000 éme seront terminés trés prochainement",

Magnan, Inspecteur départemental, assurera l'application de ce
plan. Toute décision qu'il aurait & prendre sera étudiée en

accord avec les collaborateurs de Le Corbusier. Béraud, architecte,
sera conseiller des sinistrés et du remembreur et représentant

sur place de l'architecte en chef. Il sera & La Rochelle au

minimum deux semaines par mois. L'état d'avancement du plan




d'urbanisme permet dés maintenant de commencer les travaux de
construction ou de voirie dans cing 7ones différentes : Quai
Nord (marchande), Quai Sud, zone résidentielle. (immeubles en
hauteur), 7one résidentielle (immeubles R + 3), maisons

familiales.

On peut faire trois observations sur cette lettre : on
v voit nettement le souci de 1l'architecte en chef de protéger ses

arriéres :

- dire que l'on peut commencer les travaux dans les cing zones

signifie gue dans les autres, on ne peut pas et c'est justement

la gquestion qui se pose (lotissement Godet, par exemple) .

- dire que la plan d'urbanisme peut &tre appliqué et gue Magnan
assure l'application, c'est '~ dire gu'on peut y aller ; mais la
restriction concernant les décisions montre que Le Corbusier ne
prend pas au sérieux la possibilité actuelle de 1l'application de

ce plan.

- enfin, la nomination de Béraud comme "conseiller" des sinistrés
s'inscrit bien dans l'analyse de l'étouffement de la voix des
usagers (par l'expert) - 1l semble certain que Beraud n'a pas

eu beaucoup l'occasion d'exercer sa "mission".

Lettre du 27 mars au sujet de M. Hubert (lettre du I8 mars
sur 1l'alignement Hubert a IO m de la parcelle de M. Hubert).
L'explication de Wogenscky: "M. Le Corbusier tient & ce que le
plan d'urbanisme donne a La Rochelle la possibilité d'élargir, dans
un avenir lointain l'avenue Guitton etc.." L'avenir lointain
n'était pas si lointain, mais les vues de Le Corbusier (clairvoyantes

sur ce point sans doute) ont 4G manquer leur cible.

Le méme jour, lettre au Maire sur le lotissement Godet. Cette

lettre est une fin de non recevoir sous le prétexte que 1l'Agence

n'a pas les plans. Elle comprend aussi un paragraphe relatif a
la présence de Soltan a La Rochelle, "Croyer, dit Wogenscky que si

c'était nécessaire nous vous enverrions Soltan, mais le travail




4 faire est a Paris, alors.." Or Wogenscky se plaint de n'avoir
pas certains plans (donc il dit, pour excuser son retard, qu'il n'a
pas les plans et pour excuser son absence, que maintenant il a

tous les documents et travaille 3 Paris. Ce double jeu dure

depuis un an au moins.)

Le 28 mars, lettre a Magnan pour refuser de reconstruire in
situ les sinistrés de La Pallice Nord. Done le conflit, soit disant
réglé pour la reconstruction de La Rochelle, est toujours
pendant malgré 1'institution du "dépotoir". Il précise pour
les maisons des sinistrés du nord du boulevard Denfert-Rochereau :

"L eur reconstruction est impossible, tout a fait contraire a

1 ordre qgue nous sommes chargés d'adopter dans la cité industrielle,

d'autoriser des constructionsdans cet emplacement' Il donne le

prétexte que la SNCF a demandé de réserver ce terrain pour des

voies qu'elle peut construire pour ladesserte des usines,

En fait, le projet de Le Corbusier prévoit que tous les
sinistrés seront relogés dans la cité marchande du Quai Nord.
"Aucune nouvelle construction n'est autorisée pour les sinistrés
a l'extérieur de cette zone." Il finit en disant que le syndicat

des sinistrés avait donné son accord.

Avril T947.

2

Le Ier avril, réunion d'études d'urbanisme et de remenbrement
a La Rochelle. "pour l'attribution de terrains de la cité
résidentielle aux HBM et a l'entreprise Dou-ille pour le
logement de son personnel, la solution préconisée est 1l'incor-
poration a 1'A.S. et la cors titution rapide de cette dernieére."
(Cette incorporation aurait l'avantage pour les HBM et Dou-ille
d'établir les droits sur des terrains.) Suivent alors des débats
qui ont tous trait au »oning prévu par Le Corbusier et au rapport

entre roning et sinistrés,

PhosphO-guano a demandé des terrains pour construire prés de

l'usine ; 1ls sont situés dans une roune verte ; pour dégager des




terrains il faudrait déplacer la voie ferrée et le MRU n'a pas

de crédits donc on renonce aux constructions.

- Pour la reconstruction du Quai Sud : la ~vne résidentielle
est définie par une ligne nord-sud tirée en partant du Pont du
Québec. Danger écrit que, a l'ouest, on est hors du périmétre

donc on ne peut reconstruire .

- La Leu - La Rossignolette ; pour les sinistrés en bordure de
1'avenue DenfertRochereau, "s'ils ne sont pas compris dans la
»8ne verte" et si le terrain leur permet de reconstruire, il
faut envisager la reconstitution, sinon, leur attribuer un
terrain dans les rones de compensation. Pour les sinistrés preés
de Laleu, s'ils sont dans la zone rurale et qu'ils' ont le

~

caractére rural, la reconstitution est & envisager,

sinon " les reloger dans 1les zones de compensation ".

On pourra admirer dans ce document, la maniére dont les
sinistrés sont traités suivant les critéres bureaucratiques : les

reloger dans les »ones de compensation.

Ensuite, deux prohlémes intéressants sont abordés qui
montrent l'esprit de la technocratie locale. En ce qui concerne
le bhoulevard Emile Delmas, l'entrée du port est congue par les
administrateurs locaux comme devant &tre "de belle présentation
architecturale". L'hOtelier-restaurateur sinistré demande un
permis pour un hotel -restaurant ; Magnan le renvoie A Le Corbusier

pour lui soumettre un programme. (Il est donc admis que

l'architecte en chef doit bénéficier de quelgues douceurs.)

Est aussi abordé le probléme de la portion ouest de
l'"avenue Denfert-Rochereau (contradiction signalée déja entre le
prospect et la réalité de 1l'alignement) ; et 13, on se réfugie car-
rément derriére la Municipalité (comme si l'architecte en chef

n'avait rien a dire sur cette question). Est-ce que c'est parce

gue Soltan et Wogenscky estiment que le plan est erroné. Mvstére.




A ¢ce moment il v a une sorte de consensus entr2 ins
acteurs qui consiste a respecter le plan d urbanisme adopté
mais on ne saurait dire si ce consensus a pour origine la certitude
qu'il sera remis en cause de toutes fagons (donc on peut s'y
référer) Du s'il s'agit d'une convention permettant d'avoir une

certaine maftrise (méme limités dans le temps) des événements.

Le 29 avril, lettre deWogenscky au Maire concernant le
16tissement Godet {(en bordure de 1l'avenue Carnot). Ils voulaient
1'inclnre dans le zone verte, ce gqui est impossible. Aussi,

il préconise deux solutions :

- construire des batiments publics aprés que la Municipalité

ou un établissement public ait acquis les terrains ;

- faire un lotissement avec des modalités trés précises :

. 2 . .
lot minimum de 600 m , tuiles romaines, etc.

Mai I947.

~

Le 9 mai, note de Le Corbusier a Béraud. Il propose des
travaux a fagon pour "inscrire le plan d'urbanisme" dans les

faits (sur proposition des services de Randet).

Le I3 mai, lettre de Wogenscky & 1'Inspecteur du MRU avec

avis favorable pour la reconstruction d'une maison.




6 - Rupture du Front Corbuséen : Laleu, Le vaugouin, les HBM :

juin I947 - juillet I947.

Juin 1947.

Le 2 juin, Danger écrit a Le Corbusier qu'il a autorisé
la zone non aedificandi de IO m a 5 m en bordure de l'avenue
Guitton { c'est la fin des efforts de Le Corbusier pour

obtenir les voies larges qu'il souhaitait).

Le 3 juin, note de Danger a Le Corbusier pour Soltan :
"finissez au plus vite le quartier sinistré et de compensation ;

en effet, l'état d'esprit sur place est en effervescence".

Le II juin, note d4d'information concernant 1'aéroport de
Laleu écrite par Le Corbusier. Cette note fait état de la volte-
face des services du Ministére de 1l'Air qui ont décidé, contre
leurs avis précédents, une extension de 1l'aéroport de Laleu en
direction de l'ouest, c'est-a-dire vers la future Zone Indus-
trielle prévue par Le Corbusier, L'interdiction de construire
en hauteur aux alentours de l'aéroport constitue une g&ne a la

fois pour 1l'aéroport et pour la Zone Industrielle étant donné

que les représentants du Ministére de 1'Air ont déja "coupé la poire

en deux", c'est-a-dire restreint leurs prétentions sur la Zone
Industrielle. Evidemment, on mesure ici les conflits qui se
produisent entre un aéroport virtuel et une Zone industrielle
encore plus virtuelle, étant donné que Le Corbusier lui-méme
admet que cette Zone Industrielle sera "en concurrence® avec

d'autres Zones Industrielles,

Lors de la réunion du 30 avril dans le bureau du Délégué
départemental a 1l'Urbanisme, constate la "note d'information",
on a posé une question au sujet de la distance qui séparera
l'usine SCAN de 1l'axe de l'avenue projetée, distance gqui devait
permettre la construction d'un ISAI et 1'aménagement d'une zbne

verte d'isolement entre celui-ci et 1'usine. Danger répond que de




toutes fagons le périmétre de la cité ne dépassera pas vers
l'ouest la Marais de vaugouin au dela duguel commence la

r7one rurale.

Lettre du I7 juin. Suit un compte rendu de la discussion du

II juin chez Rondet sur l'inclinaison de l'axe de 1'avenue

projetée (Est, Ouest, qui est en fait décalé a l'ouest vers

le nord et & l'est vers le sud de 6°). Ce gui pose le probléme de
l'alignement des ISAI. Cela nous intéresse car nous pouvons nous
demander & ce moment ce qu'il en était de l'intention "frontale*®
de Le Corbusier si ces immeubles sont alignés par rapport a

des perpendiculaires tirées sur l'avenue ; il n'y a la dedans
aucune frontalité. Mais il est clair que Le Corbusier n'a pas
abandonné l'espoir de faire une ville Nouvelle sur le Marais en
conservant les principes de composition (assez vagues tout de

méme) qu'il s'était proposé a partir du moment ol il a monumen-

talisé son plan.

Troisiéme autorisation donnée par le Cabinet du MRU
directement a Douzille pour la reconstruction des usines SCAN
et leur extension. Cette autorisation a été donnée en contradiction
avec les instructions de l'urbaniste et & son insu. Le Corbusier
est guand méme d'accord pour reprendre les plans et voir les

modifications & adopter.

Juillet I947.

Lettre du 29 juillet de Le Corbusier au Maire. Cette lettre
suit un échange de télégrammes concernant le projet "HBM-Grizet"
pour lequel Le Corbusier a opposé un refus catégorique. La lettre
de Le Corbusier annonce d'abord que le voyage de Le Corbusier
est renvoyé. Le Corbusier dit que dés son retour de New York il
a eu le rapport de MM. Danger, Wogenscky et Soltan relatif a 1'étude
des plans de La Rochelle. La conclusion semble é&tre que la

Cité de Résidence doit s'arréter au Marais de Vaugouin.




~

L'argumentation de Le Corbusier consiste a dire qu'il céde sur
le principe du HBM et qu'il maintient gue ce HBM doit &tre
exécuté selon les régles fixées. Second point : il refuse
d'aliéner la réserve fonciére constituée par le projet de

Cité Résidentielle, réserve qu'il estime nécessaire pour

loger les I8 3 20 000 habitants prévus par lui comme population

au moment de la construction.

"Si on laisse faire, dit-il, c'en sera fait de 1l'immense
et admirable terrain qui deviendra un ensemble de maisonnettes
et de jardins potagers ; et alors, cet immense et admirable
terrain aura une densité de IO a I5 habitants a l'hectare.
Quand ceci sera fait, la cité industrielle sera construite et
aucune réserve de résidence n'aura été assurée pour la popula-
tion laborieuse des usines. Le Corbusier continue en affirmant que

ce terrain doit contenir de gquoi loger I8 & 2I OO0 habitants.

En ce qui concerne les HBM, l'argumentation de Le Corbusier
me semble assez spécieuse en ce sens que Le Corbusier a laissé
trainer ce projet de HBM autant et mé&me bien davantage qu'il
eQit été nécessaire. Or, il avait déja réussi a enterrer un autre
projet de Grizet qui concernait la SNCF. Donc le retour & la
charge de Grizet et l'opposition qu'il fait au dernier projet
de Grizet (du reste assez débile, voir les plans) et qui semble
concerner (si l'on en croit sa lettre) les seuls problémes
d'alignement, hauteur de corniche, matériau des facgades, matériau

des toftures ; et il ajoute : "j'ai le droit de chercher a

bénéficier de la tradition frangaise en fixant une travée standard".

énergiquement contre le refus de Le Corbusier de prendre en compte
le projet Grizet ne porte pas du tout sur des questions de forme
mais sur des questions de fond ~crise du logement, crise de

l'emploi- le projet devant résoudre 1'un et l'autre.




Cette motion indiquait que le projet de HBM établi par Grizet
avait été approuvé par MM. Soltan et Béraud (cette approbation

est un point sur lequel Le Corbusier ne donnera aucune lumiére).

Par ailleurs, tout en affirmant que les urbanistes
étaient d'accord, le conseil Municipal note que le z6ning
"en question" ne tient aucun compte des réalités étant donné

"par exemple" que dans la zOne réservée aux maisons de 3 ou 4

étages existent déja des maisons ne comportant qu'un seul étage

ou méme qu'un rez-de-chaussée. Le sens de cette observation n'est
pas trés clair, car Le Corbusier n'a jamais caché qu'il entendait
peupler sa zone résidentielle de maisons individuelles, de

maisons en hauteur et d'immeubles type ISAI.

Il semble que Le Corbusier et le Conseil Municipal ont
cherché la "faille" bureaucratique chez 1l'adversaire : Le Corbusier
en refusant les projets de Grizet les uns aprés les autres, le
conseil en se plaignant des lenteurs de la reconstruction.
D'autres exemples montrent que cette derniére attitude est un
argument sérieux, s'il n'est pas trés efficace. Or, le Conseil
Municipal observe avec raison gue les ISAI devront &tre
attendus encore pendant quelques années (c'est exact pour deux
raisons : la premiére est l'impréparation de 1'ATBAT et des
constructeurs, la seconde est le fait que ces immeubles doivent
étre payés sur crédits d'Etat). En fait, cette motion a eu peu
d'effets apparents sur le destin du plan de La Rochelle. La

discussion va reprendre en aofit comme si rien n'était arrivé.




7 - Le Corbusier s'enferme ; une longue démission : aolt I947 -

novembre I947.

Aolit 1947.

Le Ier aoflt, une note établie par Soltan (1) concerne les
étapes principales de 1l'étude du plan d'urbanisme de La Rochelle

La Pallice. Nous les énumérons telles que Soltan les présentent .

- juillet I945, premier plan "de la région La Rochelle La Pallice".

- En 1945, la cité de compensation de la Rossignolette est
construite d'aprés un projet déplorable. Elle est considérée
comme provisoire (I945) ; elle est construite sous (sans?)
l1'autorisation de l'Architecte en chef et de 1l'Urbaniste.

En 1947, la dite cité est considérée comme définitive.

- Le second plan de la région La Rochelle La Pallice est

étudié (I946-I947) ; cette formule est assez bizarre : d'abord
parce qu'elle mentionne un second plan alors qu'il y en a eu
plusieurs. Probablement Soltan veut dire que ce "second plan"
n'était plus un plan global, mais une série de plans successifs
(ce que montre bien l'énumération de quelques “propositions"

refusées qui suit).

- Soltan fait état dun "refus" concernant la proposition de
l'Urbaniste en chef de créer une zone industrielle rationnelle
munie de bandes vertes et de terrains verts. Ce rejet sera
accompagné d'une argumentation concernant 1l'impossibilité
d'organiser une zone industrielle ainsi congue : une régie
autonome, un port franc, une zone industrielle franche (ce qui
signifierait une dépossession de territoire pour 1'Administration).
On peut se demander si Soltan ne confond pas pour les besoins de

la cause les demandes de franchise qui auraient été refusées et les
propositions formelles ; mais de cela il faudrait s'informer.

La proposition de desservir la zone industrielle avec des trans-

bordeurs (solution rationnelle) est rejetée aussi. Mais ceci

(1) cf. pages 101,102.




n'a rien a voir avec 1l'aménagement ou si peu.

"Sur la demande des autorités locales, écrit Soltan, l'Urbaniste
admet la création d'une zone artisanale et marchande a l'inté-
rieur de la 2one industrielle de La Pallice. Quatre projets

successifs sont rejetés par les autorités locales : les

3 et 20 juin, 30 Jjuillet et 30 aofit I946! cCes affirmations

~

de Soltan semblent sujettes a caution : peut-on conclure qu'il

y aurait eu pression des autorités locales pour recfaire la

cité marchande 13 ol elle a été située ? Il faudrait peut-&tre
voir les architectes de la Municipalité pour en juger. Au moins

le registre des délibérations. Soltan écrit :"études de logements-
types incluses". C'est peut-&tre ce qui est signalé dans les
études par les coupes XX et YY, et c'est bien peu de choses

car on ne peut savoir, en regardant ¢a, ce qu'il en est

exactement de ces logements.

- Soltan parle de trois propositions de Cité de compensation
qui ont été rejetées par les services locaux : les I5 mai,
3 juin et 30 juin I946. La quatriéme a été acceptée le

I8 novembre.

- Le MRU autorise la reconstruction de 1l'usine 4'engrais

"Union frangaise d'Engrais et de Produits chimiques" qui est
(selon Soltan) particuliérement insalubre. Ce point soulevé

par Soltan est probablement 1'un des meilleurs de 1l'argumentaire
de Le Corbusier car il semble difficile de contester que le
maintien de 1'usine d'engrais la ol elle était, était compatible

avec un zoning accepté par tous.

- Le MRU autorise, malgré la protestation de Le Corbusier
la construction de 1l'usine SCAN au voisinage du quartier

résidentiel du Vvaugouin,




- L'urbaniste est obligé d'entreprendre une nouvelle étude du
gquartier résidentiel ; l1'étude terminée est présentée a la

réunion municipale du 30 juillet. Le nouveau plan est rejeté.

Cette argumentation n'est pas vraiment convaincante; elle

s'appuie sur des bases apparemment moins solides gque celles gui con-

cernent l'usine d'engrais (la encore il faudrait disposer de documents

municipaux et en provenance de divers organismes pour en juger).

- L'étude d'un groupe de logements a bon marché est entreprise
par l'Architecte en chef. Les services des HBM rejettent cette
proposition. Nous n'avons pas de traces de ce refus mais
l'esquisse faite par Le Corbusier nous donne a penser qu'il
avait prévu son systéme de duplex (cf. 3829) (I) et que ce
systéme n'était pas (peut-&tre) dans les normes. Tout de méme,

on serait heureux de retrouver les traces de ce refus.

- Les Services de 1'Air font connaftre leur plan d'extension

de 1'aérodrome de Laleu gui augmente la surface de l'aéroport

aux dépens de la Zone Industrielle réservée par l'Urbaniste.

L 'Urbaniste proteste avec la plus grande énergie., Cette "note"

de Soltan est sans doute destinée a montrer toute la bonne

volonté et les embfiches rencontrées par Le Corbusier au cours

de son mandat. On est surpris pourtant de voir le caractére assez
simple des esquisses produites (gqui sont baptisées "études"

alors qu'aucune étude véritable n'est faite). On ne peut pas
penser gue les esguisses successives de la zone résidentielle
sont autant d'études ; ce sont tout au plus des versions du

méme systeéme. Cette note n'a sans doute pas été utilisée comme
telle ; elle semble plutdt &tre un aide-mémoire pour Le Corbusier
qu'autre chose. De toute fagon, elle est loin de rappeler tous

les faits.

(I) cf. plan. HBM n° 3829, page suivante.
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Le 5 aofit, premiére réaction de Le Corbusier au document
du conseil Municipal communiqué par Prothin (note de Le Corbusier :
"regu de M. Prothin le 5 aofit I947 dans mon bureau") : "important

document-massue déclenchant ma riposte : je ne change pas mon

point de vue, le Ministre devra briser mon contrat. Alors il

faudra s'expliquer." Mais cette explication viendra plus tard.

Le méme jour, lettre de Danger a Le Corbusier, reproduite
in extenso en annexe. (1) Tlle concerne le plan d'aménagement
du quartier du Stade. Elle demande a l'Architecte et Urbaniste
en chef de supprimer toutes indications de forme et d'implantation
d'immeubles pour le gquartier du Stade ; ce qui veut dire, si
cette lettre porte ses fruits, gque Le Corbusier est complétement
déchargé du projet La Rochelle La Pallice, étant' donné que le
gquartier en question est la réserve sur laquelle Le Corbusier
projetait de faire construire ses immeubles d'habitation. Ce que
Danger appelle pudiquement "le plan d'aménagement du quartier du
Stade", c'est tout ce qui reste a Le Corbusier pour "donner toute
sa mesure", la forteresse sur laquelle il comptait pour réaliser
son projet de ville. Or, Danger lui demande de supprimer toutes
les ordonnances d'architecture, de supprimer les servitudes
non aedificandi, de supprimer une partie de la zone résidentielle
vers le Marais, de retirer le secteur des immeubles a I5 étages.
Bref on efface tout. Et si on recommence, ce sera avec un
organisme HBM ou tout autre gqui respectera les consignes trés
générales. On peut dire que cette derniére observation est

véritablement insultante pour Le Corbusier.

Le 30 aofit, une note de Le Corbusier sur les HBM. Il écrit
4 propos de l'implantation : "j'exige verdure en pied d'immeuble
devant et derriére", Autres exigences : "l'escalier dégagé
et cage selon croquis du 30 aofit, entrée en pente douce et

jardiniére avec caniveau, entrée conjugée avec entrée vélos .

cf. annexe pagelo3.




pPour les balcons : "brise soleil au sud comme dessin du I7 aofit 1947 ;
je donnerai a 5 cm par métre les proportions et mesures exactes

et définitives." "La tofture, plus cage, plus débarras, plus

voitures d'enfants : je donnerai les mesures définitives."

Sur 1l'implantation : "je maintiens le croquis du I7 aofit qui n'a

rien touché au tracé de 1l'avenue."

Septembre I1947.

Le 15 septembre, note manuscrite de Le Corbusier : position

de 1'Architecte en chef.

"Démission de Le Corbusier en faveur de JC impossible i
trouver (I).

Face au travail désespérant et pas de commandes.

Nommé par la Maitre, 1'Etat, a titre de manifestation de
confiance et de manoeuvre exemplaire sur l'opinion locale.
Rappel : ai demandé d'é&tre architecte en chef pour réaliser
urbanisme a trois dimensions.

Dautry m'a confié cette t&che alors gque tout (2) avait

déja été confié par les autorités de vichy ou celles de

la Libération.

I1 restait une ville non encore détruite & reconstruire.

nVous donneriez toute votre mesure.r La Pallice, lieu de
désordre, inorganisé, semble manifestation du capitalisme sans
égards pour qui et guoi gue ce soit. Terrains, nature, efficacitég
hommes, ville préexistante ; le chaos. On a d'abord voulu me
tromper : marché pécheurs, bastion, demande de port atlantique
et d'industries dans la ville en Bois.

Aucun projet.

Dautry disait : le projet des Fritz, guatre voies ferrées de
Berlin a La Rochelle ; ce qui m'est apparu a l'examen comme

un non-sens. Par contre, il y avait les études d'Ascoral
reprenant les propositions Atlantique-Danube.

La SNCF : transbordement Ascoral, embranchement : Marcel

Bloch Aviation, Creusot, SNCF.

Des séances décevantes : le Commissaire de la République -

won n'a jamais vu ga » (bombe atomique id.) (3).

On a laissé la parole dans des assemblées a des gens qui en
usaient scandaleusement. Obstacles sur tous les fronts. Le

I1 s'agit de son successeur éventuel. La proposition sera
refusée.

Tout, c'est-a-dire toutes les opérations d4'urbanisme.

Le Corbusier veut dire que l'épnque est celle des innovations

prodigieuses,




petit personnel plein de confiance et d'admiration mais les
responsables (Préfet, Maire, HBM, Chambre de Commerce, SNCF,
Ponts et Chaussées) opposition occulte ou ouverte.

Trés compréhensibles car ce sont eux qui regoivent les horions.
Or, la loi a institué des Lapidaires : les sinistrés avec

des droits démesurés ; la liberté chére a nos coeurs et le
fascismehideux qui est la manifestation de mes propositions.
Dautry avait dit :w.vous donnerez vos preuves".

J'al essayé de faire mon devoir : l'urbanisme & trois dimen-
sions ; j'ai écouté chacun, fait enquéte (et vu clair dans
l'histoire de la pécherie) .

Ma t&che était la moins spectaculaire gqui £G4t ; j'ai toutefois
classé, ordonné.

I) - cité industrielle moderne, neuve (usine verte Ascoral),
les trois établissements humains. Silence absolu de la presse (I)
2) - quartier de résidence.

3) - sauvegarde de La Rochelle, et vitalisation, tourisme, aspect,
respect.

4) - établissement d'un front de mer.

J'ail fait guatre projets d'urbanisation ; battu chaque fois ;
j'ai reculé en tenant compte des désirs, en cherchant a tenir
compte des intéréts particuliers dans la limite de la sauve-
garde du bien public.

I er, 2 éme, 3 éme projet : nomenclature Soltan a Prothin.

De recul en recul, je suis arrivé a mes derniéres lignes

de retraite. L'affaire des HBM du quartier de résidence

de juillet I947. La, j'ai dit non ! L'assemblée s'est cabrée
(Conseil Municipal plus édiles), m'a envoyé un ultimatum me
menagant de faire appel au Ministre. J'ai maintenu afin, par
cette attitude, de vider 1l'abcés.

On part des plans d'urbanisme a trois dimensions.

On hachure des papiers, on fait des réglements, on adapte

le plan ; on b&tit et la cacophonie régne. Parce que,
démocratiquement, l1'Etat, le Ministre n'a pas le droit
d'intervenir au dela d'une limite. Je dis : cette limite

est insuffisante ; le MRU est plein de gens de bonne

volonté, courageux, mal payés, honnétes et désireux de

faire bien, et aprés des années de fonction, un dispositif
encore incomplet, une échelle de valeurs, des faits et des
responsabilités auxquels ici ou 13 manquent des échelons.

Mon attitude désormais intransigeante désignera les échelons
manguants. On m'a reproché mon manqgue de présence sur place.
Présence stérile puisque j'étais sans armes. Alors il fallait
abdiguer ou consentir des médiocrités. Mon credo est : j'ai un
devoir, aider et dénoncer les vices de forme, proposer des
solutions par le diagnostic clair. Maintenir le niveau de la
civilisation machiniste, ne pas consentir l'abdication.

Faire une démonstration modéle (modeste, sur terrain neuf :

(I) Sans doute la presse locale.




une usine verte, un quartier d'habitation, un réseau de circula--
tion, protection d'une ville d'art) et barrer la route a la
maladie effroyable des villes que j'ai pu diagnostiquer par

40 années de voyages et de consultations dans 4 continents

avec analyses victoires ou échecs. Et me refuser a la clte

mal taillée, au compromis. Tel est le devoir gqui m'incombait.
Pendant deux ans et demi, des visites officielles ou incognito

3 La Rochelle (I ére visite au milieu des maisons encore
répandues partout) n'ont servi a rien.

J'étais parfaitement désarmé et inopérant. Mes hommes de
confiance (de premier ordre) ont été a ma place se faire

casser les ongles. La derniére épreuve est intervenue : l'incident
HBM. On me menace de sanctions : je réponds : bravo ! L'occasion
est enfin fournie de s'expliquer. Par amour de mon métier et de
mon pays, je cherche une solution ultime. Je démissionne et

me fais remplacer par quelgu'un de mes disciples. Pour cela,

je demande un geste de l'autorité impliquant les compétences,

la bonne foi, le naturel dévouement. C'est impossible, dit-on.
Alors je m'en vais.

Pendant que je livrais stérilement les batailles de La Rochelle,
la doctrine de l'urbanisme a trois dimensions triomphe partout.
Les plans du grand varsovie sont faits sur ces thémes par un

de mes anciens éléves. Des considérations politiques y appor-
tent maintenant des aménagements spéciaux. L'enseignement

de l'architecture et de l'urbanisme dans les trois Amériques,

du Nord, Centrale et du Sud, est d'abord basé exclusivement

sur cette doctrine. Les CIAM a Bridgewater, 1947, reprennent
le 6 éme Congrés et aprés dix années de séparation forcée
affirment avec une force extraordinaire un point de vue
inébranlable qui devient victorieux partout. Les CIAM

modifient a cette occasion leurs statuts de fagon a exprimer
l'état de fermentation générale et a permettre 3 celle-ci

des p6Bles (I) :

- groupes locaux investis par les CIAM

- corps de travail

- conseil supérieur mondial.

La présidence du Conseil mondial m'est offerte ; ce que je
refuse par absence de goQit pour les postes élevés., Les

villes de Bogota (urbanisme & trois dimensions), de Buenos-
Aires, la Quartier Général des Nations Unies ont consacré mes

~

idées de l'architecture et de l'urbanisme A trois dimensions.
Les théses de l'urbanisme 3 trois dimensions sont a présent
traduites partout : en espagnol, en anglais, en esperanto,

en italien, en danois ; publiées dans maints pays.

La Rochelle étant le probléme de 1l'urbanisation le plus
modeste offert a un urbaniste ; les plans successifs ont
exprimé les besoins de la ville, de la société moderne.

Tout acte d'urbanisme, aujourd'hui, blesse 1'individu. Les
politiques n'aspirent qu'a rassembler des armées, par

(1)

Sans doute des courants d'opinion.




conséquent a mobiliser le plus d'individus possible .

Cotes mal taillées, compromis sont les mots d'ordre. L'urbanis-
me est devenu la béte noire des dirigeants : l'urbaniste
l'ennemi n°I de M. Durand ou de M. Dupont.

Je ne désarme nullement ; j'attends, je me retire sous ma
tente. J'ai 1'immodestie de prévoir mon r6le ; je suis un
savant dans son laboratoire. J'étudie 1'homme régi par les
lois naturelles ou cosmiques.

Mes données (40 années de laboratoire moderne) me révélent

des états spécifiques, des naissances, des morts, des résidus,
des inerties, des énergies cantradictoires. Mes cornues me
rendent trés optimiste ; un jour les choses seront a maturation.
Laissez-moi dnc mon laboratoire.

Le Corbusier, ard itecte sans diplSome, membre de l'Académie
d'architecture de 1'URSS; de 1l'Institut Royal des architectes
d'Angleterre, de l'Académie des Beaux-Arts de Suéde, fondateur
des CIAM en 1938 et premier pour la France. Vice-président des
Comités supérieurs mondiaux des CIAM, ayant fait les plans du
Ministére de 1'Industrie a Moscou, du Ministére de la Santé
publique a3 Rio, du Pavillon Suisse de la Cité Universitaire.
Chargé des plans de Bogota, de Buenos-Aires, expert aux Nations
Unies pour le Quartier de 1'ONU a New-York, membre du Conseil
supérieur de 1l'Urbanisme aux Colonies, membre du Conseil
National Economique, Président de 1l'Ascoral.

Battu pour le plan de reconstruction de Saint-Dié (Vosges) .

En cours : plan d'Alger (plans successifs), plan de Nemours
(Afrique du Nord), plan de Norwalt Stockholm, plan d'Anvers

Rive Gauche.
Cette note manuscrite met un terme, non a l'activité de

l'Agence de Le Corbusier a La Rochelle, mais & la participation

active de l'Architecte au plan 4d'urbanisme.

Sa démission ne deviendra effective qu'aprés l'envoi d'une
lettre adressée au Ministére de la Reconstruction, datant du
14 novembre I947. Il reprend les arguments de cette précédente
note et affirme sa position. Le Ministére accuse réception de
cette démission a la fin du mois de novembre. Cette lettre est
signée "Merveilleux du Vignaud". Ce dernier refuse de prendre le
remplagant proposé par Le Corbusier par mesure d'économie. Mais il

parle a Le Corbusier de 1l'unité de Marseille pour laquelle il

demande la participation de Wogenscky et de Soltan.




ANNEXES




NOTE METHODOLOGIQUE

Toute recherche impliquant un travail d'archives dépend de

l'organisation et du classement desdites archives et il y a

~

toujours des surprises qui attendent le chercheur a l'entrée,
Dans le cas de la Fondation Le Corbusier, la séparation entre le
fonds de cartes et les documents écrits a constitué un obstacle
majeur gue nous n'avons pas complétement surmonté. Par ailleurs,
l'organisation méme des archives, ayant changé pendant notre
recherche, a introduit un élément supplémentaire d'incertitude
dans notre travail. Enfin, signalons que le principe méme du
classement archivistique qui veut que les documents soient
présentés "en 1'état" ol l'archiviste les trouve (et donc qu'il
n'y introduise pas de modification) implique, pour le chercheur,
un travail de recollage que nous n'avons pas pu "effacer", ce
qui expligue que nous présentions une "chronologie du projet",
travail indispensable certes, mais qui sur le plan de 1l'exposé
du projet n'est qu'une étape vers une version plus élaborée de
nos investigations.

Le projet La Rochelle-La Pallice, tel qu'il a été préparé
par Le Corbusier, a constitué longtemps 1l'unique objet de
référence pour l'étude de la reconstruction de cette ville,

Pour cette recherche, nous sommes partis de ce point de départ
qui privilégiait le projet en tant qu'objet global intangible.

Nous avons porté toute notre attention sur le rapport existant
entre les événements saisissables au niveau des archives et la
globalité du projet (ce qui correspond a la vision qu'en avaient
un certain nombre d'acteurs dont Le Corbusier). Cependant on
eut pu considérer tout autrement le déroulement des événements
et inscrire comme points de vue : les sinistrés, les commergants,
ce qui elt changé la maniére de présenter les événements. Il

est bien évident que, dans le cas présent, c'est l'éclaircis-




sement d'une sorte de mystére qui a dicté nos méthodes de

présentation : comment et éventuellement pourquoi peut-on

arler des "échecs" des projets corbuséens, alors gque son
proj g

urbanisme triomphe en France des années 50 & 75 ?




TABLEAU SYNOPTIQUE DES PRINCIPAUX EVENEMENTS AYANT TRAIT AUX PROJETS DE LE CORBUSIE:X POUR

LA ROCHELLE

15 mars
Le Corbusier recoit la note aux urbanistes,
n°l, signée Prothin

Avril

Planning de Le Corbusier pour le plan de
reconstruction qui prévoit l'exécution des
travaux en trente trois jours.

2 mai
Nomination de Le Corbusier comme Urbaniste
de La Rochelle-La Pallice

7 aos(t :
Entretien Poitou-Danger.
LLe Corbusier au Ministere.

9 octobre

Lettre de Danger concernant l'avancement des
travaux.

I1 propose un calendrier accéléré en vue de la
satisfaction morale de la population.

SAINT DIE

Premier contact entre Le Corbusier et J.J. Duval

24 mars
Premier croquis de Le Corbusier pour Saint Dié.

19-20 avril
Le corbusier agréé comme Architecte Conseil.

Juillet
Publication du Plan de Le Corbusier dans la
presse locale,

Aoflt

Vives attaques contre le plan de reconstruction
dans la presse locale de Saint Dié.

Présentation a André Architecte en chef de

Saint Dié, du plan Le Corbusier. André se rallie

~

a ce plan.




1945

12-17 novembre

Voyage de Le Corbusier a La Rochelle,
Conclusions de Le Corbusier : "supprimer
absolument toute habitation a La Pallice ;
conserver Leleu : créer une cité a La

La Genette". Premieére esquisse de Le

Le Corbusier - premiére carte avec le
roning et la »one résidentielle,

2 décembre

Présentation du contre-plan Résal appuyé par les
journaux. L'architecte André se détache du plan
Le Corbusier.

10 décembre

Legrand avant écrit le 5 décembre pour
demander un permis de construire pour 100
logements, Le Corbusier refuse sous le
motif gque ses propres plans ne prévoient
pas de lotissements en banlieue S.E. de
La Rochelle. Le Corbusier propose des
baragquements.

Décembre
Les associations et les syndicats se prononcent
contre le plan Le Corbusier,

21 décembre
Le Corbusier en appelle au Ministre.

2_janvier
Seconde carte du rzoning La Rochelle-

La Pallice. . .
1c 12 février

Le conseil Municipal adopte le plan Malot-André
gui élimine Le Corbusier.

Ce tableau se termine avec la fin des projets

~

de Le Corbusier a Saint Dié.

O
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pour | L'ETABLISSEMENT du PROJET de RECONSTRUCTION et DY AMENAGEMENT
de lo COMMUNE de % P@ocﬁw{’ e

Inscrit au Controle des Dépenses Engagées sous le N° 28

‘ m;str de a_Reconstructlon et de I Urbanlsmc, aglssant au nom de I' Etat.
RERS / (7 € L "~ d'une part, e
et ‘M.2 orvuay er‘ oo Urbanlste O
o 'demeur(rt 3 ﬁanp ﬂf)—' 35 F? (-‘l( "JQ V’(«Ced .y d'autre part
-1l a été convenu ce qui suit :
T T e ARTICLE” PREMIER Hg e“
,';'Le Mlnistre dc Ia Reconstructlon et'de I’ Urbanisme confle a M el GD'!' 21 ef' !
‘qui accepte Ia charge d:gtablir .la ,proj reconstruction et - ¢'a éna ement dc Ia commune dc ‘
: ' OZCrl fé}: guj‘.c 2{ O\nw"t'm a-- tmcn) g '
. Sous reservc des disposntlons flgurant aux artlcles cn-aprés, IUrbaniste s'engage 2 etablir Iedit

L,urbanls s'engag'e Y présenter a I Inspecteur Général de I Urbanlsme .chargé de la Clrconscrlp-
‘ K oct Qe . ; ;

Jau cours de scs premléres enquetes sur place. exposant ‘les partlculantes- et Ies besoins "de la com-:.
;;_mune Interéssée et donnpant I Araits essentlcls des dlspQSlthﬂS qui paralssent devoir étre enwsagées '
- B)" dans un délai de ..a2...... ‘mois 2 compter de’ la date du présent contrat un avant-pro]et‘
etabll le cas . échéant _sur’ des fonds de plans provnsonres, a Ia prép’tratlon dcsquels il sengage
"a apporter toute 1'aide nécessaire, :
X Cet avant-projet comportera ‘foutes 'les pleces du dossier deflnmf nécessalres AT instructnon du
'.pro;et de Reconstruction et d'Aménagement.’
» +C). dans: un’ délai fixé par. I'’Administration, fe. dossler déﬁnmf du pro,er. de reconstrucuon
et daménagement constitué conformement aux: directxves qm seront données par le Ministre de la
*-- Reconstructlon ‘et de I’ Urbanisme...
La présentatlon préalable d’ un projet de reconstructlon pourra étre exugée‘
: S ‘,-' ‘ o o ARTICLE 3 LR DT e T
, L’Urbamste se tiendra 2 la disposition ‘de IInspecteur Général de IUrbanIsme compétent. i’
tout 'moment, en’: cours d'études, lors de I'instruction . et jusqua lapprobation defmltlve du projet
‘de reconstruction. et d'aménagement, . S

. ‘1l s’engage 4 faire, s'il y a lieu, sans rémunermon speCIaIe, les modlﬁcations et adjonctions exigées
‘par I'Administration” pour obtenir !’ approbanon du pro;et S

ARTlCLE 4

L Urbamstc devra sans remuneratlon supplémentaare. donner sur - place son avis sur P'utifisation -
des déblals sur, l'implantation des constructions provisoires, sur les demandes d'autorisation de réparer’
“ou de reconstrulrc présentées avant I'approbation du pro]ct ainsi - -que d’ une maniére générale sur
I'application des 'mesures dites. de sauvegarde.
- |l devra également prendre part, avec les techmcuens intéressés, 4 I’ établissement a 'implantation
‘et 2 la vérification des alignements nouveaux prévus a I'intérieur du ou des périmétres de reconstruc-
tlon délimutés dans les zones sinistrées.

..‘..4 \
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R B AREUNY _ARTICLE 5 I : o

S L " -Les honoraires de !Urbamste sont calcules sur ‘la base d'une pop lation de. ,;H }l 3'/['

el ' o habitants et sur un nomf/d immeubles e tlerement étruits *de Ialel . s s'élevent a

e : .I‘a"srd!/r:’n‘;;firgaltalye d 73 j;}#f L d“’lv"..,.“fj}‘. ‘ C«‘--‘A?.:...A.. . 3 u.A..t Lilaids

FRS L et .comprennent tous frais. matérlels d' établlssement des dosslers, ains que tous frals de déplaccment
: ' et de séjour. !

v - Par ailleurs, ‘un. avenant ‘au présent contrat sera passé pour tenir compte des difficultés spéciales

: rencontrées par I Urbamste et de la dnligence avec laquelle il aura accompli sa mission,.

‘ARTICLE ‘6 . s

En ce qul concerne Ie present contrat; o les palements auront lieu de Ia fagon suivante :
. 60 % en cours d’études.. , B
.20 % ala prise ‘en considération du pro]et de reconstructlon et daménagement
R ; . 10-% aprés implantation et vérification des nouveaux ahgnements prévus al mterieur
e ‘ ... “du-périmétre de reconstruction.’ -
SEC T . 710°% dans _les .deux mois suivant Iapprobatlon du pro]et dc reconstructlon et
fO7 0 d'aménagement.

:

de Ia fagon ‘suivantezi: . e Y
; 40 9f,-au. cours de Ietude de reconstructlon,
10 °/o«a sa prlse en consnderation, B
10/, 3 son approbation; - 3 9?
10'2/; aprés .implantation et ree gwaeoons de
lntérleur du périmétre de reconstruction, .7 ok L
..7107/o A la prise en" consldération du pro]et d’ aménagement complet. o
10°/o 4 la remise des’ dossiers complets. . -

,L Urbanlste 's!

itoutes-études’ qui seraient utiles & I'occasion de . la'rédaction des plans d allgnement 3 établir en dehors

approuve. L :
Les écudeset consultatlons qui lulserontdemandees acet effot fcrontl ob]etd"une rémunérauon spécxale

R L ARTICLE 8

N 1 . R "

»'nagement et pendant un' délai:qui. prendra fin.cing ans aprés: Iapprobatlon de:ce: projet, 3 ne

’-prnvés dans I’étendue de -la. commune .intéressée, . sauf . .cas exeptionnels . qui feralent lob]et d'une
el autorlsatlon du Ministre de Ia Reconstrucnon et de lUrbanlsme._. > . -

?1;_-_;‘: O - ARTICLE 9.
e En cas dc maladie,” de décts, ou de toute'autre cause pouvant: empecher I Urbaniste d exécuter la

mlsslon qui lui a été confiée, «la présente convention sera résiliée’ de: plein .droit, le Ministre de la
~ Reconstruction et tie lUrbanisme se reservant Ia facuité d'en faire poursuivre Iexécutlon comme

ST .l Pentendra, o

T

v Urban|ste s engage pendant toute la’ durée des: er,udes du r0|et de reconstriiction et d’ amé-.'l

Dans Ie cas de la. présentatnon préalable d un’ pro]ec de reconstruction, Ies palements auront lieu . -

102/ dans les deux mons suivant I approbatlo du pro]et d aménagement complet.‘i

'engage 3 falre sur la demande de; l’lnspécteUr xGénéral de' I Urbanisme compétent,':- r

‘du’ou des’ pérlmétres de reconstructlon pour | apphcatlon du pro]et de’ reconstructlon ‘et.d’ aménagement L

- participer; en ‘quelque’ maniére que ce soit, 3 Iétabhssement de projets ou ¥I'exécution de travaux

Par ailleurs,:au cours de létude. le: Mmlstre dc la Reconstructlon ‘et de § Urbanlsme se réserve

RS Je. droit de résilier le présent contrat, s'il estnme que I Urbamste ne; remplit sa mission avec toute la

compétence et la diligence. voulues, « . : .

:,-': N 3 la date dc la dite réSIIlatlon. N
RS S R T T R 1ARTICLE 10 , .
| ' - Le présent contrat est dlspensé du “droit de. t:mbre et sera’ enreglstré gratls. »

L’Unbamste,

f" Pour LF Mn\brm ¢t Por@"‘ gatlon’

Ao , 4 o

T N it 0L s e s e e ks 20 . : s £ abien sl it PP,

La liquidation des sommes dues'a I Urbaniste sera falte en tenanc compte des travaux exécutés

' g exemplalres, ,ﬂﬁ/‘/\ o, e) L 0 gfﬁ
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LE CORBUSIER

A O
24, rue Nungeeser et Coli 1 V!/'u,/J -~ | ‘ - i
" pARIS - XVIC -
Té): iolitor 32-52 / P
— -

Fote A 1l'attention de Monajeur DAUIRY,

Ministre de 1la Reconstruction & de 1'Urbanisue .

D'une premitre étude faite {incognito) & I.A ROCHELLE-PALLICE .
et précédant la réunion officielle qui est prévue avec le Comm:s;aiiie 1;
1a Répudblique et les personnalités rochelaises, A 1la date du 2 \1: t; u
apparatt utile de signaler A M. le Kinisire la posaibilité qui ex sm
faire un emploi exceptionnellement fevoratle de la base de sous-marins
allemande de LA PALLICE demeurée intacte.

Voici cette proposition :

- Ravitaillement frameis
.~ Mise & disposition immédiate des Services du i
! des b8timwents de la base de sous-marins allemands de LA PALLICE pour :

a) le rassezblement des viendes congelées de 1'U.S.A. et de 1'Argentine,
b) l'entreposage dss fruits réfrigérés de 1'Afrique,

expédition des produits de grende péche des
! lc:axl.:::.f:im(‘ye:a]:;;rii 12 séchage des morues sur le toit immense de
1'abri des mous-merins}), . ~_ oy
| vy paniia o, fEEL 71l I
II.- L'origine de 1'idés remonte i M, DCUZILLE, Industriel & PARIS et A
LA PALLICE et patif de SKAPNP=NAZATRE., M. DOUZILLE en a parlé 46Ja &
M. CASSAN, A RoUHELLE

' ‘avie du Ccpitaine MOINET, p&cheur {35 années de bancs
d'xilgrj;d:‘,l ;pitiberg, mzrin armateur, Cepitaine naviguant). hlui;ci
déclare : "la Manche et la Mer du Nord, véritables cimetidres de ba- '
teaur, sont dangereuses sux pécheurs et sux chalutiers en particulier.
L¢. Golfe de Goscogrne, le laroc, 1'Eepagne sont, au contraire‘, favora-
bles. Dane 1'sbri des sous-mrins allemands, on peut antrer & toute

heure, indépendamzent des merées.

dtres de quaie d'acostage

.- Laa instsllntions couportent environ I.300 m

m et de déchargemsnt pour cargoe et chelutiers, congue pour le ravitug-
lementien mezoutl et les réparations d'urgence.

Sow manman N

Le

R,

;o 4> 2

-2 -

Ces immonses entrepdte sonl naturellemcat f£rais par suite de l'épaisseur
formidable dee cure et plafoads; {ls pourraient don¢ recevoir imnéciete-
mont des chambrer froides.

La voie ferrée cri en téte Gem c:les, ralide directement aux voles par-
tant au nmord, su rud et & 1l'ouest, comms susei & PARIS,

IV.- Murs et plafonds de béton de 3 & 7 mbtres d'éprieseur,

I0 cales de 12 m. de largeur environ
3 cales de I7 m, de largeur environ
longueur : plus de I00 m.

Cee installctions permattent le déctargement, & 1'ebri du soletl, de
la pluie ou de la tempiie, d'environ

I0 x 2 ou 4 chalutiers = 20 A 40 bateawx

" et de 3 cargos
(Il suffit 4'abattre le voile vertical qui obstrue le heut de la fagade
front de wer),

!
V.~ Réalisetion pretique de la proposition.

A) - Créer ou rassecbler ler §léuente d'un organisme d'echat et dc
vente des produite alimentaires envisagds.

B} - Rassembler la flottille nécessaire {choix des basteaux conformes
aux caractéristiques des cales sus-nmentionnéec) et organiser
leur czlendrier de trensport. (. DOUZILLE aet bénévolement A
1a dispoeition de k. le Minisire sa profonde connaiassance du
milieu maritime de LA ROCHELLE).

0} - Organissr par chemin de fer 1. distribution des produits; tout
d4'abord dans lee grandes villes: PLRIS, LYON, LYRSEILLE, et
auprds des associations de einistrés.

VI.- Défense militaire.

I1 va de 8ol que le projet coiporte, X priori, 12 conse:rvation
dee inetallations militaires ndcosraires et leur miac i 1'#bri pour
assurer un fonctioznemoni nor.el 6e cette bese A premiire réquisition.

Les possibilitée locales purnmettent cetts double elternative :
- ravitaillement {immidiat de temps de paix,
- branle-bas immédiat en cas de guerre.

L.C. est en contect trds cordial £vec le Comendamt KEYER, Che?
Militaire de LA ROCHELLE,

e croquis annexe - szns sucune exactituds - ne mert qu'd matéria-
liser 1l'idée. .

"v6




197 : ' ) jes )
o Ls <9 Avril 48 /
. Le 29 Avril IS46 wote A 1'attention %3 'Ofra Figchsiy ,Jodlaasky et Cazialin, ’
Sote A ll'atietion da Iirs SBcdlensky, 2y at €0 alin., | Qotour de la ichelle, sGaeoe gdmérale la 27 Lrril A la airie.
deottre a2 rcata 138 gue nousidls, -l(g:?icauon 1s L& zafson "lough-~ur™, portde & 1/ D'urg mce cituer sur le p.an i'uruizlsss, e fricd U cc.jgauni.iun" pour S0 =al
8 I8, d axiautsr aa biloa vidbrd au sutre., _' N . . " gonmattes le siplatris, fe:ilfales ot fzilviduelles, .:r.a.:da:zlt ¢u prinaipe du r~—
"™ pourra trouver & L1 2alllec un dsager ddvlrsux 4'alfrctor ses domagas 4y guarre B acibrazent.(s inistris ayaat lears doineges 1'tat, loura architectas ot leurs goutt
sotts comstriotion. B L g ' persiznals). - Tzpdce le 26patcih qu'il liit fairs, ol Lzat~ cetta question imsolu=
¥attre suiroute le prinoife da4 rianire c9 3qld1ls le anlson jJunslde, dxfcutds aon pas on ble 4d7aloppara ses sffets s'il y 2 lisu.

scler, nals avses unas tacinlquse d9 bobon & cause ie 13 prisinca ds la aar. : .
2/ “tablir les basag et ssrvitudss dozirs aalswices 3 leposor i9s aminteant jar ls

d-ttrs sn route pour strs Sxdcute a2 plad , la mfcs 1 point d4e 2aisogy trunsitoires . wnistre 211loux et par aalst zslon ou couvsreallca, auw Jtabli{sssaants da la
avsc balson faportant, aais les Pagud:s étant sur la 2a%29 nu, rec=la—hiuss s ot Stage, 3CAE, Doarille. {21mm extuendas Douzills couatrult, 3t 4l sat lautils L'assayer
—— i de lo costaitre, wels 11 faat tout eliplemeal 1'sagdciasr 43 crdsr d=s nulsa~cas
futuras.
La Corhuslar. . 3/ nvaysr senz catard, un asalile Z.7. 2193 1vas 1o Jtalsl & 'Z..'C-.ignfavq, ddldged .
. ddpartetental pocr atteztioa b Leline, 2 Place ia Vacdin, ia Zochielle, ainid ,
R ’ qua le plan =ur o31lila lo 1'5ta2s 1.4 :

y ceisin . ’ -
a i 1a 3lac 2725 a7ez lis FAeiill-s &a csalourp, Jiaat la grizcije d2 llartisa
nat at zonae Dortualre , etz.., :

mvol. An lirrs "Propra L' shaniiem.

! 7airs de ls Zoaotslls;

Cazanavy, 48l8gus {ipartenantal,

Crospin 4+ la C,0.%T.

X... 48 la C.6.T, (volr L:%eS7r4y gour not st alrasss).

&

™vsl drg dmTres 2oaplotes Oizstaorger.

-
T4a ‘gua Clrzhar-ar asca bird 12 7 2, envoyer la oérfs ds3 trois vcluzes %
CazeaTa, ot un ‘alrs de lx fdochella. . K
Corcerunt la "airn, attendre leg Ilectlons paur :u’.;lr 3l syt salatmu. A :
ligailer ccarant lo Jain, . - ’ !

7alr not e annoxa 3iD-2Y-Clt.

. " 5§95 ? o iy ajzr_ '
ST/ g ' ’
e l/ - r’c,-«()‘ '\) \l//.‘,’ - .\_.,;'
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Furis, 10524 Junvier 1947

‘

aromeu v 5':'4; : tionaiour KAGHAN
"hQZMl ' Inspectaur Ddpartemental

Ecole ltorm:le : '
L. (OCHRLLE. (Ch. i.) .
konsieur l'Innpectnur Dépﬁrtnmental. - v : . ."‘ - .
‘ Nous nvons blen regu yotre lettrs du I8
Junzier’ dont, b 1s vérité, le ton et lo contenu nous surprennent.d
1l en ressort, on effet, permettez-nous de¢ Yous le signeler, que |
vous semblez no p-s 8t:e 2u courznt de 1'4tat d'avencezent de -

notre travail et d=s raisonsa vérltables qui noua emp&chent d'a-'y
boutir plua rapiiement, A ;

‘ Tout d’;bord ce n'est: nullement une 1ndis~
poaition nublo psf lul qui v emp@ohd notre collsborsteur, H,. 57l
ten, A'nseister 3 une réunion A& Lo Rochslle, le I5 Jenvier, Lavx_
ré..11té est que celle-ci ne devcid pns =volr dieu comme cele svol)
6té décidéd per u, D:nger et qu'alle avrit 4étd reportde,.comme - .
vous nea devez pus 'l'ignorer, au msrdi 28 de ce- moia..SDyaz e ur,;
que i, voltan y sera précent, . it

Hous ne voyons donc pus du tont ‘comzent’ vou
pouvez qrriver b cette conclueion ‘que nous devions: Gtro représeni
A une rdéunion qni ne davalt pos tvolir lieu, ‘

o D'nutre pi:rs, Ads que cette décision 8 été ;
prise, noan avons. contruirement 3 ce quo. vous eroyez, . pruvenn Lo
russitdt M, -le Dr..légué Dop:rrtt'montal. : _

Por rillours, vius nous p rlez du retard
1uns 1'1tat qt uvuncnwent du plon de La Aochelle, floux pouvonsa, vou
Jire Euns. plus terier cue lv fuute ne nous an ineombe nul erent, -
Jous ne devez prs irnorer las difficult’s diverses, ind: pendantes
dn notre volonté qui en eint las véritudblee rvicons. Yous n'igno-
tnz p.’s non plus la lenteur qul résulte de 1'rdrinistretion eolled!
z6me. L» encore, 1l ne nous apperuit donc p.s portinent d'en fale
ro grief & 1'Urbuniste et rchitecte en Chef gul ne peut que re~ -
gretter cet étst do choses s ns pouvolir y extrcer une sotion per-
sonnalle,

B ey P SULS NI




Cumzent, psr ex mple, tracar d-finitivexzent un plen
d'urbrenicme et surtout des plans de détulls, et cousent engager
5. responstbilité avant d'uvolr requ tous les fonds e’ plwna et
xelnvés pricis du géoxitre 7

1nsi, en ce qui nous connorne, ‘2t nous rogrettons 1's-
volr 34 le souligner une nouvelle fois, nous n'svons regu que le
17 J nvier les fonds do plecns complets mu-I/2 Quo® de Lun Fellice,
ovons-nous vous ruppeler que, jusqu'd priésent, nous n'cyions, en
effet, pour cette rigion que des feuillea qui n'dtnient p=s com- .
pldtes, Ces plans, eux-mémes, pourtant récents, comportent encore.
certrines indiertions contrsiires & le, rénlité, telles cus 1ln cité
de "Chef deo Boie™ pur exsuple, qul y est indijude comue cert ins
bhitinents axistants m:slgrd sa destruction compldte, Nous rurons,
<u 1ewourant, .l'occesion de vous mm reparler plus loin de ces
fonds de plrns. ; : .

Per oil sursg, nous vous ramnrcions de algnnler 3 v, ie i
Corbusier "les points ;lus particulidrerent critiques sur leaquels .
devrn porter vot:e effort", ljous nous perze:tons, cependunt, ‘c.
‘vous f-ire Te arquer que nous connzissona depuis longteaps les’
points en: squestion et tue Y, lLe Corbusier s eu l1l'occasion d'en
pr-ler récenment ot perconnollezent tvee 1l¢ tinistre lui-méze et . -
tveec -, Prothin, nNirecteur gén. rvl de 1'urbnnisze et de 1'Haditn= ) .
_ tion, =on sdjoint ., 3erndet et i, unger, Urdbrniste en Chef. Ils X
“ont eu tout loisir deo lul donﬂer eux-mﬁwe-, et porsonnellement, P
- toutes leurs dxractivas. , _ . _ ‘.lf

_ D'uutro pnrt, nous ,eprenona. cl-doaeous, vos ditréronts‘ ©
.. prrigr:phes nfxn d b rupondre BEp - rémont J Lo .

. 1°/ Nous n'avona négligé ni 1'<tude do La. Rochella, ni colle i
de 1 zone 1nterw6d1:1re. Koua vous rappelons, en effet, que poor !
cette dernidre, 11 y a longteusps que des plans ont 6t6 remis et S

‘scueptés per le Comité Tochnique lLuj-mbme A Poris; 1'un d'eux con- REET
carnant l: premidre trinche de ia nouvelle cité r. si. entiolle a ¥
“té déclnré d ntilité publigue cu moia de_Juin 1946. '

4
i

o LA
&1 noua n'uvons pu pourser cetie. étude dﬂpuin catte épo-;s'}
. que, c'ast parco que ‘nous.ne possddions, Juaqu'b gos jours derniers;'“
que das relevés Ancomplets pour, les terrsins situds de: ‘pert at wo
d'.utre du Xsruis de Veugouin, Jls ne. couportaient nottmment sucunei -
courbe de niveru, Et te plus, psrmi les nouvetux plsna que nous :
svons regus le . I7 Janvisr, il nous #H:ndue encore ln feuille corres--
pond. nt au stude de Port Neuf et nux terr:ins nlentours qui 1 -¢C-
ressent prsoiséuwent 1. zone & cl: rée d'utilité publique pour 1la
premidre trmncho de 1ln nouvelle cité réeiscntiellae,

Pour l'uncienne ville de ia Aochalla, nous -vons A¢jd
‘epuis plusleurs seoan:.ines azorcé l'enquBte prip. r-toire & son étu-
de. <uls 13 encore, nous ne possédons rue 4os pl ns lmprécis :u
1/10.5¢°, - échelle tout 3 f:it inaufrisente, ou un plzn tncien cu

-




98.

1/1000°, échcllo bezucoup trop gr nde pour con: oncar une 6tude..
Ces pluns =u I/IO\ ne sont du reste puo & jour ‘et ne répondent
pi.s ex-ctexzent & 1'Ctit nctuel dos rues et des bntimento.;

Kous vous rcp.olons A'aflleurs que P oat en ploin 8
cord nvac le Niroccteur Gdéndr:1 de 1'Urbunisme et nveo i, l'Urbnnit
to cn Chef, :vec %. le izire et .vec i, le Délégué Générel ¥ 1ls
Hocvnstructlon que -nous avons d»cidé de portor nant tout notre.
. effort sur’ Lu Pullies,

Vous nous parloz rusai des fuudbourgs intermédixirea et
not znent du rg. ¢o ‘t-v:uriee, Nous svons tricé, A ce sujet, un
plen pricis des difrercntns zones et de leurs kimites, plan.qui;

.. 6td soumis nu Cowité Technicue et gui. se trouve en possession
de ., Pilenchon, A la Dircectlion Gdnér:.le do 1'Urbanisme. Le p6rl-
mdtre de cheque zune y est indicué., Il a'.git, par consér
d'une quoation prrf{. {tement ~u point.

En outre, nous sevons’ fott bien que nous ‘levons redigcr
un rézlement d'urb nisme relstif 3 ch: cune de ces zones, Nous ¥y
trrveillons. d{Jd dens 1@ werure du possible. Keils, 13 encore, ./-
nous no.pourfons le mettre définitivement nu point que d'uprés b2
des plins- at dos relevéa prdcis et coaplets ces bvnlieuea en queata;‘
tion. Il n eat pu:s pogssibls de n'en comuunisuer ¢qu'un .projet et
de comaencer 3 l'sppliquer, slors qu'il risquerait '6tre p1us~
ou moinas modirié per le suite,’ v B

Dens le désir do n apporter, qunnt é nous, ‘tucun retur
pu comrzenrement dos trrvuux, 11 nous est d¢JA arrivé de conmnuni.
quer et de rendre officiels cortuihs plens de Lo 'Pallice treeés:
d'.prds des fonds do plrns erronés que nous uvions tunt bien quie

. 20) raessemblés nous-mbmes. Nous: BoTmes obligés, . sujouri'hui de les
modifier & o use do leur mcnque de concordance aved. le ré:11té:

ious ne voulons pbs T commencer la memo ohoae pour ta Rochello
gu anh banlinue. . .

"‘/ Nous soames_en truln d'arr&ter, ‘eveo’ Ies gervices com
pétents de lia S.N.C.F., le plon 'des volea ferrées de La Pullice,
Nous vous en .avions dijA remis un schéma et si notre plun da4fing
tif n'eat.pas encore teruiné, c'est phr¢e gque nous n'svons pu-

odtonir plue rupidesant do le u.ﬂ c F. las ransoignemcnta tech-
niques nécansairea. ' . . .

s Au sujot des noeuds routiers nous vaua uvune remia an
~ plen indiquant leur-amplscosent; L'étude priciss de chacun d'sux

ect -en cours et nouns som.es parau»déa d'8tre en mesure de four~ }vod
nir cos-plans de détoil 3 1'Cchelle de I/2000° (seule dchelle . 1%,
pour l.suelle nous possddona les fonds da pl.ns néecess: iraesg), suf-;tel
fisurnent & temps pour no pus retarder lc construction da ces ;no-
11fréreats ouvr. ges. . llew
-~ rain
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3°/ Nous n' vons pns oublié les quostions soumises par . ﬁg
1

Mo Godet 1 quJet de son lotizseient et nous nous ean somMIOS OC~
cupés & différentesn roprlﬂoa iris 13 encore, 1l: réponse gue
nous devons donner A& . Godct dépend étroitement du réglecent
gque nous :dopterons pour l'ensendle des brnllnuos et dont nous
venons de vous prrlor. . _ R .

4 / Il y u longtemps que ', Le’ Corbusior " don“é ses direo-.f
tives & . GCrimet concernsnt le reconetruction dns 104 logements
pour 1'0ff1ce dea He B.A .

Pour ce qui concrrne 1° urbunisme, nous rvons donné notre i

~enord sur le choix du terr:in 1l y a déjh plusieurs mois.

pPour ¢e qui est do l'architecture, nous ‘en r;yons psrié . S

plusieurs fois svec &, Griset et nous luil savonzs envoyé, le 19 No- .

vexbre, des plens et des schémns que nous ¢vions tracéds. apéciele-.Jf'

ment 4 son intention,

5¢/ -u cours de 1z réunion du I0 Décembre & 1u-Chuubre de
Comserce nous.svons donné un vccord verbsl pour 1= reconatruction,
du hunger de leuxidme zone esitué su quui nord du bresin de L: Ro-
_challe, Nous uvons toutefois, demnndé & 1a Chomdbre de Commerce de

bisn voul ir apporter quelques modificctions de détail.au plun qui"j
- nous ~v.it étd soumis, Il étu:it entendu que 1 - Chcabre de .Comierce ) |

41ev: it noas renvoyer deds .luns rectifide sur lesquels nous danne-~€
. rions .lors et orriciellement notre avis thvorabla. Nona n'svons
p 8 ¢ncorc regu. los pluns en question, . .

-~

A ptopos do ces deux dor niéres questions, ‘nous noas per--
" mettons d'ailleura, de vous dire tros Ifr:nchement que d'apras ce.
. qui nous uvatit dtd indiqué les juestions d'urchitectnro cancernrnt;
1'Architeete on Chof 'ne d.penduzient pus de volre sarvice et qu'il -
nous tpprrtensit, & ce sujet,. de nous mattre-dirsctement d'uccord .
sur lours plans :vec les intéressés, 3'agit~1l d'un malentendu 7 .,
" GQuoiqu'il en soit, nous ne dexm ndons pas mieux de vous cozmuniquer,

& 1'svenir, ot si vous le désirez, les directivde d'urchltaoture,gy’J

que nous donnerons tux architectes,

8°/ ., Prothln, DPirccteur cénéral de l'trbynismo 8 tenu A -
dtudier personnellement avec ses différents services et en étrolto
corl.bor tion eveo M, D:nger et ¥, Le Corbusier 1 question de

l1'usine du Phospho-czano, comms celle des principalea uainea 1naa#fx

lubres de ie Pallice.

Cutte question a donné lieu d dos pourpurlars ivee. le .
#'nistre de la Production Induatrxelle ot nous panaans que la 20~
lution ne ssursit tvrder. v

. Y ,‘
T i -..._‘_..4:.1.“:@ .».-'..'....;.._4._..2..‘-_ rall. i

‘




7°/ Kous vavons perfuitoment bien quo Yous nous tvez demandé,
le ZZ Noveuhre IPi6, 10 exampl iras du plen yus nous ovons soumis

- . s Comit. Technique. Cependunt, vous n'ignorez s:<ns doute pes que, . . .~

Jepuis la dielrrution d'utilité. pudbligue da notre plan, de nouvesux
probldmes ont 6té nvsds, notunzment en ce qui concerne 1':6rodromo,
et no s ont obligés,h’*evoir notie plan d'enaomhla.

. Le Corbusler ¢ 4% illeurs, & ce sujet, éorit peraonnnl-:ﬁWk
lowent leé 3 du priésent moils do Junvier a i, le D6l gué: Dépprtementnnl R
de lg Chrrente Maritime pour lui expliquer les rrisons pour: leaquel~. w
les il ns voy:=1t pns 1o posaibilité de .reaetiro immédirtement les..
I0 exsmpleires en guestion, Pur la”suite vous tvez dom: ndé A U, )
10ltcn d~ vous les fournir de toute quon, g-ne nttendre, et nous
nous 5o :es nlors mis nuscit8t A les prép-rer. Ces IO exampluires
ont ¢été expéJiéa 1e 22 Janvier A M. -de nélégué 3épﬂrtenental

noua croyons vous avoir einal démontré que vos - rop
ne scnt nullement rondéa. o :

Noua notons, anrin, vatxe 1nteution de” aoumettre b lu . enté
‘pirectlon Géair-le de 1'Urbeniexe les diffé ents points sur les- . ~_qv.te
quels vbous croyez nécossiras’ d'attirer notre uttention, Croyez y 1 S
bion que nous n'y voyoris aucun ‘inconvéniont, Comme nous vous l'evonsiu
dit, nous nous sounmes toujo:rs et complélcment tenus en contaect. -~
6troit uvec ells: depuls . plusieurs mois pour 1l'étude et la- ruglo ont - j i
de touios ces queations. Et nous ne serions en. #ucun ocs génce,bien ;){gss
su ‘conltraire, que votre' lettro soit communlquée A M. Prothin, ou.. =,isal
méze 3 ), le Jinintre.\ , IR TIRES

_ nntto tempa, veuillez cfoiro, Nonsieur 1‘Inapeotaut D6-=
, brtemontul, a nos sontimenta tras dxstingnéa et bion-dévoués;

S0 0 Le chet d'.teifer, |

A, TOGTNSCKY

100.




ETAFPES YRIKCIFALIZ de 1'XTUDE
du FILAN A'URITous
de
la Rocioolle - 1z Pallice (IX.P.)

YXote €tablie par SCITAL
le T.C.I947

I

le preuier plan de la résicn la Kochwlle — Inllice est étuaié
(Juillet X945),

2

la cité de compensation de 1m ROSSIGHOLETTE est construite d'a~
prés un projet déplorable., Zlle est conulddréc commo rovisoire
(1945). Ille est conatruite scue 1'nuiorisntion de 1'urbaniste
et l'architecte en chef. '

&0 1947 1o dite cité sut considérde comae dérinitive,

3

le second plan de 1le rigicn 1a Hooiwlle - Fallice est 4tudid
(1946 = X947).

4

la mwoposition de 1'Urtanisie de créor une zcone industrielle ro~-
tivznelle sunie de brudes vertes et terreins verts, etc, oic..,
#st ryjetde par le N.R.U. ot 1ot services lccoux (Juin Y946).
Cause 8 i1 n'y a pas de pousililiids ée ordor un orsurdsye caphe
ble d'organiser une gone induzirielle Ainsi congue, ung Tugic
aulonome un port frauc, une wone indtuirislle £1..icho. La PrOpo-
sition de despervir le yone avee das tran,lulvours {sulution re~-
tionnclle) est rejetée nuszai,

5

Sur la desande des auicritds locsnles, 1'Urbnsnicte ndsed la ordae
tion d'une cité ortismude et murciuude ®aw lee livd tes de 1e
zone industrielle de Lz Inllico.

4 (quatre) projuts successife dv cebic i (Siodes de lo;esgnis-
iyre incliuses) présentds por 1tUrbandlote, soul rejeiés par les
acicritds locules ¢

0‘/0..

3 Juin I946
20 * 1946
30 Juil IS46
30 Aot X946

Le oinguibue est admis (I2 Noverdbre 1946).
6

3 (trois) propositions de Cité de Compensation dites "du uai
Sud" sont rejetées par les services logaux,

" et e

3 Juin I9 .

30 Juil 1946  (CGnfe 3323) S
La quatridne ost adxise (I8 Novesbre 1946). carle 3!935,

7

Le ¥.R.U. sautorise (oaderé les protestations lee rlus éncrriounes

de 1'Urbaniste) l& reconsiruction sur place de l'usine chimigue
(perticeiitrenent dnsslubre) de "1'Union Frangrdue d'Cusruis et
rroduits Chimigues¥,

i?uaine se ‘trouvoqdana le voisinnge inmidiat du nouvenu guertier
récidentiel (41t "e quarsier de Vangouin") qui, d'ailiewa, eoat
dnscrit au plan ®pris on considéruticn pnr 1o Heq.Us®,
L'Urtatiste entrejrend sur la deiande du L.E.U, ue novvelle é-
tude du dit quartier.

8

1e X.H.Ue. nutorise (onlsrd len proiscietiions lus vius dier-ieuss
de 1'Urbanisie) lm consiruction dc 1'usine Lel.ashe dant 18 Vole
sinage immddint du nouveau quartier rdsidentiiel de Vangouir,

9

Le L.K.U. mutorise & l'insu d¢ )'Urtaniste llexicision de la dite
usine S.Cu;\aﬁq .

L'Urbariste est forcéd d'entroejuendre, encore ume fcisz, swr lo
deronde du 4.0.U., 1'étude du quartier ée Vougouir (Juln I947).
L'étude tervinde est pr¥sentée b 1o réunion muicimle dec I
Rochelle le 30 Juillet J947. Ie nouveo: nlan est releid,

10
Ttaccord avet leg scrvices des H.S.h., 1'¢tude ¢'un gruuge de¢
logezents B bon msxché est entreprise por l'arcniiceie ol coef
urbenizte (Juillet ID46).

ee/ees

',—l
O
i
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Lea services des HeBeuds rejettent cetie propw.d,u.n. Ltaraliie
tecte an chod avltordse la Lilse on marche d'Qie STUAY lHeBel. Giud
Ilesprit raditionnsl,

L'¢tude st poursuivie par llurcalieccie does H,3... 21lle ng dou-
ne 8 de résultaly satlsfalsants (Lalgsd les recouse.dations

du regréventant de l'arcuitecty eu chef & 1A Ructiella, ... Ddw
raud) Juillet I947

11l

Les Services de 1'Adir Font cmma: tre lewy plan &textecsion de
l'aéropor‘t de Laleu gu mouant ol l ion d'urbunisig de cett

g rée , 3 ‘;-4 1947 "
Ta propoai'tion des Services de 1YAir supprice les dewx tiers de
la zons industrielle rdusivées par L'Urbaniste & 1lfindustrie ine
salubre (syant la plus greande ralscn d'8tre & La Roclivlle-iule
lice)p ella inpose des servitudea de hauteur inadsissibles Bur
<0 reste de la mone, Jo vove industrislle Lit. P, ¢

pex son adrodrome o1 'Urlxu;iu«es proteste avec 1z pus groacde
auergio .
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| >
MINISTERE DE LA RECONSTRUCTION REPUBLIQUE FRANCAISE /

ET DE L'URBANISME ' S

67, RUE DEC LILLE, &7 KO T A0
— | PARIS, te _ 3 KUUT 1947

Adresse 1éléarophique -

EMERUPBA - PARIS

.

‘“Ction Générale de 1'Urbanisme et
de 1'Habitation

o

Ssrvice d= 1'Aménagemsnt du Monsizur DANGER
Territoire urbaniste en'Chet '
Urbanistes en Chef ' a

Monsieur LE CORSUSIER
urbeniste et araliitécte en Chef

Objet : Etude d'aménagement et reconstruction de LA ROCHELLE,

.

Comme suite Ajla réunion du mercredi 30 juillet qui a eu lieu -
dons le bureau de M, lo Maire de LA ROCHELIE (réunion & laguelle vous n'avez ‘
Pu assister meis ol se trouvait M. SOLTAN, . : I :

) T'al 1'homneur de vous faire connaftrs qu! apres consultation .
des intéressés, il m'apparait 1no§ortun de présenter sous forms de plan .. - - !
masse détaillé et complet le plan d'amén'agement du quartier :du stade, o

. " ) ‘

Je vous sarsi tres obligé en conséquence :

1°) de supprimer toutes indications de batiments a usage p rivé et ° o ;
parsuite. toutes les ordonnances d'architecture détaillées concernant les o
fagades do toutes les maisons & édifier dans ce quartisr, -

26) de supprimer les servitudes non sedificeandi frappant de tris
larges é&tendues de territoire. :

. 3°9 de ns laisser que les marges de reculement en bordure de voies
publiques, ' '

[}

-40) de supprimsr la zone rurale que vous aviez prévﬁ autour du Co  ;
stade et.autour du monument sux morts et de la rue de Missy, .

5°) de réduire votre zone résidentiells vers le marais en ramenant
votre périmdtre d'agglomération & la distance de 800 m. dedandde par M,
PROTHIN (par rapport & 1'usine de 1'union Frangaise),

D eeee/hoss

-
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6°) de mettre des hachures bleues espacées (servitudes spsciales
sur le quartisr du stade en indiquant dans le programme d'aménagement des
trés générales et tris simples — coulsur d'enduit, petwks de tokts — ou
terrasses- A bbserver),

7°) de retirer le secteur des immeubles & 15 étagealet de le remplacer
par une sone provisoirement rurale dans les parties actuellement non baties,

La municipalité et la Direction de 1'Urbanisme estiment que
l'excds d'indication, et la minutie des réglementations riasqueraisnt & 1'en~
quete de susciter de multiples doldences et rar sulte de faire remettre en
question la totalité du projet alors qu'il sers possible par la suite si 1l'of-
Tice dos H.B.M. ou tout sutre organisme. de construction veut batir, de lsur
indiquer (aprds &tudes pPlus détaillées) les régles d'implantation oud'es—
thétique & observer, pour obtenir un quartier homogine,

Je vous demande de faire toute diligence pour terminer vos
5 dossisrs conformess aux notes n® 1 et n° 2 aux urbanistes et conformément
aux indications ci-dessus, .

M. SOLTAN m'svait formellement promis de mettre pour ce

faire tpute l'agence sur ce travail et m'avaft indiqué la date du 31 Juillet
comme limite,

. Cette date est metuellement dépassée, mais co.me d'aprés
o que }e crois, la plupart des fauilles sont termindes et gae le travail
que Jje vous demande est nettement plus simple ce celul que wvous vous propo-
siez de rairej .

' Je désire avoir vos dossiers avant le 15 Aout. ,I1 importe
en effet & tous pojnts ds vue que 1'engidte ait lleu le -plut tot possible
car les retards de 1l'étude ont #4JA &té la cause de multiples indidegts

qu'il importe de ne pas renouveler,

=




