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* Les «machines a remonter les bateaux »
en France au xvie siécle?

Parmi tous les projets que les inventeurs
de l'époque moderne soumettent a la
sagacité du Conseil du Roi, puis par la
suite,al’ Académie desSciences,ilenestun
qui revient avec une étonnante constance:
la «machine a remonter les bateaux». Il
est vrai qu'une telle invention s'insere
parfaitement dans les préoccupations
mercantilistes de la monarchie, et renvoie
a un secteur économique conséquent, la
batellerie et le halage. Si le projet est sans
cesse proposé, ¢'est qu'il ne trouve aucune
réalisation définitive et convaincante
avant le début du xvin® siecle. Encore
faut-il attendre la décennie 1830 pour
que la vapeur porte un coup fatal au
halage a col d’homme. Entre 1599 et 1663,
nous avons relevé sept projets de telles
machines. Aussi inefficaces que sont ces
inventions, il ne faut pas les concevoir
comme de doux réves d'ingénieurs. Nos
«remonteurs de bateaux» ne sont pas des
«quadrateurs de cercle» attelés en cabinet
a la poursuite d'une chimere théorique.
Ils sont aux prises avec les besoins de
la société du temps, ont maille a partir
avec diverses instances d’expertise,
sollicitent des patrons pour obtenir des
monopoles d’exploitation, et s’associent
avec de puissants investisseurs. L'ob-
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tention du privilege d'invention est le
nceud autour duquel s’organisent des
sociétés encore fragiles. Le priviléege est
en effet a 'époque moderne au cceur d'un
double mouvement. Par son obtention,
les inventeurs cherchent le crédit de I'Etat
et une protection institutionnelle. L'Etat,
quant a lui, peut utiliser le privilege
comme outil d"une politique économique
au service du bien commun’. Mais le
privilége, octroyé par I'Etat, est ensuite
négocié entre des inventeurs et des
investisseurs dont les intéréts peuvent
diverger. Si au final, toutes les tentatives
que nous avons observées se concluent
par des échecs, la «machine & remonter
les bateaux» n’en est pas moins un point
d’observation relativement méconnu des
relations entre l'invention technique, le
capitalisme et 1'Etat.

Nous commengons ici par exposer
les usages et le fonctionnement de
ces machines & remonter les bateaux
avant d'étudier les procédures d’exper-
tise auxquelles elles ont été soumises.
Enfin, nous décrivons les structures de
trois sociétés constituées autour de ces
machines, structures qui révelent les
balbutiements de la forme entreprise a
I'époque moderne.
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La machine 3 remonter les bateaux: usages et principes

Fleuves et riviéres sont a l'époque
moderne des axes de transport essentiels.
S'il est plus lent que le transport terrestre,

le transport fluvial est plus économique, .

surtout pour les pondéreux, méme a la
remonte. Il est également réputé plus str.
Sous Henri IV, le pouvoir royal, soucieux
d’améliorer les voies de communication
et d’encourager le commerce, a tenté
de promouvoir le transport par eau des
biens et des personnes. Le halage animal
est encouragé. Un édit de mars 1597
établit des relais de chevaux séparés
par une distance de douze a quinze
lieues, et dans les premiéres décennies
du xvir siécle, plusieurs coches par eau
assurent le transport des personnes entre
Paris et la province®. Le halage a col
d’homme est encore largement pratiqué.
Pour les charges modestes, c’est en effet
la solution la plus économique. Pratiqué
de maniere symétrique sur les deux
berges, il est notamment trés efficace sur
les canaux. Le halage a traction animale,
s'il permet de remonter des charges
plus importantes, est plus onéreux:
aux bouches animales (des chevaux le
plus souvent) s‘ajoutaient les bouches
humaines. Les opérations de halage
mobilisent des équipages nombreux.
Apres le xvi¢, quand les chevaux tendent
a s'imposer, il faut pour un convoi de
35 a 45 muids, soit 210 a 270 tonnes, des
équipages de 70 a 90 chevaux. Avec les
chevaux de réserve et de renfort, ce sont
180 bétes qui remontent le fleuve. L'ef-
fectif humain équivaut presque a celui
des bétes de somme®. Aussi les enjeux
économiques du transport fluvial sont-
ils considérables. Remonter un convoi de
plusieurs dizaines de tonnes exige des

capitaux importants et n'est a la ports
que de sociétés structurées.

Le monde des «gens de riviere » affic
une forte identité. La rudesse du métie
les dangers du fleuve, des aires de recr
tement limitées aux localités riveraine
contribuent a souder des communaute
fieres de leurs traditions. Bateliers, mas
niers, voituriers par eau, maitres de
ponts, s'ils composent une société fos
tement hiérarchisée, ont en commun §
défense d'un certain équilibre écone
mique et social contre des innovation
qui risquent fort de les marginaliser.

Les ouvrages frangais datent souven
du début du xvi® siécle les premie
projets de machines a «remonter
bateaux», mais il est avéré que de telie
machines ont été imaginées aupara
vant’, Ces différents engins peuvent etz
classés en plusieurs catégorie selon lews
mode de fonctionnement.

Certains reposent sur le principe &
remorquage. Une embarcation située es
téte, propulsée par la force animale o=
humaine, remorque le convoi qui lui &
attachée par un treuil. La machine ims
ginée par le comte de Saxe au début du
xviIe siécle consiste en un manege a ches
vaux attelés aux leviers d'un cabestz
dont le mouvement actionnait ensui
des roues a aubes®. D'autres machines
utilisent le principe de ce qu’on a appele
a partir du xix* siécle le «touage’». Le
convoi n'est plus déhalé par le remor=
queur, mais par un treuil dont une extré
mité est située en amont. Au xIx* siécle,
ce treuil est actionné par un moteur &
vapeur. Au xviI® siécle, on se propose
d’utiliser l’énergie hydraulique. Le
courant, actionnant une roue a aube,



oule le treuil autour de l'essieu de
ste derniére. Le mouvement du treuil
sut ainsi étre utilisé pour tirer sur des
mbarcations. La roue a aube peut étre
uée & un point fixe, par exemple aux
sches d’un pont, et I'extrémité du treuil
wcrochée au bateau a remonter. La roue
sut au contraire étre placée sur une
mbarcation, et l'extrémité du treuil
parrée a un point fixe, sur la berge ou
un pont. L'embarcation «se tire»
dors d’elle-méme vers 'amont, et peut
smorquer d'autres bateaux. L'exemple
s mieux documenté de toueur aquamo-
eur attaché a un point fixe est 'inven-
5n de Caron et Boullongne, approuvée
sar '’ Académie des Sciences, et installée
sus les arches du Pont-Neuf en 1729°.
La technique du toueur aquamoteur
Yest pourtant pas trés novatrice, qu’elle
sen fiit la forme spécifique. Toutes ses
omposantes (roues a aube, engrenages,
oulies) sont connues depuis bien long-
.mps. Le toueur est en fait une décli-
saison du moulin-bateau ou moulin-nef
qui apparait en Europe au haut moyen-
see’. Lorsque les meuniers souhaitent
éplacer leur embarcation en fonction
4es variations saisonniéres de la riviere,
< laissent le cable d’amarrage s’enrouler
sutour de l'essieu des roues a aube, et
s bateau-moulin se déhale ainsi vers
‘amont. Si le principe est relativement
ample, sa mise en ceuvre pratique pose
des difficultés autrement plus impor-
santes et les toueurs restent prisonniers
d'un «systéme technique» plurisécu-
ire centré autour de 1'énergie hydrau-
que. Si les «théatres de machine»
en font pas nécessairement mention
explicite, le principe d'un bateau toueur
seut donc étre connu de tout ingénieur
wersé dans l'architecture des moulins et

Les «machines & remonter les bateaux» en France au xvii® siécle

des machines hydrauliques. Il n’est des
lors pas étonnant de trouver dans les
archives des traces d’une telle invention,
et ce dés la fin du xvr® siecle. Au cours de
la premiére moitié du xvii* siecle, diffé-
rents inventeurs tentent d’en obtenir un
privilege d'exploitation exclusif.

Les lettres de privilege délivrées aux
inventeurs sont le plus souvent trés laco-
niques. Le fonctionnement de la machine
est rarement explicité. Tout au plus sait-
on que les différentes machines operent
«sans hommes ni chevaux», et qu'elles
n’emploient donc pas les techniques de
halage habituelles®. La peur des imi-
tateurs peut conduire les inventeurs a
une telle opacité. Mais cela tient aussi a
la logique du privilége. Celui-ci ne pré-
juge en rien de la réussite opératoire de
la machine. Si des procédures d’examen
sont prescrites, comme nous le verrons,
c’est surtout pour s'assurer que l'inven-
tion ne trouble pas la liberté de la navi-
gation, ne met pas en danger les «gens
de riviére», et qu’elle est selon la formule
consacrée «utile au public». Le privilege
exclusif, récompense de l'inventeur, est
d’abord un monopole commercial. Il ne
porte pas tant sur une technique que
sur son résultat attendu, «remonter les
bateaux». C'est pour cela qu'il ne peut
théoriquement exister, a un moment
donné, qu’un seul privilége qui ait force
exécutoire pour un tel objectif. L'octroi
du privilege pour les inventeurs n'est
donc pas si difficile. Son maintien était
en revanche plus incertain, car le privi-
lege n’a de valeur que si 'invention rem-
plit bien son rdle. Les clauses finales de
plusieurs lettres patentes précisent bien

que le privilege est frappé de nullité si
la machine n’est pas mise en ceuvre dans
un bref délai®.
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Lettre de
privilege

Titulaire
du

privilege

Modalités
privilége

Investisseurs
principaux

Type
dela
machine

Informations
biographiques

Septembre
1602

Claude
de Mont-
conis

perpétuité

Moulin
fixé au
pont!®

Issu d"une bonne famille
lyonnaise ayant investile |
monde de 'office. En 1599, I,
il devient surintendant .
des eaux et fontaines du
roi", Dans les années qui
suivent, il engloutit une
partie de sa fortune dans
des opérations de desse-
chement de marais' Il
meurt vers 1623.

Brevet du
26 aoflit
1604%,

Jehan Le
Maire et
Jehan...

1588 (Chaumont-en-
Bassigny)-? Inventeur
prolifique, ami et visiteur
de Mersenne't, En 1636,
il obtient du Conseil du
Roi un arrét l'autorisant
a entreprendre un canal
pour la communication
de l'océan Atlantiqueala |
Méditerranée par ’Aude et |
la Garonne®. On ignorela |
date de son déces.

16 octobre
1617

Jacques-
Anthoine
Verde

60 ans

Ducde
Mayenne

Toueur
aquamo-

teur?®

Ingénieur italien natif de la
vallée d'Oneille, en

arrivé a Paris vers 1613,
En 1648, dans 'efferves-
cence diplomatique des
traités de Westphalie, il
adresse aux princes italiens
un projet de ligue univer-
selle pour la paix'®.

23 janvier
1625.

Philippe
Tannay

Durée non
précisée

Remor-
queur
aquamo-
teur19

Ingénieur, co-inventeur
d’une «machine a moudre
bled par la force d"un
cheval®»,

10 mai
1645

Anthoine
Faucher

40 ans

Gilles de
Carvoisin,
seigneur
d’Achy

Toueur
aqua-
moteur
mobile?

1561 (Ternay, Dauphiné)- |
1647 (Paris); «ingénieur du
Roy en forces mouvantes»,
huguenot®.

Février
1663

Frangois
Mallet

perpétuité

Henri de
Guénégaud,
Isaac de

Pas de Feu-
quiéres

?

«Secrétaire ordinaire de la
chambre du roi», originaire |
de Marseille®,




Il nest donc pas nécessaire pour
étre privilégiées que les «machines a
remonter les bateaux» soient nouvelles,
ni mémes qu’elles fonctionnent. Pour
que le privilege ait force exécutoire, il
faut en revanche qu’elles soient mises en
eeuvre, Cette distinction permet dés lors

aux procédures d’expertise

Liliane Hilaire-Pérez a bien montré
que le privilege exclusif francais tentait
2 la fois de concilier les droits de l'inves-
fisseur, donc la protection de l'invention
contre les imitateurs, et le maintien de
1a liberté économique, le tout dans une
wvolonté de promotion du bien commun?,
Aussi l'octroi du privilege n’est-il pas
atique. Le Conseil du Roi prend
entavis aupres d'experts dont le role
est d’accréditer la décision royale?. L'ex-
pertise ne juge pas prioritairement de la

aisabilité de l'invention, mais de son uti-
Hité, de sa commodité, et de ses dangers
&ventuels. Le Conseil du Roi veille aussi
a ne pas léser les prérogatives et privi-
es des bateliers et voituriers par eau.
Les lettres de privilege contiennent ainsi
resque toujours des clauses de réserve,
qui prescrivent d'une part a l'impétrant
de laisser la liberté aux marchands d'uti-
liser le halage, et d’autre part de ne pas
géner la navigation®. Pour notre cas, le
principal expert est souvent le prévét
des marchands de Paris, qui a en charge
a2 navigation sur la Seine. Il délegue
Yexamen a des gens de métiers. Cette
evaluation s’effectue le plus souvent
plan». La procédure d’expertise

Les «machines a remonter les bateaux » en France au xvii® sidcle

de comprendre le nombre de priviléges
octroyés pour un tel procédé au cours
de la premiére moitié du xvi® siécle.
Chaque échec dans la mise en pratique
rend en effet le terrain vierge de droits,
a nouveau disponible a tous les réves
d’inventeurs.

ies inventeurs et leurs machines face

de l'invention de Claude de Montconis
est la plus difficile. Sont appelés a juger
de l'invention, avant méme sa mise en
oeuvre, un «sergent de la marchandise
de l'eaue», un «maitre des ceuvres de
magonnerie », deux maitres des ponts, et
plusieurs marchands voituriers par eau.
[Is rédigent le rapport d’une seule main,
et y éreintent l'invention de Claude de
Montconis, accusée de mettre en péril
la stireté des voituriers par eau. Mais
le principal motif de discorde est la
concurrence déloyale que de tels dis-
positifs peuvent faire subir aux maitres
des ponts. Il faut donc que l'inventeur
s‘engage a employer ces derniers pour
opérer sa machine, et a respecter les tarifs
quiils exigent”. L'examen technique,
dans le cas de nos machines a remonter
les bateaux, est rarement poussé. Le
Conseil du Roi, avant d’ordonner I'expé-
dition des lettres patentes d’Anthoine
Faucher, a renvoyé son placet 4 Francine,
l'ingénieur hydraulicien et intendant des
fontaines du roi. «Apres que ledit S. Fau-
cher luy a représenté et explicqué sadite
machine», Francine recommande d’ac-
corder le privilége, se contentant d’exiger
une démonstration dans un délai d’un
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an aprés enregistrement. Au prévot des
marchands et aux experts que ce der-
nier appelle, il revient ensuite de juger
«sur la commodité ou incommodité que
pourroit apporter a sa navigation l'usage
desdites machines». A I'image d'autres
experts, René Montier,

I'un des maitres des ponts de cette
ville de Paris aagé de xlvii ans ou
environ lequel ayant veu le modelle
et figure de l'invention et industrie
dudit Faucher et icelluy ouy sur
icelle [...] a dit qu’il ne peult quand
a present comprendre comme elle
se pourra faire, mais que la chose
pouvant avoir lieu qu'elle estoit fort
utille au publicq pourveu qu'il ne
plante aucuns poteaux le long de la
riviere ny proches les pontz”.

Les observateurs désignés sont donc
d’abord sollicités en tant que garants des
libertés des gens de riviere.

Une fois la lettre de privilege obtenue,
les cours souveraines constituent une
seconde aréne d’expertise. Pour l'inven-
teur, la procédure de vérification et d’en-
registrement sert a consolider les droits
octroyés par le privilege. Pour les cours
souveraines, la procédure de vérification
permet de confirmer que le privilege
ne lése pas des droits émis antérieure-
ment. Alors que I'expédition d'une lettre
de privilége par un secrétaire d'Etat se
déroule dans une certaine opacité, la
vérification et 'enregistrement dans une
cour souveraine présentent un caractere
davantage public. C'est 1'occasion, pour
les opposants a un privilege, de se mani-
fester. La requéte en vérification déposée

par Jacques-Anthoine Verde se heurte
ainsi a l'opposition d'Henri de Gondi,

duc de Retz, qui prétend avoir
recu semblable privilege®. Linves
de Frangois Mallet suscite égaleme
crainte des voituriers par eau de Ke
Aussi le conseil de la ville de &
hésite t-il a s'opposer aupres du g
ment de la décision du Conseil du!
Les cours souveraines peuvent &
ment diligenter une expertise lorsg
Conseil du Roi ne l'a pas fait, m
protagonistes, les objectifs et les &
sions de ces procédures différent p
celles ordonnées par le roi. L'inve
d’Anthoine Faucher, déja examinée
demande du Conseil du Roi, l'est &
veau a la demande du parlement, &
personnel presque similaire®.
La procédure d’expertise, saisie "
sa diversité, n’est clairement pas I
d’un arbitrage technique, mais P
le moment de la conciliation des &
Gens de métiers et concurrents s&
ment a l'occasion de ces procéduse
sorte que le privilége ayant passé ce
férentes étapes est réputé ne léser &
droit existant. -
Ces quelques cas d’expertise &
que les «gens de riviére» ne sont pas
tiles par principe a la mise en place
machines, mais veillent d’abord &
tenir leurs prérogatives. Dés lors
liberté de halage est maintenue, «
maitres des ponts ne sont pas pris
travail, l'iftvention est tolérée, mes
elle est sans nul doute regardée ax
brin de suspicion ou de condescena
Les voituriers défendent une «€com
morale» qui peut compter sur le s&
des cours souveraines, garantes s¢
leuses des droits des métiers et co
tions. Encore trop rares pour inspis
réelle crainte, les tentatives de mecs
tion sont probablement perques &a



s réves d'ingénieur, non comme une
ace économique. Pourtant, 1'ingé-
sur n’est pas seul. Le remontage des

‘Les grandes fortunes, constituées par
ferre ou par l'office, ne dédaignent
vestissement dans les entreprises de
ansport par eau. La faveur du roi et
proximité des organes de décision ne
fent bien sar rien a de telles ambitions,
Wi s’enracinent dans la tradition de
alisation des infrastructures de
vice public. Ces projets de transport
uvent en effet étre compris, dans une
*taine mesure, comme un prolonge-
ent des divers droits seigneuriaux des
riétaires terriens. Nos «machines a
monter les bateaux » ne font pas excep-
on, et attirent la meilleure noblesse, en
pit de la menace de dérogeance. Dans
contexte d’émergence des doctrines
excantilistes, le grand commerce mari-
2, mais aussi le commerce fluvial,
urvu qu'ils servent le bien public, sont
clalement de plus en plus acceptables
1a part des nobles™, I'Etat encourage
#nc ce grand mouvement. Le volon-
msme de la monarchie a ses limites,
#inies en l'occurrence par l'état des
sances publiques. Aussi & l'exécution
ecte des travaux, la monarchie pré-
la solution de la concession®, A une
oque ot I'Etat est structurellement
: ieux, cette solution lui épargne
reffet de lourds investissements. La res-
msabilité est laissée aux acteurs privés,
ant est que cette formulation soit vrai-

Les «machines a remonter les bateaux » en France au xvii®

bateaux implique de véritables sociétés

précapitalistes.

‘inventeur et Iinvestisseur : les machines a remonter
2s bateaux et [’émergence de ’entreprise industrielle

ment adéquate sous 1’Ancien Régime.
Les concessionnaires sont en effet bien
souvent partie prenante de I"appareil
d’Etat, sur lequel ils s'appuient pour
favoriser leur entreprise, L'octroi du pri-
vilége ne cofite rien a la monarchie, et lui
rapporte au contraire de menues épices.
La réalisation effective et les risques
financiers afférents sont entiérement 2 la
charge des impétrants. Pour stimuler les
projets technologiques, 1'Etat peut tou-
jours jouer sur un levier: les modalités
- durée, étendue, montant de I'amende
- du privilege exclusif. Il faut en effet
que le concessionnaire puisse se rem-
bourser de ses investissements, et que le
monopole d’exploitation soit suffisam-
ment long. Le privilege de J.-A. Verde
et du duc de Mayenne porte une durée
de 60 ans, celui d’Antoine Faucher une
durée de 40 ans et le privilege de Fran-
gois Mallet est octroyé a perpétuité. Au
regard des pratiques en la matiére, il
s'agit de durées importantes. L'étendue
spatiale est en général le royaume.

Nos inventeurs ne semblent pas dis-
poser des fonds suffisants pour mettre
en ceuvre l'invention, & I'exception de
Claude de Montconis qui avait un peu
de bien. Il est vrai qu’on connait bien peu
de choses les concernant. Certains sont
huguenots (Faucher, Tannay vraisem-
blablement). On y trouve des ingénieurs

siécle



208

Artefact n° 1, 2013

(Verde, Faucher, Tannay), mais aussi des
commensaux du roi (Le Maire, Mallet).
Le «remontage de bateaux» n’est donc
exclusif ni a2 un groupe social, ni a un
groupe confessionnel.

Autour du privilége vont se nouer des
associations que les actes notariées qua-
lifient de «sociétés» et qu'on peut assi-
miler a des entreprises. Les inventeurs
ont recours a des protecteurs. Avant
d’apporter leurs capitaux, ces derniers
font d’abord profiter 'inventeur de leur
surface sociale et de leurs liens avec les
preneurs de décision. Ils agissent donc
davantage comme patrons que comme
entrepreneurs au sens moderne du
terme, comme nous allons le voir a tra-
vers trois cas.

La premiére société pour laquelle
nous disposons de sources suffisantes
est celle constituée a I'initiative de I'ingé-
nieur italien Jacques-Anthoine Verde au
cours des années 1610. Ce dernier solli-
cite le duc de Mayenne, Henri de Lor-
raine, et lui envoie un placet présentant
son invention et lui demandant «[d’]
obtenir du roy le privillege pouvoir et
permission» d'établir la machine¥. Pair
de France, le duc de Mayenne siége de
droit dans les différents conseils du roi”.
Son intervention y est trés certainement
décisive. Les lettres patentes, datées du
16 octobre 1617, sont en effet octroyées
a l'aristocrate, méme si la contribution
de Verde est bien mentionnée. Henri de
Lorraine n’avance pas de capital pour
la réalisation de la machine, a 1'excep-
tion des frais nécessaires a 1'enregistre-
ment dans les cours souveraines. Il lui
promet assistance juridique et surtout
lui transporte le privilege. En échange de
ces faveurs, Verde promet de payer une

redevance de cinquante mille livre
année d’exploitation, minorée les
premiéres années, et ce pendant la ¢
portée par le privilege, soit soixant
Il s’agit la d'une somme conséqu
qui donne la mesure des profits atte
de I'entreprise.

Le parcours institutionnel de la s¢
est ensuite tumultueux: ainsi que
I'avons vu, la procédure d'exps
donne lieu a I'opposition d'un riv
duc de Retz, et le Parlement de
s'oppose a Il’enregistrement. 1
s'attele néanmoins a la réalisation
machine en 1620 et s’adjoint le cony
de deux autres investisseurs «bour
de Paris». Le 9 septembre 1621
de Lorraine succombe lors du sieg
Montauban. Son héritier direct, Ch
de Gonzague, transporte le priy
a Renée de Lorraine, sceur du déf
Celle-ci semble s'y intéresser de p1
revendique une tout autre versio
I'histoire du privilege. Selon elle,

le seigneur duc de Mayer
auroit obtenu du Roy des pri1
leges permission & concession p¢
des machines engins et artiffices |
a l'effect duquel don et fabriquati
desdites machines engins et ar
fices s’estans lors presenté Jacqu
Anthoine Verde Ingenieur Ifal
ledict seigneur duc de Mayer
auroit fait verrifier les lettres
don et privilege en sa forme, leg
auroit négligé d'y travailler n'ay:
peu jusques a present en avoir
perfection laissant escouller s
effect le temps dudit privilege «
demeureroit infructueux a lad
dame duchesse comme il a esté
deffunct seigneur duc de Mayer



¢e qui tourne a grand prejudice a
dite dame®.

La relation entre l'inventeur et l'aristo-
ate se trouve donc inversée. S'estimant
gtime détentrice du privilege, Renée
e Lorraine décide d’en confier la mise
3 ceuvre a un ingénieur brabangon,
erre Meybot, «qui auroit offert faire
dites machines et engins et artiffices
s bref temps et les inventions dont
cong[naissance]"». Meybot promet
¢ céder un huitieme des revenus a la
chesse qui s’engage a «faire lever les
ables ou empeschemens que pourroit
e ledit Jacques Anthoine Verde», et a
are procéder a 'enregistrement du pri-
ege avec les deniers fournis par 1'ingé-
eur, Dans cette société, l'investisseur
svalue pas vraiment la faisabilité de
mvention, et son soutien, avant d'étre
ancier, est d’‘abord institutionnel.
association ne présente pas les traits
 la commensalité. Verde n’est pas un
vité de 1'hotel de Mayenne. La solida-
%€ juridique ne vise que l'accomplis-
ement entrepreneurial. Jugé négligent,
erde est congédié sans ménagement.
kans la lutte pour la maitrise du privi-
sze, 'inventeur céde clairement le pas a
vestisseur : c’est un trait qui s'affirme
ar la suite®.

Dans les années 1640, on retrouve les
emes principes de fonctionnement
ns la société constituée autour de I'in-
ention d’ Anthoine Faucher. L'entreprise
it créée avant l'obtention du privilege,
ui intervient en mai 1645. Le principal
westisseur est «Gilles de Carvoisin,
agneur d’Achy, gentilhomme ordinaire
 son altesse royale Monseigneur le
uc d’Orléans ». Il présente le placet de
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Faucher a la reine-régente, sur quoi est
ordonnée la procédure d’examen que
nous avons déja exposée. Pour «son
crédit et sa faveur», Gilles de Carvoisin
recoit un quart des profits a venir «a
la charge qu'il continuera ses pour-
suittes tant pour l'expédition des lettres
patentes sceaux d'icelles que des arrestz
veriffication et homologation d'icelles
dans tous les parlements de France et
ailleurs ou besoing sera». Il doit égale-
ment ratifier les obligations passées par
Faucher et s’en porter garant. Gilles de
Carvoisin tire un profit plus personnel
de l'affaire. Sa seigneurie d’Achy, non
loin de Beauvais, est baignée par le Thé-
rain, un affluent de 1'Oise. Ingénieurs
et investisseurs s'étaient déja appliqués
a rendre ce cours d’eau navigable a la
fin du moyen-age et a la Renaissance.
Au début du xvrre siécle, I’assemblée du
commerce de Barthélémy de Laffemas
avait soutenu le projet qui n'a semble-
t-il pas eu de suite®. Par le contrat avec
Faucher, Gilles de Carvoisin obtient le
monopole d’exploitation du remontage
des bateaux sur le Thérain si le cours
d’eau devient navigable. L'axe est d'im-
portance, puisqu'il relie Beauvais a Paris.

En juillet 1645, aprés l'obtention du
privilége, la machine n’est toujours pas
achevée, et la société abonde ses fonds en
empruntant a un bourgeois parisien®. A
l'instar de l'exemple précédent, la mise
en ceuvre est sans doute un échec. Gilles
de Carvoisin est peu 1ésé, puisqu'il n'in-
vestit pas ses deniers.

La derniére société que nous allons
étudier fait exception a ce schéma,
puisque le protecteur ne se contente pas
de faire profiter I'inventeur de sa proxi-
mité avec la faveur royale. Ce dernier est
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un secrétaire du roi originaire de Mar-
seille, Frangois Mallet. Henri de Guéné-
gaud, secrétaire d’Etat & la maison du
roi*, expédie les lettres de privilege de
Frangois Mallet en février 1663, et prend
Peu apres une participation dans les pro-
fits de son entreprise®. Les secrétaires
d’Etat, qui réceptionnent les placets,
lisent les dépéches au souverain et pré-
parent les actes royaux a partir des arréts
du Conseil, ont de fait une part directe
aux prises de décision. En 1661 et 1662,
deux Anglais, Thomas Toogood et
James Hayes, obtiennent en Angleterre
plusieurs patents pour des machines
hydrauliques, dont une invention ser-
vant a propulser les bateaux sans I'aide
du vent®. En France, on a trace d’un
privilége délivré pour une machine él¢-
vatoire a Toogood et Hayes le 22 février
16637. Le secrétaire d’Etat qui signe
l'expédition de ce privilege est Henri de
Guénégaud. Or, ce méme jour est signé
Iarrét du Conseil du Roi qui donne lieu &
l'expédition des lettres patentes de Fran-
cois Mallet®. La concomitance des deux
décisions ne laisse planer aucun doute:
lors d'une séance du Conseil du Roi,
Guénégaud intervient probablement
pour débouter les inventeurs anglais
d’une partie de leur requéte et accorder
le privilege a Mallet. Protégeant de son
influence la demande de privilege de
Mallet, il forme alors sans doute le projet
d'y investir.

En mai 1663, Frangois Mallet, Henri de
Guénégaud et un troisieme protagoniste,
Isaac de Pas, marquis de Feuquiéres, se
partagent le privilege a hauteur d’un
tiers chacun®, En échange du don, Feu-
quiéres devient «procureur général et
spécial » pour établir la machine et passer
les marchés nécessaires®. La société s'ad-

joint ensuite le concours de Francois
Créquy, duc de Lesdiguiéres. Ce &
nier recoit de Feuquieres, avec 'ace
de Mallet et Guénégaud, la prome
d'une pension annuelle de 4000 liy <
prendre en partie sur les revenus ¢
machine®. Frangois de Créquy n’appe
pas de capital, mais, comme gouvers
du Dauphiné, peut garantir la sécu
de l'invention sur le Rhéne. i
La société, a la différence du proje
Verde et Mayenne, réussit parfaites
son parcours de validation institus
nelle. Une fois le privilege obter
circuit d’enregistrement est rapide
efficace. En mars 1663, le parlement
Paris abaisse la durée d'applicatia
tialement fixée & perpétuité, a trente s
Petite déconvenue pour la société, m
la durée reste importante au egard
habitudes en la matiere. I/arrét du Pa
ment de Paris semble d'ailleurs servis
référence aux autres cours souverais
I est produit par l'impétrant lors -
requétes en vérification, et la durée es
gistrée est souvent de trente annés
Guénégaud et Mallet se partagent ¥
semblablement le tour de France
cours souveraines. Guénégaud conse:
dans ses papiers les arréts d’enregist
ment & la chambre des comptes de P
ala cour des comptes, aides et finances
Montpellier, au parlement de Toulo s
la chambre des comptes et au parlems
de Normandie. Mallet, quant a ui, sig
le registre du Parlement de Prover e
le méme mois, le privilége est enregis
a la cour des comptes, aides et finan
Guénégaud mobilise ses alliés ¢ 2
les membres des cours souverais
Le 29 mai 1663, l'officier qui vérifie
privilege a la chambre des comptes
Paris est Jean de Guénégaud, son gras



in et partenaire en affaires™. §'agit-il
d'épargner le débours des épices grace a
Ja complicité d'un officier ou bien d'accé-
lérer la procédure? Sans doute les deux.
Au final, I'affaire est rondement menée.
En un peu plus d'un an, le privilege est
enregistré dans pas moins d'une dizaine
de cours souveraines®.
En octobre 1664, Guénégaud et Feu-
quitres s'associent a Mallet selon un
montage complexe pour une autre de
ses inventions, «le secret et machine
gqu'il a pour faire travailler les soufflets
ot manteaux de forges et fourneaux et
sutes sortes de martinets*». Le pri-
yilege enregistré, les associés peuvent
maintenant s’atteler a la réalisation de la
machine a remonter les bateaux. De tous
es associés, Guénégaud semble avancer
}a majeure partie des frais. Ceux-ci
<élevent a hauteur de 60000 livres a la
ate de 1669, sans que n’apparaisse la
moindre recette”.
En 1675, la société choisit de donner
4 ferme le monopole d’exploitation de
machine & deux associés. Ces der-
niers, Frangois Bruchet, «maitre des
coches et carosses de Callais» et Michel
Sauvage «bourgeois de Paris» doivent
verser pendant les douze ans du bail une
redevance annuelle de 300058 livres.
Les preneurs ont-ils signé le bail «sur
; »? Dans le contrat, ils déclarent
. avoir bonne et entiere connoissance de
ladite machine et de son usage dont ils
e sont contentez pour en jouir pendant
lesdites douze années». Pourtant, en
1679, a l'issue de la période «gracieuse»
du bail, celui-ci est annulé, les preneurs
avouant n‘avoir pas réussi a faire fonc-
sionner la machine®. En 1679, trois ans
aprés la mort d’Henri de Guénégaud,
Javenture technique et commerciale

Les «machines a remonter les bateaux» en France au xvi® siécle

des machines & remonter les bateaux de
Mallet s’achéve par des fermiers démis-
sionnaires et visiblement soulagés de
rendre leur bail. Selon toute apparence,
aucun coche par eau tracté par une telle
machine n’a jamais remonté le Rhone.
Feuquiéres investit dans une entreprise
similaire 2 la fin du xvir® siecle’.
L'entreprise de Francois Mallet témoi-
gne d'un curieux mélange de profession-
nalisme et de négligence. La forme méme
de la société n’est pas claire et les respon-
sabilités des uns et des autres ne semblent
pas trés bien définies”. Nous sommes ici
tributaires de certaines lacunes dans les
archives notariales®.
Les motivations d’Henri de Guéné-
gaud sont-elles strictement pécuniaires,
ou se trouve-t-on en présence d'un noble
féru de l'idéal baconien? En 1666, le
secrétaire d’Etat investit également dans
un privilege accordé a Anne de Chambré
pour «la confection de certaines tourbes
a brusler ». Cette fois, il prit soin de se
couvrir par un préte-nom. Au début des
années 1660, Guénégaud n'a plus les
faveurs, ni du roi, ni du clan Colbert. En
1669, 11 doit se séparer de sa charge de
secrétaire d’Etat et la vendre au puissant
ministre. Ces investissements techniques
et commerciaux constituent sans doute
une tentative pour pallier I'inévitable
chute des rentes, et pour maintenir le
rang de la maison. On ne connait pas a
Guénégaud d'activité de mécénat tech-
nique ou scientifique. Au final, c’est plus
le profit que «l’avancement du savoir»
qui semble avoir motivé Guénégaud®.
Mais indubitablement, les propositions
d’ingénieurs et d'inventeurs séduisent
des esprits de plus en plus préparés ales
recevoir.
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Ces échecs répétés incitent I’Etat a une
plus grande prudence dans l'octroi des
privileges. Dans une lettre adressée a
«Monsieur de Vaubourg», le secrétaire
d’Etat a la marine Pontchartrain s'en
explique en juin 1699:

Monsieur,

J'ayluauroilalettre que vousavez
pris la peine de m’escrire le 1* du
mois passé au sujet d'une machine
inventée par un officier irlandois
pour remonter les rivieres avec plus
de facilité qu'avec des chevaux et
fait voir a sa Majesté, le dessein que
vous m’en avez envoyé. Elle a deja
accordé plusieurs privileges pour
de pareilles machines qui ont eu si
peu de succez lorsqu’on en a fait
I'espreuve en grand qu'il est difficile
d’epérer que celle-cy en ayt un meil-
leur. Je vous diray d’ailleurs qu'il
convient peu au bien de l'estat de
chercher ces sortes de facilitez qui
diminuent 'employ des hommes et
la consommation des denrées.*

La critique des «facilitez», 1’anti-
machinisme qu’elle pourrait impliquer,
n‘expliquent pas 1'échec de ces projets.
Depuis le régne d'Henri IV, la monarchie
encourage le développement des moyens
de transports. L'octroi de privileges
exclusif a des machines a remonter les
bateaux est un aspect de cette politique
visantlebien commun. Mais le soutien de
I'Etat est finalement bien limité, et 1'ini-
tiative d'abord laissée aux acteurs privés.
La culture entrepreneuriale est encore en
gestation, Entre les tentatives de Jacques-
Anthoine Verde et de Frangois Mallet,
les projets pour établir des machines a
remonter les bateaux connaissent une

incontestable professionnalisation.
noblesse n‘engage plus seulement s
crédit, mais aussi son capital, dans
mesure non négligeable. On s"avance
dans des chemins moins balisés que ce
des mines, des forges et des verrers
industries de prédilection de la noble
d’affaires qui conservent souvent ur

avec le domaine féodal”. Il y a toutef
de la distance entre les associations

nous avons décrites et la frénésie sp
culative qui caractérise 1’Angleterre «
premiere dix-huitieme siecle®, No
«noblesse d’affaires» peche encore p
inexpérience, et les profits industri
pésent peu face a la rente fonciére.
contexte social ou culturel, s'il reste px
propice a de tels projets, ne déterm
toutefois pas entierement la faillite
ces entreprises. La machine & remont
a les bateaux reposant exclusivement
la force hydraulique était sans doute w
impasse technique et c’est fina 1
la vapeur qui assure son triomphe
X1x® siecle.
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