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Le pluralisme épistémologique et
méthodologique en recherche scientifique.

FIDELIA IBEKWE-SANJUAN ET MICHEL DURAMPART

Résumé

Les objets d’¢tude dans les Sciences Humaines et Sociales (SHS) sont
nécessaitement complexes, multidimensionnels et imbriqués. Leur investigation
sollicite les regards et les apports de théories épistémologiques différentes avec
leurs méthodes adossées. Des lors, on peut postuler que le pluralisme
épistémologique et méthodologique est la norme plutot que exception en SHS,
et a fortiori dans les SIC (sciences de I'information et de la communication) qui
est une interdiscipline, constituée de plusieurs disciplines ayant chacune sa
tradition de recherche, ses paradigmes et ses méthodes. Les six contributions
retenues dans ce numéro spécial abordent sous différents angles cette question
épineuse mais passionnante des présupposés épistémologiques sous-jacents aux
champs de recherche en SIC. Certaines contributions se sont employées a
retracer la fagon dont des concepts fondateurs, ou dits comme tels, sont
rediscutés, repensés voire critiqués ou redéfinis par différentes communautés
scientifiques qui constituent les SIC en France comme a I’étranger, d’autres se
sont employées a démontrer comment des théories élaborées en dehors de la
discipline ou comment des travaux d’auteurs importants situés en dehors des
SIC peuvent néanmoins étre fertiles pour certains champs des SIC.

1. Introduction

De nombreuses publications ont été consacrées aux origines des SIC (Boure
2002), a ses objets et projets (Jeanneret et Ollivier, 2004) ainsi qu’au processus
de son institutionnalisation sociale et cognitive mettant en évidence l'inéluctable
pluralit¢é ~ d’approches conceptuelles, théoriques, épistémologiques et
méthodologiques mobilisées par ses chercheurs. Ce fut un des thémes du
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Congres de la Société Francaise des Sciences de linformation et de la
communication SFSIC en 2008'. Ce numéro spécial des Cahiers du Numérique
reviens sur le débat sur les approches conceptuelles, épistémologiques et
méthodologiques mobilisées dans les recherches en Sciences de 'information et
de la communication (SIC) afin déprouver la theése du pluralisme
épistémologique et méthodologique.

En tant que branche de la philosophie, I'épistémologie est 'étude de la
maniere dont les gens acquierent des connaissances (acception anglophone) ou
I'étude de la maniére dont les connaissances scientifiques sont acquises et
validées (acception francophone). Adopter une position épistémologique
revient a prendre l'engagement de rendre compte de ce qui constitue une
connaissance ou en des termes procéduraux, a rendre compte de quand
quelqu'un peut prétendre savoir quelque chose. L’épistémologie est a la base de
la question "quelle est la méthode scientifique". En tant que chercheurs, nous
sommes tous influencés par I’épistémologie, que nous le sachions ou non
(Hjotland 2010). Autant dire que la«recherche sans wune posture
épistémologique est impensable : un chercheur peut ne pas avoir consciemment
déterminé quelle est cette posture, mais en fonction de la maniere dont sa
recherche est conduite, sa posture épistémologique deviendra claire pour les
autres. » (Wilson 2008).

Ainsi, rendre explicite les théories épistémologiques sous-jacentes aux
travaux développés dans une discipline permet d’apprécier les connaissances
produites dans cette discipline car chaque théorie épistémologique vient avec
ses engagements ontologiques, a savoir, ses hypothéses a propos de I'existence
des objets du monde réel et comment ces objets sont percus. Il y a donc une
correspondance, bien que non univoque, entre théories épistémologiques et
positionnement ontologique.

Une posture épistémologique donnée, qu’elle soit explicitée ou non,
conduira les chercheurs qui 'adoptent, a faire ressortir certains aspects du
phénomene étudié au détriment des autres. Par exemple, I'obsession des
travaux en bibliométrie, en recherche d’information (Information Retrieval) et en
fouille de textes pout les phénomeénes de fréquence ou de présence/absence
pour estimer 'importance d’une unité dans un corpus témoigne de emprise de
Iempiricisme sur ces champs de recherche. De méme, la fascination des
recherches sur les usagers des systemes d’information (users studies) pour «le
point de vue de I'usager » ou pour « le comportement de I'usager » témoigne de
I’emprise du courant cognitiviste.

I1me Congres de la Société Frangaise des Sciences de I’Information et de la Communication
http://www.sfsic.org/index.php/sfsic-infos-151/appels-%C3%A0-comm./1046-1005.
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En revanche, un constructiviste social va privilégier des méthodes
qualitatives (entretiens semi-structurés ou non structurés) pour observer
comment les sujets pergoivent le phénomene étudié (Wilson 2008: 9).

Les objets ¢étudiés dans les Sciences Humaines et Sociales (SHS) sont
nécessairement complexes, multidimensionnels et imbriqués. Leur investigation
sollicite les regards et les apports de théories épistémologiques différentes avec
leurs méthodes adossées. Les SHS sont par conséquence caractérisées par un
foisonnement de visions philosophiques, épistémologiques et d’approches
théoriques et conceptuelles, tant elles sont réfractaires a tout essai de mise en
ordre et d’unicité d’approche. Dés lors, on peut postuler que le pluralisme
épistémologique et méthodologique est la norme plutét que 'exception en SHS,
a fortiori dans les SIC (sciences de I'information et de la communication) qui est
une interdiscipline constituée de plusieurs disciplines ayant chacune sa tradition
de recherche, ses paradigmes et ses méthodes.

Notons qu’il est important de distinguer entre théories épistémologiques et
les méthodes qu’elles inspirent (Hjorland 1998; Tennis 2008) qui ne sont pas
assimilables aux théories épistémologiques clles-mémes et peuvent méme,
théoriquement s’en détacher. Une méthode est un protocole ou une maniere de
conduire une recherche spécifique afin d’acquérir des connaissances, tandis
qu'une théorie épistémologique rend compte de la maniere dont la
connaissance peut étre acquise. L’empirisme en tant que méthode scientifique
est présent dans tous les courants de recherche ou I'accent est mis sur
I'observation (occurrence de phénomenes) mais sans que les études faisant
usage de données empiriques n’épousent les theéses de la théorie empiriciste
(Ibekwe-SanJuan 2012).

Pour illustrer comment un méme champ de recherche, voire un sujet unique
de recherche, peut convoquer plusicurs théories épistémologiques et les
méthodes associées, examinons les champs de la recherche d’information
(Information Retrieval) et de la fouille de textes (Text mining), que 'un des co-
auteurs de cet article introductif a beaucoup labourés.

2. Le pluralisme épistémologique et méthodologique en recherche
d’information et en fouille de textes

Dans des ¢tudes précédentes, Ibekwe-SanJuan et Dousa (2014a) puis Dousa
et Ibekwe-SanJuan (2014b) ont montré que ce pluralisme épistémologique et
méthodologique sont a loecuvre dans plusieurs champs de recherche en
sciences de I'information et des bibliotheques (Library and Information Science). Un
examen attentif des présupposés sous-jacents aux travaux en recherche
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d’information (RI), en fouille de textes (FT) et en organisation des
connaissances (Knowledge Organization) permet de I'illustrer.

Une étude de RI ou de FT est généralement déclenchée en fonction des
objectifs ou des applications. Il peut s’agir d’améliorer la performance d’un
systeme de recherche d’information (SRI), de mieux cerner les acteurs dans un
secteur et leurs agissements, d’identifier les signaux faibles ou de connaitre
I’évolution des themes dans le temps. On peut méme avancer que d’une
maniere générale, une étude scientifique est déclenchée par la perception dun
but plus ou moins explicité. En ce sens, nous pouvons postuler que le
pragmaticisme (C.S Peirce 1839-1912) déclenche la plupart des efforts de
recherche.

Dans leur seconde phase, les travaux de RI et de FT font appel aux
méthodes empreintes de présupposés empiricistes, courant développé au 16eme
— 17¢me siecles en Grande Bretagne par Francis Bacon (1561-1626); John
Locke (1614-1692); et David Hume (1711-1776), par 'importance accordée a
I'observation et a occurrence des items relevés dans des corpus plus ou moins
bien définis et constitués. Cela conduit ces travaux a recourir aux méthodes
statistiques et probabilistes. Depuis les années 1950, le champ de la RI a
développé une batterie de mesures de pondération des termes, fondées sur les
distributions statistiques des mots dans les documents. La plus connue est le #
x idf de Salton (1986) et Sparck Jones (2004) qui vise a sélectionner les unités
textuelles qui décrivent mieux un document x sans étre trop génériques par
rapport a ’ensemble du corpus (donc ces unités ne doivent étre ni trop rares, ni
trop fréquentes). Les présupposés épistémologiques sous-jacents a ces modeles
statistiques d’indexation sont assez connus :

— ils supposent que plus deux documents ont des termes en communs,
plus ils sont supposés traiter du méme sujet, donc plus ils sont « proches ». Au
plan théorique, c’est la primauté donnée a I'observation et aux traits
caractéristiques de la population observée (ici les textes) plutdot qu’a une
représentation ou modele a priori.

— de la distribution statistique des unités textuelles, on déduit des
proximités sémantiques ou thématiques. Cette démarche qui part des
observations empiriques a la construction des modeles est un processus
inductif ;

— dans la mesure ou les regles ou les modeles construits le sont a partir des
observations d’un sous-ensemble de documents, ces modcles ne donnent pas
licu a des théories ou a des régles universelles qui seraient valables dans tous les
cas mais a des probabilités. D’ou la nécessité d’ajuster et de faire de fine-tuning de
ces mesures sur chaque corpus, ce qui explique leur caractére ad-hoc.
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Ces présupposés sont en cohérence avec ’épistémologie empiriciste. Selon la
doctrine empiriciste, plus un phénomene observé se répéte, plus grande est la
probabilité que ce phénomene se réitere. Les méthodes qui en découlent donne
plus d’importance a la récurrence et privilégie ainsi des phénomenes fréquents
au détriment de ceux qui apparaissent rarement alors que ces derniers peuvent
se révéler éclairants pour certaines applications. La loi ainsi induite n’est pas une
certitude mais une probabilité. Ce qui est induit par des observations sont
plutot des hypotheses que des connaissances irréfutables. C’est donc sans
surprise que ces champs de recherche ont recours massivement aux méthodes
quantitatives. Cependant, si les deux phases de collecte de corpus et de
sélection des unités discriminantes sont empreintes majoritairement de
présupposés empiricistes, le chercheur s’inspire également et tacitement du
pragmaticisme et de ’herméneutique car chaque mesure statistique met en
avant tel ou tel aspect du comportement statistique des unités recherchées, ce
qui suppose que le chercheur doit avoir une bonne connaissance des
présupposés de chaque mesure pour choisir la plus adaptée aux objectifs de
Iétude. De plus, le choix d’un type d’unité textuelle «a mesurer » parmi
plusieurs choix possibles est li¢ a la perception que le chercheur a du
phénomene a modéliser. 11 en découle que placés devant le méme probleme,
deux chercheurs peuvent choisir des unités textuelles et des mesures statistiques
différentes pour investiguer le méme phénomene. Ainsi, méme dans cette
phrase lourdement empreinte de Iempiricisme, le choix des parametres de
I’étude parait étre guidé par des considérations pragmatiques et il fait intervenir
I’herméneutique par la nécessité d’interpréter 'arsenal des mesures et des unités
disponibles.

La troisieme phase d’un processus de RI et de FT est 'automatisation des
méthodes définies dans la phase précédente. La formalisation des régularités
observées sur le corpus étudié dans un langage machine présuppose que l'on
puisse réduire la complexité des observations en une série de regles traduites
sous forme algorithmique (un ensemble d’instructions que 'on demande a la
machine d’exécuter). Cette phase est s’inspiration positiviste. Elle met en
oeuvre un raisonnement analytico-déductif afin de décomposer une réalité
complexe en ses parties les plus atomiques via une logique mathématique
simple, permettant de dériver une explication unique et généralisable qui est
supposée modéliser le comportement du phénomene observé. Or toute
formalisation d’une réalité complexe conduit a une simplification et a une
réduction de cette réalité en ne retenant que les seuls aspects qui peuvent étre
traduits en langage mathématique. Buckland (2012: 5-6) a observé avec une
pointe d’ironie que la RI est un des « épicentres de quantification » en sciences
de 'information et des bibliotheque (Library & Information Science). Mais en dépit
de plus d’'un demi-siecle et d’un arsenal de mesures statistiques, la RI n’est pas
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parvenue a donner une définition théorique satisfaisante de la notion de
“pertinence” alors qu’elle est au coeur des systemes de recherche d’information
(SRI), simplement parce que le véritable jugement de pertinence se déroule en
dehors des SRI. C’est a 'usager humain qu’il revient de juger de la pertinence
des résultats renvoyés par un SRI. L’usager le fait en fonction d’une série de
criteres tels la connaissance qu’il a du sujet, le contexte de sa recherche, les
objectifs de Tactivité, tous criteres non modélisables par des approches
formelles et algorithmiques.

Dans une quatrieme et derni¢re phase, les artefacts livrés par les systemes de
RI et de FT sont présentés a des usagers humains a qu’il revient la tache de leur
donner une signification et interprétation. Or, il n’existe pas de regles
universelles ou des protocoles standardisés pour interpréter de tels artefacts. La
connaissance de la méthode spécifique utilisée pour générer ces artefacts induit
un certain type d’interprétation mais uniquement dans les grandes lignes. Par
conséquent, cette étape sollicite des approches interprétatives caractéristiques
des sciences humaines et sociales car chaque usager construira le sens de
artefact en fonction de ses bagages (background knowledge), et du contexte—en
somme, en fonction de son “horizon” d’expérience et d’attentes. En tant que
cette construction de sens est aussi basée sur les usages anticipés et les buts, on
peut aussi dire qu’elle a une dimension pragmatique et socio-constructiviste
(Dousa & Ibekwe-SanJuan 2014b).

L’exemple des traditions de recherche en FT et en RI montre que le
pluralisme épistémologique se produit a la fois de maniere diachronique, c’est a
dire a différents stades de la réalisation d’'une méme étude, mais également de
maniere synchronique, dans une méme étape, des présupposés issus de plus
d’une théorie épistémologique peuvent étre a 'oeuvre.

2. Les apories du purisme épistémologique

Le recours a une pluralité de théories épistémologiques, d’approches
conceptuelles et méthodologiques au sein d’'une méme ligne de recherche n’est
pas uniquement le résultant de la nature complexe des problémes étudiés. 1l est
¢également la conséquence de la nature méme des théories épistémologiques qui
n’existent pas dans leurs formes pures (Hjorland 2003). En effet, la
classification de théories épistémologiques selon des points de vue, perspectives
ou écoles philosophiques est un exercice complexe, tant les frontieres entre les
différentes épistémologies sont floues. A un trés haut niveau d’abstraction, les
théories épistémologiques relevent de deux grandes familles correspondant a
une vieille distinction entre réalisme ou objectivisme d’une part et idéalisme ou
conceptualisme de Pautre. De ces deux grandes familles découlent la plupart des
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théories épistémologiques telles que le rationalisme, le positivisme,
I'empiricisme, le cognitivisme et les théories épistémologiques mobilisées dans
les SHS (constructivisme ; herméneutique, socio-constructivisme, systémique,
etc.). Ainsi, les classifications qui rangent les théories épistémologiques dans des
catégories séparées sont des “vues idéales” de I'esprit dont la ressemblance avec
les réalités des terrains de la recherche est discutable.

Examinons le cas des quatre théories ¢épistémologiques classiques
(rationalisme, empiricisme, positivisme et cognitivisme). Ibekwe-SanJuan (2012:
153-176) puis Ibekwe-SanJuan et Dousa (2014a) ont rappelé a quel point elles
¢taient historiquement liées si bien qu’il est parfois difficile de tracer une
frontiere nette entre elles. Bien que les prémisses du rationalisme furent
esquissées par Platon des le 4¢me siecle av. JC, c’est au philosophe du 17¢me
siccle René Descartes (1596-1650) que T'on attribue généralement le
développement de Iépistémologie rationaliste moderne. Pour contrer le
développement du rationalisme dans le Vieux Continent, le courant
philosophique alternatif, 'empiricisme a été lancé en Grande Bretagne aux
17eme et 18¢me siecles. Bien que ses racines remontent également a ’Antiquité, en
particulier a certains éléments de la philosophie d’Aristote, la forme moderne
de Pempiricisme est 'oeuvre des philosophes anglais dont Francis Bacon
(1561-1626), John Locke (1614-1692) et David Hume (1711-17706).
L’empiricisme a retourné la primauté de I'intuition et le raisonnement formel
déductif inhérent au rationalisme pour poser le principe que la connaissance
s’acquiert essentiellement par 'observation et Pexpérimentation.

Les theses empiricistes eurent des implications profondes pour la
philosophie du monde physique et pour les sciences naturelles et
expérimentales. En effet, elles ont apporté un fondement philosophique au fait
de fonder l'acquisition des connaissances scientifiques sur des données
recueillies souvent par des machines et des appareils de capture et de mesure.
Au plan méthodologique, cela s’est traduit par la préférence pour les méthodes
quantitatives et numériques. Ce n’est alors pas un hasard que 'empiricisme ait
eu besoin du développement de la technique et des machines pour se répandre
et pénétrer quasiment toutes les disciplines scientifiques.

Dans leurs formes radicales, rationalisme et empiricisme s’opposent mais on
trouve des variantes intermédiaires ou il est difficile de tracer une frontiére
entre elles. Les philosophes empiricistes ne nient pas I'influence de la raison. Ce
qu’ils contestent est la these selon laquelle il y aurait des connaissances
uniquement rationnelles, a priori ou innées. L’empiricisme conjugue en fait
Iexpérimentation avec la rationalité tout en mettant 'accent sur la premiere. Les
Noupeanx: essais sur lentendement humain de Leibniz (1646—17106) et la Critigue of
Pure Reason d’Immanuel Kant (1724-1804) ¢étaient des tentatives pour
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reconcilier le rationalisme radical de Descartes (innéisme) avec
Pexpérientalisme de John Locke. Le philosophe des sciences du 20@me-siecle
Katl Popper (1902-1994) a également soutenu une forme modérée du
rationalisme. Dans son ouvrage de 1934, The Laogic of Scientific Discovery, Popper a
proposé le principe de la falsifiabilit¢ comme moyen de distinguer une
connaissance scientifique des autres connaissances. Ainsi, ce qui distinguerait
une connaissance scientifique est le fait qu’elle puisse étre soumise a une
vérification et éventuellement étre réfutée. Ce critere de la falsifiabilité
s’applique aux sciences formelles et expérimentales et moins aux SHS ou les
approches qualitatives et interprétatives dominent. L’empiricisme est un des
courants épistémologiques qui a le plus résisté aux épreuves de falsifiabilité au
sens popperien du terme (Ibekwe-SanJuan 2012).

Le rationalisme a engendré le positivisme et le cognitivisme. Le positivisme
est en fait une forme atténuée de rationalisme qui met I’accent sur la description
analytique et I'explication des phénomenes mais sans postuler Iexistence d’idées
innées ou des catégories a priori (comme le fait le rationalisme cartésian ct
kantian). Le positivisme ne prétend pas non plus fournir des explications
métaphysiques des causes de ces phénomenes. Sur le plan méthodologique, le
positivisme implique le recours au raisonnement analytico-déductif au moyen
d’un langage formel, de type mathématique. L’objectif est de dériver une
explication généralisable du phénomene observé sous forme de loi, de
théoréeme ou d’algorithme. Cependant, dans ses prémisses méthodologiques, le
positivisme partage avec 'empiricisme le recours aux observations d’instances
individuelles concrétes d’'un phénoméne qui par accumulation, permettent de
tirer des conclusions via un processus inductif.

Développé au 20¢me siecle, le cognitivisme est fondamentalement une
doctrine positiviste qui sur le plan méthodologique, conduit a privilégier le
paradigme physique. Il postule que les processus mentaux de la cognition
peuvent étre isolés et étudiés avec des méthodes expérimentales et scientifiques
afin de les formaliser et les faire simuler par les ordinateurs.

De maniere analogue le pragmaticisme conserve des traces de 'empiricisme
et de Ihistoricisme car « foute forme de pragmaticisme est limitée par les contraintes
placées par monde réel a travers la prenve empirique » et « le pragmatisme est étroitement relié
a Dhistoricisme par la comprébension de la nature contexctuelles des observations méme si le
pragmatisme met l'emphase sur le but» (Hjorland 2009).

Les mémes parentés s’observent entre les épistémologies qui postulent la
circularité des phénomenes humains telles que la systémique, le paradigme de la
complexité, le constructivisme et I'interactionnisme symbolique ou encore entre
les épistémologiques compréhensives telles que la phénoménologie ou
Iethnométhodologie. ~ Au  niveau  méthodologique, ces  courants
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épistémologiques caractéristiques des recherches en SHS privilégient le recours
aux méthodes qualitatives et ethnographiques.

Ce témoignage de Wilson (2008: 9-12) illustre a nouveau les apories dun
positionnement en faveur du purisme épistémologique :

« Des barrieres artificielles sont érigées entre différentes maniéres de connaitre, et bien
stire elles sont socialement érigées. (...) Au fond, je crois que je suis un empiriciste (...)
nous pouvons explorer les phénomenes empiriquement mais, en méme temps, je me
définirais aussi comme un phénoménologiste et la phénoménologie est a la base dn
constructivisme social. Je me définis ainsi parce que je crois que, si nous devons
atteindre une compréhension profonde des phénomenes sociaux: et des acteurs socianx,
nous devons chercher a comprendre comment le sens se construit dans des contextes
socianx et par des individus réfléchissant a propos du monde. (...) | 'adopte ces deux
vues apparemment contradictoires parce que, pour pouvoir mener une recherche
empirique, nous devons avoir une bonne comprébension des phénomenes a investigner
et les approches interprétatives nous fournissent cette compréhension. »

Ayant ainsi illustré Pemprise du pluralisme épistémologique en recherche, il
est également vrai quun champ de recherche donné peut, par tradition, étre
dominé par une théorie épistémologique qui servira a la caractériser dans son
ensemble, en oubliant ses autres inspirations. La falsifiabilit¢ des théories
scientifiques est un argument puissant en faveur du pluralisme épistémologique
et méthodologique. Comme Wilson (2008: 13) nous le rappelle a nouveau :

« il n’y a pas une position épistémologique juste pour toutes les choses, il n'existe pas
de chemin unique absoln pour atteindre la vérité. Méme les propositions de la science
physique sont simplement des conclusions ausxcquelles on est parvenu pour le moment.
Awncune théorie ne peut étre tenne pour vraie dans l'absolu pour tous les temps, elle est
simplement un ensemble de propositions en attente d’étre réfutée. Certaines théories
persistent pour des siecles avant d’étre réfutées grice anx nonvelles déconvertes, d'antres
sont tres éphémeres et dominent pour un an ou denx avant de disparaitre.»

Cela nécessite qu'un méme probléme scientifique soit examiné a travers le
prisme de méthodes plurielles inspirées par des présupposés épistémologiques
pluriels. La branche « Science de I'information et des bibliotheques » des SIC
(Library & Information Science dans les pays anglophones) est traversée par
plusieurs paradigmes et courants épistémologiques. Le rationalisme et le
positivisme ont influencé les travaux sur la classification et la normalisation. Le
courant positiviste et le paradigme physique ont influencé les travaux sur le
design des systemes d’information tandis que I'influence du courant empiriciste
est visible en bibliométrie et en recherche d’information. Les études sur les
usagers des systemes de recherche d’information (user studies) sont empreintes
du cognitivisme. Les courants linguistique et sémiotique ont influencé les
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travaux sur les signes, les symboles, la signification et I’analyse de contenus. Le
pragmatisme et la rationalisation technique ont dominé les travaux sur les
systemes documentaires. Les études visant a rétablir la place du sujet et
I'importance des domaines versent dans le socioconstructivisme tandis que
I'influence sociologique est perceptible dans les études sur le comportement des
groupes.

4. Les déplacements conceptuels en SIC face a ’emprise des techniques
et de la modernité : entre ruptures et continuités ?

Ce double pluralisme, épistémologique et méthodologique permet aussi de
fonder des débats et discussions au sein des SIC et des SHS. Les désaccords
fertiles ou les approches critiques se fondent souvent sur des aspects
épistémologiques et c’est bien sur cette base que des concepts ou des
paradigmes se fondent ou se heurtent, qu’il s’agisse pour exemple, de la
«distinction » chez Bourdieu ou d’une vision trop radicalisée pour beaucoup
(jusqu’a nourrir un débat public cacophonique) d’une catégorisation fondée
dans les gender studies. 11 faut par exemple se souvenir de la facon dont Michel
Foucault a forgé puis délaissé le concept « d’épistéme » entre 1965 et 1975. A
l'occasion d'un débat avec Noam Chomsky en 1971, Michel Foucault a défini
ainsi son intention : « je cherche a saisir les transformations d'un savoir a l'intérieur a la
Jois du domaine général des sciences et, également, a l'intérienr du domaine en quelgue sorte
vertical que constitue une société, une culture, une civilisation a un moment donné ».
Finalement, estimant que ce concept aboutit a une impasse, Foucault décide de
I'abandonner. Ainsi, sans tatonnements, renoncements, débats, dialogues, ou
confrontations fondées dans I’épistémologie, est-il possible de légitimer une
approche ou une conception « fortiori au sein des SHS et tres souvent en SIC ?

Autre exemple, celui du concept fondateur, discuté et complexe « d’espace
public ». II recouvre I’étude et les recherches sur les médias, la place des arts et
de la culture ou les rapports entre démocratie et sociétés, afin de repenser
Iexpression et la communication dans un espace qui s’établit autant sur un plan
métaphorique qui s’inscrit dans la réalité du monde social. L’ceuvre
d’Habermas et ses prolongements (Habermas 1988) d’inspiration
phénoménologique insérée dans une pensée critique, ancre la conception de
I’espace public dans un positionnent critique sur le role des médiations au 20éme
siecle (médias, industries culturelles, publicité, ...). Ces médiations disloquent
une relation directe entre les structures de I’état et les citoyens dans I'espace, le
temps, les licux, les contextes, en affaiblissant la fonction des débats, la
participation et I'implication des citoyens dans la Cité. Adorno (1964), de son
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coté, n’en fait pas un concept central mais s’intéresse aussi a la fonction vive de
regard critique et de réflexion nourrie par Iétude de la scene culturelle et
artistique qui serait affaiblie par son entrée dans Iindustrialisation et la
marchandisation. Rappelons que pour Adorno cette réflexion s’ancre
pleinement dans une approche critique qu’il revendique et définit avec une
opposition vive au positivisme. Chez Habermas (1988) il s’agit plutot
d’interroger, de facon dialectique, la constitution des sociétés dans une
approche a la fois politique et philosophique de I’action et de la communication
(dans un sens trés générique). L’approche constate laffaiblissement d’une
dynamique participative et d’une implication directe (idéalement supposée la
encore) tout en considérant ce que devient I'action et le sens de la politique
dans la Cité du point de vue des relations entre citoyens, structures de pouvoir
et des représentations. Ce concept a débordé et a connu des emplois divers en
architecture et en aménagement par exemple pour évoquer le réle des politiques
de construction et d’aménagement urbain traduisant une action publique et sa
relation aux citoyens et a I'intérét général. Avec un certain apparentement voir
un certain cousinage entre Adorno et Marcuse d’une part et Habermas d’autre
part, les industries culturelles vont également considérer avec un regard critique
larraisonnement de lart et de la culture par la marchandisation et
I'industrialisation. Ces courants et approches théoriques connaitront pour le
coup un véritable repositionnement en SIC dans les travaux de B. Miege (1986),
P. Moeglin (2007), G. Tremblay (1990) qui vont remettre en question une
approche globale et monolithique de la culture en resituant aussi le role du
public, des wusagers (par le biais notamment de définitions de modéles
socioéconomiques qui font sens) plutot largement minoré chez Adorno et
autres penseurs de I’école de Francfort. Le lecteur pourra se reporter sur ce plan
au texte de Laurent Petit présent dans ce numéro. 1l faut aussi penser au fait
que dans un compartiment plus restreint relevant des liens et des pratiques, du
point de vue de I’étude des acteurs et mouvements économiques, des modéles
entreprencuriaux, les SIC se sont aussi ancrées des 'origine dans I’étude des
milieux socio professionnels, des praticiens, des acteurs des organisations, ce
qui s’est particuliecrement accentué dans le courant de la communication des
organisations (Le Moénne et Gallot, 2015) comme le rappelle opportunément
le texte de Morillon e7 a/. dans ce numéro.

Nous 'avons souligné en constatant que : « Les pratiques sont des observables qui
deviennent ensuite des construits théoriques, que l'on voit évoluer et qui  traduisent aussi des
stratégies d'actenrs. Sur ce plan, le courant des industries culturelles (dénomination qui
enferme en son sein une approche critique premicre puis une relecture critique des industries
créatives) ont permis de mette a jour un certain nombre de modéles et de principes qui ont
ouvert par aillenrs l'information-communication a limportation d’une comprébension socio-

économique des médias et supports de communication. Reconnaissons daillenrs a la
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communication des organisations d'avoir aussi su le faire en ouvrant également vers les
théories de  ['organisation, dn management, des traces, des systemes et réseanx» :

(Durampart, 2015).

Ces pratiques et constructions théoriques sont évidemment aux prises avec
I’essor des techniques et technologies qui deviennent insécables de 'agir social
et communicationnel. Lorsque les techniques (techne) s’inserent dans les
problématiques qui visent a rendre compte de I’évolution des sociétés et des
faits sociaux, ce sont alors des déplacements épistémiques qui peuvent s’opérer.
Au sujet de ce que les techniques font a la société ou de ce que la société fait
des techniques, les débats autour du diffusionnisme, des « boites noires » ou des
«non humains » de Bruno Latour, le tournant de la médiologie, I'approche
sociotechnique réfutant toute forme de déterminisme, la nécessit¢ d’une
approche critique que certains voudraient radicale, sont autant de jalons qui
rappellent a quel point la discussion n’est jamais close. Ils se fondent alors sur
des visions décriées par instances comme méta-positivistes, post critique,
déterminées, qui se séparent ou se rejoignent notamment sur la question de
Pampleur d’une transformation et de ruptures décrites comme radicales ou
s’inscrivant dans des continuités. Dans un méme mouvement qui peut renvoyer
aux tensions entre ancrage et filiations théoriques, doit—on se focaliser sur les
ruptures ou sur les continuités ou dans un méme ensemble penser les tensions
des unes aux autres ou des unes contre les autres. On pourra a ce sujet se
reporter a la conception de Pierre Moeglin qui patle de « continuisme » et de
«discontinuisme » et qui dune certaine facon renvoie dos a dos le
structuralisme et la recherche généalogique en considérant que, du point de vue
d’une historisation des technologies, il convient sans doute de penser
simultanément les ruptures et les continuités (Moeglin 2002).

Dans un temporalité plus actuelle, 'évocation de ’Anthropocéne permet
d’adopter une posture ou une position pour penser la responsabilité citoyenne
individuelle et/ou collective face 2 'essor du monde, entre autres, et qui rallie
certains  chercheurs en SIC qui pensent aussi les  rapports
sciences/techniques/sociétés. Cette position (pluti et mult disciplinaire) qui
peut aussi constituer une posture repose sur la notion de responsabilité au sens
historique et plein du terme. Elle établit un constat qui embrase la constitution
des sociétés dans le nouvel ordre/désordre mondial en tentant de situer la
responsabilité individuelle envisagée de facon radicale au sein de la
responsabilité sociétale. Elle se nourrit dune connaissance et d’une
compréhension d’un écho systeme du monde (Gaia) faisant entrer toutes les
variables possibles (climat, inégalités de ’accés aux ressources naturelles ou leur
¢épuisement, biologie, technologies,...) dans une compréhension du monde
vivant ou chacun maintenant au regard des connaissances ou méconnaissances
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peut avoir la conscience qu’il joue un réle et tient une responsabilité
interactionnelle dans ce qui pourrait conduire a la disparition du vivant, de
I’humain ou d’un équilibre conduisant a des dommages irréparables (Paul
Crutzen (2007), Christophe Bonneuil (2013), Bruno Latour (2015) On lira donc
avec intérét a ce propos le texte de Frangoise Bernard dans le présent numéro.

5. Les contributions a ce numéro spécial

Avec l'aide du comité scientifique spécifique formé pour ce numéro spécial
des Cabiers du Numeériqgue, nous avons retenu six contributions qui chacune
éclaire ce débat et cette réflexion sur la nécessité du pluralisme épistémologique
et méthodologique en recherche scientifique et a fortiori; en sciences de
I'information et de la communication (SIC). Les six contributions n’abordent
pas toutes frontalement la question des présupposés épistémologiques sous-
jacents a des champs d’¢tude dans les SIC. Certaines se sont employées a
retracer la facon dont des concepts fondateurs, ou dits comme tels, sont
rediscutés, repensés voire critiqués ou redéfinis par différentes communautés
scientifiques qui constituent les SIC en France comme a I’étranger. On trouvera
sans exhaustivité des éléments de discussion et d’élaboration de la réflexion
scientifique dans notre discipline trés actualisée mais aussi riches
d’interpellations au fil des textes présents dans ce numéro.

Les réflexions posant Iépistémologie non seulement comme tentative
d’explicitation des connaissances mais aussi comme réceptacle de débats
participant a la construction heuristique et scientifique vont se trouver du coté
de textes a la fois plus historicisés mais faisant aussi retour sur I’évolution des
SIC ou des investigations scientifiques qui les ont nourries et peuvent les
fertiliser. Ainsi en est-il résolument des textes de Francoise Bernard, d’Iwan
Barth et de Nicole Boubée a travers une focalisation sur deux concepts, c’est
plus partiellement le cas pour le texte de Daniel Schmitt qui confronte
I’énaction a la notion d’expérience sur la base du sensible et du corps peu
encore présents en SIC. Les deux contributions de Laurent Morillon, Sylvie
Grosjean et Francois Lambotte et de Laurent Petit, elles, vont se positionner du
coté des relations entre empirie et épistémologie et, en ce sens, completent le
tableau partiel permettant d’envisager pleinement les versants posés par ce
numéro que sont les sources, origines, prolongements, et actualités dans la
facon dont I'épistémologie se constitue d’une part et comment 'empiricité, les
méthodes, les approches nourrissent aussi une réactivation des positions et des
approches épistémologiques d’autre part. Il semblait aux coordinateurs, appuyés
par le comité scientifique, que les deux versants de la construction
¢épistémologique et de la relation étroite entre la démarche empirique et la
conception épistémologique devaient étre représentés cote a cote. D’une
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certaine facon, tous les textes resituent a leur maniere les deux versants tout en
privilégiant dans leur texture 'un ou lautre.

Dans le texte de Francoise Bernard : « Les SIC et [« Anthropocéne » : une
rencontre épistémique contre nature ¢ », il s’agit dans un premier temps de faire le tour
de facon diachronique des grands débats et positions qui ont marqué
I’évolution de notre discipline depuis une position premicere (Escarpit) qui visait
a fonder une théorie générale de linformation communication jusqu’aux
approches discutées et nuancées qui visent a contrario a défendre une position
pluraliste des SIC. F. Bernard va montrer que les deux orientations peuvent
partager un certain délaissement des grandes questions et débat de société telles
que I’écologie et le développement durable et souligne ainsi les tensions et
bifurcations épistémologiques qui ont traversé les SIC. Ensuite, en rappelant
comment, justement, le développement durable peut étre un terreau fertile pour
faire progresser les approches théoriques. En ce sens, elle s’interroge sur le fait
que ’Anthopocéne qui marque véritablement une rupture avec des conceptions
inscrites dans I'idée générale du progres inexorable et qui interpelle 'ensemble
de nos pratiques autant que nos conceptions, puisse ¢tre un terreau fertile pour
les SIC afin de s’engager dans une rupture riche de sens.

L’article de Barth Iwan se propose de discuter les apports de 'un des grands
auteurs du 20¢me siecle en SHS, Cornélius Castoriadis (1922-1997) aux SIC. 1l
examine comment les concepts clés d’institution, de signification, d’imaginaire
sociale, de communication, d’altération, et de dispositifs socio-techniques ont
été forgés et mobilisés par Castoriadis. Cette relecture de Castoriadis est
d’autant plus intéressante que comme le note lauteur, les pensées du grand
auteur sont peu mobilisées dans les SIC alors que les concepts qu’il a participé a
forger sont au centre des courants de recherche dans les SIC. Les ruptures
marquées par Castoriadis relevent non seulement d’une volonté de ne pas figer
la pensée et de s’opposer a toute procédure explicative normative mais aussi
finalement de concilier ’émergeant, le symbolique et linstituant. Barth Iwan
nous montre a quel point une telle disposition de I'esprit est fertile pour les SIC
également pour penser les techniques entre autonomie, hétéronomie et
émancipation. Castoriadis aura bien pos¢ les bases d’une pensée féconde et libre
que l'on retrouve chez certains penseurs qui se situent dans une tradition de
Iagir social et politique des sciences. En ce sens, ce texte replace bien a la fois
I'apport possible de Castoriadis pour les SIC mais aussi I'acuité de sa pensée et
de son engagement scientifique.

Constatant que « les paradigmes épistémologiques en usage dans les SIC ne
permettent pas en I’état, de penser facilement le couplage corps-cognition-
émotions en interaction spécifique avec un environnement (dont des objets, des
ceuvres, d’autres visiteurs, etc.). », Iarticle de Daniel Schmitt propose aux SIC
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de se saisir de la théorie de Iénaction élaborée dans les sciences cognitives qui
s'intéresse a des questions comme le corps-esprit. L’auteur montre que
Iénaction peut étre une approche théorique apte a rendre compte de
Pexpérience de lindividu dans son environnement et que I’épistémologie
énactiviste ouvrent des perspectives intéressantes en SIC. Une illustration est
donnée dans le contexte de saisie des expériences des visites au musée. La
perspective ouverte par Daniel Schmitt fait écho a celle ouverte par le courant
de recherches en Library and Information Science sur le « embodied cognition &
epistemology» (cognition et épistémologie corporelle). Plusieurs auteurs dont Clark
and Chalmers (1998) ; Lloyd (2014); Lueg (2015); Cox, Griffin & Hartel (2017);
Gorichanaz & Latham (2016) s’intéressent aux perspectives expérientielle,
corporelle et phénoménologique dans I'acquisition des connaissances. Ils
défendent la these que la connaissance s’acquiert non uniquement a travers le
cerveau—ect que donc la perspective rationaliste cartésienne qui prone une
sépatation ‘corps »s esprit/cetveau’ est inopérante dans des domaines ou le
corps est activement engagé comme c’est le cas en musique, en danse ou dans
lartisanat (poterie, etc.). La pertinence de « embodied epistemology» a été
démontrée dans la pratique musicale (ethnomusicology) et dans la danse (dance
theory, ethnochoreology). Ces auteurs préconisent donc de se tourner vers des
épistémologies « holistiques » qui integrent le cotrps (embodied cognition &
epistentology).

La contribution de Nicole Boubée revient sur les débats autour des concepts
clés de « pertinence », de « relevance » et de « credibility » en recherche d’information
(information retrieval et information seeking). Elle rappelle les contextes historique et
théoriques dans lesquels ses concepts se sont forgés et montre a quel point les
débats sur leur signification ne sont pas tranchés alors que ces concepts sont a
la base du fonctionnement des systemes d’information (moteurs de recherche
et plateformes numériques) qui déterminent les contenus du cyberespace que
les usagers peuvent voir. Aidée par une revue de la littérature internationale
(essentiellement anglophone ou les publications sur ce théme sont
foisonnantes), I'auteur effectue une analyse comparative des théorisations de
ces deux concepts en examinant les points de convergences et de divergences,
et en confrontant les écrits en science de I'information avec ceux des domaines
connexes en SHS (sciences du langage, sciences cognitives, communication) ou
le concept de crédibilité s’est forgé en paralléle.

Dans son article « Revisiter l'approche par cas en sciences de [information et de la
communication », Laurent Petit prend comme point de départ les théories liées
aux industries culturelles en montrant que leur intégration en SIC a permis de
remettre en cause une vision monolithique de la culture ou les usagers avaient
peu leur place en privilégiant alors les modeles permettant de rendre compte
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des relations entre producteurs, diffuseurs et utilisateurs. Poursuivant avec
I'idéal type «webérien», il montre comment les études de cas peuvent
constituer un terrain fécond, découlant de celui-ci, susceptible d’alimenter une
réflexion épistémologique en SIC. Se démarquant du modele traditionnel
hypothético-déductif, Papproche par cas s’ancre dans les sciences de
Iinterprétation tout en conciliant le descriptif et Pexplicatif soutient l'auteur.
Pour autant, Laurent Petit précise aussi que cette orientation suppose d’assumer
une discussion a partir des postulats précisément explicités tout en faisant
¢évoluer des modélisations provisoires.

Dans leur texte « Tension épistémologique en Sic: regards croisés sur la
communication organisationnelle », Laurent Morillon, Sylvie Grosjean et Francgois
Lambotte revisitent cette réalité fondatrice des SIC dés lorigine, d’¢tre une
discipline bien armée pour penser les relations entre sciences et milieux socio
professionnels, scientifiques et praticiens. Les auteurs soulignent que cette
relation n’en a pas été pour autant totalement résolue et que les clivages entre
les deux positions et postures peuvent encore se poser. De ce fait a travers deux
exemples de recherche action ils montrent comment avec des approches
relevant du courant ‘Communicative Constitution of Organizations’ (CCO) la relation
et le rapport chercheurs/praticiens peut étre reposé et repensé et fournir la base
d’une complémentarité pertinente sans nier pour autant les différences de
légitimité et d’ancrage.

Nous espérons que les contributions proposées dans ce numéro seront les
lieux de départ de plusieurs autres travaux et débats sur le sujet passionnant de
I’épistémologie et de la méthodologie en recherche.
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