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T- OBJECTIFS GENERAUX DU PROGRAMME SCIENTTIFIQUE ET SITUATION DE
LA RECHERCHE

Le programme scientifique retenu par le S.R.A. et dans
lequel s'inscrit cette premiére phase de recherche, s'intitule
"typologie générative des habitats urbains et structuration de la
ville'". I1 a en effet, pour objet de contribuer 3 la connaissance
et 38 la compréhension des modes et des régles suivant lesquels se
typifient les habitats et se structurent les espaces urbains qu'ils
constituent. Cette proposition pour des approches et méthodologies
autres des typologies de 1'habitat est issue d'une part, de recherches
antérieures, dont les résultats jugés applicables pour le présent
travail serontrappelés plus loin, et d'autre part, d'une analyse
critique des démarches existantes. Celles qui sont le plus souvent
en vigueur actuellement, tant dans la recherche que dans les é&tudes
pré-opérationnelles, apparaissent restrictives dans leur champ
d'application et leurs méthodes d' analyses, et révélatrices d'idéo-
logies.

Si 1'on excepte celles du CSTB, qui étaient dans les ann€es 1960 ex-
plicitement finalisées par la mrationalisation et 1l'optimisation

de la production neuve, les typologies portent toujours sur des
habitats anciens, la plupart du temps habitats ruraux et urbains
traditionnels, plus rarement cités ouvrigres, HBM ou cités-jardins.
Dans le cas de 1'espace urbain, elles ne sont appliquées qu'ad des
centres anciens denses, dont les types tré&s homogénes et parfois
uniques sont assemblés en mitoyenneté suivant les rggles du parcel-
laire et de 1'ilot , et constituent une forme s'ensemble lisible

d 1'échelle du quartier ou de la ville. Au départ en filiation im-
plicite avec la politique des Secteurs Sauvegardés, les typologies
se sont ensuite intéressées aux faubourgs pour ne plus cautionner
la centralité ségrégative de la ville, mais privilégient encore

le rapport des types d'habitat a la morphologie urbaine et 1'homo-
généité qu'il produit dans le tissu.




Les démarches typologiques de ces derni€res décennies
représentent des instruments 3 la fois de connaissance ordonnée
du bati existant et d'intervention potentielle sur lui, la frontiére
entre les deux finalités étant peu établie. Tout se passe comme si
1'inventaire et le classement sur la base de descriptions systéma-
tiques constituaient un préalable nécessaire 3 toute opération en
centre urbain ancien ou en village, pouvant &@tre indifféremment de
conservation, de restauration, de réhabilitation, ou de rénovation.
Dans tous les cas 1'intér&t porté 3 1'habitatancien: vernaculaire
par l'entremise de typologie signifierait qu'elles peuvent servir

a cautionner une idée de rupture tradition/modernité.

L'habitat rural, isolé ou groupé en hameau ou bourg, a
en effet 1ui aussi fait 1'objet d'approches similaires, qui ont
d'ailleurs précédé celles que 1'habitat urbain connaitra 3 partir
des années 1970 avec 1'influence de travaux italiens. Elles ont été
developpées dans le cadre du Corpus des Arts et Traditions Populaires
commencé avec le Chantier EAR de 1942, et de diverses associations
de sauvegarde du patrimoine.

Dans ces travaux sur les habitations paysannes, dont on peut penser
que l'esprit a imprégné les premiéres analyses urbaines des centres
anciens avant 1l'arrivée des démarches typologiques, on remarque que
1'idée d'homogénéité est également présente, méme lorsque les types
ne forment pas des assemblages continus : elle réside dans la fré-
quence d'exemplaires répétés 3 partir d'un type supposé€ pur et
sujets a des 'variantes''qui sont présentées comme une sorte de
déviance par rapport & la norme idéale ou comme un témoignage de

la richesse d'invention vernaculaire. L'unité est €galement attri-
buée 3 la maison, censée former un tout cohérent dans ses aspects
formels, techniques, fonctionnels et symboliques.

Ces notions d'unités et d'homogénéité, communes aux typologies
urbaines et rurales, risquent de créer un faux unanimisme sur la
mémoire collective et prédisposent & la mythification de stades
parfaits de 1'habitat, corollaires d'un 4ge d'or de la société con-
viviale. Ce risque a été dénoncé pour 1l'architecture paysanne. Mais
dans le cas de 1'urbain, il ne faudrait pas non plus hypostasier
une entité archétypale, en invocant le Ville comme on a pu invoquer
la cabane primitive.




L'utilisation des typologies, qui oscille entre la tentation nor-
mative et la sacralisation popuiiste du "spontané", est limitée
rappelons—ie 4 certains types d'opération : elles servent de réfé-
Tence technique pour la restauration et la réhabilitation de 1l'an-
cien, ou de référence formelle pour le neuf en dent creuse d'un
centre ancien, la reconstitution d'illots et le mélange fin rénova-
tion/réhabilitation. Cet usage limitatif est 3 rapprocher des métho-
des d'analyse, trop descriptives et polarisées sur 1'objet bati. De
plus, les typologies s'avérent plutdt fixistes, en classant des
stades successifs de 1'habitat isolés de leur dynamique histo-
rique.Plus précisément et pour donner un apercu de leurs limites,
en résumé, les typologies de 1'habitat semblent s'€tre constituées
le plus souvent

- A partir du classement et de la sériation des formes, existantes,

lorsque ces typologies sont analytiques, et projetées, lorsqu'elles
se veulent opératoires. Ces taxinomies se fondent principalement,
d'une part sur la morphologie et la croissance (allongement, épais-
sissement et développement vertical des types). Elles procédent
au découpage chronologique en phases successives, en cas d'inté-
gration de 1'histoire sur le mode unilinéaire. |
- Sur la base de 1'unité de ces formes-objets
Dans leur constitution propre supposée cohérente et aboutie,
faisant ainsi privilégier 1'idée de pureté, de perfection et
d'exemplarité des types souvent confondus avec des modéles
Dans 1'espace : homogénéité des groupements urbains formés par
assemblage et la répétition des types, ressemblance d'habitats
répandus sur un territoire faisant admettre 1'idée d'un carac-
tére régional sur une aire géographique de diffusion
Dans le temps : identification de stades représentatifs de
périodes .
. Et de son corrolaire la_rupture, 1la aussi spatiale et tempo-
relle lorsque des types échappent 3 1'unité définie
- A partir de terrains et d'époques favorables 3 1'étude démonstra-
tive de telles unités légitimant les classements opérés
Espaces urbains des centres anciens, denses, continus et homo-
génes, ou architecture supposée pure et vierge d'influence des
contrées reculées longtemps restées a 1'écart des multiples
boulversements technicoéconomiques et culturels et de la pro-
duction médiatisée de 1'habitat

PR




Ere pré-industrielle marquée par 1'évolution lente, l'inertie

permettant d'imaginer les types stables.

Les types d'habitat semblent présenter d'autant plus de
caractéres d'unité que l'espace, le temps, la société et la culture
ol ils s'inscrivent et dont ils émanent 3 la fois, sont eux-mémes
choisis ou supposés unitaires. L'unicité prétée 3 la Ville, qu'elle
soit organique (Moyen Age) ou instaurée (Age Classique, Baroque, etc),
et a la ruralité la stricte dichotomie de l1'urbain et du rural qui
en découle, 1'approche séparée de 1'habitat propre & une catégorie

sociale non reliée a d'autres, prédisposent 3 cette compréhension
de la typification des habitats.

On peut aussi retenir de cette réflexion critique
préalable que les méthodes d'analyse typologique des habitats ur-
bains existants et démarche de projet s'y référant sont fonction de
1'objet d'analyse qu'elles'se sont assignées, et le reflétent. En
particulier, il faut souligner que les démarches dites typomorpholo-
giques, bien qu'ayant eu récemment presque force de loi scientifi-
que , ne sont pas générales et doivent &tre reliées a 1l'objet
d'analyse qui leur a permis d'&tre élaborées initialement : les

centres anciens.

'L'objectif est donc de montrer, dans la perspective de
. Projets urbains et de quartiers prenant en compte les habitats exis-
tants quels qu'ilé soient, que leur analyse typologique doit simul-
tanément, compte-tenu de 1'indissociabilité avancée,&tre renouvelée
dans sa démarche et diversifiée suivant les différents contextes
opérationnels auxquels elle doit s'appliquer. Il s'agit donc ici de
contribuer 3 _
Elargir le champ d'application de la recherche typologique
. La spécifier en fonction des profils d'opérations caracté-
risant la production de 1'habitat

Pour cela i1 est proposé
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D'analyser d'autres habitats et espaces urbains que ceux des
centres et des périodes antérieures au développement des poli-

tiques de logement de masse, en 1l'occurrence le péri-urbain

-~

et le suburbain, de la fin du XIXe siécle 3 aujourd'hui.

De révéler des types et des modes de typification qu'auraient
négligés les démarches actuelles ou qu'elles n'auraient pu

dégager; ce sera ici plus.particuliérement les types inter-

médiaires dans les gammes instaurées, les programmes mixtes

et les hybridations architecturales laissées de cOté généra-

lement pour leur caratére insuffisamment savant.

De comprendre autrement la structuration de 1'espace urbain

d partir des opérations d'habitat qui le constituent; 1'hé-
gémonie des analyses des rapports dialectiques entre la mor-
phologie urbaine et les types d'habitation a fait place récem-
ment 3 d'autres approches portant sur la déformation des tissus,
les intéractions entre l'urbanisation '"organique'" et 1l'urba-
nisme instauré, puis sur les fragments urbains, unités inter-
médiaires - dans la série gigogne parcelle, rue, 1lot, quartier,

ville. Le présent travail est 3 rapprocher de ce dernier cou-

rant de recherche, avec la volonté, en étudiant différents
profils d'opération d'habitat, de considérer des fragments

de taille variable, compris sous 1l'angle de leur changement
d'échelle typologique dans le temps et dans 1l'espace. En
particulier, le rapport centre/périphérie, comme mode de for-
mation des habitats et de structuration de l'espace urbain,

sera privilégié.
La formulation de ces objectifs généraux conduit & préciser
les présupposés théoriques, hypothéses et méthodologies adop-

tés.




- 11 -

Z2- NOTIONS DE REGLES GENERATIVES

Le titre du projet de recherche comprenait le terme de
"typologie générative'", cet adjectif indicant la volonté de s'atta-
cher aux processus d'engendrement des types d'habitat. L'objectif
est bien d'identifier des processus méconnus de typification d'habi-
tats, sur la base de régles génératives. I1 a semblé en effet préfé-
rable, aprés avancement du travail, de parler de 'régles''plutdt que
de "typologie';dans la mesure ol celle-ci pouvait préter & confusion.
Beaucoup s'obstinent a ne voir dans les typologies que la description
formelle et technique des types réduits aux batiments réels, alors
qu'elles devraient &tre comprises plus abstraitement comme des prin-
Cipes ayant guidé la conception et la réalisation d'un habitat et
comme des critéres d'analyse de leurs tendances générales, et ce
d'autant plus lorsqu'il s'agit de caractériser une dynamique de pro-
duction. En outre, le terme de '"typologie générative' a déja été
employé, par exemple par Ph.PANERAI qui 1'oppose & la '"typologie ana-
lytique" pour qualifier des séries qui veulent instrumenter le projet,
comme celles notamment de J.N.L. DURAND(1). Le sens est ici tout aqtre
Puisqu'il ne s'agit pas de méthodes et exemples savants publiés pour
aider a générer les projets, mais de 1'étude des phénoménes d'engen-
drement des types d'habitat a partir des effets combinés des diffé-

rents facteurs et agents de leur production.

-

La notion de "reégles génératives' sous-jacente 3 la
démarche proposée est issue d'une suite de recherches antérieures que
J'ai menées et qui 1'ent progressivement précisée.

La premidre (2) a mis en évidence, sur un exemple d'habitation rurale
traditionnelle étudide jusqu'au début du XXe:sidcle, le systéme des

facteurs a predominance endogdne et son jeu dans la structuration

{1

Philippe PANERAT "typotogies”, Les Cahiens de a Rechenche Architecturale

4

n

4, décembre 1979,

Les structunes de fa maison", Publications Onientales de France,Paris,
3490, 1984, edition d ma thise [3zme cycle EHESS) soutenue en 1981

2 partin d'un travail commenct in situ en 1970.

~N
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globale de 1l'espace d'habitation, qui ob&it a un modéle topologique
réglant trois phénoménes d'évolution : la transformation du type

avec la montée dans 1'échelle sociale, les ajouts et modifications
opérées par les habitants sur les bAtiments existants, la formation
historique de nouveaux types d'habitat neuf. Ce jeu des facteurs
produisant les habitations des différents - groupes sociaux intégre des
données conflictuelles et manifeste dans 1'architecture trois dialec-
tiques : permanence/évolution (rapport au temps, aux traditions 1é-
guées par 1'histoire et 4 la modernité du présent et du futur), ouver-
ture/fermeture (rapport contr8lé 3 1l'espace de la collectivité, combi-
nant privitisation et possibilité d'accueil) et adhésion/démarcation
(respect des codes de son appartenance, avec personnalisation dans

la conformité et différenciation volontaire ou imposée vis 3 vis
d'autre milieux) .

Ces oppositions agissent différemment suivant le rang
social et font que le rythme d'évolution des types d'habitat varie
avec lui. Leur filiation et multilinéaire et hétérochronique, suivant

1'accés aux modes et aux novations techniques.

Tous ces phénoménes sont accentués et accélérés avec
le passage 3 1'8re industrielle. Les mutations diverses de la socié-
té et de ses cadres de production provoquent des changements plus
rapides, des besoins,représentations et moyens de réalisation de
1'habitat. I1 en résulte des décalages plus marquée entre les trans-
formations respectives des types architecturaux dans 1'échelle sociale.
Les facteurs structurant 1'habitat sont plus exogdnes et comprennent
davantage d'.exigences du paraitre. Les habitats populaires anciens
réadaptés et les neufs portent la marque de ces nouvelles données de

COnception et réalisation (1).

iT)

"Processus d'8volution de £'habitat nural en pays de Caux",G.E.R.A.S.E.
(UP'ROUEN)JQPPek intenministéniel d'offres de nechernche "trhansformations
de 2'espace ot de £'habitat nurat" (1977),Publication Collection
Texte Intignat, Pran Construction, Panis,1980, 398p.
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Aux filiations plutdt indépendantes mutuellement des différents habi-
tats de 1'échelle sociale de la société traditionnelle succédent les
emprunts réciproques dans le sens de la descente des modeéles ou de
1'imitation ludique ou mythifiante de 1'archaique. Il peut aussi y
avoir référence simultanée a des modéles contradictoires, d'autant
que les trois dialectiques citées précédemment tendent 3 s'exacerber.
I1 en résulte une dissociation des niveaux de conception architecturale:
. Organisation interne de 1'habitation (nombre, affectation et ‘
distribution des piéces, relation dedans/dehors)
Qualification des piéces : moyens de confort (éclairage, chauf-
fage, revétements) ameublement et €quipement ménager
Performances techniques du clos et du couvert,durabilité,entre-
tien, en fonction des cofits de construction et des comporte-
ments patrimoniaux vis & vis du bati
Expression symbolique, sociale et culturelle de 1'image exté-
rieure donnée par la facgade-
Chacun de ces niveaux peut &tre référés a des valeurs et modéles de
différents registres traditionnels et modernes; 1l s'en suit des hybri-
dations architecturales.

Aprés ces analyses‘d'habitations concues, habitées et.
transformées par les mémes personnes, avec intégration d'éléments de
Plus en plus externes contredisant 1'idée fréquente de production
autarcique, il convenait en contre-point de s'intéresser a la produc-
tion institutionnelle de 1'habitat. La recherche précédente avait
déja amorcé 1'étude des influences mutuelles entre habitat populaire
€t habitat institutionnalisé a propos des malsons'paysannes et des
logements ouvriers. On pouvait aussi confronter des opérations de
logement d'aprés guerre construits ép un méme territoire,les unes
& 1'initiative de i'Etat et dans le cadre de ses aides particuliéres
et expérimentations, les autres d'origine locale et de contextes ordi-
naires. C'est ce qui a été fait dans le département, en étudiant le
jeu des facteurs nationaux/locaux, au plan des influences architec-
turales et des conditions de production, sur la conception de 1'habi-
tat social dans différents profils d'agence d'architecte (1), alors
que les novations architecturales proprement dites avaient &té ana-
1ys€es auparavant sans encore avoir mesuré leurs incidences positives

Conditions ot Evolution de La production arnchitectunale dans £'habitat
d0cial a pantie du cas de La Seine Manitime"G.E.R.A.S. E. (UP ROUEN)
et C.R.E.P.A. H., nechenche S.R. A., 1982, 238p.
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et perverses sur les réalisations courantes (1).
Ce rappel et résumé des travaux antérieurs devait permettre de situer
les notions proposées de processus génératifs des types d'habitat.
Les principes de 1l'approche théorique et méthodologique qu'elles
peuvent fonder privilégient ‘

- Les régles et modeles de formation des types plus que les

formes prises par eux, les modes de production plus que les

produits

- L'équilibre provisoire des données conflictuelles intégrées

par le type d'habitat d'une période en devenir, la conception
dialectique et les hybridations architecturales et statuts
intermédiaires auxquels elle conduit,plus que sa cohérence
interne ou son harmonie

- La dynamique d'évolution continuelle d'un type,plus que la suc-
cession découpée et la rupture entre des stades distincts

- La relativité de 1'évolution compte tenu des filiations typo-
logiques multilinéaires et décales, plus que la datation de
transformations supposées générales

- Les régles de passage entre les types d'habitat de 1'éventail
social du moment,plus que l'analyse séparée de chacun d'eux

SUpposés autonomes
- Les différenciations de types,plus que leur aprarentement

unification

Ces points montrent que la typologie générative proposée ne congoit
pas la formation propre de chaque type indépendamment de leur forma-
Eigggyggggf;. Il1s appellent en outre quelques précisions.

Tout d'abord, privilégier les modes de production plus que les pro-
duits architecturaux supposent des études cas affinés dégageant

©t prenant en compte tous les facteurs d'une opération. Le statut

de 1la; Présente recherche et sa méthodologie exposes au paragraphe 5
€Xpliqueront en quoi il n'a pas été possible dans cette premiére phase
exploratoire du programme d'aller aussi loin que le voudrait 1'ana-
lyse des systémes productifs. .

Parler d'évolution a propos de 1'habitat semble pour beaucoup ren-
VOYer 2 une sorte de néo-darwinisme et d'analogie avec les lois de

L'dnnovation anchitectunale dans fa production du Logement social™,
PLan Construction, publication 19%9,190p.

1975,
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la nature animale et végétale.Aussi est-il préférable d'employer
plutdt le terme de diachronie, dés lors qu'on ne croit pas i de

telles lois '"naturelles"d'évolution "spontanée" des habitats.

-~

De méme aussi,il sera fait appel a la notion de récurrence des types,

qui se forment sur la base de reprise d'antécédents, alors que
1'évolution d'un type laissé penser qu'il contient en lui les germes
de ses états futurs.

A prépos'de 1'idée de passage entre les types, il ne faudrait pas
croire qu'il y a passage d'un stade bien délimité 3 un autre, d'un
type 3 un autre qui aurait été redéfini dans son ensemble, mais évolu-
tions dissociées de différentes caractéristiques architecturales,
dont le jeu et les répercussions = mutuelles forment le type. Plans

et facade peuvent évoluer Sépare, . suivant des logiques propres.
I1 faut en fait regarder les transformations d'un élément architec-
tural, telles Te passage de l'escalier saillant en facade & son incor-
poration dans le batiment, ou la réduction du nombre de portes fai-
sant communiquer directement une habitation avec la rue, puis éva-
luer 1'impact de ces modifications sur d'autres caractéristiques
architecturales, pour comprendre 1'évolution typologique des habi-
tats.

Cela dit, les régles de passage entre les types sont d'ordre diach-
ronique, comme il a été dit, diatopique (transformation dans l'es-
pace, d'un "pays" 3 un autre, de la ville & la campagne, du centre
a la périphérie) et diastratique ( transformation dans 1'échelle
sociale). En fait, il faudrait pouvoir caractériser globalement le
changement de localisation,de taille, de commanditaire et de desti-
natiaire de 1'habitat, et parler ainsi de changement d'échelle typo-
logique ou de profil d'opération, si 1l'on veut se placer dans une
Cptique actuelle intégrant les données de la maitrise d'ouvrage et
de la maitrise d'oeuvre.

S'intéresser aux ﬁassages des formes transitoires, matériellement
Ou temporellement ne doit pas faire oublier 1'entrechoquement des
Productions diverses avoisinantes. "Dans 1l'architecture de la ville
comme dans la langue, les entités s'enrichissent réciproquement
dans leur contiguité&" (Frangoise CHOAY). Des territoires différents
eén contact, des types d'opération 3 l'origine sans rapport peuvent
Provoquer des interpénétrations et des croisements. Lorsqu'on
s'intéresse 3 la production de masse et i ses typifications, et non
Pas aux oeuvres singuliéres, il semble nécessaire d'&tudier non pas
Seulement ce qui est considéré comme le plus "typique" et qui
ainsi tend a &8tre sacralisé comme un produit pur dont on f;nit par
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oublier la fictivité, mais aussi ce qui s'en écarte
" Les constructions hybrides ne sont pas les moins intéressantes...,
elles démontrent que les plﬁs grands produits de 1l'architecture sont
moins des oeuvres individuelles que des oeuvres sociales; plutdt
l'enfantement des peuples en travail que le jet des hommes de génie,
le dépdt que laisse une nation, les entassements que font les
siécles, le résidu des évaporations sucessives de la société hu-
maines, en un mot des espéces en formation" (1).

L'analyse de 1'écart, de 1'imperfection, de 1'inachévement permet

de mieux comprendre les régles dominantes de spécification et de
différenciation des habitats. Ce sont ces régles qui peuvent donner
lieu 3 des inverstigations typologiques plus que les formes auxquelles
elles aboutissent, sujettes & trop de variantes dans leur réifica-
tion. ,

Alors que les typologies architecturales d'efforcent pour la plupart
de classer les habitats & partir de leur unité constatée, il a été
dit que le propos é&tait ici plutdt d'établir une démarche typologi-
que non pas axée sur la ressemblance formelle d'objets batis, mais
sur leurs différenciations envisagées, en tant que régles plus qu'en
tant que variantes de forme. Comme le disait récemment Cl1 LEVI-
STRAUSS 3 un journaliste littéraire lui demandant une définition du
structuralisme, i1 - _s'agit, "plutdt que de décrire des objets

qQui peuvent s'avérer trés complexes,d'expliquer leurs différences".
Différences et mieux encore différenciations, terme qui inclut la-
dynamique qu'elles supposent, dans le double processus de "production
de la différence" (R. BARTHES, J. BAUDRILLARD) et de "réduction de
la différence" (H.LEFEVRE),

La mise en évidence de régles génératives s'intéressera tout parti-
culiérement au fonctionnement de 1'hétérodoxie interne aux architec-
tures et de leur différenciations d'ensemble, comme moteur dela dvna-

mique de transformation typologique.

Aprés 1'exposé des principes théoriqﬁes suivis, dans le
but de diversifier les approches typologiques existants, il reste
& rappeler que ce renouvellement doit s'accompagner de la diversi-
fication des champs et supports d'études leur correspondant. La
bPremilre question qui vient 3 1'esprit est de savoir quels sont les

I

Victon HUGO,"Notre Dame de Parnis" pl6?,Gallimand ', Paris,1966




- 17 -

espaces et périodes ou le rapport entre typologie de 1'habitat et
morphologie urbaine formé€e par l'assemblage de ses exemplaires ne
semble pas pouvoir s'appliquer;plus précisemment:

- Que se passe-t-il dans des espaces hétérogénes, quant aux

formes architecturales et urbaines produites, aux densités
et aux dates de réalisation?

- Que se passe-t-il dans les espaces et des périodes transitoires?

Les types architecturaux y sont-ils aussi nets?

- Que se passe-t-il dans les sociétés industrielles contempo-

-~

raines a évolution rapide? Comment s'y définit la stabilité

contenue dans la notion de type?
Ces questions aménent 3 penser que les banlieues et faubourgs, du
XIXe siécle 3 nos jours, peuvent constituer un terrain favorable

bour trouver des €léments de réponse.
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3) INTERET DES PERIPHERIES URBAINES POUR LA DEMARCHE
PROPOSEE

Dans les faubourgs et banlieues, les notions proposées
de régles génératives peuvent trouver un support d'étude plus favo-
rable que les centres anciens. L'hypothése est que le:jeu des fac-
teurs multiples et contradictoires - intégrés par la production et
la conception de 1'habitat, ainsi que ses effets architecturaux
hors norme, y seraient particuliérement marqués.

Trois caractéristiques principales de 1la périphérie urbaine semblent
pouvoir &tre mises en correspondance avec les é&carts, voire 1l'atypie
que manifestent certaines de ces formes d'habitat par rapport

aux typologies rendues dominantes, et avec leurs hybridations
architecturales : c'est un territoire intermédiaire, un lieu de

cotoiements divers et un tissu sans forme urbaine générale lisible
comme une totalité homogéne.

a) Les banlieues sont intermédiaires a plusieurs titres
- Dans la situation géographique, c'est & dire de par leur

distance et leur traversée par des axes importants de cir-
culation, elles sont dépendantes du centre-ville tout en

€tant rejetées, elles sont entre ville et campagne, atti-
rant les exclus de 1'une et de 1l'autre. Cette situation

trouve sa traduction dans les points suivants.

. Dans les modes d'occupation ‘du sol, leur densité est moyenne,
la rentabilisation des terrains 2 bitir &tant moindre qu'au
centre,et le reli3chement du tissu contruit pérmét l'inter-

prétation d'espaces plantés.

. Dans les modes de v1e,,1a p0551b111te d'un "rapport a 1a
terre" en pav1llonna1re, des prathues anciennes malntenues
par des retraltés ou des arrivants de 1la campagne, font
apparaltre un melange d'habitudes d'origines urbalnes et
rurales. S

. Dans 1e‘temps, les ban11eues se sont déve10ppées Egalement
d une période trans1t01re, au passage de 1'ére trad1t1onnelle

pré- 1ndustr1e11e i la soc1été 1ndustrie11e.
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b) A 1'intérieur de leurs périmétres communaux, les banlieues portent

les traces de différents cotoiements, conséquences spatiales

des interpénétrations historiques, territoriales et socio-cultu-

relles consiatées précédemment. Cette hétérogénéité se manifeste

sur plusieurs plans.
. Plus encore qu'en ville, 1'ancien et le neuf peuvent y

voisiner. Dans les centres urbains, en dehors de la conser-
vation de témoins historiques estimés 3 sauvegardér, les
types d'habitat les plus anciens sont plutdt voués d destruc-
tion du fait de leur vétusté, de leur taille trop faible par
rapport 3 la valeur de leur terrain, de percées et d'aligments
ou d'incendie. Les différents quartiers de la ville sont
chacuns d'age relativement homogene 1'dnachronisme des bati-
ments avoisinants étant rarement plurlseculalres. Au contraire
1'espace péri-urbain réveéle des . survivances de formes vil-
lageoises, d'anciennes fermes pouvant €tre énglobées dans de
l'habitat ouvrier du XIXe siécle, lui-méme parsémé d'opérations
récentes. Ces différences d'dge accentuées, lisibles dans les
formes et techniques, 1'état du bati et le savoir comstructif
issu de 1l'artisanat vernaculaire ou de 1'industrie,se tradui-
sent aussi dans tous les points suivants.

. Les fonctions résidentielles des banlieues sont diverses. On
Y rencontre aussi bien des habitats-dortoirs que des habitats=
directement 1iés 3 des lieux de production, ainsi que des Zzones
étendues entidrement sans habitation. Les résidences secondai-
res et de retraite peuvent aussi avoisiner des logements des
actifs.

- Corrélativement, les groupes sociaux et leurs modesde vie
sont €galement trés variés dans un méme territoire communal
péri-urbain, méme. si les couleurs politiques prises par les
communes ont tendu i des "spécialisations" et ségrégations
intercommunales par reJet et accords rec1proques. Levoisi-
nage de groupes d' appartenances sociales .extrémes par leurs
rangs date de la féodalité, puis s 'est confirmé avec la main-
mise des citadins sur 1a campagne. Chaumines de manouvriers
et maisons de maitres se sont répart1es dans 1'espace suivant

le découpage parcellalre complexe des propriétés agr1coles.
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Le maintien d'activités agraires s'est combiné aux dévelop-
pement industriel. Les mondes de la terre et de 1'usine, 3

tous les degrés de 1'échelle sociale, ont été amenés 3 coha-
biter,avec leurs habitats respectifs, dans une méme banlieue.
De nos jours, ces questions de cohabitation des groupe sociaux
professionnels, de leurs modes de vie et de leurs spatialisa-
tions dans 1'habitat et ses espaces collectifs, sont toujours
d'actualité. Actifs travaillant en ville ou sur place, notables
locaux ou jeunes citadins prolétarisés et marginalisés, vivant
hors norme ou dans la conformité, rurbains des résidences secon-
daires et #ravailleurs immigrés, le frottement de ces identités
et différences, les territorialisations et les conflits,les
mimétismes. et les démarcations ont des incidences dans 1'ap-
propriation de 1'habitat, mais aussi dans la typification de
la’ production, qui intégre peu ou prou ces dynamiques, hypo-
théses précisées plus loin. ‘

A 1'éventail social large qui caractérise souvent les communes
périphériques correspond une gamme d'habitat tout aussi &tendue
et caractéris€e par les points suivants .

Les statuts des opérations d'habitat composant les espaces

péri-urbains sont variés; d'une part,opérations & 1'initiative

des particuliers,destinées 3 la location de rapport(petitsﬁcol—

lectifs et petits groupementsdThﬁiWkkwl&)ou d la résidence
personnelle, avec dans ce cas "1ibre"conéeption d'une maison:
neuve ou transformée suivant des schémas généralement ''consa-
crés'" ou adoption globale d'un modéle savant (villa, pavillon)
et de ses valeurs de signe. D' autre part, operatlons d'initia--
tive 1nst1tut10nne11e soit Erlvee (patronale, de rapport) soit

-~

publique, et destinées & la location ou a la vente.

La production institutionnelle de 1'habitat est: partlcullére-
ment développée dans les banlleues et faubourgsi S5i 1'on excep-
te ses.préfigurations dans les premiéres cités des industries
rurales, 1'hab1tat ouvrler, puis social y est né et y a prollv
féré. En tant que lieu de predllectlon pour la réalisation du
logement social, le terraln péri-urbain a servi de ch amps d'ap-
pllcatlon a toutes les pollthues de 1'hab1tat : les cités

ouvrleres, les cités- Jardlns HBM, les hansamﬂms 101,Loucheur,
les chantiers expérlmentaux et I.S.A.I. de la Reconstructlon,
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les grands ensembles des Z.U.P. et leurs types économiques
(LOGECO, LOPOFA,opération million, HLM...), les Villes Nouvel-
les, les Modéles Innovation et Régionaux des Z.A.C., toute cette
multitude d'opérations et de types architecturaux correspondants
est représentée dans les périphéries en- un €chantillonnage

complet. La réalisation de ces politiques successives a fait

alterner périodidquement “ deux phases, celle de 1l'expérimenta-
tation d'innovations et celle de la diffusion des solutions

de masse .ainsi testées et choisies. Dés lors, l'espace péri-
urbain apparait souvent comme un laborat01re d'essai et un lieu
de parachutage de types d'habitats nouveaux et artificiels, Ces
expériences innovantes arbitraires peuvent influer sur la pro-
duction locale de 1'habitat, aui s'en inspire ou s'en écarte,
l'attrait et le rejet s'exprimpnt d'ailleurs le plus souvent
simultanément dans la conception. |

. Les différences de statut entre les opérations d'habitat trou-
vent une traduction non seulement dans leur expression architec-
turale reprenant des standatvds généraux de la modernité abs-
traitement promue ou perpétuant des images enracinées locale-
ment, mais aussi dans leur différence de taille. En banlieue,

les divers habitats existants présentent en effet des dimen-
sions extr@ment variables, du petit pavillon au grand ensemble,
tant et si bien qu'il semble préférable de parler de type '
d'opération ou "d'unité d'intervention urbaine" plutét que

de type d'habitation. L'unité d'opération péut y‘étre limitée

a un seul batiment (pavillon isolé, assemblage de maisons en
une baﬁde, immeuble) ou en comprendré plusieurs, jusqu'a for-
mer une cité, voire un quartier. Cet éventail tomplet des gran-
~deurs possibles pour les opérations d'habitat, leur coexistance
dans un méme territoire communal pouvant leur procurer des
conditions de production et leur proximité spatiale‘favorisent
1'analyse des changements d'échelle typologique, avec rupture
ou passage graduel,d laquelle il sera 1a;gemgnt'fait place ici.

1

C) Enfin la troisiéme caractéristique remarquable des quartiers et
communes péfiphériques réside dans la difficulté 3 y percevoir
des formes urbaines globales. Il est vrai que les banlieues ont
Plutdt &été constituées au coup par coup, sans pollthue d'ensemble)“
et qu'elles apparaissent comme des mosalques dlsparates. Les dif-
férents types d'opération mentionnés précédemment avec leurs ars
chitectures et technologies du moment et leurs échelles, restent




chacuns des entités programmatiques et morphologiques complé&tement
autonomes et dont la juxtaposition forme un collage ajoutant au
morcellement du territoire communal par de grandes aires mortes
(gare de triage, usine 3 gaz, entrepdts, cimetidres ou hépitaux
psychiatriques des grandes villes , noeuds et bretelles des car-
refours autoroutiers). Les outils d'analyse urbaine ayant &été
constitué comme je 1'ai dit 3 partir des centres anciens denses
et homogénes, 1'habitude a été prise de déplorer le télescopage
des &chelles et le caractére chaotique des constructions accumu-
lées dans les banlieues, dont 1'image hégémonique de la ville
unitaire fait dire qu'elles ne sont pas 'urbaines". L'intérét
pour les banlieues est ici tout autre. L'absence de forme urbaine
lisible en un tout ordonné ne sera pas envisagé comme un manque
appelant 3 une "restructuration morphologique'", mais comme une

condition engendrement. = typologique de 1'habitat sur d'autres modes

que ceux révélés par la ville archétypale.




4) HYPOTHESES -INITIALES

L'hypothése générale directrice est que les trois carac-
téristiques principales qui viennent d'€tre attribuées au pérturbain,
‘ lieu intermédiaire

lieu de coexistence et de confrontation d'habi-

tats divers

lieu sans forme urbaine globale et unitaire,
favorisent des phénoménes de production typologique qui lui sont
Propres et se traduisent:

Dans la formation de types particuliers, intermédiaires aux

catégories habituelles de 1'individuel et du colléctif, dans

des phénoménes complexes d'hybridation architécturale; mar-

quant aussi bien la production neuve que la transformation de
l'existant, qui empruntent simultanémentiidés régles et modéles
issus de différents fypes "purs' de provenances diverses, et
cherchent 3 intégrer des exigences contraires.
Le fait que des architectures d'habitat puissent &chapper aux catégo-
ries normées des typologies, & la cohérence, la pureté et 1'homogénéi-
té quelles supposent,tant dans leurs formes que dans leurs fondements,
est a4 mettre au compte de différents jeux dans lesquels s'inscrivent
leur conception et production.
. Espace intermédiaire et conflictuel, le péri -urbain du début
- de sidcle et peut &tre encore d'aujourd'hui est le lieu de
données et exigences contradictoires pour 1'habitat : modes de
vie marqués par les dialectiques rural/urbain et individualité/
collectivité, demandes sociales et commandes d'habitat formulées
&n'lopp051t10n populaire traditionnel/institutionnel, production
sur le mode pré-industriel/industriel. A ces facteurs antagonis-
tes correspondraient 1'existence de formes intermédiaires d'ha-
bitat destinées 3 les concilier et des hybridations architectu-
rales exprimant le refus ou 1'impossibilité de procéder a des
choix exclusifs. Ainsi les habitations réal1sées par des partis
Culiers et les organismes chercheraient 2 satlsfalre en méme

temps les b1poles habltuellement separés par les doctrlnes, tels
avant(dans l'esthéthue
'ouverthre/retran—
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personnalisation et transgression (de codes et modéles spatio-

symboliques et formels).
A ces besoins dialectiques d'intégration conjointes et d'équi-
librage de données finalement plus complémentaires qu'antinomi-

que s'ajoutent 1les-effets du cotoiement des types 3 1'architec-
ture variée : osmose, contamination et mimétisme.Il s'agit donc

d'influences mutuelles directes 2 partlr d'exemples dans le
voisinage immédiat ou proche. Un type d'habitat ne se défini-
rait donc pas dans une unique relation de correspondance biuni-
voque d'adaptation de conception i la spécificité de sa desti-
nation sociale, mais aussi dans des rapports dialéctiques a

d'autres types, par emprunt et demarcatlon.

Les Jeux 1nteract1fs supposes se manlfesteralent d1fferemment
dans la formation de types 1ntermed1a1res et dans les hybrlda—
tions architecturales. Le Jeu 1nd1v1due1/tollect1f intervien-
drait surtout dans le premler cas. L'invention dellbéree ou
non formulée d'habitats intermédiaires avant 1'heure aurait
pour objet non seulement de conc111er deux d1men51ons antago-
nistes comme on a cherché a nouveau 2 le faire récemment, mais
aussi d'assurer un changement graduel d[echelle typologlque
dans des banlieues. ol le risque d' anarchle et de Tupture
formelle, ajouté a 1la 1a1deur des lieux de productlon, a €té
trés vite ressenti par ceux qu1 voulalent attlrer de la main-
d'oeuvre. Ces types formant une gamme etmﬁbe et contlnue, com- -
Prennent des hybrldes, mais au551 des types ''savants’, cohérents
dans leur conception exprlmée et réalisée, et composés dans
leur aspect. Le jeu rural/urbaln intervient également dans
des créations typologlques et discours instaurateurs du
"semi-ruralisme"; il se traduit par:des hybrldatlons archltecturales
Marquées dans la conception des plans et celle des fagades.
De méme que le jéu institutionnél d'origine nationalé/traditiOn-
ne1/p0pu1a1re et 10C3L3QU1 "cjvilise'" 1'habitat par adJonct1ons
d'é€léments technlques et de separatlons fonctlonnelles, tout en
maintenant des dispositions spatlales et formelles anc1ennes.
L'€tude des modalités archltecturales de ces mlxages sera

effectuge dans 1la phase suivante de la recherche.




Une autre hypothése retenue est enfin que les forces
contraires et les interpénétrations formelles sont, dans leur
expression architecturale, moins entravées en banlieue qu'en
centre-ville.L'absence :de morphologie urbaine générale, affir-
mée par unité et compacité 3 1'échelle du quartier ou de 1la
commune, fait que les types y sont moins conditionnés par le
systéme formel, parcellaire et viaire. Allgnement densité,
mitoyenneté et bati en continu n'interviennent - pas autant dans
1'implantation, 1'emprise au sol et le gabarit des habitations.
Ni les grands tracés ordonnateurs laissé&s par les politiques
d'embellissement de l'urbanisme instauré, ni les '"lois organi-
ques' de 1'urbanisme spontané des noyaux d'origine médiévale
n'ont pu fournir un cadre de conception aux types péri-urbains
tel que dans les centres. Dans ceux-ci en particulier, 1l'as-
semblage: des opérations d'échelle parcellaire est de régle,
cette dernidre étant la régle unique de 1l'accolement linéaire,

dont la répétition contribue largement a 1'impression d'unité
urbaine. Mais en banlieue, 1'immeuble & pignons mitoyens issu

de cette logique peut &tre évité, méme si de telles héberges

aveugles en attente montrent qu'on en Construit pourtant, avec
le souci de 1'occupation maximale du terrain et non de la cons-
titution d'une morphologie urbaine future. I1 y existe donc des
formes isolées et indépendantes de 1'urbain, qu'il s'agisse d'un
bitiment seul ou d'une opération créant son propre micro-urba-
nisme. Elles retiendront 1l'attention dans la mesure oll elles
renvoient 3 1'une des questions de départ. Une des limites
trouvées a 1'analyse typomorphologique de 1'habitat était que
la formation des types ne pouvait pas. toujours &tre liée 3 une
morphologie urbalne, comment alors se définissent les types
lorsqu'une telle mise en relation n 'est pas p0551b1e pour la
bonne raison qu'une forme d'ensemble ne pré-existe pas @ leur
conception et 3 leur implantation?

Les 51tes de banlieue peuvent a1der a répondre , 1'hypothése
e relatlve 1rbérat10n le é vis des conw

hétiques et réglementalres propres aux
fication des habltats y bénéficie de

€tant que, grice i un
traintes fonciéres, est
centres urbains, la typi




plus grandes possibilités d'expression des exigences contra-

dictoires et du jeu sur les modéles. Ces possibilités exprimées

seraient lisibles dans des compromis architecturaux particu-
liérement marqués.




5) STATUT DE LA RECHERCHE ET METHODOLOGIE

Dans le cadre des moyens et délais impartis pour réa-
liser cette premiére tranche du programme scientifique retenu, il
s'est avéré que le travail 5 effectuer ne pouvait €tre qu'une recher-
che exploratoire. Plus qu'un systéme explicatif c'est donc un systéme
d'hypothéses sur les phénoménes génératifs des habitats €tudiés qui se-
ra proposé. On peut d'abord expliciter lalaéliﬁiféfibhiaﬁbéhamp-de
Techerche.
La période étudiée s'étend de 1880 a 1930 environ. Cela signifie que

les exemples d'habitat qui seront analysés, ont &té réalisés dans cet
intervalle de temps. Mais dans la mesure ol leurs antécédents et

Préfigurations nous intéressent aussi, des remontées en-decd de 1'épo-

que retenue seront effectuées.

Le choix de cette période correspond aux hypothéses faites, a savoir
que des données de nature intermédiaire contribueraient 3 générer
des produits architecturaux eux aussi intermédiaires. Elle représente
en effet 1a période transitoire du passage 4 1'industrialisation et
d 1'institutionnalisation de la construction, et du développement des

banlleues, territoire intermédiaire.

Au développement de ces classes, on fait souvent correspondre la for-
mat10n.progre551ve du logement social moyen,ce qui sera vrai surtout
aprés la dernidre guerre. Mais ces classes intermédiaires ont aussi
trouvé, a 1'époque retenue, leur traduction dans des types intermé-
diaires entre le logement ouvrier et le logement bourgeois, et emprun- .

tant simultanément aux deux.

Parmi les caractéristiques des banlieues, nous avions
dussj souligné la cohabitation de milieux aux appartenances sociales
trds différentes et nous avion fait 1'hypothése que leur contgct
~Mutuel pouvait avoir une incidence sur 1a formation des types, dés
lors quton envisageait cette dernisre dans la réciprocité. Ce genre
d"influence avait été sc1emment prévu d&s 1e début de la pérlode
®tudige ici, en terme d'influence bénéflque du bon exemple A la fin
du XIXe sidcle avait été encouragée et developpée en effet " 1'idéolo-

giﬁ_ég_hgassage 'social, aprés le bilan de la phase ségrégatlve de




1'habitat ouvrier. Apparaissent alors de nouvecaux "'types de maisons

a bon marché, nous ne pouvons pas dire ouvrieéres, car les colonies

qui se forment aujourd'hui dans les environs des grandes villes, sous
1'impulsion des sociétés philanthropiques, ne sont plus essentiellementi
duvriéres; le petit fonctionnaire, 1l'artisan prend aussi golit a la
chose, et 1'institution ne pourra que profiter du mélange de différen-
tes classes. La classe ouvriére gagnera certainement . au contact des
gens de bureaux ou d'administration. Les intéréts et les connaissances
varides viendront en aide les uns aux autres, ce ne sera plus toujours
1'éternelle monotonie des mémes hommes travaillant & la méme chose ‘
dans le méme atelier et rentrant au méme gite "(1)!'L'architecture n'a
Trien 3 gagner 3 un nivellement général, 1'étude d'une cité ouvriére
sera donc d'autant plus intéressante gue les différences de fortune et
de gofit seront plus accentuées dans sa population”(ZL

v Aprés celle de la période retenue, il convient de préci-
ser la délimitation du champ d'études quant aux objets analysés et
1'échantillonnage des exemples pris dans ce champ. Le choix de la ban-
lieue en égard au théme traité et 3 ses hypoth&ses a dé&ja été justi-
fié. 11 a &té dit aussi-qu'un des propos de l'étude &tait d'arriver
3 construire des typologies de 1'habitat sans donner la primeure aux
Notions de perfection et de pureté, qui ont souvent guidé la défini-

_tion et la distinction des types. Ces notions proviennent de la sacra-
lisation de 1a production populaire la plus "typique'" et, @ l'inverse
des mOdéies savants proposés par les traités d'architecture et des
Oeuvres des maitres les plus reconnus; la valorisation de telles sour-
“€s entretient 1'impression d'architectures exemplaires et d'idéa1 a
dtteindre. ‘

C'est pour cette raison-que les exemples analysés ici seront choisis
Parmi les réalisations existantes ou projetées de la production ordi-
Naire. Ce dernier qualificatif signifie que les habitats étud%és ap-

- Partiennent plutdt a la masse des opérations anpnypes et non‘Jugées
dignes d'intérét par 1'histoire de 1'architecture, mais ne veut pas
dire banalité, au contraire, puisque c'est justement leurs particu-

larités et gcarts vis 3 vis des types les plus reconnus qui les ont

&1 : -
i, ISMBERT et STAHL, in La Construction Moderne, 25 Judin. 1832,
em -

» Ten octobre 1892,




fait retenir.

Dans la mesure ol les cas étudiés échappent aux types dominants, du
moins tels que les méthodes analytiques et ireprésentations dominantes
les ont fait connaitre et ‘admettre, les documents signalant leur
existence et cherchant a les expliquer sont peu nombreux ou les
mentionnent accessoirement parmi d'autres habitats sans porter atten-
tion a leur atypie. Il est donc difficile de procéder a une recherche
systématique des cas répondant aux critéres fixés et de les échantil-
lonner suivant une stricte représentativité.

Les types architecturaux intéressant a priori 1'étude ont dfi ainsi

a P Y . . . .
8tre repérés et sélectionnés de deux manieéres: par 1investigation

locale sur le terrain, dans les faubourgs et banlieues d'origine indus- |

trielle ayant nécessité le logemenp’d'une main-d'oeuvre 3 la période

8tudiée, et par recherche documentaire, dans les recueils consacrés

aux habitations économiques et les-revues d'alors. Une revue comme La
Construction Moderne, dont le début (1885) coincide avec celui de la |
Période étudiée et'qui montre souvent différentes propositions de loge- §
ment y compris des modestes, a notamment servi de support d'analyse
iconographique et bibliographique.A partir de ces sondages sur docu-
ments et in situ destinés 3 un premier repérage et rassefblement d'in-
dices, sera effectuée une tentative de mise en ordre des cas singuliers
d'habitat ayant retenu 1'attention du fait de leur anomalie typologi-
Que apparente. I1 s'agira d'organiser 1'ensemble de ces cas en un corpus
Mettant en &vidence les hypoth&ses sur les liens qu'ils entretiennent
entre eux et avec les typés nets habituellement homologués parmi
1'habitat collectif d'une part, et parmi I'habitat individuel d'autre
part,

Cela signifie que ce ne sont pas 1'originalité, voire 1'€trangeté en
®lles-mémes qui feront s'intéresser & tel ou tel exemple d'habitat

3 vis des catégories

€t attributé typologiques habituels, permettant de caractériser le
Statut intermédiaire d'un type dans le découpage des gammes ‘€tablies
€t les hybridations dans sa constitution propre I;pas nécessairement

hique a €té exclu 3 ce stade initial ]

On aurait pu en effst, cir-

De fagon 3 pouvoir procéder & un premier balayage large du théme défini

te Principe d'une approche monograp
®t exploratoire du programme de recherche. q n .
Conscrire i, démarche 3 une seule commune Ou aux pérlphérlesvd ufre

une analyse fine des tenants et

ction typologique , induire des '
s rigoureuse aurait &té trop lourde |

eme grande ville, puis, & partir d'
aboutiSsants des phénoménes de produ
T

Sgles générales. Cette démarche plu




d mener dans le cadre imparti, comme me 1'a montré 1l'expérience de mes

recherches antérieures citées auparavant qui reposaient sur elle.

Cette continuité dans leur démarche qui a permis de nour-
rir le présent travail en hypothé&ses théoriques de départ pour 1'inf1ex—j
ion des typologies, donnait également 1l'envie d'en tester une autre,
comme y incitait d'ailleurs cette recherche de statut différent des
précédentes,exploratoire et & durée courte.

La démarche est donc, sur la base d'un ensemble d'exemples constitué
selon les modalités exposées, de s'interroger sur 1l'existence de

formes analogues d'habitat, & une méme époque et dans des lieux compa-
rables par leur situation périphérique et leur politique d'habifat,
et d'avancer des hypoth&ses de phénoménes généraux,dont la vérification:;
interviendra au cours des phases successives du programme de recherche. |
Les processus génératifs particuliers aux habitats péri-urbains(for-
Mmation propre des types et reproduction/différenciation par &volution |
dans 1le temps et par changement synchronique d'échelle sociale et dimen- §
sionnelle) seront d'abord identifiés & partir du constat et de 1'in-
terprétation de leurs modalités architecturales. Ce questionnement des
formes s'attachera aux paramétres contribuant a établir le caractére

intermédiaire des types et leurs hybridations:
. Autonomie de 1'opération ou accrochage au bati existant
Rapport au parcellaire et 3 la voirie, orientation solaire et

urbaine g
Composition de fagade et de volume de 1l'ensemble et des parties §

(ré&gles et modé&les) _

. Mode d'assemblage horizontal et vertical des logements
Leurs systéme distributif général et espace externe commun,
avec mise en évidence de 1'individualisation et/ou Tegroupement
des accés privatifs, et de la relation intérieure/extérieure

qu'ils impliquent : - _ i
Leurs principes généréux d'organisation interne , en se centrany
pius par{iculiérement sur 1l'articulatioh piéces principales/
annexes techniques. o

A partir de ces analyses architecturales, il s’ agira d'émettre des

hypothdses sur 1es facteurs en jeu dans les principes de structuration

tYPOlogique des habitats. Au cours de cette premidre phase, la prise




en compte de tels facteur sera limitée a quelques uns d'entre eux.
ar ailleurs, il avait été dit que 1'approche typologique proposée
serait basée plus sur la différenciation des habitats que sur leur ap-

parentement Dés lors, les amalyses annoncées n'auront pas pour objet

la description statique,mais la compréhension des transformations

architecturales des caractéres typologiques, en les corrélant aux
changements de COmmanditairé;‘dé'déstination’SOCiale'et'd'échéllé
d'opération, ces trois facteurs étant ceux qui seront privilégiés a
Présent, sans pour autant dénier 1l'importance des autres facteurs non

€tudiés. Parler d'analyse factorielle renvoit en principe 3 un appareil
Statistique,ce qui ne sera pas le cas ici pour 1§s.raisons donnéés.

I1 n'y aura donc pas d'approche quantitative des phénoménes typologi-
qQues constatés, mais qualitative centrée sur la reconnaissance de 1'hé-

térodoxe et du mineur, du point de vue des valeurs le plus générale-

ment accordées. Dire "mineur" ne signifie pas nécessairement "minori-
taire". Ce sera le cas pour certains typés de 1a production savante,
Testés gans suite du fait de leur ambiguité et d'inconvénients 1'em~
Portant sur leurs avantages, mais les bﬁtards et imparfaits de la pro-
duction anonyme ordinaire sont au contraire trés ngmbreux et consti-
tuent tout autant la construction 'courante" que les types les plus
r'égul_iers rendus dignes d'intérét ou de classemenf entomologique. La
Tareté ou la fréquence relative des différents principes typologiques
Tencontrés sera ainsi soulignée. . )
De méme 1a pondération des différents:ﬂxmmnx conditiopnant_la défini-
tion'typologique des habitats étudiés ne sera pas entreprise; par
COntre, la nature de leurs effets sur celle-ci sera envisagée. Par
hypOthése,:il"sera admis que la typification de 1'habitat obéit i un
ggBElg_mggzngEE qu'on péut qualifiexjen s'aidant pour clarifier du
Vocabulaire de 1a biologie sans pour autant SOusc?ire a la transposi-
tion de ses concepts, de génotypique et de phénoﬁYpique.‘Le premier
COncerne 1a transmission des caractdres hérééitaireso alors que le
Sécond est celui des manifestations réactives du "génotype" a 1'égard
de son milieu et des circonstances particuliére§ a son développement.
Z?hpe?t aussi penser que 1a forme ?rchitecﬁurale pr?se iar';: type ]
abitat est une adaptation aux circonstances (conjoncturélles ,con

tingentes et adventices) du lieu et du moment, dans leur.particularité
s et culturelles. Mais par

-habitat joueraient

iéographiqUGS, techniques, socioéconomique
. ) ,
®13 ces conditions contextuelles de production de‘l




des donnécs préexistantes, dont la stabilité, 1'évolution permanente
ou l'accumulation assurerait la continuité structurelle typologique,
au contraire de leur mutation profonde ou de leur disparition. Parmi
elles figurent des antécédents architecturaux : savoirs codifiés ou
implicites, transmis par tradition ou repris par concensus, modéles
diffusés et images remanentes. La formation des types intégrent de

telles références en un processus cumulatif. Dans:.cette phase explora-
toire, 1'accent sera mis sur le r8le des antécédents architecturaux

dans la récurrence des transformations typologiques de 1'habitat.

Cette définition de 1'analyse diachronique et des limites
Qu'elle aura,appelle d'autres précisions. Lorsque les exemples d'habi-
tat le plus souvent présentés dans 1'ordre chronologique de leur époque’“
de réalisation, font apparaitre des éléments comparables, cela ne si-
gnifie pas que des liens directs et des filiations conscientes seront
Supposés entre eux. Les exemples seront toujours considérés par-dela
leur singularité comme parties intégrantes de tendances générales
immanentes de transformation typologique. A quelques rares exceptions,
Ce ne sont pas des mod&les ayant donné lieu a diffusion et a reprise
dans une généalogie dont il seraient la base. Il faut alors les voir
Comme des témoins parmi bien d'autres possibles d'un type de commande
€t de production d'habitat (3 une époque, dans un espace urbain et
dans un contexte socio—économiqué, technique et culturel) et de 1la
forme architecturale qu'il prend. Mais il convient aussi de préciser
que ces exemples successifs ne sont pas représentatifs  de stades
d'8volution bien délimités et datés, notion qui a déja &té réfutée.

't d'adap-

tation des caracteres typologlques s'il peut etre constaté dans un
temps donng sur un méme terr1t01re, c'est 2 dlre en tant que pro-

duction endogéne, peu

El(~°-gie£§§_§,551m11ees. Cette hypothese sera retenue : les types d'habi-

tat Pé€ri-urbain seront étudiés d'abord & travers leurs oTi; 1nes, ur-

baineg et rurales, puis dans leurs spécifications sur 1a base de ces




Aprés cette premiére partie analysant 1'émergence

de types particuliers dans les périphéries, la seconde sera consa-

crée 3 la compréhension de la disparition progressive de ces types

au fur et 3 mesure du passage 3 la société actuelle.

Seule la premiére partie, avec les chapitres indi-
qués au sommaire, est contenue dans ce rapport. Le restant fera

1'objet de la recherche suivante, sur financement 84.




ORIGINES EXOGENES

ET SPECIFICATIONS TYPOLOGIQUES

DES HABITATS PERI-URBAINS ETUDIES

(1880 - 1930)




LE CONTINUUM TYPOLOGINUE DE L'INDIVIDUEL ET DU COLLECTIF :
UNE GAIME GRADUELLE DE TYPES INTERMEDIAIRES

L'institutionnalisation de 1'habitat €tablit les caté-
gories nettement distinguées d'habitat individuel et d'habitat collec-
tif. Mais cette instauration n'a pas été immédiate et a été& progres-
sivement mise en place,Avant d'en arriver 3 cette dichotomie actuelle
de la production, il semble que la création de 1'habitat collectif ait
en effet _connu des étapes typologiques intermédiaires, dont 1'éche11e’

la forme générale, le mode de groupement et de desserte des logements

procéderaient des références 3 la maison dans la structure de son

image globale et dans son &chelle. '

I1 peut s'agir d'une référence volontaire si 1'on pense que les cons-
tructeurs ont cherché, apré&s avoir renoncé @ l'entassement cynique

des travailleurs dans les boites a4 habiter du tout début du logement
ouvrier, 3 éviter une rupture trop brutale avec 1'habitat populaire

€t 3 dispenser les vertus prétées au pavillon, tout en les conciliant
avec la rentabilisation de leurs opérations. La moralisation et la
fixation des populations venues des campagnes par la jouissance et
1'entretien d'une petite propriété est en effet un discours qui n'a ‘
Pas toujours abouti a des ensembles pavillonnaires éclatés, Des raisons%f
éCOnOmiques ont conduit 3 regrouper les maisons tout en préservant ’
leurs qualités individuelles vantées, préoccupation gqui’'annonce avant

la lettre "1'habitat intermédiaire') sans pour autant prendre les for-
Mes pyramidales qu'on lui connait dans les années 1970. Ces qualités

e résidaient pas seulement dans 1'attribution d'une parcelle ‘de

terrain privatif et dans 1'individualisation des accés comme le pro-
1 dans le maintien d'une échelle et d'une

POsera ce dernier, mais auss :
mage architecturale structurée dans la tradition de la maison, méme

s 1'aspect de maison unique souvent donné doit en fait cacher le re-

8TOupement de plusieurs, comme nous le verrons.

jvées seulement destinées au placement |}
dans cette recher-fl

Les opérations pT : >
°t au rapport locatif pouvaient également s'inscrire : .
Che Conciliatrice de 1la densité et des prplongements extérieurs pri-

Vatifs. panps la période &tudiée, on loue aussi dans les périphéries
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urbaines des lopins de terre attenant a l'habitation et permettant

1'appoint de ressources des potagers et petites basse-cours, confor-

mément 3 la persistance de modes de vie liés a la terre.

La référence a4 la maison pour des habitations réunies
peut aussi provenir de son extension graduelle et d'une transposi-
tion de sa technologie de construction et mise en oeuvre, jusqu'a
ce que la confiance et la maitrise progressivement acquises des nou-
velles techniques industrielles, propices a la répétitivité du col-

lectif,permettent de s'en dégager. :
Quels ' que soient les facteurs ayant joué€ dans ces recherches de

typologie intermédiaire, on pourrait débjecter qu'elles semblent
Cconnues. On sait par les écrits de ses théoriciens, que 1'idée et

les formes de la cité-jardin constituaient une tentative de dépas-
sement de 1'opposition ville-campagne. Globalement la notion de cité-
Jardin et ses principes de plan-masse correspondent donc bien au
théme d'étude proposé. Mais il semble qu'on n'ait pas regardé ~ assez
finement les bitiments composant ces cités; ils comprennent-en effet
des types peu connus difficilement classables dans les catégories de

1'individuel et du collectif.

De tels types existaient aussi dans des opérations iso- -
l8es réduites 3 un seul batiment. Ce sont donc celles—ci et les im-
Meubles atypiques entrant dans la composition d'ensemble qui font
l'objet de cette partie. Deux catégofies seront distinguées :
~ les habitats individuels & caractére collectlf
~ les habitats collectifs référés a 1' 1nd1v1due1 par dérivation des
Précédents.
Le Premier cas signifie qu' 11 ex1ste des modes de groupement des
Maisons individuelles autres que la bande répétitive, unlsérlee et

T8cursive. Ces types d'habitat manlfesten
u'on eut

£t de finir un tout, dans lequel réside la dimension q p ;

aPPeler collective par commodité, encore qu'il faudrait trouver des

€signations mieux appropriées aux différents cas rencontrés. 11
un seul tenant en un

e demeure au statut

)

s ]
4git donc de maisons réunies et réalisées d

v

°lume d'ensemble unifié, pour évoquer une seul




généralement supérieur au leur, pour exprimer l'unité de 1'opéra-
tion et/ou celle de la communauté des habitants. Mais leur groupe-
ment ménage néanmoins des accés indépendants et des jardins priva-
" tifs. L'analyse de différents types mettra donc en évidence les
‘modalités architecturales du compromis et de la pondération regrou-
pement/séparation en volume (accolement horizontal, mise dos 3 dos,

superposition limitée 3 R+1 des logements etséparation de leurs
accés les uns par rapport aux autres).

La seconde catégorie est constituée par de véritables
collectifs tels que la production opérationnelle les entend aujour-
d'hui : ce sont des immeubles 3 étage dont le systéme distribuant
les logements forme une partie commune. Mais ces batiments mani-
festent un soucd d'échelle et de composition globale comme les
Précédents et surtout, ils en semblent dérivés par extension de

taille avec reprise de leurs principes de conception. Serait ainsi
assuré le changement d'échelle typologique entre ces différents
habitats intermédiaires, qui eux méme &tablissent un passage entre

1'individuel et le collectif.

Aprés cette phase d'essais typologiques, qui dans le
cas de 1'habitat social péri-urbain va du milieu du XIXe sigcle
aux années 1930 environ, on assiste 3 la disparition des types
intermédiaires, notamment au moment de 1a Reconstruction et de la
Production de masse, qui semblent 1'accélérer. Elle aboutit 2
T&duire 1'eventa11 antérieur aux deux grands secteurs de la maison
lnd1V1due11e en pav1110nna1re et de 1'habitat collectlf en ensembles
Tendus particuliérement antlnomlques dans les banlleues ol leur
Juxtaposition hétérogéne sans transition entraine des difficultés
de Cohabitation et des ruptures dans le tissu bidti. Les 1nst1tut19ns
°nt réinventé un "habitat 1nterméd1a1re" ainsi nommé, aprés en av01r
SUpprimé les formes existantes, non pas pour remédier 2 ces probla- :
Mes, maijg pour trouver 3 nouveau une. solution pouvant concilier lasv
®Xigences des constructeurs et des habitants. Cet aspect sera trai-

'€ dans 1a deuxizme partie de la recherche.




I. PUITS COMMUN
D. COUR INTERIEURE

iure 1. d'apres VIOLLET LE DUC
Actionnaire raisonné de l'architec-

te" et Editions MORANCE.



LE JUMELAGE PAR ACCOLEMENT HORIZONTAL:
UNE PERSISTANCE PROLOFIQUE ET PROTEIFIRME

1) DISPARITION PROGRESSIVE DE LA MAISON-DOUBLE URBAINE

Dans les villes du Moyen Age, les maisons sont

mitoyennes, leur groupement avec pignons sur rue €tant régi
par le parcellaire. Cependant, les réglements d'implantation
des maisons, quant 3 leur saillie sur rue, leurs jours et
1'écoulement des eaux, pouvaient varier d'une ville a 1l'autre,
Chaque seigneur établissant une coutume particuliére au terri-
toire soumis & sa juridiction. Ainsi, VIOLLET-LE-DUC remarque
que dans les localités de Bourgogne, 'les maisons des XIle et
XIIle sigcles sont séparées par une ruelle étroite et possédant
Par conséquent chacune des murs latéraux indépendants'", et
qu'il en &tait de méme dans la plupart des bastides de Guyenne.
On serait tenté de dire que les Villes Nouvelles avaient déja

des modes de groupement de 1'habitat moins denses et différents

des centre anciens.

La ruelle d'isolement des.maisons permettait

d'accéder dans les jardins en fond de parcelle, formait coupe-

feu et servait d'écoulement des eauX de toiture, les murs gout-

tereaux donnant sur elle. Sur ce principe, "il arrivait aussi
qQue deux maisons etalent accolées -avec un mur mitoyen intermé-

diaire, comble unique & deux &gouts sur deux ruelles latérales™

®t pignon commun sur rue. VIOLLET-LE-DUC note que c€ systeme

!
de 'maison double","avec un mur de séparation dans 1'axe du

i 2 " aire raison-
plgHOnn’ &tait rarement employé. Dans son Did¢tionn '
ne de 1'architecture", il en donne deux exemples, dont l'un montre

12 mise en commun du puits (fig. 1)
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O R B o S I s i e ST




Ces maisons urbaines doubles sont restées marginales,
peut-&tre aussi dans leur situation, puisque le second exemple
est implanté prés d'une des portes de la petite ville de

"~ Montréale (Yonne). A 1'époque classique, on en trouve dans des
faubourgs quelques cas isolés, par exemple 3 la Porte Martain-
ville de ROUEN. Cette maison garde ses deux entrées distinctes,

. ) '
mais 1'une avec, perron est en fagade sur rue, tandis que 1'autre

est latérale.

D'autres exemples montrent aussi que la maison
urbaine double va progressivement voir supprimées en fagade
les entrées distinctes, pour laisser croire par une porte unique
3 une maison individuelle. Ainsi, la rue des Cing-Cerfs, toujours
4 Rouen, comportait au XVIIIe si&cle une maison double avec '"allée
commune" conduisant aux deux escaliers privatifs séparés. Le
Passage vers 1'zrrisre. ne conduit plus 3 deux cours des maisons,
3 présent bien délimitées, mais vers le fond de parcelle occupé
Par d'autres habitants. Ce passage est devenu couvert, par les
8tages d'une des deux maisons. La mitoyenmeté. des &tages rend encore
moins lisible le jumelage, qui se fond dans la continuit? urbaine,
d'autant que le faitage est devenu parallele . 4 la rue.(flg.?z.
Les maisons jumelées avec vides latéraux entre elles justifiés
Par 1'gvacuation des eaux de pluie et la prévention de la propa-

gation des incendies disparaissent avec la développement des

€gouts de toiture dirigés vers la rue, des gouttiéres et des

Matériaux de facade incombustibles.

T~ N AT B 205

Cette disparition du jumelage dans 1'habitat popu-

. : . & gé lisée des
laire urbain par évolution Vers la mitoyenneté généra : ‘

o tmeee intermédiaires
Maisons et immeubles de ville passe par des phases intermédiaires

3

SOus différentes formes.
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elle du'paSSagé@de‘ladmaiSOn;

fréguente est C et
La plus q tie arriére de la parcells,

ggEh_l_?._§;1'immeuble.L'accés de la par




Cuirne

o i
Figu're 2. Maison rue des Cing-Cerfs ¢ ROUEN. !
Type de maison urbaine double du XVllle 4l
siécle.

D
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< " Figure 3. 29/31 qual de la Vicomte, Fécamp
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aprés avoir ¢t latéral et extérieur, puis couvert par les étages,
a tendu a €tre intégré au centre de 1'immcuble pour devenir un
porche disjoignant les deux excaliers a l'origine accolés: par le
méme refend mitoyen. La fin du XVIIIe et le début du XIXe . siscle

montrent de tels exemples (fig.3).

Cette organisation a €té reprise dans les débuts de
1'immeuble de rapport, les deux escaliers privatifs devenant col-
lectifs, avec soit le maintien de leur incorporation dans le corps

-~

du bitiment, soit le retour a4 leur extraction, ce mode de distri-

bution extérieure sur cour avec galerie ou non, étant connu dés
le Moyen Age (fig.4). La sortie des cages d'escalier libére de
1'espace habitable et améliore le rendement de la distribution
pour arriver 3 quatre logements traversants par niveau pour deux

escaliers, au lieu de deux ou trois auparavant.

Ce passage au collectif peut d&ja €tre vu dans la pra-
tique des maisons doubles qui n'étaient pas toujours la juxtaposi-
tion de deux logements indépendants, comme en témoigne le perce-
ment du ou des deux refends séparatifs et porteurs des escaliers:
Par un jeu d'ouverture ou de condamnation, il était possible d'an-
hexer, de faire communiquer ou de séparer des appartements suivant
que deux familles souhaitaient vivre ensemble ou qu'on pratiquait

-~

la sous-location (fig.5).

Cette souplesse d'usage courante au XVIIIe siécle tend '

a disparaitre a partir du XIXe siécle avec la stricte délimitation

. - t s -~ .
des territoires familiaux. On passera alors a4 1'immeuble 3 un

Seul escalier central au lieu de deux, qu'il y ait ou non passage

Menant 4 une cour. L'existence de petits imneubles jumelés, dans

des dimensions . qui n auralent permis de n 'en faire qu 'un, peut-étre
COnsidéré comme une survivance de la maison double et des formes

Issues de son évolution.(veir 2éme partie)

La dérivation de la maison double urbaine vers 1'im-

Teuble he Pr0V1ent pas seulement de son développement 1ntr1nséque
atre n1veaux donnés 3

preque hypertrophlque, les trois ou qu
—de-chaussée ayant

Chaque habitation au dessus de sa boutique a rez




Immeuble de rapport pour employés, 3 bis rue Henry, Elbeuf.

rue
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Etage courant

Immeuble de rapport
pour ouvriers,
Quartier Brindeau,
Le Havre.

Figure 4, d'aprés "une |}
typologie opérationnelle ||
de I'habitat ancien :
Haute Normandie. 1830~
1948" J.B.CREMNITZER
A. HEINZ, A. PARENT.
Plan construction




favorisé le passage a l'habitat collectif, mais de son utilisation

comme unité d'assemblage dans des groupements (fig.7). Avec la

suppression du passage vers l'arriére de la parcelle ou sa mise au
- centre du batiment, la maison double devient assemblable par 1les
pignons et peut constituer le module d'une rangée d'habitations.
De tels exemples, peu nombreux, sont caractéristiques des fragments
urbains que l'architecture classique savante a proposé et réalisé
d 1'occasion de programme importants, comme lés places et les
ponts. Ainsi, le Pont au Change (1639-1647)et 1la Place Dauphine
comportent des rangées de maisons doubles a quatre é€tages avec
boutique, de méme que les rues de la Ferronnerie (fig.6) et

Childebert (1715-1718) (1).

Ces maisons se fondent dans une totalité& unifiée,
en exploitant le potentiel de composition que donne le jumelage,
pPar les rythmes binaires et alternés des portes d'accés entre
deux boutiques et des chafinages bossagés au nez des refends
mitoyens (fig.49).En facade, 1'identification des maisons jumelées
est dont possible, non pas comme unité d'habitation bifamiliale,
l'affirmation de ce caract@re n'étant pas recherché, mais comme
unité de composition de 1l'ensemble que forme leur groupement.
L'alternance des portes regroupées deux & deux n'offre cependant
qQue des possibilités limitées et systématiques de composition de
facade; aussi, les assemblages repetltlfs en bande de maisons
doubles identiques ont-ils amené 3 unifier, composer et borner
les ensembles-ainsi formés, par un volume de tqlture marquant
Son centre et ses extrémités (voir plus loin le chapitre sur

les "rangées composées").

Au XIXe 51ec1e, la composition de tels fragment51uba1ns

mﬁnmmws déja peu fréquents dans les grandes V111es frangalses”
falt place 3 la rationalisation des 1otlssements Le jumelage
n' 1nterv1ent plus en tant que sous- ensemble d'une fagade composée
a 1'échelle urbaine, cette fagade devenant la JUXtaP°51ﬁ10ﬁ
4'immeubies différenciés, et ne se manifeste que dans le regrou-
Pement des cours et courettes deux 3 deux, de part et d'autre

‘1/9? Philippe GRESSET, "L'dcant du systeme", CORDA 1975, publication
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des mitoyennetés. Les propriétaires étaient incités 3 ces accords
notamment par le réglement de 1884 qui autorisait la réduction en
taille de chacune des cours lorsqu'elles étaient jumelées. Les

Propriétés associatives données aux plans des immeubles pour créer
Ces vides intérieurs constituent les derniéres formes de jumelage

Utilisées en centre ville.

REPRISE DE LA MAISON DOUBLE DANS LES BANLTEUES
Er FAUBOURGS

La densification urbaine a fait progressivement renoncer
€n ville 3 la maison double comme unité d'intervention, puis comme

€lément de groupement. Mais cette forme n'est pas abandonnée et a

VU son emploi développé dans les périphéries urbaines, comme si
®lle y avait été reléguée en raison de ses qualités convenant mieux
d4UX sites moins denses et plus naturels, ou du moins plantés. Elle
©St 3 nouveau utilisée comme unité d'habitation, isolée ou répétée,
aCcolant deux logements distincts, et comme partie intégrante, et la

c ..
Omposition d'un ensemble.

Différentes raisons, qui se recoupent, peuvent ex-
Pliquer 1e développement des maisons jumelé&es dans les quartiers
u
Tbains périphériques et plus encore dans les banlieues; raisons

f .
Oncleres économiques, hygiénistes et esthétiques :

) En tant qu'opération pontuelle limitée a une unité, c' est

abord une solution qui peut &tre amenée par la forme et les
dlmenslons d'un terrain, suivant qu'il est trop petit ou trop
$rang pour réaliser une maison individuelle de type habituel.

Le premier cas est celui des parcelles étroites emp&chant
X Pavillon ou 1a villa de rester entouré de terrain. Il s'agit
‘Eviter la solution des maisons mitoyennes coupant le terrain en
SUX et réduisant chacune de leurs pi&ces " @ une seule exposition,
ne seule vue, antérieure ou postérieure, et de proposer des
G de petites maisons construites sur des plans spécialement
COEICheS dans le but de maintenir communlcatlon découverte entre
°t jardin... et aussi pour la diversité obtenue de l'exp051t10n




des pitces habituelles”™ (1). Le propos est donc d'améliorer les
qualités de 1'habitat en bande par liaison directe des espaces
extérieurs avant et arriére, et par deux fenétres par piéce permet-
tant, non seulement 1'agrément de la vue et de 1'ensoleillement
diversifiés, mais aussi 1'hygiéne d'une. ventilation presque traver-
sante. L'étroitesse du terrain limite cependant les ouvertures laté-
Tales puisqu'il faut tenir compte des distances prescrites pour les

Vues droites et obliques, et entraine des pans coupés et bow-windows
(fig.8).

-~

Ces habitats 3a un pignon aveugle en mitoyenneté privilégient
donc, plus que la surface habitable, la relation au jardin,confor-

Mément 3 1'attrait qu'il représente et qui a justifié le départ du
Centre urbain. Ils peuvent &tre considérés pour beaucoup comme des
demi-maisons doubles en attente de leur complément. Les recueils

d'exemples de cette époque le confirment en montrant des maisons
Manifestement déséquilibrées dans leur composition et incomplétes

Sans le symétrique qu'elles appellent (fig.9).

Lorsque ces recueils donnent des exemples de maisons jumelles,
Une cldture n'est pas toujours indiquée entre elles. La maison double

Peri-urbaine a existé en effet comme unité d'opération. Un proprié-

taire pouvait estimer sa parcelle trop grande pour la construction
d'un seul hétel particulier ou d'une seule villa, et en regrouper
deux, Sous la Restauration et la Monarchie de Juillet,‘un "mémento
des architectes" donne ainsi des exemples d'hﬁtels jumelés. A la

fin gy XIXe sidcle, la bourgeoisie adopte souvent cette disposi~-
ton ; deux familles et notamment deux fréres peuvent réaliser
*Nsemble des habitations indépéndantes ou communicant partiellement,
8Vec dans tous les cas mise en commun du jardin (fig.10). Ce dernier

Peut aussi @tre interposé entre les deux logements si 1'on veut
e . ! .
Whils soient bien séparés (fig.11). Cette solution rare est une
r . ~ L - 03 P
éallsation simultanée de deux pavillons sur un meme terrain divisé

i ' - P4 -.
Cette occasion, mais n'est pas un jumelage par accolement bénéfi-
ci . ] ik
Nt de 1a diminution du cofit de construction qu'il occasionne.

®) La raison primordiale et la plus fréquente du choix du
lage est en effet d'ordre économique. Elle est valable & toutes
® €poques de son emploi, pour toutes les classes sociales, en cité

(U
RIvp
Lz ALEN

jume
e

"Cottages ot maisomnettes ; entre cown et jardin, sur un temrain Etnoit”,

’

c ,
OMtuetion Moderne. 25 Juin 189.




aison de campagne a Fontenay aux Roses

vci-dessous) et habitation a Montrouge,
>808.

Fig. 9 Maison de campagne a tontenay aux Rosest

M. MERIOT, architecte, 1898 (ci-dessus)
et projet pour le concours de la société
Francaise des habitations a bon marché,
1890.



comme en opcration isolée, dans lcs maisons habitées par leurs propriétaires,comae

dans 1'habitat collectif. On peut donner un exemple de différence de cofit entre |

une maison seule et une maison regroupée avec d'autres, comme dans
1'habitat collectif. A propos de la construction en Allemagne 3 la
fin du XIXe siécle, le probléme étant alors analogue en France,
LAMBERT etSTAHL signalent : "le prix étént de 8 a 10.000 Francs pour

-~

une maison 3 un ménage, de 12 4 15.000 pour une i deux et de 20 2
25.000 Francs pour une 3 quatre ménages, c'est donc une grand luxe
Que de demeurer seul... Un grand nombre prennent ce parti ...Quatre

a4 cinq cent francs de loyer, c'est lourd; mais quand on se s'entend

Pas avec ses voisins, ¢a colite ¢ aussi. La plupart se décide a
Partager la maison avec une famille de connaissance quelques uns
S'engagent pour une maison a deux appartements avec l'intention d'en
louer un" (1).

Lorsqu'il s'agit d'une opération limitée 3 une sevle maison double j
Quatre cas g'association peuvent ou pouvaient se présenter:

. D'abord celui de deux propriétaires occupants. Deux_parti-
Culiers pouvaient s'associer pour réaliser simultanément et joindre
leurs rgsidences principales, mais aussi leurs maisons de campagne.
Des 1e XVIIe siscle, des hbtels particuliers sont ainsi jumelés,

Puis 3 partir du XIXe sidcle des maisons bourgeoises et des pavillons
d'employés. S'associent ainsi des ménages collatéraux ou amis, ou

% la reconstruction aprés la derniére guerre, des sinistrés dédom-
Mages., '

L'aspiration & 1a maison symbole, 1'individualisme accru et le

Y®Cul. des relations falimiales ont fait ‘abandonner cette solution

en proposent rarement. . N
elles est toujours employée depuis le XVIIIe sigcle ou

Par les emsembles de maisons individuelles des lotisseurs privés ou
°T8anismes a vocation sociale. Un exemple de jumelage actuel,a la
fois 8conomique et familiale,est néanmoins signalé par C. PETONNET
Che; les ouvriers émigrés désireux d'accéder au pavillon. Cette
eth“ﬂogue= a en effet &tudié le cas de familles espagnoles et
‘POTtugajses oll 1'association de deux ménages pour construire et
hﬂﬁierfavait pour but, en plus des raisons économiques, la préser-

V i - . - -
“tion d'un jdentits culturelle et 1'inscription spatiale de liens

© Parentg n oncle et d'un.neveu

Mav.s (exemple de deux cousins et d'u

deux femmes liées par la méme parenté avunculaire, fig.13),

. la
o Construction Modenne, 25 Juin 1892,




Navilions jumeaux de deux freéeres,
Vaucresson, 1897, G. HENNEQUIN,
architecte.

tue 48 Jumeaux,

i PR 50

Fig. 13 : Pavillons jumeaux
de familles portu-

gaises .

Jo»o. I'onde cl Dinmenlinu, le neveu, “»e conslruil
les pavillons Jumeaux lalérnleineiil accolts

pur le liant. | e Jardin s'ouvre sur I* rue

pur uu seul porluil



Un autre cas est celui du propriétaire faisant construire
une maison double, 1'une pour 1'habiter lui-méme, tandis que sa
jumelle est destinée 3 la location. De cette facon, le propriétaire
pPeut choisir soigneusement son voisin du cOté mitoyen, tandis que
l'autre c6té, 1'habitant qui échappe 3 son contrdle, ne risquera
pPas de le géner puisqu'il sera tenu & distance par le jardin issu
du jumelage. Ce dernier n'est pas nécessairement réalisé par accole-
ment horizontal, mais peut aussi €tre opéré par superposition, comme
nous le verrons plus loin; cela dépend du terrain dont dispose ou
qu'acquiére le propriétaire, ou les deux, puisque l'alternative

€ntre juxtaposition et superposition existe aussi pour deux proprié-

taires résidents. La solution verticale a été cependant plus fréquente |

bour la corésidence d'un propriétaire-gérant et de son locataire, ce dernier

-~

€tant placé a 1'étage sans bénéficier du jardin comme le permet le
Jumelage horizontal.

. Un autre cas est celui de 1'association d'un locataire et
d'un sous-locataire. Cette pratique existait sous 1l'Ancien Régime
dans des habitations urbaines qui ne distinguaient pas nettement
deux logements. Cette distinction tendra & s'opérer au XIXe siécle
®t la sous-location se pratiquera sur un mode vertical, par étage

8 2 . . . "
S€paré, comme nous le verrons au chapitre 'jumelage vertical'.

. Enfin, le dernier cas est celui de deux locataires. L'en-
88mble locatif réduit 3 une maison double n'est pas fréquent, les
jmyestisseurs, dans 1a mesure de leur moyens financiers, cherchant
3 realiser des opérations d'un rapport élevé. La maison double loca-
tive se rencontre ainsi dans des ensembles en comportant deux ou
Plusieurs exemplaires le long d'une Tue, Ou de véritables cités.

Ainsi que le remarque P. BOURGET, elle suppose en
"un groupement de constructeurs, ce qui explique qu'elle soit
SUrtout 1e fait de grandes compagnies, sociétés ou coopératives" (1),
°s Compagnies des houilléres ou de la métallurgie, les sociétés
® Chemin de fer, les offices et sociétés d'HBM et d'HLM, les
ooperatlves de sinistrés 1'on effectlvement utilisée  -abondamment.

effet

(10
"l &ao -

Qh& familiakes”, documents prtsent®s el comment® Paﬂ Pierne BOURGET

tecte DPLG, ‘sous La dinection d'Albert LAPRADE, E&ditions
TRATN, Panis 1951.




Les municipalitls pouvaient ¢galement réunir des logements de
fonction situés aux portes de leurs communes, comme leur pavillon

d'octroi et un pavillon de concierge d'abattoir (1)

~

I1 convient 3 présent de détailler les divers avan- 1]
tages €conomiques procurés  par le jumelage.L'€@conomie visée par
l'accolement de deux habitations individuelles est d'ordre foncier
puisque les maisons jumelées, le plus souvent a étage(s), ont une
emprise au sol limitée, mais elle porte aussi sur le chantier et

le cofit de construction.

Le mur central mitoyen, ot l'on regroupe de plus les

Canalisations, permet une réduction de la magonnerie et une simpli-

fication de la charpente, lorsqu'une toiture unique est recherchée.
L'incidence de la longueur et du colit des bois de charpente dans

la conception de ces toits communs d'un seul tenant est certaine et
Serait 3 atudier. La mitoyenneté des habitations, combinée a celle

des dépendanceé, diminue aussi le linéaire de cl6ture. Elle limite
€galement les depenses de chauffage. L'accolement de deux maisons

Par leurs longs pans reprend vraisemblablement le doublement d'épais-
Seur du bati, par une seconde travée, que recommandalent les traités
d archltecture, comme par exemple ce1u1 de F. COINTEREAUX pour faci-

liter 1¢ chauffage.

Dans le cas d'un toit unique, le Jumelage "permet des
"
ec°n0m1es d'entretien : chaque maison ne posséde qu'un versant du
toit, un seul cordon faitier court d'un bout & 1'autre de la batisse

€t sépare les deux logis" (2).

Enfin, la grande toiture de la maison double rend le |
Combie aménagable : "L'avantage d'augmenter le volume construit se o
T®trouve aussi bien dans la toiture que dans 1'étage de magonnerie. u

% (1) ! . ;
04n ' , : - ;
) La Construction Moderne, § décembre 1894. |

; @d. Chanles DESSART, Bruxelles g
$.0. |

trz SCHUITEN : "concevoir sa maison’




La ob il serait difficile de placer une lucarne sur une maison isolée,
le pignon du mur mitoyen double la longueur du toit et se préte 2
des solutions de chambre économiques, leorsque le programme du loge-
ment de familles nombreuses le comporte (...). Il est souhaitable
de construire des habitations pour familles nombreuses sans &tre
amené 3 trop de surfaces de plancher. Dans le cas de logements de
fonction , on peut (...) se demander si le fonctionnaire qui arri-
vVera demain dans une maison de quatre piéces avec huit ou dix enfants
Ne serait pas heureux de pouvoir aménager une chambre supplémentaire
SOus le comble. Cette formule de la chambre d'appoint semble €tre
Celle du bon sens en notre époque de pauvreté. Il sera plus cofliteux
derefaire aprés coup la lucarne ou le chien assis que 1'on aura
Par systdme proscrit i la construction. Si 1'on ne peut trouver au
Moment de la construction les crédifé suffisants pour le cas le plus
®Xtrée et la famille la plus nombreuse , tout au moins peut-on pré-
Parer 1e dépannage par 1'emplacement préparé pour l'escalier et la
baie nécessaire" (1).
%'exploitation de la rationalisation permise par le jumelage est
®Videmment plus marquée dans le cas des cités de rapport que dans
les Opérations isolées de particuliers. L'étroitesse d'un terrain
Wi €tait vue par ceux-ci comme une contrainte amenant a jumeler
S maison. avec celle du voisin, est au contraire une qualité d'éco-
nomie foncidre . que les lotisseurs et constructeurs obtiennent en
ihoisissant la maison double , ‘

Le Systéme des maisons jumelées permet un parcellaire aux unités
Plus Petites en laissant entre la maison et la limite séparative

® minimun imposé par les réglements du projet d'aménagement"}(Z).
La Tationalisation est aussi imposée par la taille trop faible de la
"aison ouvriére, trop petite pour constituer i elle seule unvbﬁtiment.
C?tte Techerche de volume minimal pour une constructien n'est pas
neCeSSai_rement réalisée par accolémént, mais aussi par imbrication
® Plans identiques placés téte-b&che (fig.14).Dans cette optique

e . , . ]
LOUpement po : e des habitations, certaines maisons doubles
e ' : :

SONt en fait que des moitiés de maisons quadruples,leur mur

d
n

ed. Charntes DESSART, Bruxelles
S.7D.

Robe
" SCHUITEN : "concevoir sa maison”,

.

80urGeT, 0p, Cit.




aveugle constituant 1'héberge potentiel pour un dédoublement symé-
trique (fig.15). L'exemple suivant d'une maison de chef de dépdt
dans une cité miniére est aussi une demi-maison double, comme le
ontre le plan masse réalisé; en supprimant les deux fenétres

Sur la facade latérale, on obtient un mur aveugle qui rend possible
le groupement par quatre, effectivement construit pour des employés
Subalternes (fig.16 et 39).

Le jumelage permet aussi le groupement des camalisations; |
les locaux annexes auxquels’ €lles sont destinées, étaient, 3 1'époque :
des cités ouvriéres,des édicules séparées des maisons sans tout a
1"&égout. L3 encore, leur faible volume appelle un regroupement réalisé
Suivant différents modes (fig. 17 et 41).

La solution la plus courante a consjisté & accoler

les "locaux humides" en fagade arriére pour les masquer, mais aussi

- Pour obtenir des parcelles plus étroites et des pignons 1ibérés.

Clest ce qui a conduit 3 faire de la maison double un module d'as-

§Eﬂ§l§&§;particuliérement fréquent dans 1'habitat en.bande(fig.1$).
N retrouve donc un phénoméne constaté auparavant pour des ensembles

Urbg; | v R . o
rbalnS, mais qui provenaient plus de 1l'acces et de l'escalier divi-
S . :

81t la maison en deux, que du regroupement des pices de service.

La multiplication de 1'habitat jumel_é let sa densifi-

“tion Par accolement peuvent créer un habitat en bande, mais inverse-
ent, 14 maison double peut dtre vue aussi comme une unité de
frac‘tionnem’ent de la bande, pour des raisons devmur coupe-feu, exigé i
foutes 1eg deux maisons,et de longueur des bois de charpente (pannes), |
® Plus lorsque, 3 la fin du XIXe siécle, on voudra attenuer 1'exces
oe Monotonie et 1'image de coron des rangées trop longues. d'habitat,
d: Pourra: potamment disjoindre les bandes en séparant les maisons

?b1e33 mais leurs pignons d'assemblage resteront souvent - aveugles,
zomme Si on n'avait pas voulu refaire un plan 3 fagade latérale

?rmis Par le véritable jumelage (fig.19). A'l'&poque actuelle, ces
Metions Pleins subsistent; le jumélagé tend en outre 3 Etre disjoint,

Par qpeo. }
AMterposition des g
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Figure 17 : 2 modes de groupements des annexes.
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c) Ainsi, la rationalisation technico-&conomique sous-
Jacente au groupement des habitations et telle que décrite précédemment
N'est pas poussée a3 son terme. Sa logique pourrait aboutir i
l'habitat collectif ou aux individuels groupés en bande. Or nous
dvons vu que si 1'habitat jumelé avait pu connaitre des formes
dGHSifiées, celles-ci finissaient par disparaitre. Cette persis-
tance du jumelage (fig.21) autoriserait a3 avancer qu'il a longtemps
Teprésenté, jusqu'a ce qu'il soit supplanté par 1'habitat dit
"intermédiaire" des années 1970, une sorte d'idéal de l'architecture

de conciliation entre les avantages de la maison individuelle sans

Mitoyenneté et ceux des groupements ''rentables' d'habitat avec
€limination de leurs défauts respectifs. Si le pavillon exige un
Colit Plus élevé de terrain et de construction, l'excés de densifi-
“ation a &té quant a lui rejeté d'abord au nom des risques de la

Promiscuité (hygiéne défectueuse, immoralité des rapports de voisi-

Nage, formation d'une conscience de classe), puis de l'image du

€oron . ouvrier peu attractif pour les nouvelles catégories sociales
Moyennes,

C'est bien un discours d'"habitat intermédiaire" avant
13~l§E££§ qui a été developpé a partir du milieu du XIXe sigcle,
?otamment en France par E.MULLER et E. CACHEUX, qui présentent le
Jumelage comme une ndisposition anglaise", puis dans 1l'entre-deux-
EuGrre 3 1'époque des cités-jardins, puis a la Reconstruction:

COmpromis entre les maisons isolées dans un jardin et les maisons
°R ordre continu, les habitations jumelées offrent certains avanta-
8es des unes et des autres. Comme la maison isolée, elles permettent
.e dégager une facade latérale et d'ouvrir 1les intérieurs sur le
izéfin selon un orientation différente. Elles libérent le plén ée_

© limitation en profondeur qu'imposent les réglements sanitaires

SUT les aérations directes et le rapport des Surfaces dféclairement
:zzi.les surfaces des piéces habitables. Comme;}es‘maisons en qrd;e
o iny, e11e§ apportent‘l'écqnomie des murs mltoyens.sur.un de"
CUa:? COtés et ]e groupement des branchements et canéllsatlons é éva~-

~Hionn (1) .Ainsi, la maison double a pli résoudre par gompromls.
l?s COntradictions entre la rentabilité et entre l'hygieme et

a
\‘~3£§msgg de la maison. - ‘
R, : ' - L

SCHutTey,

op. cit.
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Constance de I'architecture de compromis et de sa traduction en plan, de
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(1)

~

d) Enfin, 1'une des qualités trouvées & la maison

double réside dans son image extérieure. Le doublement de la maison

Permet des variations esthétiques sur la composition symétrique,ce

mode d'ordonnancement de la fagade relevant, de longue date, de
1'habitat notabilaire. De plus, le volume bati conséquent issu
du jumelage contribue aussi d produire une image architecturale
Valorisante par 1l'aspect cossu qu'il permet.

A ce r8le de simulacre d'une maison de bonne taille

S'ajoute, lorsqu'il ne s'agit plus d'une opération isolée,celui

gl2213§ de composition: dans le cas d'un ensemble de maisons, 1la

Masse batie résultant du jumelage peut également &tre utilisée

Pour limiter leur effet d'éparpillehent sans ordre.Les cités-jardins,
des jes premiéres, ont recouru 3 ce mode de groupement pour cette
Taison. Ainsi, la Ville Neuve de Versailles, cité-jardin aristocra-
tique décidée par Louis XIV, comporte des rues et des avenues bor-
d€es de suites alignées de pavillons reliés par de hauts murs de
c16ture; mais, "derriére la méme apparence, il peut y avoir des
Pavillons entiers destinés & un seul maitre" ou 'deux demi-pavil-
lons coupés selon 1'axe perpendiculaire et ne disposant chacun que
d'un demi terrain "(fig.22).Type arbitraire unique ou sous-divisé
R deux, " Je pavillon n'a pas de raison d'€tre en lui-méme',''ce

qui Compte, c'est de former une ordonnance extérieure" (1).

La maison double traitée et expriméelcomme une grande
m?ison va se développer hors des villes a partir de 1a fin du XVIIIe
“18cle. Les progras des sciences (physique, chimie, agronomie) et
e Colonisation du territoire (asséchements, irrigation, défriche-
nent, routes, canaux, puis chemins de fer) instrumentent l1'entrée

o Campagnes dans. 1'économie d'échange contrdlée par la ville. I1
faut loger 1es ouyriers ruraux de 1'industrié naissante et de l'agri-
“Wlture rationalisée sur la base d'un remembreﬁent massif. Ce mou-
Vement, appelé "enclosure', est partiCuliérément marqué et appliqué
::p?ngletérre et appéllekla reconstruction des maisons gafs?nnes

‘3C8es. Les architectes anglais proposent alors des "séries de
sian; Pour cottages ou pour habitation du cultiva?eur ou de 1'?u-
Y®T, adapté aux villes comme 3 la campagne", titre d'un traité

- CASTE
‘(.at,{‘onéxt P

. CELESTE,P. PANERAI, "Lecture d'une ville : Vernsailles"
U Monoteun, 1980
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Que John WOOD 1le jeune publie a partir de 1781. Ce premier catalo-
gue de maisons ouvriéres est une série croissante de types dérivés
d'\me.petite maison 3 pi€ce unique. Deux gammes, ajoutant progres-
Sivement des piéces et des étages aux types de base, sont distin-
guées: Les maisons simples et les maisons doubles, celles-=ci appa--

Taissant comme 1'étirement longitudinal des premiéres, notamment

19rsqu'une seule porte en facgade laisse croire a une habitation
Unique (fig.23).

La déclinaison typologique s'efforce donc de ne pas

S'€carter de 1'image de la maison rurale et s'en tient pour cela i
1'8chelle du jumelage, dont les plus grands peuvent encore simuler
la maison de maitre, alors que 1l'habitat quadruple linéaire de

J. WOOD ne cherche plus a réaliser celle illusion(fig.56).La maison
quadruple en croix de E. MULLER y parviendra par contre (fig.36).

La volumétrie et le mode de groupement de 1'habitat ouvrier
développé dans la seconde moitié du XIXe siécle n'ont pas seulement
Pour origine formelle ces maisons ''rurales'" savantes, mais témoi-
Snent d'une double filiation, rurale et urbaine. Le premier cas est
“®lui de 1'extension et de la sous-division de la maison paysanne,
°n Testant sous un volume et un toit uniques, au nom du pittoresque
ruraliSant. Le second, celui du fractionnement de 1'habitat urbain
"M bande des faubourgs pour s'opposer aux excés monotones de la liné-
arité, avec soit le simple découpage de tranches sans modification

iflg'19),soit le retour aux pignons sur rue individualisant les
Nitgg

inage Ces deux voies de formation‘de.x'habéféf'QPYf%??'é

. humanjsége par extension de la maisqn rurale gt par dl§]0nc-

;§§3;9$§~Eljgnements urbains, se rejoignent dans le jumelage, qui
41t ainsi doublement déterminé.

L'adoption des maisons ouvriéres indiv;duelles a posé

aux : o
ConcePteurs un probléme 3 la fois économique et esthethue_du
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fait de leur faible taille. La solution du jumelage arrive 3
dugmenter "le volume construit, ce qui peut avoir un grand intérét
Pour leur aspect en compensant la réduction de chaque élément impo-
$& par le souci d'abaisser le prix de revient. La maison minima

1s0lée devient sipetite qu'il est malaisé d'en exprimer les facades.

JUmelée, elle constitue un volume plus facile 3 modeler. Ce qui est
Vrai des habitations 1l'est encore plus des dépendances, resserres,
‘Poulaillers, clapiers, ateliers. Ces petites annexes, surtout si
€lles sont répétées dans une zone d'habitation en ordre discontinu,
dpparaissent comme des éléments trés difficiles 2 composer dans

Un ensemble. Le probléme se simplifie dés qu'on peut les regrouper
deux par deux en les jumelant" (1),

Alors que les cités ouvriéres utilisant le jumelage

“taient répétitives et systématiques, les lotissements destinés
Aux Classes moyennes ou réalisés par les sociétés d'habitations
3 bon marché, a la fin du XIXe siécle, s'efforcent de varier dans
N mme ensemble les types 4 jumelage et leur disposition en plan

m . )
Sse, ou s'en servent pour former des fronts de rue (fig.24).

. Les principes de composition des ensembles d'habita-
on se complexifient avec l'arrivée des cités-jardins inspirées
?s théories anglaises du pittoresque. La recommandation citée pré-
z:iimment et datant de la Reconstructio? ne fait que reprendre
mult? Q?e.donnait déja UNWIN :"la difflcu}tg a surmonter est la |
d'elip11C1té de maison$ d'une trop petite echelle'pour que chacune
USSies Puisse isolément produire un ?ffet dans 1 aspect de %a Zuc.
Cree, d01t:on profiter de toute occasion pour les grouper afin de
Oive def €léments de plus grande échelle-"(Z). Malézces groupemen;s
. °Nt &viter la '"monotonie d'aspect' par leur varleté pittoresque
"ISCrire nganmoins dans une unité d'ensemble. Dans cet &quilibre
2énager entre la diversité et'l'harmonié‘générale, les '"maisons
"M isolges (3) tiennent une place de choix; A.MAISTRASSEr

d

op,cit. _ '
L'2tude pratique des plans de villLe" ,ntédité par L'equenne, 1981
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Uveisine, 26 habitations de 6 types Villas a Vanves, J. DUPONT architecte,
Nitecte, 1898. 1898.
Figure 24
“alsons
deux logement mai on

Jjumelée, Le Foyer Rémois, AUBURTIN architecte



architecte de la cité-jardin de Suresne, écrit en 1926 :il con-
vient de préférer les maisons jumelées ou accolées parce que ce
genre permet de ménager des points de vue, des espaces libres,
d'obtenir dans les divers 1lots une grande variété d'effets par

la réunion d'éléments 3 peu prés semblables, de composer des

Petits groupements pittoresques, enfin de réaliser une composition
générale d'ensemble" (1).

A ce r0le d'unité de composition,conféré au jumelage,

la cité-jardin combine celui d'image de la maison.Pour définir

la voluétrie de la maison double de facon a ce qu'elle paraisse
n'étre qu'une, deux références sont alors utilisées, qu'on pour-
rait traduire par la grande maison et le petit palais. Dans la

Premier cas, la maison bilatérale est unifiée, alors que dans le
Second elle affirme sa bipartition par deux frontons distinguant
les logements mais &vocant aussi les deux ailes d'un méme palais
€n miniature. Ces deux types sont appelés dans 1'entre-deux-guerre

"maison 3 deux logements'" lorsqu'un seul toit rassemble ceux-ci,

®t "maison jumelée" lorsque le dédoublement des fagades est ex-
Primé (fig.25). I1 faut noter que ces deux images globales de
Maisons utilisées dans les cités-jardins servirent aussi de réfé-
Tence pour les maisons doubles isolées d'initiative individuelle
(fig.z28). Dans ce type d'opération, le jumelage peut aussi-avoir
d'autres vertus esthétiques : 1'exemple de la figure 10 montre

Une construction collée en fond de parcelle 3 des héberges disgracieuses
3insj masquées; Mais son recul la met aussi en valeur, 1'oeil
®mbrassant mieux son ensemble, dont le frontalité issu du jume-

lage linéaire donne 1'illusion d'une seule et grande villa néo-
clasSique.

Autre exemple d'esthétique : 1'aspect cossu permis
Par 14 masse du jumélage n'est pas toujours obtenu par unifica—
tion symétrique, mais aussi par accumulation de décrochements
‘Tompant sur 1'échelle réelle, en cas de style pittoresque (fig.29).
gette Volumétrie est adoptée par les villas bourgeoises, pour les
démaquer de celle de l'habitat jumelé des classes moyennes,

s8¢ sur 1a symétrie néo-classique, 3 la sobriété plus économi-
Que, :

{nL
| e cOnétnuction Moderne, aodt 1926




Cette dernieére conception sera aussi celle que

Suivront les projets de maisons individuelles destinées aux
régions détruites au cours de la derni&re guerre.Le jumelage

_Sera alors 1'un des instruments du régionalisme; par des masses
Simples sous toit unique, il simulera les grosses maisons paysan-
nes de nos provinces, sa symétrie les régularisant cependant trop
Pour qu'elles aient 1l'air de véritables produits vernaculaires
de terroir (fig.26).Ces régles de composition de 1'aspect exté-

 Tieur d'ensemble peuvent aussi amener 3 revoir la conception
habituelle du logement isolé pour l'adapter au jumelage (1).Ainsi,
les pPlans en L permettent la ci-devant nommée ''maison jumelée",
les retours d'aile sur 1la facade avant ainsi créés sont aussi ap-
Préciés du fait qu'ils suppriment les cours-habituellement formées
Sur 1'arridre par les groupements.

L'illusion du petit manoir produite par la. maison
double rappelle sa valorisation sociale escomptée. Dans la gamme
de 1'habitat individuel, elle est toute proche du pavillon et ne
Peut gvoquer les groupements en bande. Son émergence d partir de
la deuxiéme moitié du XIXe siécle est i mettre en rapport avec
le déVeloppement,entre le prolétariat et la bourgeoisie, de 1la
Classe des contremaitres et employés et la nécessité de leur
donner upe identité.

C . , . o , o ,
6§2ta&n4 architectes trouvent stimulant €f propice a L'innovation Le
" T d'avoin a concevoin des plans adaptés au jumelage:

étéﬁeeét nemarquable que £'oblLigation de népiter-deux gods Les memes

6ym@t"§é de pant et d'autre du mur mitoyen fasse €Liminern une
ponc.“ie de chaque maison-cellule. Ainsi, Le coutoir central,
1‘”106'e Use parn La formule de La maison isolkée, esd déladlsst au
dépo&t de eombinaisons beaucoup plus pratiques avec uhe entnie

est "2ee pan nappont au milieu.de £'habitation. Comme ce dZcalage
do teProduit enm symétrie, il en ndsulte finalement un Equillbre
A¢ade tn2s nouveau." (P. BOURGET, op, cit.)




la Reconstruction
Variantes, en cités ouvrieres, en cités jardins

sur la "maison a deux logements".
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1911, Sartrouville DAMOTTE, 1912, La Varenne,
I"Architecture Nouvelle

temples de "maisons deux logements™ et de "maison jumelée',
en opérations isolées dos années 1910 aux années 1950.
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Puis le déclin des cités d'1n1t1at1ve patronalg au bénéfice des
cités-jardins & destlnatlon sociale plus 1arge s accompagne du
rejet des '"ghettos' pour le brassage soc1a1 qui se traduit par

la plurallte typologlque des habitations et de leur groupement au
sein des mdmes ensembles. Ainsi, dans 1es cités- Jardlns, 1'habitat
jumelé prend sa place et donc sa valeur au sein d'un éventail al-

lant du pavillon isolé au petit collectif.

Mals il ex1ste aussi dans les années 1920,“d°< cités
jardins qu1 ne Jouent pas sur la différenciation entre les modes
de groupement et ne comportent que de 1'habitat Jumele' on en trouve
des exemples dans les banlleues de Rouen (flg 30) Ils peuvent avoir
et il faudra le verlfler ulterleurement une charge

pour raison,
foncidre moimdre qu'en région parlslenne, la perslstance de nodes

de vie d'influence rurale 1mp11cant des maisons plutdt individuel-
les sur des lopins de terre sufflsants, et/ou 1'hmmgmmnte ‘sociale

des résidents, appartenant 3 la méme classe moyenne.

des cités construites pour les cheminots

Aprés guerre,
que de

et pour des sinistrés continueront a n '8tre composées

confirmant 1' évolution sociale vers une condl-

maisons doubles,
ériode

tion plus aisée et les difficultés économiques de cette pe
que ne permettait pas alors le véritable pavillon isolé qui allait

Se développer par la suite.

L'image de maison unique donnée intentionnellement

Par le jumelage semble aujourd'hui
aux transformations opérées par les habita
facade nettement redivisée en deux par des T
Contrastées, déplacement des portes d' entrée i
Chées sur 1a facade commune pour les ramener dos

latérates opposées; les types qui, dés 1' origine comportaient
ont par contre sub1 moins de trans-

au XIXe 31ec1e
est

refusée, si 1l'on se référe

nts de cités anciennes:
avalements de couleurs
nitialement rappro-

a dos en fagades

Cette séparation des accés,

formation. Cette disposition qui gtait prévue
Pour gviter la mu1t1p11cat10n de contacts entre ouvrlers,
n d' intimisation des logements,

devenue progressivement une solutio
a - - -
vVec 1'8volution des modes de Vie.




2 :villas jumelées a Pontoise, AUCLAIR architecte, 1902



Dans les années 1950, 1'individualisation limitée du jumelage était
bien ressentie par les concepteurs : " Sans doute, l'impression

du "chez soi'" risque d'étre moindre que dans la maison isolée, mais
cet inconvénient peut €tre réduit par une étude deslpercements de
baies, par exemple tantdt d'un cdté, tantﬁt de 1'autre pour les
piéces de méme destination lorsque 1'orientation est-ouest le
permet ou par telle ou telle autre combinaison" (1).

L'architecture d'obédience moderne a pu également 3 cette période

utiliser le décrochement de facade pour bien montrer la séparation

des deux logements (fig.27).

P
' BOURGET, op. cit.




LA MATSON QUADRUPLE : UNE POSTERITE REDUITE

. On admet le plus souvent que la.diffusion, dans les
cités péri-urbaines de la fin du XIXe et du début du XXe siécle,
du groupement quadruple de maisons 3 un ou deux niveaux et accolées
| en croix, a pour origine le type créé par 1'architecte Emile MULLER

pour le village industriel construit & Mulhouse & partir de 1851

par la société mulhousienne des cités ouvriéres créées a l'ini-

tiative de DOLLFIUS.

Contrairement & 1l'habitat analysé auparavant, celui-

ci ne semble pas avoir une origine urbaine, mais apparait plutét
L'intérét du

comme un dérivé maximalisé de la maison double.
en effet le méme, mais amplifié&, que

ne solution de compromis permettant
n regroupement avantageux sans étre

groupement par quatre est
celui du jumelage. C'est u
1'individualisation dans u

excessif.

niéres décennies du XIXe siécle, '"la
outes les laideurs et toutes les promis-
sera donc évitée;
a deux ou trois

Dans les der

grande caserne, offrant t

cuités choquantes des maisons faubouriennes,

on fera des maisons séparées, pour un seul ménage,

Chambres, ou pour deux ménages, ou pour quatre au plus" (.
en effet comme la limite

Le groupement par quatre apparait
garder un volume simple -de construction
T 1ogement

Supérieure, si 1'on veut
X fagades perpendlculalres pa

Sous un toit unique, deu
donner a chacun un

assurant une ventilation presque traversante,
geant d1rectement, et plafonner la

Jardin privatif le prolon
Mitoyenneté 3 deux maisons, ainsi que souvent recommandé alors (2). ?
]

() _
LAMBERT et STAHL in La Construction Moderne, 18 Judin 1892

2 14 ’ ' H
. jamais & plus de deux maAsonsth&dev

i ta mitoyenneté ne s'étendra
% 25 Juin 1892




(2)
(3)

Apres la réalisation de Mulhouse, le modéle de la
maison quadruple semble s'€tre imposé comme 1'idéal du compromis
individuel/collectif pour résoudre les exigences contradictoires
entre d'une part 1'hygiéne, l'agrément et le contrdle social , et
d'autre part, la rationalité technico-économique et la rentabilité
qu'elle permet _

"Les principes qui ont prévalu dans la cité de Mulhouse sont, nous
semble-t-il, ceux qul conviennent le mieux au genre de construction
qui nous préoccupe: la distribution des batiments par groupe de
quatre Habitations permet de faire circuler abondamment 1'air et
la lumiére de tous cOtés, et en méme .temps de procurer & chaque
famille wun local indépendant, d'une étendue suffisante"(1).

Un projet pour un concours de maisons & bon marché en 1890 avait

€té apprécié pour son '"plan d'ensemble trés divisé, aéré, par paquets

de quatre maisonnettes 3 pignons mitoyens.“(ZJ. Ce jugement favo-

Table conduit 3 mettre en rapport l'apparition de la maison quadru-

Ple avec la recherche de solutions de plan-masse pour des cités de

taille importante. L'extension des principes et avantages du jume-

lﬂgg au groupement par quatre semble correspondre 3 un changement

-~

d'échelle d'opération. L'accés & quatre maisons assemblées en croix

Suppose en effet que leur terrain soit compris entre deux voies
Au minimum, alors qu'une suffit pour les maisons jumelées. Dé&s 1lors
Que la taille d'une opération de Jogements individuels nécessite un
Plan d'ensemble avec un réseau de voirie, souhaité systématique;
le groupement par quatre associé au plan en damier, apparait comme
Une disposition optimale; au quadrillage viaire correspondrait l1'as-

Semblage quadruple. Cette correspondance est particuliérement mani-
feste dansl'undes quartiers de la cité ouvridre de Mulhouse, lotis-
Sément répétitif n'utilisant que le seul groupement par quatre (fig.
Ainsi, " par 1'implantation en damiers des maisons et 1'orientation
de toutes les facades et jardins vers le voie publique, son plan
Tpondajit a toutes les exigences d'ordonnance d'hygi&ne et de sur-

Veillance assignées pour les logements ouvriers."(S).

i ANDRIES, nrecteur de £'Univensité et ancien &chevin des travaux ge
La vitee de Gand, cité par M.SMETS, "L'avenement de fa citZ-jardin
en BELGIQUe" ed. Mardaga, 1977

Commentaine de fa revue Le Constauction Modenne, 20 Uecembke 1892
© SMETS; op.cit




Figure 31 : Cité de Mulhouse

| %%'Bure 32

: Quatre h8tels réunis, Paris, rue St quiﬁique.et Tue |
Las Cas&s, d'aprés "Architecture contgmporaine 3 Versailles

P. CELESTE et alias, recherche pour le S.R.A., 1979




L'habitat quadruple semble donc indissociable d'une
conception de plan-masse. De fait, on ne rencontre pas, a la dif-
férence de 1la maison double, qui peut constituer "3 elle seule une
opération, d'exemplaires isolés de la maison quadruple. Le cas
montré sur la figure 32 n'est pas un contre-exemple : cet assem-
blage de quatre hdtels particuliers correspond a8 un mode de lotis-
sement sur un petit terrain entre deux rues paralléles et ne pré-
sente que deux facades, deux cOtés étant laissés aveugles en mitoyen-
neté. I1 s'agit donc d'un découpage rationnel de 1l'espace aboutis-
sant, par une sorte de double jumelage, 3 juxtaposer et imbriquer
par les cours quatre habitations pour lesquelles un volume géné-
ral unifiant leur groupement n'a pas été recherché. En outre, si
le jumelage de deux maisons isolées pouvait provenir de raisons
socio-économiques(un propriétaire occupant, logeant aussi un loca-
taire, par exemple )et familiales (regroupement de deux ménages
Collatéraux),ces raisons n'ont pas conduit a faire également de la
Maison quadruple une unité d'opération d'habitat.

La maison quadruple 3 plan en croix et é.quatre fagades est donc
Testée un élément constitutif d'une cité ouvr iére, sans existence
isolée,que ce soit avant le développement des cités ou aprés; au
Contraire, comme nous le verrons, le jumelage d'individuels, sa

transposition 3 1'immeuble double et la rangée composée précédent
la création des cités, puis en deviehnent des éléments de compo-

Sition, notamment dans.les cités-jardins, puis sont repris sur la

base des formes congues pour celles-ci dans des opérations isolées.

En tant gy'élément d'un plan masse, la maison quadru-
Ple ne doit pas seulement &tre vue comme la base d'un systéme

ﬁQUadrillé", dans tous les sens du terme. Elle ne donne d'ailleurs

Pas naissance a des cités la répétant uniformément, dans leur
totalité, sur ce modéle. Le quartier de Mulhouse montré précédemment
COmprend en fait trois types de maison quadruple et les autres tran-
Ches ge 1'opération feront appel a d'autres formes de groupement
(flg 35 et 36). Cela signifie que la maison quadruple prend son

Sens par rapport 3 d'autres types d'habitat entrant dans la compo-
sltlon des cités ol elle est utilisée. En tant que ;;g_g et 1ns—
~IEE§3} d'un hiérarchie qual1tat1ve au sein d'une ‘gamme, elle sera
Unsj développée en mé€me temps que 1'éventail typologlque de

L habitat constitué en fonction d'une destination sociale élargle~




Dans les cités ouvriéres les plus anciennes , la

hiérarchie du travail transposée dans leur composition spatiale
' s'opérait sur un mode binaire. Ainsi, la maison Jean BART (1850)
d Anzin oppose les maisons en bande des mineurs aux maisons iso-
lées des porions (fig.33). Cette gamme restreinte 3 deux types
fut élargie ultérieurement par 1'introduction des maisons grou-
pées par deux et par quatre.
Cependant on ne peutconsidérer la maison quadruple seulement comme
type intermédiaire au sein d'une gamme allant, du plus au moins
Valorisé, de la maison individuelle au coron linéaire. Elle a pu. .
Constituer aussi une extrémité de gamme, au bas de 1'échelle ou
€n haut.

I1 faut en effet noter que sa signification n'est
Pas restée la méme et que, du milieu 3 la fin du XIXe sié&cle, il
Semblerait qu'elle ait été inversée. Dans les premidres cités

Ouvriéres elle correspond 3 un haut de gamme. C'est le cas pour
les trois types de maisons ouvriéres construites 3 Mulhouse en
1854 .4 propos de la maison quadruple, E. MULLER écrit en effet:
"des maisons de ce genre sont utiles pour loger des contre-maitres
®t rompre 1a monotonie des habitations ouvrié&res'". Plus générale—
Ment et en s'appuyant sur d'autres exemples de cette période,
®lles doivent participer, associées 3 des principes de répartition
SPatiale, 3 une hiérarchisation sociale dans laquellq les maisons
d'°uVriers sont en bande, celles des ouvriers qualifiés également
®0 bande mais avec un petit jardin de représentation sur rue, tan-
dis que les maisons par quatre sont &tablies au milieu de terrain.
Cette position permet 3 la fois d'&tre en vue ,de surveiller dans
atre directions, grice aux assemblages des maisons en croix; elle
Yonne aussi de plus grands jardins.

Cette conception disciplinaire ne semble pas avoir
dure longtemps.Dans les tranches ultérieures de Mulhouse, c'est
un Ordre hiérarchique inverse qui est proposé : les maisons en

ande Placées entre cour et jardin sont "parfaltement ventllées
St dlStrlbuees, mais elle reviennent 3 un prix trop. elévé pour -
© Simples ouvriers. Elles sont plus partlcullérement occupées




Par des contremaitres'" (1),

A 1'opposé les.maisons par quatre sans étages " ont été &tablies en
faveur des ouvriers peu chargés de famille ou que le prix trop éle-

-~

V€ des maisons a étages aurait éloignés ''(2).

L'évolution des conceptions architecturales et urbanis-
tiques et de leurs valeurs correspondantes, felle que constatée au
£fi1 des tranches successives de Mulhouse, n'est pas générale on
Produit des influences décalées dans le temps. L'exemplarité du modé-
le mulhousien a été si forte qu'il a pu €tre repris pendant long-
temps, au moment oll ses principes étaient abandonnés dans les réa-
lisations plus en pointe. C'est le cas notamment des les cités mi-
Nidres du Nord. Dans la cité Bellevue 3 Anzin, l'apparition tardive
de 1a maison quadruple en 1921, correspond 3 une amélioration pro-
8ressive de 1'habitat par abandon des corons linaires. Elle est

deStinée aussi bien aux mineurs qu'aux porions, mais pour ceux-ci,

€lle est placée en bordure ouest du terrain(fig.34).

Ces variations dans les significations sociales de 1la

Maison quadruple appelle des commentaires; ce n'est pas seulement

ce type d'habitat confronté & d'autres qui confére un statut,mais.
Assi jes qualités qu'il peut pendre. Il existe en effet a 1l'in-
terleur de la catégorie maison quadruple une gamme qualitative '

ar habltatlon i surface et ornementation variées, avec ou sans etage,
AVec oy sans cave, avec jardin plus ou moins grand. Ce sont en défi-
Mtive ces caractéristiques qui fixent la valeur de ce type d'habi-
fation et justifient que sa destination sociale puisse simultanément

'aTier ay sein d'une méme opération. Par contre, la position dans

Le Plan d'ensemble indique plus sfirement une hiérarchie, les chefs
etant placés a des endroits permettant la surveillance, carrefours
ou ®ntrées de cité, ou plus agréables (fig.33,34,35 et 38).
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: Compagnie des Mines d'Anzin, Cité Jean BART, 1850,
fosse ouverte en 1830.
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En 1890, la Société des Habitations a3 Bon Marché

langait un concours ayant pour but de construire 3 Saint Denis
un ensemble de logements de différents types, "maisons isolées
Ou diversement groupées et destinées 3 &tre louées (avec ou sans
Promesses de vente) aux petits employés et ouvriers, soit mariés,
soit célibataires, habitant les communes de Saint Denis, Aubervil-
liers ou les environs". Le projet lauréat de l'architecte GUYON
Proposa trois types de maison :

- des individuels groupés en bande, avec jardin avant et cour

darriére, destinés 3 la location-vente et placés en pourtour

du terrain

des bitiments linéaires a8 R+3 placés en fond de terrain et
desservant, par des '"galeries balcons'" extérieurs, des loge-
ments 3 loyer faible destinés 3 des ouvriers changeant fré-

quemment de localité
des maisons groupées par quatre, placées au centre de 1'opé-

ration et destinées 3 la location sans promesse de vente.

Le Principe d'organisation spatiale d'une cité, avec habitat en
bande en pourtour et groupement quadruple au centre, se retrouve
1ci, mais avec inversion des pr1nc1pes de valorisation sociale
Confergs 3 1'origine, selon lesquels le centre correpondait a wune
Pgiilggp de "commandement". C'est la périphérie avec ses maisons

®h accession 2 la propriété, qui est maintenant la plus valorisée,
alors qu'au centre les groupements par quatre font figure de maisons

de Tapport et sont méme prévus comme telles :

Dans le cas de non location de ces maisons, telles qu'elles sont
preVUeS une disposition partlcullere de l'escalier, qui se trouve
1ndependant permettrait de louer les étages separement de les
SureleVer pour en faire de petites maisons de rapport "(1)

“RSEEE&Q de la maison quadruple 3 1'immeuble-plot qui s'est. progres-
Sivement généralisé et qui sera étudié plus loin, a donc été prévu
xpreSSEment dans certaines opérations. A la reallsatlon, 1'opé-
Fation "la Ruche" a Saint Denis ne comportera pas cette disposition,

Majg de petits immeubles de rapport c1a551ques, sans non plus de
“OUrsives telles qu'envisagées dans le projet initial (fig.37).

a ’
Construetion Moderne, 6 Judin 1891




Prejet lauréat de l'architecte GUYON au concours !"La Ruche" (Saint Denis) de 1890
0 gauche)et réalisation (a droite).

PALO, projet pour la reconstruction des villages détruits (1941).



Cette évolution du projet 3 la réalisation révéle des exigences

de maitre d'ouvrage qui se perpétueront jusqu'a la nériode actuel-
le: d'une part le rejet de la coursive, trop attachée 3 1'image
Carcérale ou au casernement, d'autre part, le mélange de différentes
Catégories de logement au sein d'un méme ensemble, non pas tant i
des fins de composition esthétique comme le permettent leurs tail-
les et formes variées, mais pour rééquilibrer le bilan financier

de 1'opération par péréquation. Le rapport d'un immeuble locatif

haut peut conduire 3 rajouter un tel batiment, ou une tour ulté-
Tieurement, pour rentabiliser une opération peu dense initialement.

La maison quadruple n'a pas ‘survécu aux cités

Ouvriéres dont elle est l'une des traduction de 1'idéologie. Elle
Coexistait avec la maison jumelée et la maison en bande dans un jeu
de gradation hiérarchique, qui corresrondait 2 ladivision du travail
dans une méme entreprise logeant sa main-d'oeuvre. Le passage

du logement patronal au logement social a rendu caduques ces prin-
Cipes. La maison quadruple, liée a un systéme révolu, n'a pas fait
Smerger de qualités particulidres justifiant sa continuation dans
d'autres contextes, tels que celui de la cité-jardin par exemple,
3 contraire du jumelage et de la rangée largement repris ultérieu-
remenI-Habitat intermédiaire entre 1'individuel et le collectif,

la maison quédruple a été percue,semble-il, plus proche de ce
dernier, au contraire du jumelage qui, en laissant 3 fagades sur
Jardip d chaque maigon, la rend proche du pavillon.Dés lors, la
tendanCe a été de faire évoluer la maison quadruple soit en accen-
EEEEE___S_Qgcaracté‘re colleéctif, par densification, soit en le niant
® Premier cas est le plus ancien et se rencontre dans 1'habitat

SWrier du début du siecle. Ainsi, 3 Sotteville, on trouve un ensem-
été rapprochées jusqu'a former

le de 3 maisons quadruples qui ont .
e sorte d'immeuble. Chacune des 12 habitations est répartie sur

troje .. . - .
Tois Niveaux pour diminuer 1'emprise au sol. A 1'exception des

Watre Situdes aux extrémités du groupement, chacunes d'elles ne
Possade qu'une facade, la seconde, aveugle, donnant sur un pas-

Sa . i exem-
ge traversant (fig.40).La bande, presque atteinte dans cet ex

Ple, €St réalisée par la Compagnie des Mines d'Anzin, dans la cité

3 Couture Baillet, alors que le projet jnitial ne prévoyait .

POy . , A . . .
urt'ant-p&ls une telte densification (fig.39).
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Figure 39 : Compagnie des Mines d'Anzin |
1a couture Baillet, projet de 1922 ci-contre |
et réalisation ci-dessus. ¥







Ces formes de groupement par quatre,densifié aux maxi-
mum tout en produisant un effet de bande atténuée, restent rares;
elles sont encore plus bitardes que 1'est déjia la simple maison qua-
druple.

Une autre voie de disparition de cette derniére a été
Son éclatement, en replacant les quatre jardins auparavant péri-
Phériques au centre du groupement devenu deux jumelages séparés;
Une telle solution a été proposée par exemple par P.GRILLO pour 1la
Teconstruction de villages détruits lors de la derniére guerre
(fig.38) (1).

Le manque de caractére spécifique du groupement par

.&__‘ AT

Quatre, ayant prédisposé a son déclin, se confirme €galement dans

Son esthétique volumétrique. La maison double dennait lieu & des

T8gles de composition pécises de son image extérieure, mais ce n'est
Pas le cas de la quadruple. On pourrait pourtant penser qu'elle

donnerait 1'occasion, plus encore que la double, de simuler un

s o e

-

Volume et une silhouette de maison bourgeoise, au toit & quatre
Pans, orace 3 sa taille conséquente. Mais ga n'a pas été la raison
PTemizre de ce mode de groupement, issu du compromis jugé optimisé
®Ntre rationalité technico-économique et entre hygiéne et agrément
du Pavillon.

B O

Des groupements par quatre ne sont ainsi que l'ados-

Sement des deux maisons doubles, la répétition des logements iden-
*iques p ayant pas fait 1l'objet d'une recomposition d'ensemble. On
emarque de plus 1l'absence de fagade latérale, chacune des maisons
""ayant des ouvertures que sur son cdté rue(fig.41). En fait, ces
deu exemples ne résultent que de la multiplication’ par quatre

'un modéle de maisond'employds, jnon groupée 3 1'origine et dévelop-
bee ®n zones péri-urbaines a la fin du XIXe siécle.

Voi, ,
S ikbustration ("construine”) du 24 Mai 1941.
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Ce modéle implanté en limites de parcelles,avec pignon sur rue

€t long pan arrieére en mitoyenneté,pour mieux dégager le jardin

€t réduire le nombre de fené€tres, sources d'impdt et de déperdi-
tions caloriques, comporte donc deux murs aveugles perpendiculaires
qui permettent ainsi un assemblage cruciforme par quatre.

L'exemple de la cité& Hoyaux (fig.42) différe peu
des précédents : Les quatre maisons semblables et aux ‘facades habituel-
les 3 1'habitat en bande n'ont pas &té concues en fonction de 1'en-
Semble qu'elles forment, mais simplement chapeautées par une toiture
Uunique et débarrassées des annexes en appendice, pour un volume
global plus pur qui ne gomme pas pour autant l'expression de groupe-
Ment modulaire. L'exemple suivant situé dans un quartier de Marseille

témoigne par contre de la volonté de mimer une grande maison(fig.43),

A 1'inverse de cette conception unificatrice caracté-
Tistique du logement ouvrier, les pavillons en lotissements pour
Classes moyennes, groupés par deux, trois et quatre, cherchent 2
brouilier 1'image de 1'assemblage répétitif en un volume d'ensem-
ble simple. La masse des maisons réunies occasionne un jeu de décro-
qkmﬁntszﬁiioresques .dont 1'accumulation fait hésiter sur 1'échelle

de 1'opération, valorisée parce .~ que volumineux, mais_rend diffi-
®ile 1a distinction de chacune d'elles. Il s'agit de nier le regrou-
Pement aux raisons économiques, qui contrarient 1'image d'aisance
Qe voudraient donner les habitants (fig.44).

-




Cité Hoyaux, Cuesmes-Lez-Mons,(@partir de 1881),
"habitations ouvriéres disposées par groupe
de quatre maisons'.

HJ M

Fisu'ie 43 : Quartier de la Capelette, Marseille,habitations )
salubres et a bon marché, 1898. S5 mit
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1% Sserent Compagniie des Chemins e Fer de
Uest, Colombes, LISCH Architecte, 1895.



RANGEES COMPOSEES ET BANDES COMPOSITES

1) ORIGINE URBAINE DES RANGEES COMPOSEES

A la fin du XVIe si8cle et plus particulidrement 3
Partir du régne de Henri IV, le développement de la fonction &cono-
Nique des villes provoque corrélativement 1l'accroissement de 1la
Population urbaine et des besoins de logement. Les projets d'ordon-
nancemént et d'extension des villes par 1'administration royale,
€t les opérations privées de spéculation qui s en suivent, aménent
4 concevoir et réaliser simultanément p1u51eurs habitations indi-
Vlduelles réunies en ensemble dépassant le cadre de la parcelle.
Dans ce changement d'échelle des opérations d'habitat, l'assemblage
Mitoyen des logements et leur accés indépendant en facade sur rue,

issus du mode médiéval de croissance urbaine, sont repris et régula-
Tis&, sans toutefois conduire 3 1'habitat en bande uniséride juxta-
P°Sant des types répétés de facon récursive, comme ce sera le cas
3UX XIXe et'XXe sidcles. Ces ensembles "d'individuels'' groupés', pour
Teprendre 1a terminologie actuelle, forment au contraire un tout,
Composé comme tel, nouvelle unité d'intervention urbaine entre la
933291; et la ville, appelée "fragment" (1). Ces premiéres opéra-
Ytons d'urbanisme ne proposent pas, 3 la Renaissance, une régula-
rlSatlon trés poussée de 1'habitat. A1n51, la pldce de 1a Carridre

? Nancy fait l'objet en 1551 d'un prOJet d'unification de 1'ali-
&ement et du gabarit du groupement en rangées dedoublees. Mais le
melange des types d'habitation, hbtels partlcullers et maisons
\Dlus modestes, n'obeit pas 3 une composition stricte ni & un

TYthme régulier des ouvertures. Les maisons bourge01ses traver-
Santes avec cour intérieure et double acces sur les rues avant

ot arridre, se distinguent des autres par leurs t01tures peu éle- |
-Vees, avec fronton ou quatre pans, par leurs portes plus ouvragées,_;
"ais Sont placées sans régle précise, sur 1'un des cotés de la
:i:Ce, elles semblent plutdt mises aux extrémités de la rangée

Si bornée (fig.45).
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Figure 46 : Ordonnancement d"ensemble de la place de le Carriére, (HERE,1756)

Fig. : 48 La place des Vosges
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Ce dernier principe ainsi que la rationalisation typolo-
gique esquissée vont €tre systématisés deux sidcles plus tard par le
Projet d'embellissement de HERE (1754-1756). Un schéma type unique
€st imposé pour la reconstruction de toutes les facades et les deux
rangées de la place, .uniformément répétitive (fig.46et 47).

A Paris, des ensembles urbains composés aussi régu-

lidrement apparaissent bien avant cette période avec la place des
VOSges(16O4)(fig.48) et la place Dauphine, (1607). Ils ne présentent
Pas cependant 1'uniformité de 1'exemple précédent,caractéristique
des lotissements spéculatifs urbains du XVIIIe si&cle; ce sont des
dccolements de pavillons semblables, mais restant distincts par
leurs toitures non jointives. Le rapport d'échelle de ces grou-
Pements a la place qu'ils conforment, montre que la répétition d'un
€1ément n'empéche pas la composition,qui est ici celle d'un espace
®n creux entouré de quatre facades.

Les groupements linéaires qui individualisent des volumes de toi -
ture permettant 1'identification de chacune des maisons les consti-
tuant restent rares dans les villes et tendent 3 disparaitre.

Le groupement d'hdtels particuliers a vendre ou a louer est en
®ffet un programme qui va se réduire du XVIIe au XIXe siécle a

des opérations de 2 a 4 unités le plus souvent, alors que les '
Programmes de grande taille vont s'orienter vers des classes de
Moins en moins nobles pour passer, toujours en ville, de maisons
Individuelles en bandes 3 des immeubles collectifs. Avant d'arri-
Ver. 3 14 phase de l'immeuble, les maisons assemblées paraissent
onnaltre différentes formes de groupement perdant progressivement
u €Xpression de leur individualité pour arriver & des rangees a
toltul‘e et facade d'un seul tenant, sans afflrmatlon aucune des
mlt°Yennetes, la différence avec un 1mmeub1e ne peut etre lue

We grace aux portes 1nd1v1due11es qui témoingent de l'accés 32

u
1 seul logement.

’

La rangée de maisons proposée rue de 1la Ferronnerle a
?rls Par les"doyens, chan01nes et chapitres de Saint Germain
Auxerr015" suit dans le pro;et initial de 1669 ~un systeme
unlflCatlon plastique d'ensemble trés différent de 1la composi-

P




tion de la place des Vosges: les maisons réunies en module d'as-
semblage de deux, ainsi que déji signalé, s'inscrivent dans un
ordonnancement tripartite avec un corps central et deux ailes
terminées chacunes par un pavillon; il n'y: a donc plus un toit
distinct par un pavillon.mais cinq toitures indicant la composition
adoptée, en association avec un jeu de pilastres et de frontons.

Le second projet réalisé est déja plus simple ; les
Pavillons terminaux ont été supprimés et seuls les pans coupés
borpent 1, bande dont la toiture a €té de plus unifiée sur toute
la longueur. Ce dépouillement du volume a nécessité un fronton

Central plus développé, a 1l'échelle de la masse uniformisée(fig.49),

Les projets de V. D'AILLY en 1715 pour 1l'ensemble de
Maisons avec boutique de la rue Childebert & Paris commandé par
lesreligieux et bénédictins ,de Saint Germain-des-Prés sont 3 peu

Prés jdentiques au précédent (fig.50).

Ultérieurement 1'exemple pris parmi d'autres, des projets
'€lévation des facaces pour la place de la Ville Neuve de Nancy,
destings 3 1'embellissement voulu par Stanislas, tendrait @ confir-
Ter 1a simplification de la composition du fragment urbain, place
Cernge de barres répétitives dont la variance n'existe plus que
dans le nombre des travées des maisons. Les prpjetsfde MIQUE en
]751’ puis en 1764 avec un étage de plus, ne terminent les bandes
de Maisons que par un pan coupé en toiture, seule fantaiFie dans
un dssemblage de trois tailles de logement aux fenétres décrois-
S3ntes avec 1a montée dans les étages (fig.51). Ces projets ne
Seront pas réalisés, en raison de 1'opposition des commercants

ui Voulaient garder le marché sur la place.

o d

La régression de la composition des rangées traduit
ton Pas une perte de savoir, mais une rationalisation accrue- qui
va de pair avec 1'évolution de leur destination SQCiale et le
déVeloppement de la spéculation immobiliére.Quand 1es‘?r0grammes




‘L  ?=;

-~

." —
1 -,
= - . :.' QP ! -
N _
' F h 'l it}
. -l . P .
P | ! e
1§ .

AOILEOEOIL

+ 008 N -
< o

:%:‘-:, a

N LT T L |

Ve o
Chlldebert, V.D'AILLY, premier projet, 1715

‘ lrﬂa@ '

O:Y{ A T
Rue Childebert




- 98 -

- comportent des hOtels particuliers accolés,l'ensemble qu'ils for-
ment continue au XVIIIe siécle 3 €tre composé tout en rendant pos-
sible leur 1identification respective; suivant la richesse de 1la
Clientéle aristocratique et bourgeoise visée, cette composition
Peut-&tre plus ou moins poussée(fig71)Elle est en tout cas moindre,
lorsque 1'opération concerne la petite bourgeoisie des employés,
Commercgants ou artisans, voire absente; il s'agit moins alors
d'@tre conforme au rang social du client que de tirer le meilleur
Tapport d'opération pour des populations a la recherche de loge-
Ment.

Un exemple peut- &€tre donné par le programme mixte
congu en 1772 par J.L. BLEVE, 79 Rue Bonaparte 3 Paris: trois
Maisons dont deux avec boutique sont assemblées cOté rue sans

Ordonnancement particulier, la fagade étant de plus conditionnée

Par 1'acceés a 1'hdtel situé co6té cour (fig.52).

Dans le centre des villes, les exemples de maisons
Individuelles réalisées simultanément et réunies en un tout &vo-
luent donc avec 1la diversification sociale des "programmes' d'habi-
tatiQn, pour employer un terme actuel, et, lorsqu'on descend dans
les classes, perdent leur composition de facade pour ne plus mani-
fester qu'un assemblage sans aspect ordonné. Mais c'est aussi ce
genre ge programme lui-méme, auparavant déja peu fréquent, qui tend
3 dlsparaltre des centres, avec 1'émergence de 1'immeuble collect1f
Urbain, L'ouverture, directement sur la rue, de multiples portes
dr Acces individuels 3 des maisons sur plusieurs niveaux fait pro-
gresSlVement place, i partir du XVIIIe sieécle, 3 1'entrée unique
dans 1'immeuble, dont le ou les escaliers communs distribuent des

0 R )
Eements désormais a3 un seul niveau.

Les accés privatifs donnant sur rue ne seront plus
lereS que pour les boutiques juxtaposées au rez de chaussée
dlv1due1 des immeubles aux étages collectifs. Ces immeubles de

® fin qu XyIITe sidcle combineraient ainsi le collectif, 1ié
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Nancy, place de la Ville Neuve factuelle lace du
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aux logements locatifs de rapport, et 1'individuel 11& aux commerces
dont les facades étroites rappellent les dimensions des parcellaires
anciens et des maisons qu'ils regroupaient (fig.53),.

Les opérations de maisons individuelles groupées se déplacent vers
lTes périphéries, deviennent plus nombreuses, avec le besoin de loge-
Ment des populations employées par 1l'industrie naissante, et suivent
g€néralement la régle de la juxtaposition répétitive en bande. Mais
la disposition en bande composée,quoique moins fréquente,subsiste

€ncore dans différents types d'opération qui vont €tre analysée 3
Présent.

Z) LA RANGEE COMPOSEE, ELEMENT DE COMPOSITION D'UNE CITE PERI-URBAINE

Comme les maisons doubles et quadruples auxquelles elles
Sont d'ailleurs souvent associées,les maisons groupées en bande
Composée apparaissent hors des villes d'abord dans des cités et des
®nsembles nouveaux en tant qu'unités constitutives . des figures
Ordonnancant ceux-ci. Leur composition renvoit donc & l'origine autant
d celle de 1'ensemble de batiments qu'elles forment qu'a la leur
Proprement dite. Ainsi, la cité-jardin que fait réaliser jouis XIV
2 Versailles comporte, outre les voies bordées d'hdtels simples
®T jumelés (fig.22 ) des rangées de pavillons distincts par leurs
YOitures mais jointifs, & 1'instar de la Place des Vosges.Les
Pavillons de fin de rangées sont différents de ceux qu'ils encadrent

®t plus volumineux, afin de borner le groupement sériel et de marquer

des coins de rue et entrées de place (fig.54).

) Cette cité-jardin de 1'age ciassique a eu peu de suites
lmmédiates et c'est davantage en Angleterre que seront préfigurées
“®lles de 1'époque industrielle , les conditions de réalisatiqn
d‘enSemble d'un seul tenant y ayant &té plus‘favorables (1)Lle prin~
“ipe de composition des rangéés, ainsi nommées("row"), de 1'époque
g?Orgiennev.(1715-1815) différe de 1'accolement des.pavillons nobi-
(” laires ge Versailles, individualisables visuellement au .sein de la
En
pq“ticuzien Les opérations spéculatives,qud neposaient des Le.égéle

sun une maitnise foncilre sans morcelflement de La.pnap@&t_ .

Q@ des sonties de baux emphythZotiques, el sur des associa :qn _
qpnopniétaineb de constructeuns ont peamssd une %nbankéatkzn par hes
SMents ot quantiens entiens, tels que Les "now" formant Les §49 5

states” geongiens. Voin "de £'ifot a La barne” ADROS; CORDA 1975
Le fragment de ville", op. cit.
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volumétrie d'ensemble : Chaque rangée est coiffée d'un toit unique
allongeant, 3 partir d'um centre marqué par un fronton, ses deux
ailes, finies dans le cas des plus grands bidtiments.. Que les rangées
réunissent trois ou sept maisons, elles adoptent touJours le prin-
Cipe de la composition tripartite 3 corps central et ailes, sur lg

modele néo-classique du palals (f1g 55).

logements 1'1mage d'un seul palais et de donner 1'illusion qu on y

habite, alors que les pavillons ar1stocrat1ques versaillais ten-.

-~

daient 3 nier leur réunion, chacun d'eux gardant sa fagade propre

€t indépendante de la comp051t10n d’ ensemble, unifiée par Juxtapo—

Sition répétitive et non par une forme totale intégrant des parties.

—

' Sur la figure 55, on remarque que les maisons triples,

Si elles répondent au méme principe de composition néo-palladienne,
h'en  sont pas moins 51mp11f1ees, sans saillies d'avantvcorps n1 de
toitures particuliéres 3 leurs extrémités, évocant alors plus la
Maison de maitre que le palais.

Cette image de maison unique v1see par la réunion de :
Plusieurs est encore plus modeste dans le cas de maisons pour ouvrlers
Notamment celles proposees ultérieurement par John WOOD le jeune,
dans sa série croissante de cottage : cl'est la maison de mafitre qui
€St alors simulée par les gnxmammxs 11m1tes dansce cas au jumelage
Pour rester a 1'échelle de cette dernlere, pour la malson quadruple
®h rangée, son allongement est trop important pour donner une 1mage
de Maison simple. Comme il ne peut etre question pour ralson de con-
'Venance, de 1a faire ressembler 3 un pet1t palals comme le permet—
.tralt sa longueur, elles n'est qu'un Te
lgﬂilgg Les cottages de UNWIN accolant deux malsons doubles symétrl—
Ques sopt davantage composés en 51mu1acre de demeure unique grace a
i:ur toiture (fig.56).Par contre, les cités ouvrleres franga;se: de
Premigre generatlon, au XIXe 51ec1e, ne semblent pas manifester
le m&me souci d'échelle dans les bandes composées 1es plus denses
Welles comportent. A Mulhouse, le pro;et de dmﬂﬂes rangéeS ados-
§éeS» avec de chaque c6té 9 maisons, reprend la volumétrle tr1part1te
Corps central plus é1évé, sans doute autant pour év1ter 1 1mage
© Caserne que pour évoquer celle d'une grande maison.
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Place Hoche, Tlot de Toulouse,reconstruction du projet des années 1675. J. CASTEX

\ pr-"“Ueen Square a a

~28)Jet

Joni

® 1|~ ®

Figure 5 : John WOOD, maison quadruple
cottage de 2éme classe, 1781 et 1806,
UNWIN, cottage a Earswick

Figure 57 : Cités
ouvrieres de Mulhouse,
projet (cf fig.35)



Sous 1'influence d'HOWARD et d'UNWIN, les cités-jardins
francais des années 1920 réalisées par les offices d'HBM ont suivi
les principes de composition pittoresque, déja énoncés a propos du
jumelage : équilibre harmonieux entre l'unité générale de la cité
et la variété des ensembles construits la constituant en un espace
discontinu, double fonction de la composition architecturale des
bidtiments (unification du groupement et contribution 4 la qualifi-
Cation paysagére) (1) gamme graduelle de ces biatiments avec passage
Volumétrique progressif entre les formes de groupement plus indivi-

duelles et les plus collectives adoptées.
C'est ainsi que les principes de compasition signalés pour les

Maisons doubles,'maison a4 deux logements' et "maison jumelée'", sont

Tepris, par étirement longitudinal,pour les rangées de quatre loge-

Ments, certaines combinant ainsi les deux principes simultanément

(fig.58).L'établissement de régles de passage entre des types de

taille croissante,objet entre autres du présent travail, est effec-

tu€ consciemment dans ce cas.

8

Voin par exemple Le numéro spécial de |'ilLRustration (mars 1929)
“Ongacns a £'habitation

Les neatisations pan ensembles sur des emplacements judicieusement
Choisis permettront seules des crdations dont Les ELEments Ttudils
AU point de vue esthétique, obéissant a une volLonté unique cria-
trice du plan géndral, se népartinont harmonieusement dans Les
Paysages. ELLes Bviteront aussi que ced crdations nouvelles qui
Vont sungin du sof dans une activité fébrile, privies de ces
alizss impondenables d'harmonie que congere toutes choses ce
Srand polisseun qu'est Le temps, n'ajoutent encore a La Za&dﬁud

e nos bantieues industrictles.”
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Les cités des compagnies miniéres réalisées i la méme
€poque que les cités-jardins peuvent aussi comporter des rangées
accolant des maisons individuelles, mais. elles semblent réduire les
Principes de composition issues de ces derniéres. Les cités miniéres

ont une population plus ouvriére que celles des cités-jardins de

la région parisienne et on peut avancer que 1'effort moindre pour
leur donner un aspect agréable est 3 mettre en paralléle avec leur
destination sociale inférieure.La constance de la composition sociale
ouvridre dans les cités miniéres du Nord est aussi 3 relier 3 la
Stabilité des types d'habitat(cf fig.35). I1 est vrai que la pro-
duction d'initiative patronale s'est avérée moins progressiste que
Celle des offices d'H.B.M., soucieux d'améliorer l'attrait et l‘agré-
Ment de 1'habitat. Dans 1la diversification qu'elles manifestent néan-
Moins, les cités miniéres procéderaient donc davantage par jeu sur

la série, a partir de considérations plus numériques qu'esthétiques.
L'GXemple d'une cité 3 Lens (1) donné par les figures 59 et 60 com-
Prend une gamme de rangées de quatre, six ou dix logements chacune.
On remarque que ces nombres sont tous pairs, les rangées apparaissant

Comme des multiples d'une unité de base formée de deux logements, dont

le myr mitoyen regroupe les éléments techniques ainsi que déja montré
dans 3¢ chapitre sur le jumelage(cf fig.18).

Dans les cités-jardins, les rangées composées compren-

-lent plutdt un nombre impair de logements, de fagon & ce que le
Volume dy logement central puisse ordonner une symétrie entre deux

qles comportant chaune un nombre égale de logements.
Autre différence : en cité-jardin, les plans des logements formant
les Tangées varient avec la composition de celles -ci, alors que dans
L ®Xemple de cité mini&re, on part d'un modéle de 1ogement qu'on
*epite et assemble en plus ou moins grand nombre sans prathuement
le Modifier. i

"un type de rangée 3 un autre, 1e plan des logements assembles est
quaslment identique, confirmant a1n51 que la variation de ces types

°st dvant tout numerlque Alors que cette 51m11ar1te se retrouve sur

°S fagades marquées par 1'accolement répétltlf quelle que soit leur

31113 leur changement d'echelle est cependant traité dans 1a volun
métrle de toiture. La "maison a quatre 1ogements" ainsi nommée est

len composée comme telle et imite un pavillon & corps central surélevé

-




HANCAR

CuIsINg

SALLE A MANCER

THAMBRE

Maison 3 4 logements; rez-de-chaussée
de I'un des logements.

CHAMBRE

‘aMaiSOH 4 4 logements:

8¢ de 1'un des logements.

Figure 59 :
Cité a Lens..

i 10 1 .
de 1':5,6?&““: vez-de-chaussée Maison & 10 logements :
: es logements, 1+ 4tage de I'un des logements.




et volumes latéraux adjoints.A six logements, le toit est encore
unique, mais sans fronton médian ; le biatiment est déja trop long
pour qu'on cherche a donner 1'illusion d'une maison simple, mais
encore trop court pour craindre l'effet monotone d'une barre_longue
et laissée sobre. A dix logements, ce probléme se pose et est résolu
par adjonction d'auvents brisant et rythmant la facade, et par bor-
nage de la rangée, avec renvoi des accés des deux derniers logements
en facades latérales de 1l'ensemble et retournement de leur toiture
Correspondant au. changement d'orientation de leur plan. Chacune des
rangées de la gamme croissante en taille a donc son mode de composi-
tion du groupement 3 partir d'une volumétrie de toiture qui lui est
Particuliére, mais sans qu'il y ait de régles de passage entre elles,
¢0mme si les concepteurs avaient voulu faire oublier qu'elles étaient
toutes constituées avec un seul et méme type de logement.En plus du
jeu de téiture, on a recouru pour la maison 3 dix logements a des
Tajouts ornementaux qui visent 3 camoufler la répétition qu'ils
Cassent plus qu'ils ne la composent. Leur combinatoire et leur
Systématisme semblent déja préfigurer des conceptions plus contempo-
raines de la variété architecturale dans la série industrielle.

On retrouve des jeux de facade analogues dans le groupe du Faubourg
des Postes(Lille OP.HBM, 1927-31). Il comporte des 'bandes-bdtiments"
de huit maisons unifiées par une couverture unique et une symétrie,
Mais divisées par les mitoyens et diversifiées par variation dans

le jeu des lucarnes etdu crénelage en avant-toit. Mais ces rangées,
‘batiments autonomes non assemblables, restent bornés par les pans
Coupés de toiture et font prédominer encore 1'impression de composi-
tion finie et ordonnée par une structure unique. Par contre, les ran-
8es de cette méme opération qui sont prises entre des constructions
mitOyennes, donnent moins cette impression, du fait notamment des
héberges qui les terminent, comme un découpage de tranches dans une
bande qui semble plus arrétée que finie (fig.61).

) LE CAS DES CTTES DE FAUBOURG : DES GROUPEMENTS TNTERMEDTAIRES
ENTRE LES RANGEES COMPOSEES PERT-URBATNES ET L'HABITAT EN BANDE
~ DES TISSUS URBAINS |

Ce dernier exemple met 1'accent sur la particularité
des Cités de faubourg. Entre les cités-jardins disparates de la
Ville, aux figures autonomes formées de bitiments détachés les uns
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Figure 60 : Cité de Lens (suite)
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des autres, et les habitats en bande de ses quartiers périphériques,

il existe en effet, des cités comprenant des ensembles de maisons
individuelles groupées, réalisés dans les tissus partiellement
urbanisés des faubourgs. Insérée dans un parcellaire biti existant,
la rangée composée devient alors tr&s proche de 1'habitat en bande
Unisériée et récursive avec des alternances de lucarnes, chiens assis
€t frontons dissimulant la répétitivité des maisons et leur juxta-
Position laissée apparente (fig.62).Elle peut néanmoins &tre bornée,
Cette ponctuation des extrémités constituant alors sa seule marque

de composition d'ensemble(fig.63).0n peut penser qﬁe le bornage a
Pour r5lé de mieux délimiter 1'opération, pourtant déja en retrait

de l'alignement par ses jardins de devant, d'établir une frontiére
dvec les habitations voisines qui pourraient &tre confondues avec
Celles de la rangée, puisqu'elle continuent leur assemblage linéaire
®t mitoyen. Ce besoin de démarquage, de "distinction", provient aussi
de 1a destination sociale de ces opérations d'individuels groupés "
T8alisges en faubourg dans 1'entre-deux-guerre, destinées & des
Classes plus moyennes qu'auparavant.Elles devraient trancher ' avec
1'habitat ouvrier en bande du XIXe si&cle présent 3 leur cOté.

Le renforcement de 1'individualité constaté a 1'échelle
de 14 rangée dans son ensemble se retrouve a celle de chacune des mai-
Sons, séparée visuellement de sa voisine par les descentes d'eaux
pluviales, les mitoyens saillant en toiture et le découpage des
frontons. L'évolution vers 1'individualisation des maisons au sein
de leur groupement, conception qui prime dans la période actuelle
*Yant abandonné la rangée composée, semble se dessiner dans cette

fflrmatlon des séparations au détriment de 1'ordonnancement unitaire
de 1'ensemble.

® Composer que les maisons extrémes encadrant une rangée, ce peut
“tre aussi, lorsqu'on fait appel a 3 cette d15p051t10n d'ailleurs peu

équente vouloir détourner 1'attent1on de 1la platltude et de la
Ce depoulllement semble,

4\

petlt10n des autres maisons entre elles.

s!
accentuer dans les années 30 avec la crise economlque et la forte

gmentatlon du cofit de construction, qui double de 1919 a 1926 et

Tj
Ple en 1930. Auparavant il avait été amorcé dans les cités de
app°1‘t d jndividuels- groupes étaient

origine spéculative, dont les
Aussi, laisser

u
S des bandes répétitives que des rangées composées.
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¥isible la juxtaposition des maisons assemblées en ligne,c'est autant
vouloir indiquer leur individualité que construire 3 1'économie
(fig.85).

Le souci d'économie se retrouve au niveau foncier. En
faubourg les terrains plus petits et plus chers qu'hors des villes,
leurs formes irréguliéres et les héberges mitoyennes des construc-
tions voisines font rechercher des solutions d'occupation optimale
du sol. La rangée composée s'en trouve alors déformée. Si 1'une
des extrémités est située au coin de deux rues, elle peut en marquer
1'angle (fig.64).Un terrain non rectangulaire et délimité par quatre
Voies peut donner lieu & une occupation en 1ilot, & 1'instar du col-
lectif urbain, avec exploitation de son irrégularité de forme par
la création de différents types de logements (fig.65).Un terrain de
taille un peu plus importante peut aussi amener & vouloir se rappro-
Cher des qualités d'espace et de groupement des cités-jardins.
L'eXemple donné fig.66 montre qu'on a abouti & une cité-jardin con-
traCtée, avec des figures miniaturisées et densifiées; on remarque
®N particulier comme dans le cas précédent ,que la déformation de la
Tangée composée est allée jusqu'd la refermer sur elle-méme. Cette
disPosition qui crée une courette intérieure étroite ne se rencontre
due pendant la seconde moitié du XIXe sicécle et l'hygiénisme 1'abo-
lira ensuite.. Ou bien la cour sera agrandie jusqu'a former la tota-
lite ge 1'opération, avec la rangée de maisons individuelles la
d8finissant placée le long des limites du terrain‘(fig.67).

*) LA RANGEE 1SOLEE, UNITE D'OPERATION’

Ce dernier exemple, situ& dans un quartier de Paris, qui

N'g¢q; Y éduction de 1la
®tait alors qu'un faubourg, montre un autre mode de ré

“1t&-jardin : 1a reprise isolée de ses figures constitutives, en

1] .
OCcurrence ici le "close" anglais.

ée se rencontre aussi en un seul exem-

La rangée compos _
: i 13 aussi, de la

Plaire isolé et de petite taille. Il peut s'agir,
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Eité de la rue Daviel, Paris, 20
vers 1

"lI"Habitation Familiale,
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Type B

Figure 66 : Groupe d"habitations de
Ruche, Saint Denis, 1891, Société
Francaise des Habitations a Bon
Marché. Architectes G.GUYON et PICARI
La maison triple réunissant trois
habitations de type B, forme un
ensemble en Tlot composé d-indivi-
duels accolés et d"un petit collectif

ons individuelles, Société
ons



reprise d'un fragment autonomisé de cité-jardin, mais dfautfes exem-

ples antérieurs 2 1'avénement de celle-ci témoigne d'une provenance
différente et une fois encore urbaine. Nous avionsxvu_que la rangée
composée urbaine de la période du XVIe- XVIIIe si&cle regroupait un
nombre assez impOrtgnt de maisons et formait des fragments de ville
tels que rue et place entiéres. I1 existait cependant des unités
de plus petite taille et notamment les rangées de trois ou maisons

triples. Si 1'on exepte quelques cas comme celui des facades pour

1a PTace Neuve de Rennes (1720, fig.68),la maison triple est en géné-
ral un isolat, dont la justification est analogue 3 celle de la maison
double isolée d'initiatiwve privée. L'argumentaire é&conomique d'abord
est identique. Trois propriétaires se logeant pouvaient s'associer pour
n'avoir qu'un chantier, ou un pfoprfétaire réaliser en méme temps que
sa demeure deux maisons a@ louer, ou bien encore la réunion de trois
maisons pouvait &tre entreprise en tant qu'opération locative de rap-
port. Avec le jumelage, la maison triple constitue en effet le plus
petit cas de lotissement.Sur le plan esthétique, le subterfuge du

jeu de facade destiné 3 donner 1'apparence d'un agrandissement et d'un
anoblissement est aussi similaire. Nous avions vu que la maison double
tendait 3 nier son jumelage constitutif pour donner 1'image d'une
maison unique plus importante, qu'elle soit rurale ou réinterprétée
ou qu'elle soit bourgeoise. Certaines simu-
s un méme toit, tandis que d'autres, pour
écartaient deux toitures distinctes

sur le mode régionaliste,
laient le rassemblement sou

mimer un bitiment & deux ailes, _
jumelage ou séparaient les deux habitations par un comble

1'image de la villa ou du palais ainsi visée

bornant le
i pignon sur rue. Mais

réalisée avec une maison triple. La composition
puis devenue classique, du corps central et
‘une seule demeure a en effet €té transposée

peut &tre encore mieuX
tripartite,palladienne

des deux ailes formant
de trois maisons jointives.

3 des ensembles

Lorsque la méison triple est prise entre deux constru-
il 1ui est difficile de faire figure de palais; 1la
ermet que d'échapper 3 1'architecture ordinaire
(fig.69).Décollée des bitiments voisins,

atteindre 1'image palatine, en affirmant

pans.latéraux. Une destination

tions mitoyennes,
composition ne lui p
de 1'immeuble de rapport
la maison triple peut mieuX

une toiture unique terminée par des




e 68 : Facade pour la place Neuve de Rennes, ROBELIN, 1720.

3V

[ S =76 t

: Maison triple de Sh'EPERD, Londres, 1724 ou 1725.

Trois maisons réunies, BELANGER, 1788.
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sociale plus €lév€e favorise aussi l'aboutissement de cette image.

Ainsi, les Carmes Déchaussés ont construit, pour lotir
trois parcelles, trois hGtels différents ne présentant qu'une seule
facade, projetée par V. D'AILLY en 1719, dont le volume et 1'ornemen-
tation quoique sobres suggére le rang social des habitants, mais en
entretenant 1'équivoque d'un seul hdtel (fig.70)\Les trois maisons
réunies de BELANGER proposent par contre a3 la fois une composition
d'ensemble tripartite, avec corps central et ailes symétriques con-
formes a4 1'apparence d'un seul h6tel et 1'individualisation de cha-
cune de ces demeures aristocratiques grice 3 leurs toits distincts
et aux retraits de facade séparant les trois volumes du tout composé
(fig.71) .Cet exemple confirme que la:volonté déja constatée de nier
le groupement des habitations individuelles en un volume unificateur
semblerait s'accentuer avec la montée dans les classes sociales.

Bien qu'issue des méme raisons que le jumelage, la
maison triple unifiée est nettement plus rare en tant qu'opération
isolée. Sa longueur et ses trois unités prédisposent & lui composer
une facade de palais et donc & lui conférer une destination sociale
moins large que celle du jumelage, qui permet un éventail d'images
allant de la maison paysanne au manoir. En outre, son €chelle d'opé-
ration est batarde: déja importante pour les particuliers,qui y
Tecourent moins souvent qu'au jumelage, et trop faible pour les cons-
tructeurs institutionnels. Le terrain nécessaire 38 une maison triple
Permet la réalisation d'un immeuble.Ce qui est rare dans la maiSon/
triple, c'est surtout l'ordonnancement symétrique et tripartite de
son volume global, rencontré davantage en tant qu'élément de composi-
tion d'ensemble d'une cité-jardin, en association avec d'autres biti-
ments déclinés sur les mémes bases esthétiques. En tant que programme
Par contre, la réunion de trois logements individuels accolés sans
Composition particulidre est plus fréquente. Les besoins accrues
d'habitations ouvriéres au XIXe si&cle occasionnent le développement
®n pé&riphérie urbaine de trés petits ensembles de rapport d'initia-
tive privée. Ces opérations ne sont pas nécessairement répétitives et
Peuvent assembler des types tous différents. Les deux exemples de

Maison triple du XVIIIe si&cle, donnés par les figures 69 et 71,
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montraient chacuns trois plans différents de logement, ce que leur
facade unifiée ne laissai't pas deviner. Dans les habitations ouvriéres
spéculatives de la fin du XIXe siécle au contraire, le mixage de types
différents dans un méme ensemble reste parfaitement visible (fig.72).

Les trois maisons &conomiques pour employés de la figure suivante
semblent quant 3 elles unifiées de loin et cachent leur différence

de largeur, mais leur perception proche révéle une variance volontaire
de détail (moulures et ferronneries des ouvertures, lucarnes, matériau
de fagade), .personnalisant chacune d'elles et indicant deux types de.
logement, 1'un en deux exemplaires et l'autre en un.

Ce jeu de variation dans la série semble reprendre. en les transposant

d un groupe, les exemples donnés alors par C. DALY pour les maisons
bourgeoises isolées ou rapprochées(f@g.74).En,ca$ d'accolement d'hftels
particuliers réalisés simultanément,é'agcnﬁt”l'éxigénce de pouvoir

les distinguer de 1'ensemble qu'ils forment. Les hdtels parisiens de
la rue Lauriston, bien qu'utilisant des €léments communs de facon 2
créer une impression de centre et d'extrémités de rangée,constituent
un tout d'apparence fragmentaire et complexe, le changement de style
ne correspondant pas nécessairement aux mitoyens (fig.75).La structure
unique de composition de la rangée est refus€e sans pour cela aboutir
a un découpage permettant 1l'identification de chacune des maisons;
1'hésitation pour les délimiter fait partie de 1'effet recherché

d'échelle trompeuse.

Les exemples montrés précédemment de rangées isolées et
assemblant des types différents de maison font entrevoir une é&volution
de leur conception en fonction de leur destination sociale. L'habitat

ouvrier se limiterait 2 une régularisation d'ensemble ne relevant que
de la rationalisation technico-économique et non de -la composition
esthétique 3 laquelle semble aboutir celle-ci. Mettre les différents
types 3 méme hauuﬂn‘enrw;ﬂﬁsant varier que leur largeur, permet de les
éSsembler sous le méme toit. Cette juxtaposition simple peut bénéficier
d'adjonction de détails ornementaux, avec la montée dans la gamme 2
signifier. Au stade de 1'habitat bourgeois, la composition plastique
d'ensemble des maisons en rangée est introduite,. Tout en continuant
d 8tre réalisé, cet ordonnancement général tend 3 etre contredit, de
fagon 3 complexifier la perception du groupement par les m1toyens et
q pouvoir différencier le tout borné Cette tendance 3 pr1v11ég1er




72 : Amiens , 1881.

Jre ?3 : Cherbourg, 1895, DRANCEY Architecte.

¢ 74 Maisons bourgeoises, DALY et ISABEY architectes, 1864.

~ + HO6tels rue Lauriston, Paris, LAVICNE architecte, 1889
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de plus en plus la différenciation au sein de 1l'unification, jus-
qu'a finalement faire reculer celle-ci, se constate dans un double
mouvement de montée vers les classes supérieures et de passage

progressif 3@ la société industrielle contemporaine, plus tournée vers
l1'individualisation de 1'habitat dés lors qu'elle est possible.

Dans 1'habitat économique du XIXe siécle, il existait
aussi des rangées isolées de maisons de composition irréguliére et
différenciée. Mais il ne s'agit pas dans ce cas de la fragmentation
d'un tout trop hégémonique, mais au contraire de tentatives pour

nettre en ordre un ensemble disparate de maisons accolées, autrement

€
dit, pour composer le composite.

La composition différenciée résulte alors de 1'exploi-
tation des écarts marqués de taille entre les types d assembler.
L'exemple analysée ci-aprés profite d'avoir & réunir des maisons
3 rez-de-chaussée et des maisons & étage pour approcher 1'image
tripartite 3 ailes et corps central déja citée (£fig.76). Nommée
groupe Jean DOLLFUS, cette premiére opération de la société Borde-
laise des habitations a Bon Marché, fondée le 28 décembre 1893,
comprenait 13 maisons individuelles avec jardin ou cour appartenant
a6 typeé différents. Dans la mesure ol ces maisons €taient des-
tinées i des formules de locafion—vente (par mensualités comprenant
le loyer, les frais généraux, l'amortissement et l'assurance tempo-
raire) leur gamme é€tait assez étendue pour pouvoir convenir i
différents ménages d'ouvriers et d'employés. Au contraire, la loca-
tion simple appelait plutdt.la repetltlon d'habjtations 1dent1ques,
formant le plus souvent des "grandes maisons 2 p1u51eurs logements”

ainsi nommées alors. : \

-

: L'adaptation de 1'habitat a une clientéle diversifide

de locataires et de futurs petits proprletalres a faVOTlSé la
multiplication de ses types et a posé de ce fait la questlon de leur
répartition et de leur groupement au sein d'une méme opération.




76 : Croupp Jean DOLLFUS, Société Bordelaise des Habitations a bon marché, 1896.
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Généralement cette répartition s'opére par biAtiments distincts,
chacun d'eux étant homogéne soit par utilisation répétée du méme
type, soit par régularisation de la forme extérieure générale du
groupement, en cas de types différents. Mais a Bordeaux, les 13
‘maisons, dont un groupe de 7 avec 4 types (fig.76) représentent

une opération de trop petite taille pour constituer une cité formée
de plusieurs bidtiments. Ainsi les opérations d'habitat ne comportant
que des rangées composites apparaissent par leur regroupement de

types différents des maisons, comme une réduction et une concentra-
tion en un bitiment, des programmes mixtes propres aux cité€s. ouvriéres

et cités-jardins, qui répartissent ces derniers en plusieurs groupes

-~ -
séparés.

L'autre mode de contraétion des cités dont fait preuve

les rangées isolées se manifeste du plan des formes. Certalnes rangées
composites ou répétitives dans leurs type de maison assemblees, of-
frent une volumétrie générale unifiée manifestement inspirée des cités-
jardins. Mais leurs formes sont reprises pour elles-mémes sans tenir
compte des qualités de sous-ensemble de la composition urbaine dont
elles ont &été extraites. Leur monumentalité, le repérage qu'elles
permettraient dans 1'espace péri-urbain ne correspondent. pas & la

de leur lieu d'implantation, qui peut n'intervenir que

configuration
pour déformer la régularité du modéle lorsque le tracé de voierie

y incite (fig.82).

La forme générale la plus souvent adoptée par ces rangées
‘autonomes de maisons assemblées en un tout composé est ordonnée a

partir d'un centre,d fronton ou plgnon sur Tue, commandant la symé-

- ez 1 3 3 " 3 A
trie de deux ailes. D&s lors ces "unités d'habitation" isolé&es

1
Prise fragmentaire d'une flgure,que comme une exten51on de 1'image

de la maison, par dllatatlon 1atera1e. Dans cette reg1e de crois-
a partlr d'une centre a fronton évocant un noyau

es serles de plan de J. WOOD ou les exemples

sance bilatérale

de maison, on retrouve 1
donnés par les recueils de CACHEUX et MULLER.
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L'inprossicn de série croissante sur le théme de la
maison est particuliérement patente aprés la derni€re guerre avec
les opérations des coopératives de sinistrés et sociétés de recons-

~truction. Ainsi 3 Sotteville, commune ferroviaire bombardée, on
trouve un nombre important d'opérations isolées, regroupant chacun
de deux 3 une dizaine de maisons individuelles de un ou deux types,
selon des formes d'ensemble dérivées du méme modé&le pavillonnaire.
Par rapport & 1'époque des cités-jardins de l'entre-deux-guerre,on
remarque que ce mode de composition générale s'est simplifié . Les.
frontons ont disparu, restent la symétrie et le-toit unificateur &
quatre pans. Le groupement des habitants est &videmment ici d'in-
térét avant tout économique. L'image de maison semble provenir
surtout du toit, comme les collectifs de 1'époque (voir plus loin)
et de la réalisation d'un seul tenant (fig.78).Mais 1l existe aussi
des programmes mixtes, construits comme un bitiment unique qui

ne cherchent pas 1'unification par la toiture; c'est le cas lors-
qu'on réunit des pavillons avec un petit collectif (fig.77).

5) SIGNIFICATIONS DU MARQUAGE D'UN CENTRE DANS LES BANDES COMPOSEES

Si 1'on excepte ce dernier exemple, les rangé€es compo-
s€es, qu'elles soient isolées ou parties intégrantes d'une cité,
"qQue leur programme soit répétitif ou mélangé, obeissent dans leur
'majorité a 1'ordonnancement symétrique, le plus souvent

Volume central valorisé. En particulier, les maison; raqgées en
Nombre impair (triple, quintuple, mais aussipar 7,9 et 11)se prétent
4 une telle mise en valeur. Mais cette derniére peut aussi €tre
Techerchée en cas de nombre pais. I1 parait donc nécessaire de

dégager les significations attendues de cette centralité donnée aux

-~

3 partir d'un: '§

Tangées.

L. BOUCHARD. dans son "Traité des constructlons rurales',

donne 2 propos des annexes pour grands domalnes, un exemple de loge-
Ments pour ouvriers agricoles regroupes en une rangée composée
SYmetrlquement i partir d'un fronton central. (flg 79). I1 dit avoir
transposé le travail d'un architecte ecossals, ce qui rappelle

1'imPOrtance de telles formes outre-Manche.
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.La valorisation de la partie centrale du badtiment indique vraisem-

blablement une hiérarchisation, avec affectation du logement 3 un
contremaitre. En réemployant une forme similaire pour la totalité

. d'une ferme, avec l'habitation au milieu et les annexes agricoles
aux deux bouts, BOUCHARD confirme le r6le hiérarchisant d'un centre
i fronton. PALLADIO avait d'ailleurs déja préscrit 1a'SUprématie

-y

du corps central sur les parties latérales a laisser subalternes.

Dans la cité-jardin de KALFVAART 3 Ypres (R.ACKE ,1921) on
retrouve un principe analogue de composition, le centre d'une rangée
étant dans ce cas occupé par une boutique (fig.80).Mais les commerces
peuvent aussi &tre placés aux extrémités de la bande d'habitations
dont le centre a alors une autre vocatiqn.

Ainsi, la cité construite par M. HOYAUX 3 Cuesmes-lez-Mons '

a partir de 1881 et Médaille d'Or a 1'Exposition Universelle de 1889,
comporte une gamme variée de types de logements: destinés & un éventail
social large et répartis dans deux formes principales de groupement :

la maison quadruple et la rangée composée. -

Cette dernidre suit la composition symétrique avec pavil-
lon central et pavillons terminaux, plus &levés et & toiture distin-
guée de 1a "file continue". Le principe d'affectation de ces emplace-
ments valorisés a été, pour les bandes en front de cité, de mettre
les "maisons 3 magasins' en bout et angles de rue, avec au centre |
deux maisons plus grandes dont le jupelage permet un effet de fronton. T
Dans 1es.rues intérieures,cette composition volumétrique est reprise
Mais avec un autre sens: une des bandes, formée de seize logements

groupés par deuxpuls accoles, incorpore en son centre un paV1110n

d'échelle superleure servant de local 2 1la SOC1ete ouvrlere, tandis

qQue les deux maisons doubles des extrémités ont une toiture parti-
culigre destinée au bornage, sans pour autant avoir des plans et
tailles différens des autres. Le centre de la rangee est utilisé
dans ce cas comme symbole et p61e de rassemblement de la communauté,

(fig.s1).




d'aprés L. BOUCHARD, 1858.
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Comme 1'indiquait le premier exemple analysé dans la
cité précédente, la présence d'un volume central é€levé ou d'un
pignon médian dans un habitat individuel groupé en bande peut aussi
correspondre 3 la mise en valeur de qualités et surfaces supérieures,
lorsqu'une gamme variée de logements est proposée 3 la location.

~

C'est le cas par exemple a Sotteville dans un ensemble de six maisons
. Téalisé dans 1l'entre-deux-guerres. Les deux,logemehts locatifs les
plus grands, 3 plan en L, permettent,associés et mis en position cen-
trale, la saillie d'un avant-corps et un comble doté de fenétres dans
un pignon sur rue (fig.82).Mais dans cet exemple,la raison d'€tre

de ce centre n'est pas seulement de valoriser les logements locatifs

de grande taille et nous y reviendrons.

L'affirmation de différentes hiérarchies de rang social,

de fonction ou de qualité d'habitation au sein d'une bande de logements

n'est pas en effet toujours la raison qui conduit qui &

la composer symétriquement & partir d'un fronton central. En outre,
la hiérarchisation peut-&tre inversée, lorsqu'on met en valeur les
deux maisons en bout d'une bande. Ainsi, les logements les plus
spacieux peuvent 8&treplacés en extr&mité de rangée de facon a la
borner par deux volumes plus hauts a pignon et a légére avancée.

On simule ainsi deux retours d'aile. Comme dans le cas du jumelage,
seuls deux modes composition semblent au choix : le fronton central

axant la symétrie de deux corps latéraux, ou deux frontons encadrant

un volume central 3 ses deux bouts.

Sur ce dernier principe, on peut citer un projet rendu
€t non retenu au concours de la Société Francaise des Habitations i
Bon Marché en 1890 et proposant une rangée de quatre logements de
deux types, dont on remarque aussi le mur arriére aveugle destiné 3
Son dédoublement possible (fig.83).Lla "coquetterie extérieure' signa-

lée par le rapport masque donc une densificiation de 1'habitat, qui

en empéche 1la bonne ventilation.




€ 82 ; transposition de la composition tripartite ; Sotteville,
pavillon et rangée de 6 logements (DIONISI, entrepreneur-lotisseur,1930)

d"aprés BRUEL et GAUDU

projet pour le concours de la Société Francaise
des Habitations a Bon Marché, 1890
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Un autre exemple d'inversion de la valorisation , indiquée

en apparence par la présence d'un fronton central, est fourni par une
Cité d'initiative patronale, réalisée vers la fin du XIXe siécle 3
Sotteville-1&s-Rouen. Ce batiment adosse deux rangées de dix logements
individuels 3 étage et mansarde de 2 3 4 piéces et comporte au milieu
de chaque facade deux pié&ces indépendantes avec mansarde situées a
1l'étage et desservies par un escalier commun. Ce sont donc les loge-
ments les plus petits et sans jardin collectif (fig.84),qui occupent
la partie sous le fronton médian. Ce dernier n'a donc pas pour rdle
d'exprimer une gamme qualitative croissante de logement, mais semble

Plutdt affirmer 1'unité de 1'opération.

L'hypothése qui peut &tre faite, 3 partir des exemples
Jusque 13 rencontrés, est que 1'unité morphologique donné& au batiment

renvoie 34 1'unité sociale des habitants, ou plus exactement a la

"maison" dont ils sont tous employés.

L'industriel indiquerait ainsi qu'il regroupe sous un
m8me toit la communauté de ses gens, pourtant logés en individuels, et
témoignerait dans 1'espace urbain de 1'importance de son entreprise
avec un volume construit rendu plus imposant par son unification
formelle. Paternalisme et image de la réussite se combineraient dans
Cette composition symétrique. Ce qui aide 3 avancer cette idée, c'est
dussi le fait que les cités de rapport formés de maisons individuelles
en bande et réalisées A la méme époque par des batisseurs et inves-
tisseurs privés, ne font pas appel a la composition d'ensemble et
Semblent plutbt affirmer 1'indépendance des maisons par la lisibilité

de leur juxtaposition et de leurs mitoyens séparatifs (fig.85).

-

D'autre exemples de rangée composée symétriquement 3
Partir d'un centre ol la valorisation‘apparemment impliquée par la
Pééminence de la masse centrale est inversée, se rencontrent dans les
EIE&lgmmes mixtes réunissant des habitats individuels et collectifs.
La partie médiane de tels bitiments est occupée par 1es’collectifs
dont la masse la plus importante doit commander la composition. Mais

Cette suprématie plastique est contredite au plan des valeurs de signe
c'est a dire placée en bout

®t d'usage : bien que "mises de c3té",




Fig. 84. : cité ouvridre, Sotteville, d'apré&s A. BOURRIGAN
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85 : cité de rapport, Sotteville, rue Tirard

8 86 : Halles Barbier, dit Ho6tel des Mousquetaires,
Paris , 1694, d"aprés Ph. GRESSET



comme de simples volumes d'encadrement du corps central, les maisons
individuelles n'en sont pas moins celles qui offrent les meilleures
qualitées d'habitation. Leur position excentrée accentue d'ailleurs
leur indépendance . L3 encore, les exemples les plus anciens sont
urbains; on peut donner celui de 1'HOtel des mousquetaires, rue

de Beaune 3 Paris, dit Halles Barbier du nom du lotisseur(1694), on
la partie centrale est une caserne strictement composée et encadrée
de maisons particuliéres aux percements disposés plus librement ’
(fig.86).Cet exemple suggére que les modes de valorisation des rangées
composées, par leur centre ou par leurs extrémités, ne sont cepen-
dant pas aussi contradictoires qu'il le parait. Ils sont en fait

la traduction architecturales de deux modes de hiérarchisation des
personnes, a savoir, d'une part '"commander'",et la composition serait
alors commandée 3 partir de la prédominance d'un centre, d'autre part

"encadrer', et le bornage de la rangée en serait la transposition au

niveau du bati.

De telles correspondances directes entre des hiérarchies

architecturales et sociales étaient pratentes dans les rangées compo-
sées logeant des militaires d'un méme corps d'armée ou des employés
d'une méme usine. Elles tendront au XXe siécle & se raréfier avec

la disparition progressive des programmes mixtes qui pouvaient
fonder la composition différenciée d'un ensemble ou a se complexi-
fier. Ainsi, dans le Faubourg d'Arras dé&ja cité, une "maison de
vieillards" de 1934 regroupe des logements collectifs et individuels
en un tout ordonné symétriquement, avec les premiers au milieu et
les seconds dans les ailes (fig.87).Le volume ;entral proéminent
forme signal en profitant de la superposition des logements, mais
n'indique pas une partie valoriség, puisqu'au contraire, les meil-
leurs d'entre eux Ee trouvent dans.les pavillons adjacents.
L'existence d'une rangée composée est donc toujours liée a une m@me
appartenance du groupe d'habitants ainsi exprimée, mais la mise en
Valeur de son centre surélevé renvoie 3 un besoin de repérage dans
la cité et non aux qualités prorres de ses logements. Elle ressemble
d'ajlleurs & un bAtiment public, qu'elle est pour rartie, le pro-

- . 12 s At Adauinr
gramme pouvant €tre considéré comme celui d'un equlpemgnt.




Villa ckz Lille
'foc public municipal d'habibJiono ot bon marché .

Projet de Maisons de \jaillots

~ig-87 : Groupe du faubourg d"Arras, Logements pour personnes agées
O.P.M. H.B.M, 1934, i+ SEGERS architecte
10 maisons individuelles et 18 logements collectifs,

d"aprés C. BRUANT

~8* 88 : deux rangées de 5 logements, pour 1 usine textile CGAILLARD
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L'exemple déja cité et montré figure 82 révéle aussi une centra-
lisation architecturale de rangée sans correspondance simple avec
une hiérarchie des qualités et statuts des-logements. Cet ensem-
ble construit en 1930 comporte six logements dont cing locatifs
et destinés 3 des contre-maitres d'usine, alors que le sixiéne
était prévu pour &tre vendu. Ce dernier,placé en bout de groupe-
ment et donnant aussi sur une rue externe au lotissement d'implan-
tation de cette rangée, a environ la méme largeur que deux des
maisons locatives, tandis que les trois autres sont plus étroites.
L'assemblage de ces six maisons de trois types risquait d'€tre
déséquilibré, puisqu'on voulait regrouper les larges d'un cOté,c'est
4 dire vers 1'extérieur du lotissement, et les étroites de 1'autre.
Le pignon en fait approximativement central a donc pour rdle
d'équilibrer 1l'ensemble formé et d'en donner 1'image de 1l'unifica-
tion, mais non pas d'indiquer le logement le plus valorisé. Ce
dernier est plutdt mis 3 1'écart, distingué en outre, par sa cas-
sure volumétrique. Le pignon central coiffant les meilleurs logements
locatifs sert aussi de tampon entre les trois de bas de gamme et la
maison en propriété; La composition apparemment centrée n'a pas
seulement pour but 1'unification d'un programme disparate en taille
et en statut : la rangée est placée 3 1'entrée d'un lotissement
réalisé par un entrepreneur qui possédait un trés grand terrain;
les acquéreurs des parcelles ont fait construire leur pavillon par
Ce méme entrepreneur, auteur aussi de la rangée en question et dont
le siége et le chantier se trouvent derriére celle-ci. Le groupement
linéaire forme donc écran et son travail de composition, par la
démonstration d'un savoir-faire, sert d'image de marque pour les

futurs clients du 1lotissement.

Cet exemple tres particuliér 3 1'intérét des cas limites;

-~

i1 grossitile phénoméne de perte de sens commercant a toucher dans
A
les anndes 30, les rangées isolées et composées en un tout marqué

-~

Par un centre. Cette centralité n'est 1iée ni 3 une composition

urbaine, ni 3 la composition sociale du programme, ni a la gamme

Qualitative des logements.

S e R i L
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L'évolution vers 1'anonymat des classes moyennes logées
dans les ensembles contemporains d'habitation, en étant réparties
selon les critéres d'attribution des offices gestionnaires et en
ayant pour point commun premier leur taux de solvabilité, rend vide de
sens l'expression architecturale d'une communauté dés lors qu'elle
est sans réalité sociale. La notion actuelle de collectivité dans
une opération de logement est die 3 la masse numérique d'habitants
regroupés aléatoirement, mais selon les lois &conomiques du marché,
et non 3 des réseaux de parentés ni 3 des valeurs symboliques et
socio-culturelles qui pourraient justifier une composition d'ensem-
ble unifiante,dont la signification serait alors implicitement recon-

nue et partagée.

En ce qui concerne le regroupement de plusieurs parti-

culiers désireux de se faire construire ensemble leurs maisons
réunies, leur association sur des bases amicales ou familiales tend

3 se raréfier. Par contre, il est apparu des formes d'association
uniquement fondées sur des raisons é&conomiques. Ainsi, & la Recons-
truction, des coopératives de sinistrés ont permis des rangées de
maisons réalisées d'ud seul tenant, comme nous 1'avons vu 3 la fin du
paragraphe 4. Mais il n'est pas étonnant que 1'image de la grande
maison n'y ait pas été visée expressément comme aux si&cles précédents
dans Jes opérations analogues, méme si, la médiation d'un architecte,
qui apporte aux groupements la répétition et la rationalisation leur
donnant ce faux air accentué par le toit unique, peut faire,cfoire

4 une intention délibérée.

Par contre, lorsque cette derniére existe vraiment, le
Projet n'est pas toujours suivi de réalisation. Ainsi, la maison tri-
Ple proposée dans les années 1950 par R. SCHUITEN pour résoudre le
pProbléme de 1'extensibilité de 1'espace par l'interposition entre
deux maisons d'une troisiéme en attente d'annexion possible, ne
justifie pas une composition tripartite de villa néo-palladienne
(fig.89).Dans les opérations Castor, congues par un architecte, on

trouve aussi des rangées de maisons individuelles groupées dont

1'impression d'unification provient des mémes solutions rationnelles

Motivées par 1'économie.




NE«89

Quant a ceux qui ont un placement a faire, voici une suggestion entre
cent ; construire sur un terrain aere un groupe de trois Habitations contigués,
I’avantage de cette disposition est de convenir a un maximum de locataires,
en effet I’habitation centrale peut a volonté étre divisée en deux apparte-

qyj s’incorporent a 1une ou lautre des maisons latérales* Si les deux
maisons familiales sont assez grandes pour leurs occupants, les deux petits
appartements du milieu conviendront tout particulierement aux parents de
I'une ou l'autre famille ainsi qu'a leurs enfants mariés. Par contre si les
familles de droite ou de gauche s’étendent, elles peuvent louer soit I'étage,
soit le rez-de-chaussée, ou encore se contenter d’une ou deux chambres prises
a la maison centrale. Cette extension momentanée permet a la famille de
demeurer dans la maison et le jardin qu'elle aura adaptés a ses godts. Lors-
qu'on ‘'agrandit une maison en y ajoutant des annexes, on oublie que le
ménage se réduit par le mariage des enfants et que les parents souffriront
des vides laissés dans une maison trop vaste pour eux. La construction
d'un groupe de trois habitations est esthétique et aussi économique que la
construction d’un immeuble a appartements; elle semble présenter de nom-
breux avantages qui en assurent le rendement financier et elle joint au

confort I’'agrément indispensable du jardin.

extrait de
" Concevoir sa maison', Robert SCHUITEN, ed. Charles DESSART,

Bruxelles, s. d.



La question de la différenciation semble davantage €tre
posée lorsque les habitants d'un ensemble d'individuels n'ontau départ
rien en commun et en tout cas pas d'initiative d'une’ maitrise d'ouvrage

regroupée. I1 semblerait alors que les constructeurs s'attachent 2

‘exprimer dans 1l'architecture, la cohabitation possible des différences

critére actuel dominant la programmation, la conception et la gestion
des ensembles. La composition architecturale de ceux-ci, en cas de
bande d'indivﬁhkls4nmupés, - s'efforcerait d'échapper a 1'ordonnance-
ment.unique de leur volume général et ferait place aux jeux de varia-
:ions,sérielles et combinatoires, aux rythmes alternés de panneaux

et détails offrant des variantes limitées de position, taille ou
couleur. Si, au travers des exemples antérieurs 3 la derniére guerre,
nous avons pu constater des cas de simulation de maison unique par

la réunion de plusieurs habitations, la tendance est aujourd'hui

3 vouloir nier le groupement des maisons en donnant 1'illusion de
1'individualité par le camouflage de la répétitivité des plans et

des produits industriels.
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maisons bifamiliales a La Fuggere

LA SUPERPOSITION DES MAISONS

1) LE JUMELAGE VERTICAL

Dans le chapitre sur le jumelage horizontal, il avait
été indiqué que lorsque les deux maisons & réunir étaient d'un
statut différent, on pouvait alors opter aussi pour leur superpo-
sition, la plus valorisée des deux €tant laiss€e 4 rez-de-chaussée.
Avant d'arriver & ce mode de groupement de deuxllogements bien
distincts, la croissance verticale de 1'habitation individuelle

avait d'autres raisons.

-~

La maison bifamiliale a deux appartements superposés
qui nous intéresse a présent, 3 savoir celle construite en péri-
phérie urbaine de la fin du XIXe siécle 3 1l'entre-deux-guerre, a
en effet, une provenance urbaine ancienne. La maison étroite et
développée en hauteur sur trois ou quatre niveaux, telle qu'elle
se généralise 3 partir du Moyen Age, connaissait une répartition
verticale souple et mouvante du groupe domestique &largie(famille,
apprentis, commis). La hiérarchie du statut des personnes, qui &tait
observée avec décroissance de bas en haut, ne conduisait pas pour
autant 3 une délimitation stricte de 1l'espace oﬂgqes prin;ipes
d'affectation auraient correspondu au découpage des é&tages.L'in-
troduction de la location, puis de la sous-location, n'entraine
pas immédiatement une partition nette de la maison, mais BABELON
(1) remarque que sa conception suivra des principes de subdivision

- verticale permettant de la rendre louable.

Au XIXe siécle, l'exigence de séparation est plus forte;
on arrive & la superposition de deux logements bien compartimentés
et indépendants(2).Ainsi, DE FOVILLE note a propos d'un plan type

JP. BABELON, "Demeures parisiennes sous Henni IVet Louis X111, Pandis,
le temps, 1977

Cette disposition devient alons plus griquenie mais elfe n'est pas

no U Ainsi Ph. FT siagnale des Lotissements rationalis€s de
uvelle. Ainsi Ph.GRESS 19 i d"Aug§boung (1516-1519)»chacune

haussbe avec jardinet sun L'annditnre
ble aménageable, Leurs acces sont
nnant sun Les nuelles formies pan

Comportant un Logement d rez-de-c
X un Logement a L'Etage avec com
d%pands par portes fuxtaposies do

k. {'assemblage des maisons
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de maison pour les environs de Dieppe, ol 1'escalier de 1'étage

part de la salle commune, que cette disposition ne conviendrait

pas d Paris, '"car les habitants n'aiment pas les piéces qui se
commandent et 1'entrée des piéces par la cuisine ne permettrait

bas de sous-louer une chambre située au premier étage' (1)Lors-

gue deux ménages d'une méme famille se font construire une maison
ensemble, elles peuvent adopter 1la solution du jumelage horizontal,
comme nous l'avons vu ou é&ventuellement la superposition. Ainsi,

on peut noter 1'exemple rue de Courcelle a Paris, d'un hdtel parti-
culier de 1893 comprenant deux hStels superposés pour une méme famille,
chacun d'eux ayant deux niveaux et un accés séparé, avec en plus
cependant,un grand escalier en commun les reliant. Cette opération

comporte aussi une maison de rapport, mise & 1'é€cart de 1'hétel par

les dépendances et remises interposées entre eux (2).
s

Un autre exemple de solution pour disposer un programme
mixte est donné par RIVOALEN "entre la maison de location 3 six

étages et 1'hSGtel particulier, entre 1'immeuble de rapport et 1'habi-

tation absolument privée, il est un moyen terme auquel semble

(Elle) se compose de deux ou trois étages seulement. Située d'ord1-
naire, en un quartier élégant,quelquefois habitée par 1e proprletalre
et sa famille, avec partie louée & un ou deux "Ereneurs” de choix,
cette maison n'est pas‘absolument 1'immeuble de pur rapport, c'est
1'hdtel ou la maison bitie au gofit du propriétaire, avec faculté

de diminuer un loyer parfois trop lourd par la location d'une

partie souvent la plus belle et la plus confortable (3) (fig.90).

-

La superposition de deux logements individuels tend
d disparaitre des centres urbains a partir du XXe siécle, avec la
densification du bati et la généralisation des immeubles.

{ . . '
» A.de FOVILLE "enquéte surn Les conditions de L'habitat", "Les madisons-

types de Dieppe et ses envinons" (C.CACHEUX)Paris, Lenoux, 1894-1899,

i
i
!
i
i

",
X VO&& La Construction Modenne, 15 avadil 1893.

‘ﬂ RIVOALEN, "maison-hétel au Cours-La -Reine & Parnis, La ConAthuct&On

Modenne, 11 janvien 1890 .
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6 17 « Petite maison de rapport a deux logements, 24 rue D¢lmas , St DENIS.



Comme le jumelage, elle est reléguée hors des villes. Vers les

années 1910, on trouve, dans les lotissements privés a la périphérie
des banlieues industrielles, des petites maisons de rapport i

deux logements occupés par le propriétaire-gérant au rez-de-chaussée
et son locataire 2 1'étage (fig.91).Les recueils d'architecture

de ces années montrent aussi des exemples de '"maison de campagne pour
deux locataires" (fig.92).

Les maisons individuelles de rapport construites sur
deux niveaux avaient pour les constructeurs - l'avantage d'occuper un
terrain moindre. Cette disposition a aussi occasionné la sous-loca-
tion de 1'étage par le locataire cherchant a réduire son loyer.
C'est donc 1'usage qui a créé ce type de maison double, dont le
developpement inquiéta les moralistes. Ainsi, Ch.LUCAS écrit a
propos d'une cité ouvriére construite au Havre en 1870 : "I1 y a
inconvénient a ce que les habitations soient trop‘grandes,'tar
souvent les locataires ont une tendance 3@ sous-louer un partie
de la maison, afin de diminuer leur loyer... Cette tendance peut
8tre fiacheuse, la vie de famille peut €tre compromise'. Prendre
des "logeurs' est en effet wune pratique fort répandue dans le
monde ouvrier au XIXe si&cle pour des raisons évidentes d'é&conomie
et de manque de logements. L'ouvrier célibataire des centres indus-
triels naiésants sous-loue souvent un lit ou seulement 1la part
d'un 1it et devient généralement pensionnaire dans . la famille d'ac-_
Cueil. Entre elle et lui s'établissent toutes formes de familiarités
réprouvées au nom de la morale et du rlsque d'éclatement de la
famille ouvriére (1).Le patronat se m%t alors a nﬁeﬂhxe ~la pratique
de la sous location. On peut voir dans cette interdlctlon une des'
causes de la disparition du jumelage par superposition, dans le cas
d'une ‘porte unique d'accés a une entrée intérieure commune et
recevant 1'escalier du logement de 1'étage.Cette disposition a pfi
cependant &tre volontairement proposée en prev1§10n de la sous-loca-
tion, lorsque les habitations étaient destinées des ouvriers de
rang supérieur et situées dans des quartiers re51dent1els sociale-

ment mixés favorisant 1'autocontrdle des convenances (£fig.93).

Voin "['haleine des gaubourgs” Recherches, 1978
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Fig. 92 : MAISON DE CAMPAGNE POUR DEUX LOCATAIRES
M. KiirrER, Architecte.




2) GROUPEMINT QUADRUPLE PAR ACCOLEMENT ET SUPERPOSITION

_ Ce mode de groupement par quatre corréspond comme le
jumelage vertical & une exigence d'occupation fonciére moindre.
Alors que le précédent était surtout le fait de particuliérs Tépon-
dant 3 leurs besoins propres, celui-ci semble avoir €té plutdt réalisé
par des sociétés philanthropiques de logements: pour ouvriérs et par

des spéculateurs privés.Il se présente sous différentes formes

Dans ce cas, deux unités de deux logements superposes, telles que
montrées précédemment, sont juxtaposées. Ainsi, 3@ propos de 1'ex-
emple présenté (fig.94),il est dit que'les maisons 3 quatré appar-
tements sont, a proprement parler,deux maisons mitoyennes, car une
entrée ne servira jamais 3 plus de deux ménagés" (1).0n accade néan-
moins, comme pour le faire oublier, & cevestibule commun par deux
portes distinctes, une en facade sur jardin pour le logement du rez-
de-chaussée, 1l'autre sur rue pour celui de l'étage.Cétte disposition
n'est pas un pis-aller génant, au contraire, puisqutelle est prévue
pour la sous-location en permettant contrdle et privatisation. La
séparation des deux accés devient effective sur 1l'exemple suivant.

Le fait de ne pas voir quatre portes, mais deux en facade principale,
les deux autres &tant rejetées sur les cOtés, donne au bitiment
1'aspect plus valorisant d'une maison double et non pas quadruple.
Prévue pour un quartier aux classes sociales mélangées, sa volumétrie
lui permet de rivaliser avec des maisons mieux situées dans l'échelle
sociale (fig.95).Aussi, il ne faut pas voir seulement dans la super~
position une solution économique au plan de la construction et du
foncier, mais aussi un moyen pratique d'"élever™ la maison dans tous
les sens du terme.

Un deuxi&me mode de groupement quadruple avec superposition consiste
3 interposer, entre deux maisons individuelles juxtaposées 3 rez-
de-chaussée, un escalier menant a deux 1ogements situés andessus

individuels avec jardin et deux collectlfS‘i'I'étage. L'habitat
ouvrier péri-urbain de la fin du XIXe sigcle en montre divers exemples
réduits a la simple superp051t10n lindaire dans le cas de cités de
rapport(fig.96) ou plus &laborés quand il s'agit de 1ogements pour
contre-maitres dans des cités patronales (flg 97) 'On retrouve dans

cet exemple la simulation d'une unique malson de maitre avec corps

") tauBerT et STAHL, op.eit.

t




MAISON POUR

Figure 93 : Exemple allemand de "maison
par deux familles".

Exemple a llemand de "maison double a quatre logements", avec de chaque coté deux
accés distincts donnant sur une entrée commune.

Figure 95 : Exemple a llemand de "maison a
quatre logements" avec acces
séparés.



Fig. 96

Quartier
Brindeau
le Havre.

rez de chaussée




- 146 -

de logis central et annexes adjacentes et en retrait, la mise en
valeur de 1'acceés a l'escalier commun desservant 1'étage laisse
croire 3 une seule porte d'entrée.

L'escalier central permet donc une composition esthé-
tique de maison, mais son intéré€t principal est d'ordre é&conomique:
I1 distribue & lui seul deux logements alors que dans la premiére
solution analysée deux escaliers latéraux avaient été employés 32
cet effet. Placer l'escalier au centre du groupement quadruple
libére aussi des pignons d'assémblage et peut donc conduire aux
rangées. Dans 1'exemple donné, deux unités quadfuples sont accolées
et Eérminées par deux maisons individuelles a 1'étage partiel.
L'échelle et la composition de cet-ensemble sont typiques des cités
jardins et reprennent celles de leurs rangées formées d'individuels,
en y ajoutant un étage de logements collectifs. Cette disposition
hybride est restées assez rare. L'exemple domné est aujourd'hui détruit
(fig.98).Avant les cités-jardins, on en trouvait dans les courées

ouvriéres du XIXe siécles (fig.99).
3) DESSERTE DE L'ETAGE PAR ESCALTER EXTERIEUR

Dans tous les modes de superposition analysés jusqu'a
présent, l'escalier desservant 1'étage était incofporé au batiment.
Or, il peut aussi étre extérieur et nous avions dit que cette dispo-
sition se renéontrait dans les maisons urbaines dés le Moyen Age
(fig.100).La codification des types a4 la Renaissance et a 1l'édge
classique confirme cette solution plus particuliérement vou&e aux
parcelles étroites, on la trouve par-exemple dans LE MUET. Deux
corps de logis, 1l'un sur rue et l'autre en fond de parcelle, peuvent
8tre reliés par une cage d'escalier extérieure située dans la cour
que forme leur intervalle et faisant accéder 3 leurs étages. La
densification progressive des cours, 1'épaississement des b&timents
le changement d'échelle des opérations réalisées sur des parcelles
plus grandes, la recherche d'un confort accru aménent 3 incorporer

l'escalier dans le bati.
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S'il disparait de 1'habitat urbain, l'escalier extérieur
connait néanmoins un emploi ultérieur dans 1'habitat ouvrier des
faubourgs.

Les escaliers extérieurs, pour locataires de 1'étage, sont reconnus
"assez pratiques du point de vue de 1'indépendance (1).0n peut ajouter
que: cette privatisation de l'escalier a aussi l'avantage, pour les socié-
tés de construction, de supprimer des parties communes 3.entretenir.
On se souvient également des textes hygiénistes denongant les cages
d'escalier et corridors sombres et non ventilés; en passant les
circulations a l'extérieur, 1'éclairage et 1l'aération deviennent
optimaux, les risques d'incendie comlluniqués par la cage formant
cheminée sont diminués et le chauffage n'est plus nécessaire. La
rationalisation 3 but économique fait limiter 1'industrialisation
des acceés supposant la mult1p11cat10n des escallers La montée
commune ‘est le plus souvent gardée.

Les unités quadruples. telles que celle de la figure 96 ont pu ainsi
étre reprises simplement en rendant extérieur 1l'escalier central
d'accés aux deux logements de 1'étage. L'exemple de cité ouvriere
extrait d'un recueil d'"architecture nouvelle'" des années 1910
réalise cette disposition en conservant néanmoins une couverture
pour abriter la cage ouverte de l'escalier (fig.101).Les porches
traversants qui accueillaient cet escalier, ou l'exemple de la ran-
gée de la cité-jardin des Lilas(fig.98) sont en fait &galement
"ouverts & tous vents'",méme si la fenétre & 1l'étage semble indiquer
une fermeture, au rdle de brise+vent et de maintien de la conti-
nuité volumétrique de la rangée que des montés en plein air auraient

pu interrompre.

Chez les architectes non enclins au respect de 1l'es-
thethue des masses bities plttoresques, 1'hygiénisme prévaut et
la cage d'escalier passe compl&tement & l'air libre, sans toiture
ni auvent. Au batiment dont la masse unique menage une percee
discréte pour une circulation vertlcale fait place, dans le cas de
la conception Moderne, l'assemblage de deux modules rassemblés par
un escalier extérieur sans volonté de volume unlque genéral. La

Cité Industrielle de Tony GARNIER (1901-1904) montre de telles
1dée de 1a réunion par un esca11er exté—

S vertlcaux est reprise et rentab1~

créations typologlques.

rieur découvert, de deux jumelages
lisée par 1'adjonction latérales de deux maisons & rez- -de-chaussée.

iy

Voirn par exemple Les commentaires d'un projei remis au concourd de La
SOQLezé des hgbLtaIAOnA & Bon Manché, publ&éé dans La Consdtruction

Modenne du 13 décembre 1890.
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On passe ainsi de la maison quadruple 3 la sextuple, en ne gardant

qu'un seul escalier. Remarquons que les entrées de chaque maison

sont toutes en facade latérale et disparaissent ainsi de la facade

principale, 3 1'instar de 1'immeuble, auquel on aboutirait si 1'on
refermait l'espace de l'escalier (fig.102).

On retrouve dans ces recherches typdlogiques la volonté
de concilier 1l'agrément individuel, 1'hygiéne et la rentabilité

déja soulignée (3 propos des maisons doubles et quadruples. En gardant
le principe d'un habitat strictement individuel 3 rez-de-chaussée,
surmonté d'un étage aux logements desservis par un acc€s commun i
deux au plus, on peut concevoir autrement la rentabilisation, le
nombre de logements peut passer de six 2 huit 3 condition d'ad-
mettredeux escaliers latéraux et non plus un médian, comme le
propose A. HERMANT dans un pwojet théoridue oti la maison quadruple
mulhousienne est redoublée par empilement. Grace a un systéme de par-
tition de 1'espace par pavage, chaque unité de huit maisons commande
huit jardins privatifs et s'imbrique avec ses voisines avec regrou-

pement par quatre des cabanes 3 outils (fig.103).
4) SYSTEMES A COURSIVES

Nous ne retiendrons de ces habitats que ceux concernant
le sujet traité dans cette partie, a8 savoir l'analyse de types
recélant des caracterlsthues individuelles et collect1ves. L'habitat
purement collectif est donc exclu de 1'analyse propremennl dite et
ne sera envisagée que comme terme d'évolution des types &tudiés 3
présent. En 1l'occurrence, il s'agira d'ensembles de maisons indi-
viduelles groupées en bande et surmontées d'une rangée analogue
distribuée par une coursive extérieure, de méme que son escalier

d'accés.

urbaine 3 galerle de 1la Renalssance(T), cette galerle étant accrochée
le long de la fagade et non plus perpendlculalre a deux bitiments

(1

DE ARCHITECTURA " La Maison de Ville de La RenaiAAance",'Estion Picand, 1984,




b '
7
Pe 103 ; "Maison & huit appartements avec jardins privés", André HERMANT, 1946.
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reliés par elle comme dans le cas décrit dans le paragraphe précédent.

Sans pouvoir donner pour 1'instant des &léments de vérification,
il apparait que ce type d'habitation n'a pas connu de suites impor-
tantes dans 1l'architecture domestique destinée au logement familialjy;
il aurait été relégué dans des utilisations subalterneé et plus

-

particuliérement réservé 3 des habitats répétitifs 3 caractére

cellulaire. Dans les maisons de ville Renaissance, la galérie acces-

sible par un escalier extérieur en pigndn”efé%ongeaht la facade 2a
.1'étahe, . reste 3 1'échelle domestique du bitiment et ne sert. pas
seulement de distribution, elle fait aussi office de'loggia; La
tendance générale 3 1l'intériorisation progressive de 1l'espace
d'habitation, avec la densification urbaine, et la recherche d'un
meilleur confort implicant notamment la mise 4 1'abri des circula-
tions ont pu contribuer & faire renoncer a la galerie externe dans
la maison urbaine familiale. Sa reprise dgns d'autres habitats
semble 1'avoir limitée a3 un rdle de desserte, de couloir extérieur

destiné a la distribution linéaire de logements de petite taille,

plus prés de la cellule, ou du box que de 1'appaftement. Ainsi, 1les
casernes ont utilisé dés le XVIe siécle le couloir central intérieur
ou la coursive extérieure de méme que les prisons. Dans les habitats
réduits a de simples dortoirs qu'on ne se souciait pas de rendre
intimes et indépendants, la coursive est apparue comme le systéme 1le
plus rationnel et le plus rentable pour distribuer un nombre plus

ou moins important de logements identiques et étroits, alignés sur

un étage et accessibles par un seul escalier extérieur. L'habitat
ouvrier péri-urbain de la premiére génération, au XIXe siécle, 1'a
employée avec cette visée, de préférence au couloir intérieur central,
trop sombte et malsain, et qui nécessite des bitiments 2 deux travées. |

Deux dispositions de cet habitat ouvrier existaient. La
plus ancienne est celle du batlment allongé reprenant l'orientation

du parcellaire en laniéres étroites : doté d'un mur aveugle 1e long

de la mitoyennneté, il est placé perpendlculalrement 3 la Tue et est

le plus souvent masqué depuis. celle-ci par un petit 1mmeub1e collectlf
d porche central permettant d'acceder d sa cour et d son escaller.
Ainsi, la surveillance des allées et venues est rendue p0551b1e et

ce biatiment de rang trés inférieur n rest pas V151b1e de la voie pu-

blique; il se trouve en effet, dans les quartlers pérlpherlques et
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faubourgs des grandes villes et avoiéine des constructions mieux
considérées, dont la dépréciation est a1n51 évitée. La minceur

du batiment justifie aussi l'extraction de la dlstlnctlon hori-
zontale mise en encorbellement (fig.104),

L'autre type place par contre le batiment le long de
la rue. On le rencontre dans des communes de banlieue 3 vocation
strictement industrielle. La question de 1la coﬁpatibilifé d'un habitat
pour prolétaires avec des habitats d'un autre rang ne se pose alors
pas; le batiment peut rester au vu de tous, sans pour autant se passer
d'une orientation urbaine préférentielle. AinSi; dans l'exemple retenu
d'un ensemble patronal, la coursive est placée le long de la- facade
arridre. C6té rue, le batiment a donc 1l'air d'un groupement habituel
de maisons individuelles @ étage et'groupées en bande; alors qu'il
s'agit en fait, 3 rez-de-chaussée de deux rangées adossées avec loge-
ments traversants ou non et portes d'entrées sur les deux’ facades,
et qu'a 1'étage seule la coursive distribue cOté cour une suite de
logements nécessairement traversants pour atteindre la travée cOté

rue (fig.105).

Méme dans une commune de cadre manifestement ouvrier,
1'industriel logeur a donc cherché & dissimuler la coursive, qui
semble depuis longtemps avoir &té ressentie, par sa provenance mili-
taire et carcérale et par son réemploi d'un ordre assez proche,comme |
un stigmate infadmant du logement du bas de 1'échelle. Ces connotations |
limiteront toujours le recours a la coursive et semblent encore
présentes a l'esprit des maitres d'ouvrage actuels, qui se montrent
réticents,a juste titre,et la réservent a des programmes ne comprenant |
que des studios ou des chambres d'hdtel, ou 3 des foyers pour.travail—:
leurs célibataires. L'histoire de la coursive n'entre pas cependant
dans l'objet de cette &tude. Il s aglssalt Juste de montrer qu'elle
était intervenue dans la formation de certains’ habitats "1ntermed1a1ref
péri-urbain, tels que définis au départ, en rappelant son or1g1ne ‘
urbaine, puis sa relégation a certalns programmes répétlfs en sites
excentrés, avant de devenir 1'un des systémes dlstrlbutlfs pour

1'habitat collectif, proposé sans grande diffusion ultérieure par les

Modernes notamment.
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Plan de I'étage

Victor BERTEL, Sotteville les R’ouén,dre,levé de




_ I1 {aut retenir que les types d'habitat social collectif

a coursive ont été précédés par des formes transitoires qui m&laient
habitat individuel groupé a rez-de-chausSée et collectif a 1'étage
accessible par galerie extérieure. Peut-on d'ailleurs parler vérita-
‘blement de collectif puisque ces bitiments 'ne dépassaient pas R+1

et que les logements de 1'étage et du rez-de-chaussée €taient le

plus souvent identiques.Ces derniers sont distribués le long de la
facade par un trottoir finalement trés proche dé la coursive, a ceci
prés_ que leurs prolongements directes sur le terrain et 1'écartement

possible des passants ne sont pas réalisables a 1'étage ol la coursive

canalise tous les passages et pratiques communes.

-

L'habitat collectif afcoursive supprimera 'certaines des
caractéristiques propres aux types inte;médiaires qui viennent d'é@tre
analysés. D'abord, il renoncera aux logements individuels du rez-de-
chaussée, pour y placer des buanderies , celliers ou Tesserres en rem-
placement des caves, s'il n'y a pas de sous-sol, ou des greniers
que la toiture-terrasse fait disparaltre. Tony GARNIER proposait dés
1901 cette solution (fig.107), qu'on retrouve aussi dans quelques
H.B.M., puis ultérieurement plus expurgée encore avec les batiments

sur pilotis "libérant" le sol.

Cette transformation du rez- -de-chaussée montre qu'on
a voulu faire basculer nettement 1'habitat 3 coursive dans le statut

du collectif dont il reldve par nature. Ce faisant, il fallait sup-

primer toute multiplication des portes d'accés individuel aux logements

dont les ''débordements' sur 1l'espace public.ou semi-public ainsi

permis étaient mal controlables, pour arriver a l'entrée unique d'im-
il convenait aussi de rentrer 1l'escalier

sars pour autant aboutlr a des

meuble. Dans cette logique,

extérieur au coeur du bﬁtiment,
chevétres et trémies compllqués. I1 suffit alors d'1nterrompre la

trame unique des 1ogements, en en remplagant un par une cage d'es-
calier qu'on peut laisser ouverte pu15qu 'il faut de toute fagon
ressortir pour gagner les cour51ves (fig. 108) Le passage au collec—
tif reel autorlse aussi 3 multiplier les étages,comme nous 1e

verrons.




Figure 106 : Maison du Crible-Tour, Lyon.

yure 107 : "Habitation en commun", cité industrielle, 1901-1904, Tony GARNIER. Avancée
par le C.R. U. comme inopinée des anciennes uaosp,s myonnaises telle que ci-
dessus.

Figure 108 : Logements ouvriers HBM, rue dela Saida, PARIS.



