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Chapitre 1

p. 12, 1ère ligne, lire : "au chapitre V de Sur l’Espace Architectural__"
p. 33, 17ème ligne, lire : "lui donner une impression de petitesse..."

Chapitre 2

p. 64, 20ème ligne, lire : "tous ces espaces..."
p. 78, 4ème ligne, lire : "la distinction théorique entre proportion et

échelle..."
15-16ème ligne, lire : "1'architecturologie conduisant à un systè­

me..."
p. 87, 13ème ligne, lire : "des usages du terme et des problèmes soulevés__ "
p. 88, 31ème ligne, lire : "savoir si (et comment)...."
p. 96, 30ème ligne, lire : "pour le paysagiste..."

40ème ligne, lire : "du paysage ou de l'architecture___"
p. 104, 18ème ligne, ajouter : "théorie de la littérature (M. Hamon) 
p. 117, 15ème ligne, lire : "n'est pas alors seulement métaphorique..." 
p. 123, 17ème ligne, ajouter : "concernant l’architecture, nous sommes encore

loin d'avoir accès à des .../.."

Chapitre 4a

lire normalement de la page 191 à la page 201 
prendre ensuite à la page 243 jusqu'à la page 248

revenir à la page 236 jusqu'à la page 242
revenir à la page 202 jusqu'à la page 213
passer à la page 221 jusqu'à la page 225
revenir à la page 214 jusqu'à la page 220
passer à la page 226 et terminer page 235
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I

l'idée d'une architecturologie 

(Philippe boudon)





I - GENEALOGIE DE L'OBJET DE L 'ARCHITECTUROLOGIE

-  n é c e s s i té  d ' u n e  re c h e rc h e  a r c h i t e c t u r a l e  -  é c a r t e r  le  s a v o i r  a 
p r i o r i  -  l ' o b j e t  de 1 1 a r c h i t e c t u r o l o g ie  d i f f é r e n t  de l ' o b j e t  de l ' a r ­
c h i t e c t u r e ,  d i f f é r e n t  de l ' o b j e t  a r c h i t e c t u r e  -  m ise en q u e s t io n  
de l ’o b je t  a r c h i t e c t u r a l  -  m ise en q u e s t io n  de 1 ' a r c h i t e c t u r o l o g i e -  

p o ïé t iq u e  I h i s t o i r e  I s o c io lo g ie /é c o n o m ie  -  ra s s e m b le m e n t  th é m a t iq u e  
ou o b je t  -  l 'e spa ce  -  1 ' a r c h i t e c t u r o l o g ie  e n t r e  l a  p h é n o m é n o lo g ie  
M e r le a u -P o n ty e n n e  e t  l ' e s p r i t  s c i e n t i f i q u e  B a c h e la r d ie n  -  d e u x  
i n t e r p r é t a t i o n s  de " l ' é c h e l l e  comme p a s s a g e  de l ' e s p a c e  m e n ta l  
à l ' e s p a c e  v r a i "  ;  M e r le a u -P o n ty  : " f l  ' é c h e l l e ] . . .  n o t io n  p r o j e c t i ­
v e "  -  1 'a r c h i t e c t u r o l o g ie  r e s s o r t i s s a n t  à une  p o ï é t i q u e  e t  à une  
p h é n o m é n o lo g ie  -

"Dans les cours antérieurs, j'ai distin­
gué entre la science naturelle et la 
science philosophique; la première a sa 
source dans l'attitude d'esprit naturelle, 
la seconde dans l'attitude d'esprit philo­
sophique"
Husserl, l'idée de la phénoménologie, pre­
mière leçon.

Généalogie de l'objet de 1 'architecturologie

Après avoir observé certains symptômes - sinon pathologique pour le 
moins questionnants - de l'architecture (1), dans un état ressenti 
par beaucoup comme un état de crise de l'architecture (2), de sa pro­
duction (3), de l'enseignement (4), de la réflexion théorique (5), 
d'absence de critique architecturale en France tout au moins (6), 
d'absence d'intérêt des intellectuels (7), d'ébahissement devant 
la situation générale de l'architecture (8), de la profession, il 
m'a semblé, comme à d'autres (9) qu'il pouvait être sensé de suspendre 
un engagement dans un processus, celui de la pratique architecturale, 
qui ne satisfaisait pas grand monde, ni usagers, ni esthètes, ni étu­
diants, ni ... architectes. L'idée d'une recherche architecturale 
autrement conçue que sur le mode de la "recherche patiente" de l'archi­
tecte (celle de son crayon sur le calque, aussi légitime soit-elle) 
(10) se fit jour, c'est-à-dire celle d'une recherche ayant sa valeur 
propre et son cheminement autonome et non la fonction de saupoudrage 
ou d'accompagnement d'une pratique, celle-ci d'ailleurs suffisamment 
difficile pour que les essais d'une réflexion gratuite - pour autant 
que, gratuite, la recherche puisse l'être - soit autre chose que miet­
tes (11). Toutefois le fait que cette recherche doive être articulée 
sur une pratique me paraissait alors essentiel (12), le discours uni­
versitaire sur la question étant inexistant ou insuffisant hormis 
celui de l'histoire de l'architecture grâce à l'existence institution­
nelle de l'histoire de l'art.

Voilà rapidement résumé le point de départ de 1 '"architecturologie" 
d'une point de vue personnel et existentiel sur lequel je ne reviendrai 
pas.



Poser ainsi la question d'une recherche architecturale, c'était devoir 
transformer d'emblée l'architecture en objet possible de connaissance 
et, donc, de questionnement. Un donc qui n'allait pas de soi cependant. 
D'abord parce que dans le champ de l'architecture il semblait que 
la connaissance était acquise a priori, ce qui aujourd'hui encore 
après une dizaine d'années de "recherche architecturale" imprègne 
certains propos tenus dans le cadre même de celle-ci, puisque des 
expressions telles que "reconstitution des savoirs architecturaux" 
(13) laissent entendre que l'absence de savoir dans le champ de l'ar­
chitecture n'est dû qu'à une perte passagère, qu'il pourrait suffire 
de retrouver des savoirs perdus sans se préoccuper d'avoir,ces savoirs, 
éventuellement à les produire (14).

Si, travaillant dans l'ordre d'un autre paradigme de la connaissance 
que celui d'un tel savoir a-priori (encore qu'il ne faut pas écarter 
au titre d'une recherche architecturale l'hypothèse d'un savoir déjà- 
là, mais à titre d'hypothèse, non d'a-priori) on s'interroge sur cette 
possibilité de connaître l'objet architecture il ne faut pas non plus 
présupposer cet objet avant même qu'il soit connu et en conséquence, 
il faut distinguer d'emblée "architecture" en tant qu'il définit l'ob­
jet même architecture - quelle que soit la difficulté à spécifier 
celui-ci - de l'objet d'une architecturologie (15).Quel que soit, 
ainsi, ce qu'on entend par "architecture", une différence est posée, 
qui est que si l'objet architecture est supposé connu, l'objet de 
l'architecturologie, lui, ne l'est pas : il est, par principe, ques­
tionné. Le "parti-pris de tout ignorer" (de l'architecture) dans lequel 
Merleau-Ponty voit la "condition" de la science "dans son côté positif" 
(16) indique bien une posture intellectuelle concernant l'architecture 
distincte de celle d'une rercherche architecturale qui dit paradoxale­
ment le savoir ou les savoirs architecturaux d'emblée acquis, comme 
d'une pratique qui, par nécessité due à l'action, doit savoir.

En d'autres termes, questionner l'architecture, c'est d 'abord s'inter­
dire de savoir ce que c'est. Non seulement il ne faut pas confondre 
architecturologie et architecture (18) pour ce que l'une pose qu'elle 
ignore ce que l'autre croit connaître - et peut-être connaît véritable­
ment - mais encore l'objet de l'une, 1'architecturologie, ne saurait 
être nécessairement l'objet de l'autre, l'architecture (20). Si l'ar­
chitecture connait son objet - et le terme "architecture" certes ne 
désigne pas rien ! - c'est le souci d'une critique de la connaissance 
de cet objet qui distingue 1'architecturologie de l'architecture. 
Ainsi, si l'objet de 1 ' architecturologie est autre que celui de l'ar­
chitecture, ce n'est pas parce qu'elle s'occupe de tout à fait autre 
chose, mais parce qu'elle a le souci de critiquer le mode même de 
connaissance de l'objet architecture. Qui plus est, à mettre en ques­
tion l'architecture, 1'architecturologie doit se mettre elle-même 
en question et se demander ce qu'elle même est : une poïétique ? une 
science ? humaine ? exacte ? une science de l'artificiel ? une phénomé­
nologie ? une philosophie de l'architecture ? Autre chose encorè ? On 
doit donc se demander de quel ordre serait cette connaissance critique 
de l'architecture, et s'il faut la faire d'ores et déjà appartenir 
à un ordre existant ou si elle doit tenir une place particulière dans 
le paysage épistémologique quitte à introduire quelque changement 
(21).



Or une des connaissances de l'architecture est constituée à tout le 
moins de celle qu'en a l'architecte au travail et c'est celle qui nous 
intéresse : un des problèmes essentiels de l'architecture étant d'avoir- 
à-la faire, c'est alors, posant la question de ce faire, à l'ordre 
d'une poïétique que ressortirait une architecturologie se donnant 
ainsi pour objet la conception architecturale (22). Cependant la foca­
lisation de 1'architecturologie sur la conception, sur le faire, ne 
doit pas laisser oublier la présence d'objets architecturaux que d'au­
tres que les architectes peuvent voir. Et si la critique est un mode 
paradigmatique de la connaissance quasiment absent de la pensée natu­
relle fonctionnant dans le champ de l'architecture, il n'en reste 
pas moins que diverses disciplines exercent, comme l'on dit, un regard 
critique sur l'architecture et qu'il faut se demander si par architec­
turologie on peut n'entendre que le fait d'un regroupement thématique 
de connaissances produites dans divers champs mais ayant en commun 
de s'intéresser à l'objet architectural au sens large (23). Et à ce 
titre même l'Histoire peut se considérer comme le lieu d'un tel regrou­
pement attendu qu'elle ne s'interdit pas en principe de parler de 
tout et d'avoir un point de vue "général" (encore qu'une autre histoire 
à visée plus focalisée peut être envisagée) à la différence de la 
sociologie ayant pour objet le social, de l'économie ayant pour objet 
l'économique etc... Découpage grossier que celui-ci, faut d'une archi­
tecturologie qui le pense, mais dans l'état actuel des connaissances 
sur l'architecture on ne voit pas comment effectuer une discrimination 
plus fine du découpage du savoir, sauf si une unité de l'objet - l'ar­
chitectural - est telle - sans parler de spécificité, qu'elle puisse 
nécessiter un mode de connaissance propre ou si l'architectural n'est 
qu'une enveloppe empirique de faits, d'objets, de phénomènes, qui 
se donnent de fait (de faits bien variés d'ailleurs) comme étant de 
nature homogène, mais non de droit.

Et même en ce qui concerne l'Histoire, sauf à se diluer dans un histoi­
re générale au titre de document ni plus ni moins important que telle 
ou telle archive, l'architecture suppose l'hypothèse d'une histoire 
particulière -"histoire de l'architecture"- que d'une façon ou d'une 
autre elle se donne comme objet doté d'une unité à travers le temps 
Qui autorise qu'on fasse, de cet objet, l'histoire (25) : l 'historique 
ne suppose-t-il pas un fond d'anhistoricité, comme le visible, l'invi­
sible ? Il n'y a, pour cela, peut-être pas à s'étonner de ce que ce 
s°tt, (paradoxalement mais seulement en apparence), des historiens 
qui donnent une définition de l'essence de l'architecture : l'architec­
ture c'est l'espace, propos où se rejoignent Zevi et Focillon qui 
font de l'espace, plus précisément de l'espace interne (26) (faut- 
il dire), la notion ? 1'essence ? la spécificité ? la caractéristique? 
de l'architecture. Une telle "réduction" de l'architecture à l'espace 
comme essence de celle-ci a fait l'objet de ma critique épistémologique 
aPPuyée sur Bachelard au titre de l'obstacle substantialiste. Je ne 
reviendrai pas sur cette critique qui en tant que telle reste aujour­
d'hui pertinente à mes yeux. De même que je ne reviendrai pas sur 
la critique de Panofsky qui en tant que telle conserve également au­
jourd'hui pour moi sa valeur (27). Ce qui - ici - est plus important 
consiste à prendre consciences des implications philosophiques qui, 
non plus séparément cette fois, mais ensemble, sous-tendaient - ces 
deux chapitres.



La juxtaposition exceptionnelle au chapitreVsur l'espace architectural 
de deux exergues l'une de Merleau-Ponty, l'autre de Bachelard (28), 
procédait de l'intention de bien mettre en évidence deux voies possi­
bles d'un travail de connaissance portant sur l'architecture : évoquer 
Bachelard d'un côté, Merleau-Ponty de l'autre, c'est convoquer l'esprit 
scientifique d'un côté, la phénoménologie de l'autre. Or si l'utilisa­
tion de la notion même d'"obstacle épistémologique" indique un recours 
patent à la pensée de Bachelard, ce n'est qu'aujourd'hui,plus proche 
de la phénoménologie, que je peux comprendre que la pensée de Merleau- 
Ponty, bien que latente, fut sous-jacente à la démarche même de la 
problématique de l'ouvrage. Comme si, tout en adhérant à la critique 
de la "pensée de survol" Merleau-Pontienne, combattant ces obstacles 
pied à pied, la critique était restée terre à terre, et la présence 
de la phénoménologie demeurée sous-terraine, invisible. Pourtant, 
c'est bien vers la phénoménologie que menait l'ouvrage. Derrière un 
propos comme celui qui termine le chapitre : "le risque se présente 
alors de tomber dans l'écueil opposé, et de faire abstraction de l'es­
pace mental, ce qui constitue le deuxième obstacle épistémologique 
d'une architecturologie dont traite le chapitre suivant" (29), on 
peut voir se profiler l'enjeu même de la phénoménologie dans la double 
critique qu'elle adressait au psychologisme ainsi qu'à l'empirisme 
d'un côté, au rationalisme de l'autre.

Un tel rapprochement entre la phénoménologie et la démarche de 1'archi­
tecturologie à son origine, telle qu'elle m'apparaît aujourd'hui, 
n'est pas sans incidence sur la question même qui se pose dans le 
présent chapitre, celle de l'objet de 1'architecturologie : sous l'ef­
fet de Bachelard, l'idée d'espace architecturologique correspondait 
à l'intention de constituer un espace de connaissance de l'architecture 
dans l'ordre de "l'esprit scientifique" - "rendre géométrique la repré­
sentation, c'est-à-dire dessiner le phénomène et ordonner en série 
les évènements décisifs d'une expérience, voilà la tâche première 
où s'affirme l'esprit scientifique. La pensée scientifique est alors 
entraînée vers des constructions plus métaphoriques que réelles, vers 
des "espaces de configuration" dont l'espace sensible n'est, après 
tout, qu'un pauvre exemple".
Une telle idée semble bien en contradiction avec l'attitude phénoméno­
logique implicite qui fait de l'architecture quelque chose qui ne 
se situe ni seulement dans 1'espace vrai ni seulement dans 1'espace 
mental.

En d'autres termes, poser la question de construire une connaissance 
scientifique de l'architecture en posant l'architecture comme objet, 
fut-ce l'espace lui-même et considérer la tâche d'une architecturologie 
comme celle de représenter cet objet, c'est poser l'architecture comme 
objet. Or justement, c'est se mettre dans une attitude d'emblée non 
phénoménologique et se mettre en contradiction avec ce qui est dit 
d'elle plus haut : ni espace mental seulement, ni espace vrai seule­
ment, mais espace mental et espace vrai à la fois. L'échelle posée 
alors comme problème de "passage de l'espace mental à l'espace vrai" 
assure donc une fonction que l'on peut interpréter de deux manières 
suivant qu'on conçoit la distinction des deux espaces posés d'abord 
et qu'elle a la fonction de "relier" ou qu'on la conçoit comme posant 
d'emblée le problème de dépasser la séparation classique sujet/objet 
qui sous-tend la distinction espace mental/espace vrai.



Or c'est bien ce problème qui apparaît chez Merleau-Ponty dans les 
notes de travail qui accompagnent la publication de son dernier ouvrage 
et où il esquisse la signification ontologique de la notion : "(l'é­
chelle) est le dépassement de l'ontologie de l'En soi, et exprime 
ce dépassement en terme d'en soi - Echelle : notion projective : on 
imagine un être en soi reporté sur un plan en soi où il figure transpo­
sé selon tel rapport de grandeur de sorte que les représentations 
à différentes échelles sont des "tableaux visuels" du même en soi. 
On fait un pas de plus en supprimant l'En soi modèle : il n'y a plus 
que des représentations à différentes échelles"(30). Une telle "trou­
vaille" en fin de course du travail de lecture phénoménologique que 
je m'étais assigné dans le cadre de cette recherche a valeur d'indice 
de preuve - on en trouvera d'autres - de la phénoménologie implicite 
sous-tendant le travail architecturologique. Mais dès lors la question 
de l'objet de 1'architecturologie se pose en termes différents - si 
du moins on suit la voie de la phénoménologie - attendu que la sup­
pression du clivage classique sujet/objet constitue un de ses noeuds. 
Et l'objet de 1'architecturologie n'est pas l'architecture, quelle 
que soit la manière dont elle est posée au départ, mais bien le rapport 
du sujet à l'objet architectural dans une visée architecturologique 
bien proche de la phénoménologie lorsque celle-ci énonce elle-même 
que l'échelle est une notion projective.

Faut-il alors parler d'architecturologie et non de phénoménologie 
de l'architecture ? Cette question sera développée plus loin. Ainsi, 
tout en parlant de "parti pris de tout ignorer de l'architecture" 
il ne s'agit pas de signifier que l'architecture soit absente de l'ar­
chitecturologie (si l'on décide d'en ignorer tout alors de quoi parle- 
t-on ?) : l'architecture comme objet de connaissance demeure à l'hori­
zon de 1'architecturologie, mais la connaissance de cet objet est 
"mise entre parenthèses".

Le déplacement qu'opère 1'architecturologie de l'objet architectural 
- ou de l'espace considéré comme l'objet même de l'architecture - 
au projet non seulement lui fournit son objet, mais inscrit sa tâche 
dans l'ordre double d'une poïétique - le faire de l'architecte dans 
le projet - et d'une phénoménologie qui, cherchant à éliminer le cliva­
ge sujet/objet est naturellement intéressée par une notion projective 
telle que l'échelle, tout comme 1'architecturologie rejetant l'hypothè­
se de l'espace vrai (Focillon) comme celle de l'espace mental (Panof- 
sky) pose dans le passage de l'un à l'autre la question de l'échelle. 
(La double appartenance à l'ordre d'une poïétique et d'une phénoménolo­
gie n'est bien sûr pas incompatible compte tenu des liens qui ont 
historiquement uni les deux domaines (31) ).

A poser la question de l'échelle, 1'architecturologie s'imposait d'a­
voir à regarder du côté de la phénoménologie. Mais d'abord de quelle 
question s'agissait-il ?



I - NOTES
1/ Cf. Boudon, Pessac de Le Corbusier, 1969, Paris, (Dunod) ; cf. 
également Ph. Boudon, "de Pessac à 1'architecturologie", in Artibus 
et Historiae, Vienne, 1981.
2/ Cf. Ph. Boudon, Sur l'espace architectural, 1971, Paris (Dunod) 
p. 1. Aujourd'hui encore l'architecture est en crise si l'on en croit 
P. Chemetov in Catalogue de l'exposition. La modernité, projet inachevé.
3/ Crise particulièrement ressentie en cette période de production 
de grands ensembles dont la "taille" même n'était pas pour rien dans 
l'effet d'un sentiment de crise.
4/ Cf. L'article de M. et R. Fichelet et J.H. Fourcade : "mai 68" 
chez les élèves-architectes", Architecture, Mouvement, Continuité, 
n° 170, août 1968.
5/ Cf. préface d'Antoine Haumont Sur 1 'espace architectural, op. cit: 
"les sciences de l'environnement ne brillent pas par leurs certitudes 
théoriques".
6/ Cf. le numéro spécial d'Architecture-Mouvement-Ccntinuité, n° 170, 
août 1968 sur le thème d'absence de critique architecturale en France 
en cette période depuis laquelle les choses ont peut être évolué posi­
tivement.
7/ Cf. Des historiens d'art tels que H. Damisch ou A. Chastel l'ont dé­
noncé maintes fois.
8/ Cf. in Architecture Mouvement Continuité, les efforts développés 
par J.P. Epron dans le cadre de 1'Aprex (Association Professionnelle 
d'Exercice).
9/ Cf. l'article de Jacques Lucan in. Le Monde, 21 février 1980.
10/ Cf. la conférence de Presse des Ministres Quillot et Chevènement 
lors de laquelle le Ministre de l'Urbanisme et du Logement exprimait 
le lieu commun d'une difficulté de définir la "recherche architectura­
le" , celle-ci étant après tout déjà présente dans les recherches du 
crayon des architectes sur le calque et excluant de toute façon les 
"chercheurs sur livres" (sic) / novembre 1982.
11/ Le terme de Le Corbusier "recherche patiente" exprime ces réfle­
xions et méditations de l'architecte hors de son travail proprement 
de production, légitimes mais notoirement insuffisantes.
12/ Ces recherches ont été effectuées dans le cadre de l'AREA associa­
tion à l'intérieur du groupe d'architectes de l'AREA (G. Bauer, B. 
Hamburger, A. Sarfati).
13/ Cf. l'Appel d'Offre de Recherche Architecturale de (Ministère 
de l'Urbanisme et du Logement, SRA).
14/ Ainsi d'un architecte pourtant responsable d'une enveloppe de 
crédits de recherche ministérielle parlant contre l'idée de la mise 
sur pied d'un département de recherche architecturale au CNRS : "l'ar­
chitecture relève d'un art et non d'une pratique scientifique". M. 
X souligne la relation entre la recherche scientifique et le travail 
des "hommes de crayon" : la frontière entre la recherche et la pratique 
reste floue" CNRS groupe de prospective de recherche urbaine et archi­
tecturale 10.06.77. Quant au public un journaliste lui donnait le 
ton, Jacques Michel, du journal Le Monde, émettant l'hypothèse que 
la recherche architecturale pouvait n'être qu'un "jeu culturel pour 
occuper les architectes sans commandes". Aujourd'hui sur ces idées 
concernant la recherche architecturale les choses ont un tout petit 
peu changé et l'on trouve sa nécessité mentionnée dans le rapport 
Godelier sur la recherche (texte de M. Le Braz, in. rapport Godelier 
sur la recherche 1982).



15/ Cf. in.. Sur l'espace architectural op. cit. l'examen des défini­
tions de l'architecture (pp. 10 à 14).
16/ Cf. M. Merleau-Ponty, le visible et l'invisible, p. 235 "le parti- 
pris de tout ignorer du langage". Paris, 1964.
17/ Une telle posture, si elle est légitime de la part des architectes 
et des étudiants d'architecture qui recherchent légitimement à savoir 
faire avant tout, cesse de l'être dès lors qu'il s'agit de chercheurs.
18/ Une confusion concernant 1'architecturologie a pu se faire entre 
"l'architecture comme objet de science" qu'elle vise et "l'architecture 
comme science" qu'elle n'a jamais visé en ce qui nous concerne. La 
question de 1'architecturologie ne s'inscrit aucunement dans l'opposi­
tion sempiternelle de l'architecture comme art ou comme science dont 
témoignent déjà des propos de César Daly au 19ème siècle écrivant 
"nous combattons le nouvel excès (qui serait à la longue fatal à notre 
art) comme nous combattons l'ancien au nom du principe supérieur de 
l'accord nécessaire de l'art et de la science au sein de l'architec­
ture". Pour éviter le canard boiteux d'une architecture à la fois 
science et art il s'impose de distinguer architecture (art mais objet 
possible de science - comme la poésie peut être objet de la poïétique 
sans rien perdre au passage) et architecturologie visant une connais­
sance de l'architecture. Le suffixe du néologisme s'impose ici. Tout 
ceci allait de soi dans les années 1969 lors de l'adoption de ce terme 
mais des propos tenus de la part de ceux pour qui "architecturologie" 
ne signifie pas un projet de travail mais une nouvelle doctrine ou 
une nouvelle méthodologie scientifique visée dans ces années par cer­
tains auteurs (Broadbent, Alexander par exemple, et bien d'autres) 
a pu favoriser cette erreur d'interprétation. On verra enfin dans 
la suite de notre texte que loin de tomber dans les pièges du scientis­
me (cf. C.H. Rocquet : "ce chercheur d'une science de l'architecture* 
écarte les pièges du scientisme" in. Les Nouvelles Littéraires, (Roc­
quet, "Qu'est-ce que 1'architecturologie", l'attitude phénoménologique 
a accompagné les réflexions architecturologiques et témoigne en cela 
d'une visée critique du simplisme scientiste à tout le moins.
20/ Cf. Sur l'espace architectural, op. cit. : "cet objet n'est pas 
l'architecture dont on suppose l'existence prélable, mais une architec­
ture comme objet de science" où s'exprimait en condensé l'essentiel 
de ce qui est dit dans la note précédente augmenté de 1'idée que 1'ob­
jet scientifique n'est pas l'objet empirique.
21/ Cf. J.L Lemoigne "Sciences de l'autonomie et autonomie de la scien­
ce". in. note de travail du Grasce (Faculté de Sciences Economiques 
Appliquées - Université d'Aix/Marseille p. 15.
22/ Cf. J. Guillerme : "La poétique du projet architectural reposerait 
sur le concours de boucles de réaction sensorimotrices et de disposi­
tifs instrumentaux correcteurs qui auraient pour effet de réduire 
progressivement le flou dans la séquence des moments graphiques jus­
qu'au stade ultime des rendus et dessins d'exécution" : "poïétique" 
est ici nommé par Jacques Guillerme en 1975 cette réduction du flou 
9uej 'exprimai quant à moi par un parallèle de la succession des géomé­
tries telle que la formulait Félix Klein pouvant ici servir de modèle 
du faire architectural. Toutefois le "paradigme de l'invention organi­
que" rend J. Guillerme sceptique sur l'idée d'une poïétique de l'archi­
tecture du fait de son inadéquation, lors même que la recherche d'au­
tres paradigmes s'imposerait à ce titre, (cf. J. Guillerme, "sur la 
poïétique architecturale", in. Recherches po'ïétiques, CNRS, 1974 - 
Paris ).



23/ D'où les difficultés - et parfois les inepties - concernant le 
mode d'appréciation* des projets de recherche architecturale sur le 
pian scientifique étant donnée la variété thématique du domaine.
24/ Raisons telles que : utiliser un ordinateur / étudier des textes 
du passé / procéder à des entretiens / etc... ; ici la méthode entraî­
ne pragmatiquement le découpage du savoir et est à relier également 
à des institutions.
25/ Cf. E. Benveniste : "faire l'histoire d'un projet c'est faire 
l'histoire de quoi ?".
27/ Ibidem pp. 23 à 33, cf. D. Payot, le philosophe et l'architecte, 
1982, Aubier.
28/ Op. cit. p. 40 : "la science manipule les choses mais renonce 
à les habiter ..." (Merleau-Ponty) et pourquoi n'accepterions nous 
pas de poser 1'abstraction comme la démarche normale et féconde de 
l'esprit scientifique ?" (Bachelard).
29/ 0p. cit. p. 22
30/ M. Merleau-Ponty, le visible et l'invisible, 1964, Paris.
31/ Sur ce sujet cf. ce qui concerne la relation de Jakobson à Husserl 
in n° sécial sur Jakobson de la revue Cistre, X. Dauthie, "la filia­
tion de Husserl", 1978, Paris.



IX - ECHELLE : DE LA QUESTION DE L'ECHELLE A L 1 ECHELLE COMME QUESTION

-  m u l t i p l i c i t é  e t  v a r i é t é  des p ro b lè m e s  d 'é c h e l l e  -  c h a n ge m e n t  
d 'é c h e l l e  -  h o rs  du  cham p de 1 1 a r c h i t e c t u r e  ? -  d a n s  le  cham p  
de l ' a r c h i t e c t u r e  ? de 1 ' a r c h i t e c t u r e  m oderne  ? ch a n g e m e n t  d 'é c h e l ­
le  ? -  q u e s t io n s  d 'é c h e l l e  t r a c a s s a n t  les  a r c h i t e c t e s ,  de V io l l e t -  
le -D u c  à Moore  -  en q u o i  le  p ro b lè m e  de l 'é c h e l l e  s e r a i t - i l  " f o n d a ­
m e n t a l "  ? -  d i s t i n c t i o n  e n t re  é c h e l le  e t  p r o p o r t i o n  -  h i s t o r i c i t é  
de la  d i c h o to m is a t io n  -  a n a ly s e  de la  p o ly s é m ie  ? -  é c h e l le  comme 
co n c e p t  opposé  à l a  p r o p o r t i o n  -  é c h e l le  comme l i e u  de la  s p é c i f i ­
c i t é  de la  pensée a r c h i t e c t u r a l e  de l ' e s p a c e  p a r  d i f f é r e n c e  avec  
l a  pensée  g é o m é t r iq u e  -  é c h e l le  comme code de r e p r é s e n ta t io n  g r a ­
p h iq u e  -  l i s t e  des " é c h e l le s "  -  im p o r ta n c e  du p o i n t  de v u e  s u r  
l ' é c h e l l e  -  b e so in  d ' u n e  s p é c i f i c a t i o n  du  p o i n t  de v u e  -  le  p o i n t  
de vue  de la  l i n g u i s t i q u e  : l a  l a n g u e  s e r t  à c o m m u n iq u e r  -  "com­
m ent l ' a r c h i t e c t e  m e s u r e - t - i l  l ' e s p a c e  ?" l a  q u e s t io n  d ' u n e  a r c h i -  
t e c t u r o lo g ie  -  p e r t i n e n c e  de la  m esure  -  l 'é c h e l l e  comme mode de  
q u e s t io n n e m e n t  de l ' a r c h i t e c t u r e  -  c o n n a is s a n c e  lo c a le ,  c o n n a is s a n ­
ce g lo b a le  -  n i  c o n ce p t ,  n i  n o t io n ,  l ' é c h e l l e  comme q u e s t io n  -  

exe m p le .

" La présence des objets de connaissance
dans la connaissance, qui, pour la pensée
naturelle, va de soi, devient une énigme"
Husserl, l'idée de la phénoménologie.

Echelle : de la question de l'échelle à l'échelle comme question

La crise de l'architecture des années 50 était ressentie par beaucoup 
comme un problème d'échelle (1), d'échelle humaine (2). Mais de quel 
ordre, de quelle nature était ce problème : esthétique (3) ? économi­
que (4) ? technique (5) ? urbanistique (6) ? Etait-il spécifiquement 
architectural (7) ? ou intéressait-il plus généralement l'art (8)? 
ou s ’agissait-il de problèmes plus généraux de société ? dont une 
architecture de masse (9), ou l'art pouvaient se faire témoins ou 
symptômes.

Question d'architecture ?

Roland Barthes écrivit "l'architecture, cet art de la taille des 
choses" (10), reconnaissant ainsi que ce puisse être, pour l'architec­
ture, un problème de taille, que celui de la taille. Pourtant l'archi­
tecture lui sert ici à témoigner de ce que "l'art naît dès qu'.il 
y a changement de dimension". Au moment même où l'architecture semble 
cernée per une définition, celle-ci s'ouvre donc sur une question 
de l'art en général : question d'art et/ou d'architecture ?

Question d'économie ? Le gratte-ciel américain est-il un fait archi­
tectural ? l'échelle en est-elle architecturale ? économique ? techni­
que ? est-il esthétiquement sublime (11) ? écrasant (12) ? simplis­
te (13) ? fonctionnaliste (14) ? sa taille est-elle question de ges- 
talt (15) ?



Le changement d'échelle, s'il est au départ de l'architecture moderne, 
l'est-il comme donnée externe ? ou en fait-il partie jusqu'à en être 
la "signature" ? (16)

Voici, en vrac, énoncés des problèmes d'"échelle". Face à cette com­
plexe multiplicité, la limpidité d'une définition, celle de l'Eupali- 
nos de Valéry : "tout change avec la grosseur". Et cependant, qu'est- 
ce qui change avec quelle grosseur ? Peut-on dire qu'il y a un problè­
me de grosseur en soi ? L'échelle : un paquet impur et global de ques­
tions multiples. Peut-on en faire une question de la grosseur ? La 
diversité des questions et des problèmes ramenés à un terme global 
U1 'échelle"-a pu paraître à qui ne considérait le travail architectu- 
rologique que de loin, comme le fait d'une activité intellectuelle 
obsessionnelle : au pire une scalophrénie ? au mieux un sujet intrai­
table mais peut être une scalologie ... (17).

Face à la variété de ces problèmes et à la concision mais aussi la 
globalité de la définition poiétique de Valéry, un certain nombre 
de 'discours d'architecte attestent par leur existence que l'échelle, 
à tout le moins, les préoccupent. "Les architectes en débattent large­
ment", écrivent Ch. Moore et G. Allen récemment (18). Viollet-le- 
Duc,- qui à ma connaissance introduit historiquement la dichotomie 
du concept de proportion par deux articles distincts de son Diction­
naire consacrés l'un à l'échelle, l'autre à la proportion,- en fait 
pour l'architecture, un problème "fondamental" (19).

Mais quelle valeur épistémologique donner à un tel "fondement" ? 
Que les problèmes d'échelle soient importants en architecture, nul 
architecte sans doute, ne le nierait. Qu'ils soient délicats, les 
textes d'architectes en traitant (20) et les sempiternelles exégèses 
des effets de grandeur à Saint-Pierre en témoignent. La pensée archi­
tecturale est de fait tracassée par l'échelle. Mais de là à parler 
de "fondement" ? Et la question de ce fondement est à poser de deux 
manières complémentaires : l'une épistémologique l'autre historique.
Si c'est bien Viollet-le-Duc qui introduit une distinction entre 
proportion et échelle dans une séparation encore indécise qui a pu 
donner lieu à l'établissement d'une différence conceptuelle (21) 
il faut considérer l'avant de cette distinction opérée par Viollet- 
le-Duc, c'est-à-dire 1'indistinction entre échelle et proportion 
qui se traduit par l'expression de Quatremère parlant comme d'autres: 
"de vastes proportions" (22). Si la distinction est à opérer sur 
le plan de la logique, la confusion reste à examiner sur celui de 
la phénoménologie. Or cette dernière s'introduit presque nécessaire­
ment dans la définition logique elle-même : la distinction entre 
l'échelle comme mesure recourant à une extériorité et la proportion 
comme mesure par report à l'intérieur d'un espace clos présuppose 
une séparation entre un intérieur et un extérieur qui ne peut que 
relever d'une intentionalité. La distinction entre échelle et propor­
tion relève donc à la fois d'une logique objective et d'une phénoméno­
logie (23).

A la suite du travail qui avait abouti à cette distinction (24) un 
retour à l'analyse des phénomènes d'échelle ramena mon analyse en 
deçà de la distinction logique par 1'examen de la polysémie du terme 
en usage chez les architectes (25).



Méthodologiquement, la fréquence d'occurrences du terme s'offrait 
tout naturellement à l'analyse, et en même temps, cette fréquence 
devait bien avoir quelque raison d'être (26). Un matériau systématique 
pouvait ainsi être réuni, devant permettre de réfléchir sur la ques­
tion de la pensée architecturale en répertoriant une liste de la 
variété des significations et des emplois du terme échelle. En es­
sayant de comprendre le discours des architectes utilisant ce terme, 
il s'agissait d'essayer de mieux comprendre la pensée architecturale 
à 1'oeuvre.

Mais reste toujours la question de la valeur de fondement de la 
question de l'échelle pour une architecturologie d'une part, question 
dont il faut se demander encore si elle est en relation ou non avec 
celle de la spécificité de l'architecture. Car si une hypothèse était 
formulée sur l'échelle comme lieu de la spécificité de la pensée 
architecturale (27), -idée produite à prendre en considération la 
différence de l'architecture avec la géométrie (28), cette autre 
pensée de l'espace,-il ne fallait pas rejeter l'examen des questions 
d'échelle qu'on pouvait trouver hors de l'architecture, ne serait- 
ce qu'à titre heuristique : l'échelle cartographique par exemple, 
comme donnée extérieure à l'architecture, encore que fonctionnant 
dans le dessin architectural comme dans la cartographie. Déjà ici 
nous avons pointé trois noeuds de questionnement : l'échelle comme 
lieu de la spécificité architecturale d'une pensée de l'espace qui 
se distingue de la géométrie à la prendre en compte, l'échelle comme 
concept oppositif à la proportion, l'échelle comme code de représen­
tation cartographique. En même temps la liste des "échelles" issue 
de la polysémie du terme permettait un premier découpage empirique 
critiquable parce qu'empirique certes, mais heuristique parce que 
critiquable. Elle fournissait une première ébauche d'une analyse 
en moments distincts de la conception architecturale.

En conséquence non seulement les problèmes d'échelle se donnent dans 
une variété considérable hors du champ même de l'architecture, non 
seulement encore,à l'intérieur de ce champ, la variété en est 
grande, mais encore la diversité à trois termes que soulève la notion 
d'échelle en architecture qui apparaît comme une diversité non incom­
patible en soi, puisque l'échelle comme lieu de la différence entre 
pensée géométrique et pensée architecturale de l'espace, l'échelle 
comme concept opposé et complémentaire de la proportion et l'échelle 
comme code de lecture cartographique fonctionnant réellement en tant 
que tel dans le dessin architectural, sont trois points de vue loca­
lement vrais. Enfin la vingtaine d'échelles de la liste recensée 
par l'analyse de la polysémie du terme fait encore éclater en une 
multiplicité plus grande de lieux le questionnement possible de l'é­
chelle en architecture, et donc de l'architecture elle-même. Il appa­
raît donc que le point de vue choisi entraîne avec lui une certaine 
idée d'une architecturologie et que c'est l'articulation entre le 
point de vue adopté sur l'échelle et l'idée d'architecturologie qu'il 
entraîne avec lui qu'il s'agit de réfléchir en se situant à un niveau 
architecturologique autant qu'il est possible. Ainsi un regard en 
arrière sur les travaux architecturologiques permet de distinguer 
diverses attitudes épistémologiques. La distinction échelle/proportion 
la différence géométrie/architecture ou le repérage du problème



de l'échelle cartographique dans le champ de l'architecture s'inscri­
vent sans doute à des niveaux épistémologiques distincts et relèvent 
de points de vue différents, encore malaisés à définir. C'est de 
ce flou qu'un besoin de spécification de point de vue s'est fait 
sentir, soutenu par une caution saussurienne, savoir que "le point 
de vue fait l'objet". Un grand intérêt épistémologique pour la linguis­
tique - non pour la sémiologie alors à la mode dans des discours 
pseudothéoriques de 1'architecture - accompagna chez moi le travail 
architecturologique. Cette question sera reprise plus en détail sous 
le titre "architecture et linguistique".

Pour ce qui nous occupe ici, l'important est de considérer que le 
point de vue adopté devant la nécessité, confortée par Saussure d'en 
choisir un, le fut en analogie avec celui qui détermina le développe­
ment de la linguistique moderne. Celle-ci s'est développée aux yeux 
des linguistes à partir du moment où l'accent des interrogations 
a porté sur la question de savoir comment le langage permettait la 
communication, question remplaçant celle de l'origine philologique 
des' termes de la langue. La linguistique, les résultats concernant 
la découverte des phonèmes et du système de la langue relevait d ’un 
point de vue différent de la philologie, le point de vue synchronique. 
Ce point de vue était fonctionnaliste en ce qu'il consistait à poser 
la question de savoir comment le langage permettait la communication. 
A la différence des analogies superficielles qui ont été le fait 
de très nombreux discours portant sur l'architecture comme langage, 
et débouchant sur une sémiologie de l'architecture, l'analyse portant 
sur des objets (architecture/langage) et étant posée a priori plu­
tôt que testée, 1'architecturologie sous le régime de l'influence 
linguistique qui fut alors la sienne posait l'analogie de façon 
à la fois heuristique et hypothétique au niveau du point de vue : 
si la fonction de communication est la fonction irréductible du langa­
ge et si la question fondamentale qui se pose est de savoir comment 
le langage permet la communication, la fonction de l'architecte au 
travail du projet qui peut être considérée comme la fonction irréduc­
tible est de donner des mesures à l'espace. Il s'ensuit que la ques­
tion de savoir comment l'architecte donne des mesures à l'espace 
peut être considérée comme la question fondamentale de 1'architec­
turologie.

Dès lors l'échelle devenait une notion dont la fonction était heuris­
tique pour une architecturologie et son sens se spécifiait en celui 
de : pertinence de la mesure. Deux remarques importantes doivent être 
faites ici. La première est que cette définition n'est pas incompati­
ble avec les deux première interprétations de la notion d'échelle, 
tant celle qui la différencie de la proportion, que celle qui en fait 
le lieu d'une spécificité architecturale, ni avec la troisième question 
soulevée, celle du rôle ou du jeu de l'échelle de représentation gra­
phique en architecture, i.e. de la pertinence de l'échelle cartographi­
que utilisée par l'architecte au travail. La deuxième remarque est 
que la liste des échelles devenait l'ébauche d'un instrument critique 
parce que critiquable dans l'usage même qui peut être fait.

Mais l'essentiel est de considérer que la raison du caractère "fonda­
mental" de l'échelle n'est plus due à un sentiment tel que celui 
de Viollet-le-Duc (celui-ci fut-il fondé en tant que sentiment rela­
tif à l'architecture , ce qui n'est pas contredit ici) l'échelle 
n'étant plus,dès lors,tant fondamentale pour l'architecture que fonde­
ment possible pour 1 'architecturologie , puisqu'elle cesse d'être une
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notion à spécifier en tel ou tel sens pour être avant tout un mode 
de questionnement de l'architecture, donc l'outil d'une architecturo- 
logie : une question. Devenant elle-même une question elle trans­
forme l'architecture en possible objet de connaissance et l'architec- 
turologie en programme de recherche.

Certes l'architecture n'est pas que mesure. Mais l'architecturologie 
n'a pas la prétention de tout dire de l'architecture, mais d'en viser 
une connaissance, fut-elle locale. A ce titre, le caractère local 
de la connaissance ne doit-il pas être considéré comme fondamental. 
François Jacob écrit : "Le début de la science moderne date du moment 
où aux questions générales se sont substituées des questions limitées; 
où au lieu de se demander : "Comment l'univers a-t-il été créé ? 
De quoi est faite la matière ? Quelle est l'essence de la vie ?", 
on a commencé à se demander : "Comment tombe une pierre ? Comment 
l'eau coule-t-elle dans un tube ? Quel est le cours du sang dans 
le corps ?". Ce changement a eu un résultat surprenant. Alors que 
les questions générales ne recevaient que des réponses limitées, 
les questions limitées se trouvèrent conduire à des réponses de plus 
en plus générales. Cela s'applique encore à la science d'aujourd'hui" 
(29).
On a souvent affirmé que la démarche de l'architecte était globale, 
ce qui n'est sans doute ni faux ni illégitime. Une architecturologie 
qui produirait une connaissance locale tout en visant le général 
doit être distincte de l'architecture à ce titre, sans qu'un jugement 
de valeur soit émis sur l'une respectivement à l'autre. Au plus peut- 
on remarquer l'absence à ce jour d'une architecturologie, absence 
que le caractère global de la pensée architecturale pourrait permet­
tre d'interprêter mais non de justifier.

L'échelle comme question : c'est vider l'échelle de tout sens a priori 
c'est en faire la question possible d'une architecturologie, c'est 
cesser de la considérer comme une notion, cesser aussi de la considé­
rer comme un concept : "chaque fois, écrit Bachelard, qu'un concept 
entre dans un jugement, il se diversifie. Et comme il est forcé d'en­
trer dans un jugement, c'est un abus logique qui nous mène à le con­
sidérer comme un élément tout entier fermé sur lui-même comme si 
sa fonction ne pouvait en aucune façon réagir sur sa composition. 
Présenter un concept dans son isolement n'est pas penser". Si l'échel­
le n'est pas à considérer comme un concept, peut-on se satisfaire 
de la tenir pour question ? En quoi consiste cette question et de 
quelle nature est-elle ? A des fins ici didactiques l'exemple choisi 
Portera sur l'échelle cartographique utilisée dans le champ de l'ar­
chitecture. Il ne s'agit ici que de donner un exemple de l'échelle 
comme question, le chapitre V, Programme rendra plus systématique 
cet ensemble de questions. 11

11 y a quelques années un hebdomadaire féminin présenta une enquête 
auprès de ses lectrices, celles-ci étant conviées à exprimer leur 
choix quant à la préférence qu'elles pouvaient avoir entre deux plans 
d'appartements qui leur étaient présentés (fig. 1). Le lecteur est 
mvité ici même à jouer ce jeu et à choisir entre le plan de gauche 
^  celui de droite.



' l  Le deux plans entre lesquels l’enquête de l’hebdomadaire donnaient à choisir.

Les plans étant présentés ainsi accompagnés de telles descriptions, 
le choix des lectrices était comme on voit orienté par le discours. 
Mais il l'était encore plus par le dessin qui présentait les deux 
plans de telle manière que l'échelle cartographique n'était pas la 
même. Plus exactement, ramenés à la même échelle cartographique il 
semble que pour des raisons de quantité d'espace seulement le plan 
précédemment critiqué fut cependant le plan souhaitable (fig.2). 
Pour l'anecdote il s'agit ici d'une supercherie. Pour 1'architecturo- 
logie cet exemple est "fondamental". Il montre qu'une autre échelle 
que l'échelle cartographique fonctionne sur le premier ensemble de 
dessins puisque ce n'est que dans le second que celle-ci opère de 
façon homogène. Dans le premier dessin on est donc en présence d'une 
pure question : l'échelle x, x étant l'inconnue, savoir la question. 
Du même coup, la recherche de la pertinence de la mesure s'offre 
comme programme méthodologique d'une architecturologie. On systémati­
sera ce projet méthodologique autant que faire se peut au chapitre 
V : Programme, en attendant on reviendra à la phénoménologie d'abord, 
à 1'architecturologie ensuite.

Z  Les deux plans en question, ramenés à la même échelle.



II - NOTES
1. cf. l'article de P. Chevrière "Les échelles" in Revue CREE 1970

2. Déjà la distinction entre le terme d'échelle dans son usage qu'on 
pourrait qualifier de technique à l'intérieur des problèmes de la 
conception architecturale que se pose l'architecte et la désignation 
par "échelle humaine" des qualités positives à attribuer aux bâtiments 
qui éventuellement la possèdent pose un problème de séparation séman­
tique.

3- Tel qu'on le trouve chez les "théoriciens" comme Guadet, Gromort.

4. Raison "naturelle" justifiant ou expliquant pour certains l'échelle 
de l'environnement bâti dans cette période.

5. Quand la justification rationnelle par les autres se situait du 
coté des nécessités techniques.

6- Les "urbanistes" prônant l'importance de posera une échelle dépas­
sant celle des interventions architecturales à proprement parler 
les problèmes de l'aménagement.

T. Des architectes aussi, mais pour des raisons de maîtrise morpho- 
logico-esthétique peuvent être différentes de celles des urbanistes 
cités dans la note précédente. Cas de Lynch d'un côté, Gregotti de 
l'autre, aussi différents soient-ils (le second cite le premier in l'ar­
chitecture du territoire).

8- Les super-graphies américains ou les oeuvres d'Oldenburg par exem­
ple la pince à linge monumentale de Piladelphie - ont-ils eu quelque 
chose à voir ou non avec les questions d'échelle posées au domaine 
architectural ?

9- Une architecture de masse était un thème préoccupant de nombreux 
architectes (Candilis, Woods et bien d'autres).

10- cf. Roland Barthes "L'obvie et l'obtus", Essais critiques III 
Seuil 1982.

11 • cf. sur l'échelle et le sublime E. Burke Essai sur l'idée du beau 
et du sublime.

12.
cf.

Sur les sentiments provoqués par les gratte-ciel chez un écrivain 
J-P. Sartre "Ville d'Amérique" in. Situations III.

13. cf. Les dessins humoristiques de Steinberg

14- cf. 
1982. Claude Massu l'architecture de l'Ecole de Chicago, Dunod

15- cf. note 12

13. cf. Ph. Boudon Signe(s) et échelle(s) in Modern'signe Recherche 
Sur le travail du signe dans l'architecture moderne CORDA CEHTA 1977.

• cf. Ph. Boudon "Peut-on dire l'espace ?" in Esprit, à propos 
u livre d'A. Moles, et E. Rohmer Labyrinthes du vécu.



18. cf. Ch. Moore et G. Allen, l'architecture sensible, Dunod, 1981

19. cf. Viollet-le-Duc Dictionnaire de l'Architecture Française du 
llème au 16ème siècle, article Architecture p. 147 (éd. Morel)

20. Gromort, Guadet, Le Corbusier, Venturi, Moore, Gregotti etc ...

21. Ph. Boudon Sur l'espace architectural, p. 60

22. in Encyclopédie méthodologique) "Architecture".

23. Remarque qui me fut faite sinon en ces termes du moins en son 
fond par Cl. H. Rocquet

24. Sur l'espace architectural - op. cit.

25. cf. Ph. Boudon, Richelieu, Ville nouvelle, Paris, 1978, Dunod.

26. èur cette fréquence prise comme symptôme d'importance j'ai retrou­
vé le sentiment identique chez un architecte comme Moore mais scien­
tifiquement il faut prendre la précaution de garder à l'esprit cette 
observation de Foucault : "ce n'est pas parce qu'un concept est fré­
quent qu'il est fonctionnel c'est parce qu'il est fonctionnel qu'il 
est fréquent."

27. Sur l'espace architectural - op. cit. p.4

28. Il ne s'agissait pas de poser a priori cette spécificité mais 
s'agissant de l'intention de viser une connaissance de l'architecture 
elle-même, d'en rechercher un lieu qui ne soit propre au lieu de 
discours qui tout en semblant en traiter n'utilisent l'architecture 
qu'à titre de document (l'histoire) de contenant (la sociologie) 
de support (la technologie) d'objet de jugement esthétique etc ...

29. F. Jacob.. Le jeu des possibles, Paris, 1981, Fayard.



III - PHENOMENOLOGIE

-  é c h e l le  c a r t o g r a p h iq u e  -  phénom ène  d 'é c h e l l e  e t  " r e p r é s e n t a t i o n " ,  
une q u e s t io n  p ro p r e m e n t  p h é n o m é n o lo g iq u e  : l a  " g r a n d e u r "  a v a n t  
l a  mesure ( M e r le a u - P o n t y ) ,  l ' a r t  de la  " t a i l l e "  des choses ( B a r -
th e s )  -  l 'é c h e l l e  comme q u e s t io n  o r i g i n e l l e  de l a  phénom éno log ie  -  

une " c e r t a in e  te c h n iq u e  de la  m e s u re "  ( H u s s e r l )  -  l a  g r a n d e u r
d ' a v a n t  la  g é o m é tr ie  - à l ' o r i g i n e  de la  g é o m é tr ie  : l ' i n v e n t i o n  
de l ' é c h e l l e  (S e r re s )  ou la  n é g a t io n  de l ' é c h e l l e  ? 1 ' a r c h i t e c t u r o -  
l o g ie  comme p h é n o m é n o lo g ie  de la  m esure .

"La question est continuellement la 
suivante : ce qui est ici visé, est- 
ce donné au sens authentique, est-ce
vu et saisi au sens le plus strict,
ou bien la visée va-t-elle au-delà
de ce qui est vu et saisi ainsi ?"
Husserl, l'idée de la phénoménologie

Phénoménologie
Si l'échelle est une question et si elle a été réduite, dans ce qui 
a précédé, à une question, elle n'est pas n'importe quelle question.

L'exemple précédent visait à mettre le lecteur en présence d'un phéno­
mène d'échelle et à lui montrer, par le second couple de plans, l'in­
visible qui sous-tend la lecture du premier ainsi que la question 
Qui s'ensuit. Phénomène mais en même temps question car il s'agit 
bien là de profiter de ce que le phénomène a de questionnant pour 
avancer dans un questionnement de l'architecture. Comme il s'agit 
d'un phénomène - simple en apparence - d'échelle cartographique 1'ap­
préhension du phénomène en question est relativement simple elle- 
meme et parlante. A vrai dire son analyse serait complexe : elle 
devrait montrer qu'il n'y a pas de représentation plus objective 
dans un cas que dans l'autre, seulement que si l'on privilégie la 
Quantité d'espace comme paramètre pertinent de l'appréciation quali­
tative d'un appartement alors l'échelle cartographique homogène est 
elle-même pertinente comme modalité de représentation. Mais il peut 
y avoir des représentations en architecture utilisant une diversité 
d'échelles cartographiques, diversité pertinente par exemple- pour 
I expression de divers niveaux de perception. Il n'y a pas par consé­
quent, une bonne représentation d'un objet donné, mais plusieurs 
représentations possibles dont l'une n'est pas plus vraie que l'autre.

es lors, peut-on parler de représentation ? La tentation est dans 
ce cas d'autant plus grande que l'on semble être en face d'une repré­
sentation classique, d'un plan d'appartement représenté à une cer- 
aine échelle. Le chapitre suivant analysera plus amplement cette 

Question de représentation. Mais déjà il est possible de renouveler 
expérience de la mise en présence d'un phénomène d'échelle où il 

h est plus, cette fois, question de représentation cartographique.





Soit la photo d'une façade de chapelle juxtaposée à un clocher : 
fig.1-2. Soit une seconde photo, celle de la façade qui se trouve 
juxtaposée de l'autre côté au même clocher. L'une et l'autre façade 
se trouvent donc de part et d'autre du même clocher, ce qu'on peut 
imaginer (lecteur, s'il te plaît, imagine) (...) L'une et l'autre 
façade disions-nous se trouvent donc de part et d'autre du même clo­
cher. La vision de la première façade aura, de fait, été accompagnée 
d'une échelle que lui aura conférée le lecteur, de même la seconde 
façade aura été accompagnée d'une échelle. La lecture d'ensemble 
peut n'être pas cohérente dans l'échelle relative d'une façade à 
l'autre, avec les échelles respectives que la lecture séparée avait 
convoquées chez le lecteur. Comme dans le cas précédent je cherche 
à mettre le lecteur en présence d'un phénomène d'échelle en lui mon­
trant que sa vision est accompagnée d'un invisible qui lui fait 
voir, et que, pour ce qui concerne la taille perçue, l'invisible 
qui la fait voir est échelle.(fig. 3)
Un tel usage des termes de visible et d'invisible connote à dessein 
le dernier ouvrage de Merleau-Ponty. L'intérêt qu'il porte à des phé­
nomènes d'échelle (1), ainsi qu'à l'analyse de la question de 1 "'hypo­
thèse de constance" fut pour une part certaine dans l'intention de 
ce travail-ci d'aller y voir de plus près du côté de la phénoménologie. 
Que le rapport entre une architecturologie et une phénoménologie dépas­
se la coïncidence d'un intérêt pour un thème commun qui serait celui 
de l'échelle fut le sentiment permanent que la lecture de Merleau- 
Ponty engendra au point de m'amaner à reconsidérer l'influence de 
Merleau-Ponty au regard de celle de Bachelard (2). Que l'échelle soit 
une question de nature proprement phénoménologique fut en fin de lectu­
re confirmé par l'expression même que Merleau-Ponty utilise comme 
une des pistes du travail à venir de la phénoménologie : "la "grandeur" 
ayant la mesure". Mais cet "avant" a un écho quelque peu husserlien. 
Et c'est, avant Merleau-Ponty, Husserl qui figurait au présent program- 
me de travail.

l'idée d'une architecturologie
L'idée d'intituler ainsi ce travail, avant même de l'initier, gageait 
eh effet que l'intention était d'aller travailler pour un temps du 
coté d'une autre idée, celle de la phénoménologie. Si une lecture 
Plus passionnée que studieuse - de certains textes de Merleau-Ponty 
avait pu influencer mon travail qualifié "d'architecturologique" 
en 1969 (3), ce dont témoigne une exergue de l'ouvrage qui se voulait 
fonder ce type de recherche sur l'architecture - il eut fallu alors, 
Pour y accorder plus de soin à la lecture de textes phénoménologiques 
dans ce contexte, non pas les prendre, eux plus au sérieux, mais 
me prendre moi-même plus au sérieux : en cela qu'il eut fallu, non 
en tant qu'architecte, mais en tant qu'architecturologue (mais comment 
assumer soi-même une telle identité).avoir plus conscience des impli- 
nations proprement philosophiques de toute pensée, architecturale 
ou non. Et si j'avais alors lu certains textes de Merleau-Ponty, 
0® n'en avais lu aucun d'Husserl. D'où le projet du présent travail 
désigné dès l'origine par ce titre, afin d'en évoquer l'intention, 
ourquoi la phénoménologie avait-elle imposé à 1'architecturologie 
e sentiment de devoir porter son regard vers elle ? Divers indices 

me firent comprendre plus clairement la nature phénoménologique de 
m°n travail antérieur. A considérer la nature même du travail portant



sur les échelles il m'apparaissait alors plus nettement identifiable 
comme ressortissant d'une phénoménologie de la mesure.

Découvrir, après des lectures phénoménologiques plus sérieuses cette 
fois, que, dans un livre récent, Roland Barthes avait pu écrire "l'ar­
chitecture, cet art de la taille des choses" (souligné par R. Barthes) 

apportait au cours de cette recherche un indice supplémentaire 
de la pertinence de la voie phénoménologique (et cela quelque soit 
la façon dont l'expression avait pu venir sous la plume de Barthes, 
qu'elle lui soit venue dans sa propre investigation ou que, venue 
d'ailleurs, il l'ait entériné en l'écrivant). En tout cas ce symptôme 
s'ajoutait au nombre de ceux qui convergeaient vers l'examen de l'idée 
de l'architecturologie à la lumière de l'idée de la phénoménologie. 
Encore convient-il - dans l'esprit d'une phénoménologie justement- 
d'essayer d'aller à l'essentiel de cette idée.

Le propos de Barthes évoquait encore cet autre propos d'Alain, qui 
donne l'architecture comme "art de rendre la grandeur sensible" qui 
est d'une importance notoire pour les premiers pas de l'architecturo­
logie et où s'exprime déjà une phénoménologie implicite puisque "ren­
dre la grandeur sensible" déplaçait bien la chose architecturale 
de l'objet vers le phénomène. Phénoménologie de Monsieur Jourdain 
peut-être, mais, hasard ou nécessité, la prise au sérieux de ce propos 
d'Alain engageait de facto l'architecturologie sur une voie phéno­
ménologique. Eidos de l'architecture ou non que l'idée de la "taille", 
avant même de s'avancer sur un terrain phénoménologique il est cer­
tain qu'à travers pyramides, cathédrales et gratte-ciel, elle cons­
titue positivement l'architecture pour une part importante.

A l'inverse, le problème de la taille, à l'horizon de sa positivité 
architecturale, ne constituerait-il pas une question proprement phé­
noménologique ?

Dans les notes de travail qui accompagnent son dernier ouvrage et 
qui résonnent comme projets de travail, Merleau-Ponty programme d'étu­
dier "une série de couches de l'être sauvage. Il faudra recommencer 
plusieurs fois l'Enfühlung, le Cogito .-P. ex. je vais décrire au 
niveau du corps humain un pré-savoir; un pré-sens un savoir silen­
cieux. Sens du perçu : la "grandeur" avant la mesure, la grandeur 
physionomique du rectangle p. ex. Cette fois il ne s'agit plus de 
repérer un propos d'un "phénoménologue" (6) définissant vaguement 
l'essence de l'architecture — vaguement car qu'a-t-on dit par le 
"taille" justement ? - ni d'un propos de philosophe énonçant une 
idée ressortissant, après réflexion, à la phénoménologie. Il s'agit 
bel et bien d'une question phénoménologique d'un phénoménologue: 
la "grandeur" avant la mesure, soit la question de l'échelle. Ques­
tion suivie de l’ambiguité même qu'entretient l'échelle avec la pro­
portion "grandeur physionomique d'un rectangle", que l'on peut lire 
comme l'expression du problème d 'avant la séparation Viollet-le—Du— 
cienne de la proportion et de l'échelle, comme on peut la comprendre 
dans l'expression de Quatremère "de vastes proportions".



L'origine de 1 'architecturologie :
"La "grandeur" avant la mesure".
L'expression de Merleau-Ponty exprime bien la question de l'échelle, 
l'échelle dont le chapitre précédent fait la question originelle 
de 1'architecturologie.

La grandeur "avant" la mesure. Comment comprendre cet "avant" de 
Merleau-Ponty ? On peut supposer que dans l'ordre d'une pensée phéno­
ménologique, il s'agisse de ce "retour aux choses mêmes", l'avant 

~s'agissant de la mesure - étant l'avant de la géométrie, celui-là 
même que Husserl pose avant 1'"origine de la géométrie. Husserl n'évo­
que-t-il pas lui-même un "art du dessin architectural, de l'arpentage 
des champs et des distances routières etc ..." qu'il rassemble sous 
l'expression d'une "certaine technique de la mesure", technique "tou­
jours déjà-là, déjà richement élaborée lorsqu'elle est prédonnée 
au philosophe qui ne connaissait pas encore la géométrie". Ce 
qu'Husserl oppose à l'espace géométrique encore c'est "le monde envi­
ronnant de la pratique (celui de la chambre, de la ville, de la pro­
vince etc ... et dans le temps, celui des événements périodiques, 
jour, mois etc ...) vers la vision et la connaissance théorétique 
du monde, il y a les espaces et les temps connus et inconnus de maniè­
re finie comme les limites dans l'horizon d'une infinité ouverte".

Cette "technique de la mesure" qui rassemble ici dessin architectural, 
distance routière et arpentage des champs s'opère dans un monde en­
vironnant de la pratique qui est celui de la chambre, de la ville, 
de la province etc ... Ces englobements successifs allant du micro 
au macro, en présence desquels nous met le texte d'Husserl sont la 
façon qu'il a de désigner cet espace d'avant la géométrie. Et faut- 
il même parler d'espace ? Oui si l'on vide le terme du contenu qu'il- 
a dans "espace géométrique" autrement ce. serait risquer d'emblée 
de l'inscrire dans la géométrie elle-même et de faire, de la géométrie 
1'espace.

Parlerait-on d'"échelle" là où, de fait, Husserl désigne, allant 
du "micro au macro" cet espace ? Oüi si encore on n'investit pas 
le terme du sens qui est le sien aujourd'hui dans l'expression échel­
le de mesure, terme où l'échelle se confond avec la mesure. Ainsi 
les actes de mesure comprendront calculs arithmétiques et reports 
Physiques. Toutes choses qui peuvent être accompagnées du terme échel- 
Ie pris dans un sens usuel et qui peut éventuellement être le sien 
dans le cas de l'échelle cartographique : au plus près de ce sens 
l'échelle comme terme tire son pouvoir métaphorique d'une répétition 
d'unités de mesure . Comme l'échelle de l'ouvrier celle de la carte 
est graduée. Pourtant l'unité de mesure de l'une comme celle de l'au­
tre sont pertinentes dans un cas par rapport au corps humain, dans 
l'autre cas par rapport au territoire représenté. Les opérations 
de mesure qui s'effectuent sur une échelle donnée - j'aurais pu écrire 
dans un espace donné - sont précédées d'un choix de l'unité de mesure, 
la pertinence de l'unité de mesure se situe avant les opérations 
de mesure. L'échelle participe donc d'une mesure d'un côté, d'une 
grandeur de l'autre. Si l'échelle penche du côté de la mesure dans 
le cas de l'échelle cartographique, de l'échelle de mesure, elle



est, si l'on considère les expressions allant du micro au macro 
qu'emploie Husserl chambre/ville/province du côté d'une "grandeur" 
qui précisément semble bien être d 'un autre ordre que la mesure. 
Que, en amalgamant - et de quel droit ? - dessin architectural, dis­
tance routière et arpentage des champs sous une même expression "tech­
nique de la mesure" Husserl fasse usage du terme de mesure pour dési­
gner ce qu'il entend ne joue pas contre ce qui vient d'être dit, 
modulé qu'est ce terme : une certaine technique de la mesure qui 
ne saurait être, justement pas plus technique ni mesure en un sens 
assuré qui nous serait livré par une science objective, science de 
la mesure jusqu'à pouvoir en calculer les erreurs. S'attacher à la 
"grandeur" avant la mesure ainsi que le fait Merleau-Ponty m'apparaît 
conforme au projet d'Husserl d'imaginer cette technique de la mesure, 
d'avant la mesure, d'avant la géométrie, l'une n'étant peut-être 
pas assimilée à l'autre, mais toutes deux inscrites dans l'objectivité, 
Or on peut s'assurer de la grandeur d'un objet par la mesure mais 
on peut s'être trompé dans l'appréciation du phénomène. La grandeur 
perçue et la grandeur mesurée, appelons-là dimension, seront différen­
tes. On ne saurait cependant tomber dans la subjectivité opposée 
à l'objectivité de la mesure, comme si on était subjectivement libre 
d'opérer les grandeurs en toute indépendance des mesures réelles 
elles-mêmes supposées existant de leur côté. Si "grandeur" et mesure 
sont différentes, il y a de la grandeur dans la mesure : c'est la 
pertinence de l'unité. Ainsi sera-t-il pertinent de mesurer des dis­
tances sidérales en années-lumières plutôt qu'en centimètres. Mais 

n'y a-t-il pas aussi de la mesure dans la grandeur (ce qui devra 
être expliqué) d'où, une "certaine technique de la mesure" qui n'est 
pas la mesure, ce qu'exprime la fonction d'incertitude du terme "cer­
taine" mais qui comporte soit la mesure, soit quelque chose comme 
la mesure. Dans la parenté Husserlienne de la phénoménologie de 
Merleau-Ponty, la "grandeur" d'avant la mesure, où l'on peut voir 
la question de l'échelle, ce peut être la grandeur d'avant la géomé­
trie.

L'échelle, à l'origine de la géométrie
De l'origine, sur la ligne, on peut partir dans deux directions oppo­
sées. "Thalès, au pied des pyramides, parce qu'elle est inaccessible, 
invente (au dire de Michel Serres) l'échelle"(8) .Autant dire qu'il 
la nie ! Façon de parler que celle de Michel Serres ici qui nous 
dit bien ce qu'il veut nous dire : inventer l'échelle signifie ici 
qu'une modalité va dès lors permettre de penser dans un espace qui 
reste semblable à lui-même, quelle que soit la taille. L ’échelle, 
donc, justement, Thalès l'élimine. Il invente un espace géométrique, 
qui exclut la question de taille, l'échelle. Avec Thalès, plus de 
différence entre Chéops, Képhren et Mykerinos; c'est du pareil au 
même. Ce que je veux dire ici c'est que la question qu'Husserl pose, 
à la fin de l'origine de la géométrie — en fin de compte — qu'il 
nomme comme la question d'une "certaine technique de la mesure", 
peut bien avoir nom "échelle" si, inversant le sens de l'origine 
mais conformément à cette origine telle que la définit Serres, on 
s'intéresse à l'échelle dans ce qu'elle diffère de la proportion. 
Je ne reprendrai pas ici les textes où je développe cette différen­
ce (9) , l'important est ici de montrer que l 'architecturologie, posant 
cette différence, s'inscrivait, sans doute, dans une phénoménologie 
de la mesure.
Mais alors faut-il parler d ‘"architecturologie" ?



III - NOTES
1. A vrai dire, bien que l'échelle cartographique semble être la
plus limpide des échelles de la liste elle demande une attention aussi 
poussée que d'autres. D'où le titre d'une communication à ALbi dans 
laquelle j'ai esquissé un travail à poursuivre et intentionnellement 
intitulé Sur l'espace cartographique.

2. cf. Merleau-Ponty, le visible et l'invisible p. 34 par exemple
mais on sait que la perception est dite par Merleau-Ponty "soute­
nue ...." (Cours).

3. cf. Sur l'espace architectural p. 42

4. Notamment le travail de H. Damisch sur la perspective.

5. cf. R. Barthes "L'obvie et l'obtus", essais critiques, III, Seuil, 
1982, p. 185

6. même si Barthes ne parle que dans "la chambre claire" de
Phénoménologie, il s'agit bien, à mon sens, de Barthes phénoménologue 
ici.

7. cf. Husserl, l'idée de la phénoménologie

8. M. Serres : Thalès au pied des pyramides in Hommage à Jean
Hyppolite

9. cf. "L'architecture n'est pas la géométrie"in l'Architecture d'Au- 
jourd'hui.



IV - ABCHITECTUROLOGIE

m e r le a u - P o n ty , L e i b n i t z ,  K a n t  : a r c h i t e c t u r e  e t  p h é n o m é n o lo g ie -  
une q u e s t io n  a r c h i t e c t u r a l e  comme q u e s t io n  p h é n o m é n o lo g iq u e  (Je 
f a i t  : le s  te m p e r a tu r a e  de V i t r u v e  -  les  a p p a re n c e s  comme r é a l i t é  
de l ' a r c h i t e c t u r e  -  p h é n o m é n o lo g ie  de la  p e r c e p t io n ,  p h é no m é n o log ie  
de la  c o n c e p t io n  ? P r é c a u t io n  à p a r l e r  d  ' a r c h i t e c t u r o l o g ie  -  p h é n o ­
m én o lo g ie  e t  p o ï é t i q u e  -  de l ’ é c h e l le  comme " g r a n d e u r  a v a n t  la
m e s u re "  à " l ’ é c h e l le  e n t r e  l a  g r a n d e u r  e t  l a  m e s u re "  -  l ' o b j e t  
a r c h i t e c t u r a l  e n t r e  o b j e c t i v i t é  e t  s u b j e c t i v i t é  -  p o ïé t iq u e  e t  a r c h i -  
t e c t u r o lo ^ i e  " s e n t im e n t  de la  l a n g u e "  en l i n g u i s t i q u e  e t  v is é e  (Je
l a  c o n sc ie n ce  -  v is é e  de la  c o n sc ie n ce  e t  é c h e l le  -  a r c h i t e c t u r o l o g ie  
et p o ï é t i q u e  : V a lé r y  -  p o s s i b i l i t é  de c o n n a is s a n c e  de l ' a r c h i t e c t u ­
r e ,  l a  c o m p a t i b i l i t é  de l ' a r c h i t e c t u r e  e t  de la  c o n n a is s a n c e  -  l ' o ­
r i g i n e  a r c h i t e c t u r a l e  de la  p o ïé t i q u e  ? -  c o n n a is s a n c e  de l a  cons­
t r u c t i o n ,  c o n s t r u c t io n  comme c o n n a is s a n c e  -  a r c h i t e c t u r o l o g ie  e t
h i s t o i r e , h i s t o r i c i t é  de 1 ' a r c h i t e c t u r o l o g ie  -  a n h i s t o r i c i t ê  de c e r t a i -  
nes vues  p ré te n d u m e n t  h i s t o r i q u e s  -  h i s t o i r e ,  s é m io lo g ie  comme 
r e n d u s  t h é o r iq u e s  f a u te  d  ' a r c h i t e c t u r o l o g ie  comme t h é o r ie  de l ' a r ­
c h i t e c t u r e  -  p o s s i b i l i t é  de 1 ' a r c h i t e c t u r o l o g ie  d a n s  l ' o r d r e  de
l ’ h i s t o r i c i t é  du  d é ve lo p p e m e n t  des sc iences  h u m a in e s ,  no tam m ent  
la  l i n g u i s t i q u e  -  a r c h i t e c t u r o l o g ie  e t  sc ie n ce  de l ' a r t i f i c i e l  -  d i f ­
fé re n c e  e n t r e  m é th o d o lo g ie  cfû p r o j e t  e t c o n n a is s a n c e  <JïT p r o j e t  
mise  à l ' é c a r t  de l ' i d é e  d  ' a p p l i c a t i o n  im m é d ia te  -  q u e s t io n  de 
l a  d i s t i n c t i o n  de la  coa lescence  d u  p ro c e s s u s  e t  de l 'o b je t  p r o d u i t -  
a r c h i t e c t u r o l o g i e ,  é p is té m o lo g ie ,  a r t ,  sc ie n ce  -  sc ie n ce  de l ' a r c h i -  
t e c tu re  ne s i g n i f i e  p a s  a r c h i t e c t u r e  comme sc ie n ce  m a is  a r c h i t e c t u r e  
comme o b je t  de sc ie n ce  -  a r c h i t e c t u r o l o g ie  e t  p h i l o s o p h ie  ;  l ' a r c h i ­
t e c t u r o lo g ie  comme p h i l o s o p h ie  (Je 1 ' a r c h i t e c t u r e  -  a r c h i t e c t u r o l o g ie  
e t s o c io lo g ie , l ' e n q u ê t e  s o c io lo g iq u e  au  s e r v i c e  d ' u n e  c o n n a is s a n c e  
a r c h i t e c t u r o l o g iq u e .

"Pour l'étude de l'essence, la percep­
tion et la représentation imaginaire
sont tout à fait sur le même plan".
Husserl, 1'idée de la phénoménologie 

Architecturologie et phénoménologie

Deux choses sont à dire : la proximité, en même temps que la diffé­
rence entre une architecturologie (1) et une phénoménologie.
D'abord en ce qui concerne la proximité, il faut considérer une cer­
taine prédisposition de l'architecture à être le support d'une ré­
flexion phénoménologique. Merleau—Pdnty n'écrit—il pas : "je vois 
la maison voisine sous un certain angle, on la verrait autrement 
de la rive droite de la Seine, autrement de l'extérieur, autrement 
encore d'un avion ... Il nous faut comprendre comment la vision peut 
se faire de quelque part sans etre enfermée dans sa perspective (2)". 
Dans ce phénomène de la vision, l'architecte est plongé de façon 
à la fois patente et nécessaire. Ce "géométral de toutes les perspec­
tives" - expression Leibnitzienne que rappelle Merleau-Ponty n'est- 
il pas le fait meme de l'architecte au point que l'architecture plus 
qu'autre chose peut—etre appelle une phénoménologie avant même l'avè­
nement de celle-ci; au point de tracasser Kant : "ainsi, par exemple,



l'appréhension du divers dans le phénomène d'une maison qui est pla­
cée devant moi est successive. Or si on me demande si le divers de 
cette maison elle-même est aussi en soi successif, personne assurément 
ne l'admettra". Si l'on se tenait à une phénoménologie de l'esprit 
Hegelienne, l'architecture, restant au stade symbolique, manquerait 
l'autonomie de l'Esprit. Or le retour aux choses mêmes de la phénomé­
nologie husserlienne n'invite-t-il pas à reprendre la question de 
l'architecture d'un point de vue "phénoménologique" (3) ?

L'illusion d'optique ci-contre que Merleau-Ponty critique comme telle 
pour faire la différence entre l'objectif et le "donné" peut fort 
bien être considérée comme - réduites à l'essentiel - la question 
de l'échelle telle que l'architecte la rencontre nécessairement dans, 
pourrait-on dire, une "phénoménologie de fait", antérieure peut-être 
à la phénoménologie de droit : ce qu'on pourrait appeler la phénomé­
nologie des temperaturae de Vitruve. Et l'architecte qui aura vu 
les rigoles que dessine au sol sur le chantier l'exécution du plan 
que lui-même aura auparavant dessiné sur son papier lui donnera une 
impression de petitesse, puis aura vu ensuite le volume construit 
sans cloisons et aura une impression d'agrandissement encore lorsque 
les cloisons en effectueront la partition, aura eu affaire à 1'échelle 
en dehors même de tout jeu sophistiqué de recherche d'effet. D'où 
une expression que j'utilisais dans Sur l'espace architectural : 
"or l'idée que la science s'occupe du derrière, du dessous, du caché, 
du loin, du macro et du micro, de ce que a priori, on ne voit pas, 
ne part-elle être révisée ? Et pourquoi les apparences, dans leur 
réalité d'apparences, ne seraient-elles étudiées scientifiquement 
comme des réalités ?". Telle proposition ne procédait pas alors de 
ma part d'une conscience phénoménologique véritable même si Merleau- 
Ponty - comme Bachelard - avait pu agir en sous-oeuvre. Mais si la 
Phénoménologie a été souterrainement active ou si, autre hypothèse, 
La méditation architecturologique prenait allure phénoménologique, 
ou encore s'en accomodait particulièrement bien, ce peut être en 
raison d'une proximité de 1'architecturologie et de la phénoménologie 
tenant à l'architecture elle-même : "la représentation architecturale 
hous fait voir en l'absence de l'objet vrai dans la vie et notamment 
hous fait voir de l'espace là où il n'y en a pas ... Le système des 
moyens par lesquels il nous fait voir est objet de science". La cita­
tion de Merleau-Ponty, pour être exacte, ne demande que la substitu­
tion du mot / peinture / à / représentation architecturale / (terme 
qui devrait dans cet ordre d'idées être mis en question).

Phénoménologie ou architecturologie ?
Pourquoi alors ne pas se contenter de parler d'une "phénoménologie 
de l'architecture": sans s'embarrasser du terme d'architecturologie? 
Tout ce qui vient d'être dit suppose que les objets architecturaux- 
lu ils soient vrais ou représentés - soient donnés. Phénoménologie 
®ft phénoménologie de la perception. Mais Serlio nous dit bien que 
1L y a deux plaisirs en architecture, celui de la voir et celui 

de la faire". Cette autre face de l'architecture, celle de 1'architec­
ture à faire, qui intéresse l'architecte, relève-t-elle aussi d'une 
Phénoménologie ? En d'autres termes, peut-on légitimement envisager 
une phénoménologie de la conception comme l'a été une phénoménologie 
e la perception ? Parlera-t-on encore de phénoménologie en passant 

au versant poïétique de l'architecture ? L'illusion d'optique que



Merleau-Ponty dénonce comme . . . illusion, il faut, pour lui donner 
un sens archit.écturologique, c'est-à-dire dans l'ordre supposé d'une 
phénoménologie de la conception ou d'une poïétique , la dessiner 
ainsi > — -------- <  : comme l'emblème d'une recherche de conférer
l'égalité aux segrfiènts dans l'ordre de l'apparence, ce qui peut être 
le problème de l'architecte, savoir la conception comme phénoménolo­
gie en acte : je n'oserais ici m'aventurer à répondre de manière 
définitive à- la question "phénoménologie ou architecturologie ?".
A ce titre, parler d'architecturologie a au moins valeur d'une précau­
tion : celle de ne pas parler d'une phénoménologie de la conception, 
après la phénoménologie de la perception sans émettre des réserves 
sur ce que parler de conception peut entraîner de conséquences éven­
tuelles pour la phénoménologie elle-même.

A ce titre,. 1'architecturologie adresse une question à la phénoméno­
logie.

Phénoménologie et poïétique
.Mais peut-être faut-il chercher la réponse en examinant ces deux 
termes. Qu'en est-il du concevoir par rapport au percevoir ? Du faire 
par rapport au voir ? Une phénoménologie peut-elle être autre chose 
que "de la perception" ? L'importance du visible, du déjà-là, du 
"il y a", des choses-mêmes auxquelles il faut retourner ont en commun 
d'être données. L'illusion sur laquelle réfléchit Merleau-Ponty est 
donnée. C'est le donné qu'il oppose à l'objectif. La grandeur qu'il 
viserait à explorer est une grandeur avant la mesure : comme si la 
mesure n'était pas encore là. Mais dès lors qu'on vise le faire, 
par principe, l'objet n'est pas encore donné. L'objet architectural 
de l'architecte au travail a pour caractéristique essentielle de 
ne pas encore exister. Or la figure de l'illusion donnée à la médita­
tion phénoménologique a dû pour être donnée, d'abord être produite. 
De fait, l'égalité des segments a été graphiquement posée. Et cet 
acte élémentaire qui confère une "égalité" graphique aux segments 
n'est pas une mesure qui vient après la grandeur dans l'ordre de 
la production graphique. Passant d'une phénoménologie de la perception 
à une (phénoménologie) de la conception, la proposition par laquelle 
il semblait que l'échelle trouve une définition fondée "la grandeur 
avant la mesure" doit être remplacée par une autre :"l'échelle entre 
la grandeur et la mesure". Car dans son faire, l'architecte a affaire 
à la grandeur et il a affaire à la mesure, mesure à vrai dire d'une 
totale objectivité puisque loin de pouvoir s'écarter par erreur de 
son objet, elle règle celui-ci, l'architecte ne prenant pas les me­
sures de l'espace mais les donnant : que la perception d'un donné 
soit présente dans la conception de l'architecte, il n'est pas ici 
question de le nier : les propositions 16 et 17 disent bien, l'une 
que "les mêmes échelles fonctionnent dans la perception et dans la 
conception', l'autre que "la perception et la conception, dans un 
cas particulier, ne font pas nécessairement intervenir la même échel­
le" montrant bien qu'une- (phénoménologie) de la conception pourrait 
s'envisager sur un mode proche d'une phénoménologie de la perception, 
mais qu'en meme temps toutes précautions doivent être prises à l'égard 
des questions que 1'introduction de la conception entraînerait concer­
nant la phénoménologie elle—meme. Pourtant aucune opposition de prin­
cipe ne semble devoir être posée, la prédisposition de 1'architectu­
rologie à la phénoménologie comme il a été dit plus haut peuvent



même se comprendre dans le fait que l'objectivité ou l'objectité 
de l'objet architectural ne saurait être cette objectivité toute 
extérieure à la conscience que la phénoménologie critique dans l'em­
pirisme et le behaviorisme psychologiques - l'objectité de l'objet 
architectural n'est pas de l'ordre de l'objectivité. Mais elle n'est 
pas non plus de l'ordre de la subjectivité puisque pour être objectif 
l'objet architectural projeté devra passer par des mesures qui permet­
tent de la construire. Ici le poîétique et le phénoménologique, loin 
de s 'exclure convergent.

Poîétique et architecturologie
Il faut d'abord noter ici, pour le lecteur soucieux de l'histoire, 
<3ue laissant un moment à l'écart la préoccupation de l'architecture, 
il y a de fait quelque lien de filiation entre la poîétique, par Ja­
kobson, la linguistique du cercle de Prague et la phénoménologie 
de Husserl qui écrit : "si je vois juste, il est, pour la recherche 
linguistique, d'une importance fondamentale de prendre conscience 
des différences que provisoirement nous nous sommes contentés de 
mentionner et de s'ouvrir à l'évidence que le langage n'a pas seule­
ment des fondements physiologiques, psychologiques et historico-cul­
turels, mais aussi ses fondements a-prioriques" (5). On sait que 
"l'insistance mise sur 1'intentionalité du langage rejoint un des 
thèmes centraux de la philosophie husserlienne, à savoir 1'intentiona­
lité des visées de la conscience. A travers le "sentiment de la lan­
gue" du linguiste dont on sait le rôle qu'il joue dans la recherche 
des phonèmes par l'opération de commutation, se retrouve la visée 
de la conscience dont Husserl pose qu'il ne se tient pas dans une 
observation extérieure mais dans le vécu du penseur. Ici s'articule 
encore sur la phénoménologie la définition de l'échelle comme perti­
nence de la mesure telle que, sous l'influence de la linguistique, 
J'ai été amené à la définir (voir plus haut).

Hais il faut maintenant, puisqu'il est question de poîétique, oublier 
quelque peu la phénoménologie, pour penser à nouveau, après celles 
de Merleau-Ponty et de Bachelard (dont l'importance dans ma propre 
représentation s'est inversée) l'influence qu'a pu jouer, à l'origine 
de 1 'architecturologie, un poéticien, Valéry.

Or, peut-on parler d'influence de la poîétique sur 1 'architecturolo- 
gie ? Ne serait-ce pas aller déjà contre celle qui justement a remis 
en question, au moins dans l'ordre littéraire, une critique fonction- 
nant par trop sous le thème de l'influence et s'attachant insuffisam­
ment à l'oeuvre ? Certes l'influence n'est pas à négliger et il serait 
vain de nier que l'auteur, architecte, écrivain ou scientifique ne 
s°it plongé dans une période - une histoire - qui ait quelques effets 
sur sa production. Il convient donc à ce titre au moins, de dire 
que la phrase de Valéry dans Eupalinos "je comprends maintenant pour­
quoi tu as pu hésiter entre le construire et le connaître" a été 
len lue, puisque souvenue et utilisée en exergue générale. On peut 

certes parler ici d'influence à commencer par le questionnement qu'el- 
e engendre d'un partage apparemment irréconciliable (?) entre ce 

qui est de l'ordre du construire et ce qui est de l'ordre du connaî- 
re : une architecturologie, d'emblée y est en jeu. Mais aussi vraie 

que puisse être cette "influence" - et comment la nier - s'y limiter 
serait une hérésie en fonction de la poîétique elle-même avec laquelle 
on le sait, Valéry a quelque chose à voir. Et une analyse des rapports 
entre 1'architecturologie et la poîétique n'aurait pas seulement 

s occuper de la question d'une poîétique de l'architecture mais



bien, justement, du rôle de l'architecture dans la poïétique, puisque 
le fondateur dp la poïétique, si l'on considère Valéry comme tel, 
est en quelque sorte "parti" de l'architecture. Et la question que 
m'amène à poser l'Eupalinos de Valéry c'est précisément celle de 
savoir si l'architecture et la connaissance sont de nature, ou non 
compatibles. On ne peut écarter cette hypothèse tant devant la per­
plexité dans laquelle l'absence d'un savoir sur l'architecture laisse 
plus d'un (et qui s'exprime par Hubert Damisch lorqu'il énonce 
"qu'est-ce que l'architecture, aujourd'hui, peut nous apprendre?") 
que devant le sentiment du décalage du savoir architectural tel que 
l'exprimait Viollet-le-Duc "si l'architecture en est arrivée à un 
état si pénible et dangereux c'est qu'on ne lui a pas fait suivre 
les idées de notre temps" ... où s'exprime en même temps le désir 
d'inscrire l'architecture dans ce savoir mais aussi que ce savoir 
lui est extérieur, savoir à lui appliquer, à lui faire suivre, exclu­
ant de facto l'idée d'une architecturologie. On ne peut non plus 
écarter l'idée, à titre d'hypothèse d'une critique de la possibilité 
d'une architecturologie consistant à dire "si une telle "architecturo­
logie" était possible, pourquoi ne serait-elle déjà advenue ?" ques­
tion qu'on retrouvera au chapitre de l'histoire. Toutefois il fau­
drait bien alors rendre compte au moins d'une chose, savoir de cette 
incompatibilité supposée entre savoir et architecture. Question 
qui elle-même peut entraîner deux sortes de réponses suivant que 
l'on considère cette éventuelle incompatibilité comme essentielle 
et définitive ou comme historique et critiquable (?). Cette question 
- qui est celle de l'historicité de 1'architecturologie- sera reprise 
plus loin. Ici, ce qui importe, est de dire qu'une architecturologie 
réfléchissant sur ses propres possibilités d'être ne peut éluder 
la question de Phèdre à Socrate : "je ne me console point de la mort 
de cet architecte qui était en toi, et que tu as assassiné pour avoir 
trop médité sur le fragment d'une coquille" (6).

Quel sens faut-il donner au fait que Valéry soit "parti" de l'archi­
tecture. Le mot "parti" que j'utilise à dessein posant une double 
question : à la fois celle de l'éventuelle incompatibilité de l'archi­
tecture et de la connaissance (jusqu'à sa possibilité ou son impos­
sibilité), mais peut être en est-il aussi parti au sens de Quelque 
figure qui lui aurait servi de modèle ? N'y aurait-il aucun rapport 
entre l'architecture et la manière de considérer ses pensées ?

PHEDRE
Mais sans rire, SOCRATE, qu'aurait-tu fait, architecte ?

SOCRATE
Que sais-je ? ... je vois seulement à peu près comment j'aurais con­
duit mes pensées.

PHEDRE
Conduis-les tout au moins au seuil de l'édifice que tu n'as pas cons­
truit.

SOCRATE
Il me suffit de poursuivre cet espèce de raisonnement, de rêverie 
que je te faisait tout à l'heure.

Nous avons dit, — ou à peu près dit — que toutes les choses visibles 
procèdent de trois modes de génération, ou de production ...



L'ob.iet de la rêverie qui a semble-t-il déterminé Valéry à faire 
un choix entre le construire et le connaître ("il est bien vrai que 
certains âges de l'homme sont comme des croisements de routes") c'est 
justement la production, la génération : objet même de la poïétique 
que la production de l'oeuvre, la génération du poème. Mais 1 'objet 
qui a déclenché chez Valéry cette rêverie n'est pas un poème mais 
un objet : "un de mes beaux jours, mon cher Phèdre, j'ai connu une 
étrange hésitation entre mes âmes, le hasard, dans mes mains, vint 
placer l'objet du monde le plus ambigu. Et les réflexions infinies 
Qu'il me fit faire, pouvaient aussi bien me conduire à ce philosophe 
Que je fus, qu'à l'artiste que je n'ai pas été ...

PHEDRE
C'est un objet qui t'a sollicité si diversement ?

SOCRATE
Oui, un pauvre objet, une certaine chose que j'ai trouvée, en me 
promenant. Elle fut à l'origine d'une pensée qui se divisait d'elle- 
même entre le construire et le connaître".

Cet objet de la poïétique, la production du poème, qui se distingue 
^u poème lui-même, ce déplacement de l'objet doit être pensé comme 
l'analogue du déplacement qu'opérait 1'architecturologie : de l'espa- 
ce architectural en tant qu'il existe, terminé, qu'il peut être objet 

l'historien d'art, l'usager, du sociologue mais qui n'est plus 
l'objet du travail de l'architecte vers l'espace architecturologique, 
l'espace de la conception architecturale, l'espace dans lequel tra­
vaille l'architecte, tant mental que graphique, qui est le lieu de 
la production et de la génération de l'objet architectural. Bref 
Ie déplacement de l'objet architectural vers le projet, soitl'objet 
'Ie l'architecturologie.

* une telle analogie peut être aujourd'hui pensée et si on peut 
aH e r  même jusqu'à la penser comme l'effet d'une "influence" Valéryen- 
ne avec les réserves mêmes que le terme d'influence entraîne et ce, 
a°us l'effet même de la poétique, il faut toutefois mentionner que 
a lecture d'Eupalinos s'était tout naturellement et empiriquement 

effectuée en raison de l'intérêt manifesté pour l'architecture objet 
e_ l'ouvrage, plus que pour la littérature, encore moins pour la 

Poétique alors inconnue de moi en tant que telle. Reconnaissant ulté- 
teurement cette analogie possible entre l'idée d'une architecturolo- 

et celle d'une poïétique de l'architecture il n'en reste pas 
m°ins que si 1'architecturologie a pu partir d'une poïétique de l'ar- 
,1lecture travaillant implicitement le texte de Valéry, elle ne 
est pas pensée comme telle. Que par ailleurs si un texte de J. 

 ̂ Ulerme (7), par une idée qui a germé ultérieurement, s 'est posé 
question d'une poïétique architecturale, question à laquelle il 

®sb répondu par la négative,il n'est pas fait état de 1'architecturo- 
gie. Qu'enfin, cependant, si la question d'une poïétique architec­
t e  peut se poser, elle entraîne celle de savoir quelle place
lent à l'architecture dans le projet même de la poïétique de Va-lér

a) y eu égard à l'insistance de celui-ci à 
seParer le construire et le connaître,



b) situer la fourche qui a nécessité le choix entre le métier d'archi­
tecte et celui de philosophe à l'endroit d'un objet concret sur le­
quel s'est développée une rêverie qui n'est autre que poïétique.

A ce titre, le rejet d'une poïétique architecturale pourrait être 
d'autant plus précipité que l'architecture, si l'on en croit ce que 
semble en dire Valéry est au départ d'un partage entre l'objet de 
connaissance et l'objet de la construction, en ce que l'objet de la 
connaissance est dans la poïétique la production, la génération en 
d'autres termes encore qu'on peut admettre : la construction de l'ob­
jet. Et la poïétique ne serait-elle la connaissance de la construction 
ou encore la construction comme connaissance ? "Quelle joie c'était 
pour mon âme de connaître une chose si bien réglée. Je ne sépare 
plus l'idée d'un temple de celle de son édification. En voyant un, 
je vois une action admirable ... ce qui fait, ce qui est fait, sont 
indivisibles". Au moins à titre de projet, l'architecture étant à 
faire il faudrait ou bien expliquer ce que ce faire aurait de spécial 
au point qu'il échappe par nature à une poétique. Mais dès lors qu'on 
aurait donné cette explication, on aurait déjà commencé par là-même, 
de la poïétique de l'architecture ... à en faire.

Architecturologie et histoire
"En résumé, l'objet d'un enseignement de la poïétique au Collège 
de France, loin de se substituer ou de s'opposer à celui de l'histoi­
re littéraire, serait de donner à celle-ci, à la fois une introduction 
un sens et un but" (8).

Dans l'ambiance générale des années 70 l'histoire - marxiste souvent- 
était la discipline à laquelle les autres devaient rendre des comptes 
sous peine d'être taxées d'"anhistoricisme" constituant un motif 
d'exclusion de la pensée recevable. Une telle situation déjà forte 
dans le champ de la pensée en général devenait, dans le champ de 
l'architecture, plus qu'ailleurs péremptoire et pour une raison assez 
paradoxale : faute de poser la question de la connaissance de l'archi­
tecture, et hors des discours stratégico-polémico-commercialo-ethi- 
co-esthétisants des doctrines architecturales, l'histoire était un 
refuge institutionnalisé permettant de tenir sur l'architecture un 
discours de connaissance respectable, et il pouvait aller jusqu'à 
remplir le vide et être considéré comme la connaissance de l'archi­
tecture , même lorsque poussé au bout de la facticité il cessait à 
proprement parler de pouvoir être légitimement considéré comme ... 
historique. Ainsi des architectes se transformant — parfois rapide­
ment , parfois authentiquement - en historiens, c'est à l'histoire 
qu'il revenait de remplir la fonction théorique dont elle aurait 
eu, de fait, besoin, pour savoir de quel objet cette histoire de 
l'architecture pouvait bien être l'histoire.

Par un anhistoricisme dont les supporters de 1'"Histoire" ont parfois 
le secret - au moins dans le champ de l'architecture -, il leur a 
échappé que 1'architecturologie — dans sa visée définie de la façon 
la plus élémentaire, minimale en quelque sorte, comme par exemple 
l'exprimerait cette proposition de Viollet-le-Duc" faire suivre à 
l'architecture les idées de son temps" - (à défaut même de penser



que l'architecture puisse constituer une connaissance d'elle-même 
hors de 1 '"application" de pensées élaborées ailleurs) - s'inscrivait 
de fait dans l'histoire. Tout ce qui précède ici et a précédé ailleurs 
montre que c'est bien dans l'ordre d'une telle question viollet-le- 
ducienne que l'architecturologie s'est développée jusque et y compris 
dans le regard qu'elle a porté sur Viollet-le-Duc, justement.
De manière à la fois curieuse et significative un texte de philosophe 
taxant ainsi l'architecturologie d'anhistoricité débouchait - redécou­
vrant le projet architecturologique à mon sens - sur la "voie" de 

"travailler théoriquement et historiquement sur les "histoires" que 
sont les projets" ■ Comme si il fallait récupérer par un jeu de mot, 
le projet, défini par l'architecturologie comme son objet, l'appeler 
"histoire", pour nier une architecturologie qu'il fallait pouvoir 
taxer d '"anhistorique" ce même si l'on peut considérer l'histoire 
même comme projet.

Poser la question de l'architecturologie par rapport à l'histoire 
est autrement plus important et délicat que de savoir si elle est 
historique ou anhistorique par quelque argutie facile. Les propos 
antérieurs montrent que les rapports de l'architecturologie à la 
poïétique d'une part, à la phénoménologie d'autre part, n'échappent 
pas - quelles qu'en soient les difficultés - à l'histoire. La nécessi­
té pour la pensée architecturale de se repenser, sous l'effet de 
l'histoire constituerait déjà la raison d'être d'une architecturolo­
gie qui souhaiterait que le contexte de la pensée contemporaine ne 
reste pas étranger à l'architecture. Mais ce "minimum"architecturolo­
gique doht font état divers écrits reste insatisfai­
sant si la pensée contemporaine ne dépasse pas la fonction de "rendu" 
théorique ou doctrinal qu'on lui affecte souvent dans les discours 
du champ de l'architecture (Chevrière). C'est ainsi par respect de 
la sémiologie qu'une architecturologie soucieuse de signaler que 
l'architecture n'est pas que fait de communication (ou de significa­
tion) se visait comme mode de connaissance différent d'une sémiologie 
de l'architecture qui pour un temps se considérait - au détriment 
de la valeur de la sémiologie elle-même - comme lieu de la connaissan­
ce de l'architecture. Toutes disciplines d'ailleurs, outre l'histoire 
°u la sémiologie peuvent risquer de devenir pour un temps l'instrument 
d'une parure théorique - dont elle ne peut ensuite que p.âtir au 
moment des désillusions - faute d'une architecture qui vise d'abord- 
Par quelque "architecturologie" que ce soit - à se connaître elle- 

même, ne serait-ce que pour engager la conversation avec d'autres 
disciplines en disposant de quelque paradigme de connaissance commun.
Mais au-delà de ce minimum par lequel le terme d '"architecturologie" 
Pourrait recouvrir dans le fond tout travail respectable d'"étude 
de l'architecture" qui ne vise pas tant la stratégie de la pratique 
9ue la connaissance théorique, 1'"architecturologie" à laquelle j'ai 
travaillé jusqu'ici a quelques raisons d'être dans l'ordre de l'his­
toire, qui dépassent le simple souci de l'étude. C'est ainsi que 
le paysage épistémologique dans lequel les sciences humaines ont 
Pris pour un temps une grande importance à la suite des progrès notam- 
ment de la linguistique entraîne de façon toute "naturelle"-une nature
de nature historique bien évidemment ___ de se poser la question
de savoir si l'architecture n'entre pas, au titre de production humai- 
ne, dans le champ des ou d'une science humaine. Aussi étonnant qu'il



y paraîtra, l'énoncé du projet architecturologique, s'il froisse 
les oreilles de certains, paraît plus qu'à d'autre "naturel" à des 
linguistes, des poïéticiens, ou à des analystes de la littérature, 
qu'à de vrais architectes (9). Si ceci a quelque importance, il s'agit 
d'une importance "historique", en ce que la possibilité d'envisager 
une connaissance de l'architecture sur un mode qui ne serait point 
advenu auparavant et justifierait l'usage d'un néologisme - "architec- 
turologie" - pour cela même que les sciences humaines, au premier 
rang desquelles la linguistique auraient une histoire relativement 
récente.

Plus récemment encore, l'idée d'une "science de l'artificiel" qu'on 
pourrait ranger empiriquement dans une partie de son ouvrage, les 
sciences humaines si l'on considère son objet tel que l'a posé H. 
Simon s'ajouterait au titre de symptôme à l'ensemble qui concourt 
à l'idée d'une architecturologie. Encore faut-il maintenant examiner 
ce nouveau voisinage.

Architecturologie et science de l'artificiel
Le retour sur les influences, qui se sont exercées sur le plan de 
mon histoire personnelle impose d'évoquer Christopher Alexander (10). 
Les "notes sur la synthèse de la forme" d'une part, puis "la ville 
n'est pas un arbre" d'autre part ont de fait déplacé l'intérêt porté 
aux bâtiments vers le processus qui les produisait. Il s'agissait 
de quelque chose comme une architecturologie au sens où je l'ai enten­
du depuis, mais 1'objet final de ce processus, savoir la forme restait 
l'objet de la visée "cet objet porte sur le processus de la concep­
tion (...) l'objet final de la conception est la forme". Ce que visait 
Alexander, c'était une méthodologie plus qu'une connaissance : quelle 
que soit l'effort de la connaissance - il serait plus exact de dire 
l'effort de reconnaissance porté sur le processus, il visait l'amélio­
ration du "design" final dont une proposition pratique constituait 
le terme de l'ouvrage. A la différence de cette visée méthodologique, 
visant la connaissance pour l'opératoire, le paradigme de 1'architec­
turologie était fondamentalement différent. Conformément à une idée 
supposée de la science moderne suivant laquelle aucune science ne 
s'est développée par le souci de son opérationnalité directe, au 
plus par celui de ses "retombées", 1'architecturologie écartait déli­
bérément le souci de l'application et connotait pour moi l'idée d'une 
recherche fondamentale gratuite, visant une connaissance.

Sur le plan épistémologique cela consistait à "mettre en suspens" 
la forme finale, l'objet final, et cette mise à l'écart avait une 
conséquence fondamentale, celle de libérer la connaissance de l'objet. 
Or la chose n'est pas simple. Ainsi Herbert Simon - prix Nobel d'éco­
nomie - et promoteur de l'idée d'une science de la conception et 
qui s'appuyé sur Alexander, dans une partie de son annexe, donne 
le sentiment de ne pas viser - au moins de façon immédiate - une 
connaissance opératoire, mais une connaissance générale. Elle réunit 
d'ailleurs selon l'auteur dans une idée unique de la conception, 
conception musicale, conception artistique, conception de l'ingé­
nieur ... (on voit que l'idée d'une connaissance scientifique de 
la conception architecturale partant d'une reconnaissance de sa spéci­
ficité devait nécessairement rencontrer une science de la conception 
qui cependant cheminait en sens inverse : à partir d'un présupposé, 
celui d'une essence de la conception (i]).



Ici pourtant, l'objet conçu, dans son organisation, commande, me 
semble-t-il la connaissance de la conception : "le procès de la con­
ception que 1 'architecturologie se propose de connaître n'est pas 
l'organisation à laquelle elle aboutit, sauf à tenir l'organisation 
de l'objet pour représentation du système de la conception (12). 
Cette distinction entre objet et processus, entre organisation de 
l'objet et processus de conception qui renvoie à l'ambivalence du 
terme de conception lui-même qui les réunit, distingue une "science 
de la conception" qui ne les sépare pas d'une "architecturologie" 
qui en pose la différence. Or précisément cette critique que j'adres­
sais à la science de la conception envisagée par Simon montre - comme 
dans le cas d'Alexander - qui est cité par Simon - la prégnance de 
l'objet conçu comme représentation de la conception. Nul besoin d'in­
sister ici encore, après ce qui a été dit dans les chapitres précé­
dents, sur l'enjeu phénoménologique qui sous-tend la différence de 
... conception qui s'y exprime entre "science de l'artificiel" au 
sens de Simon et "architecturologie": le clivage entre sujet et objet 
que critique la phénoménologie paraît bien implicitement posé dans 
la conception qu'a Herbert Simon, de la conception. "Ce qui fait, 
ce qui est fait, sont indivisibles" dit Valéry. Certes, mais ce qu'il 
indique comme indivisibles ne l'a-t-il pas d'abord posé sous deux 
termes différents. Ici s'ouvre donc une voie riche de questionnement 
réciproque entre science de l'artificiel et architecturologie.

Architecturologie et épistémologie, art, science
Parmi les "mauvaises lectures" auxquelles a donné lieu 1 ' architecturo­
logie (13) la plus erronée a consisté à tirer argument de l'emploi 
que j'ai fait du terme d "'épistémologie de l'architecture" selon 
laquelle il ne pouvait s'agir par cet emploi que d'un subterfuge 
destiné à faire prendre l'architecture ... pour une science. La cita­
tion de Vitruve "l'architecture est une science ..." confirmait les 
auteurs de cette interprétation à qui échappait que précisément l'uti­
lisation d'un néologisme, celui d'"architecturologie" s'imposait 
à moi pour la raison d'abord qu'il ne s'agissait pas de tenir l'archi­
tecture pour science, même hypothétiquement, mais pour objet possible 
de science. Si science il pouvait y avoir, ce n'était certes pas l'ar­
chitecturemais 1'architecturologie.
Telle méprise ne mériterait pas que l'on s'y arrête si elle n'était 
un double symptôme. Le premier que 1'architecturologie pouvait se 
Présenter comme un discours n'ayant une fois de plus d'autre ambition 
que de répéter celui de Vitruve ... L'affaire s'est produite si sou­
vent qu'elle plaide justement pour usage du néologisme d'architecturo­
logie - constitué du suffixe provenant de logos fondé sur l'idée 
que l'architecture soit un champ dans lequel il puisse y avoir quel­
que chose à dire (Chevrière/Damisch). Le second est que la critique 
s'inscrivait dans un discours lui-même ancien qui est celui de l'ambi­
guité de situation de l'architecture comme art ou comme science. 
La réponse de 1'architecturologie dans son projet est simple; l'ar­
chitecture comme art et comme objet possible de science (ce qui ne 
dépend pas d'elle mais de la capacité que l'on peut avoir à réfléchir 
dans le champ de l'architecture suivant des paradigmes scientifiques 
qui peuvent être divers mais raisonnables. Une telle question

pose dans l'ordre d'une épistémologie de l'architecture visant 
® penser et repenser les découpages de connaissances acquises ou 
a venir dans ce champ. Examiner comme il a été fait ici les frontières



d'une architecturologie avec d'autres champs de la connaissance 
constitue la tâche d'une épistémologie de l'architecture. Certes, 
sur ce point l'usage que j'ai fait du terme d'épistémologie de l'archi­
tecture était quelque peu audacieux en ce qu'il s'agissait alors de I 
signifier que l'architecture non comme "savoir", mais comme "savoir- 
faire", puisse être objet de recherche scientifique. Audace de même' 
nature que celle rencontrée chez Granger on. le verra et non incompati­
ble avec les propos tenus par L. Prieto. L 1architecturologie alors 
plus embryonnaire qu1aujourd'hui dans le travail qui lui avait été 
consacré se distinguait mal dans mon esprit, au titre d'une intention 
de recherche, d'une épistémologie. Il est plus clair, aujourd'hui et 
ici,que penser la situation de 1'architecturologie relève d'une épisté­
mologie de 1'architecturologie, partie intégrante de celle-ci, comme 
je pense l'avoir montré dans ce chapitre, tandis que la tâche qui j 
revient plus immédiatement à 1'architecturologie est ... d'en faire.

Architecturologie et philosophie

Mais avant que d'en faire et de se poser la question d'un programme 
architecturologique, il faut - pour mémoire - car l'entreprise ne 
saurait trouver sa place ici, indiquer que 1'architecturologie ne 
saurait faire l'économie d'une pensée philosphique. Ce qu'elle n'a 
pas fait. On en jugera, outre l'importance attestée de la référence 
de ce travail à Husserl, par le fait que d'ores et déjà 1'architecturo­
logie a eu quelques "retombées" , savoir le travail d'un philosophe 
qui s'est donné pour tâche de poursuivre le rapport entre philosophie 
et architecture à travers l'histoire de la philosophie. Et "philosophie 
de l'architecture" tel pourrait être le sens d'un projet intellectuel 
architecturologique en fin de compte à condition que l'architecture 
dont il y serait question ne se limite pas, quel qu'en soit l'intérêt, 
à celle qu'on peut trouver dans les seuls livres des philosophes (14).

Architecturologie et sociologie

C'est de fait, à partir de la sociologie que l'architecture m'a paru 
digne d'être questionnée : le phénomène de Pessac a pu passer ici 
inaperçu aux yeux des architectes (15). Toutefois, le passage d'un: 
questionnement de l'architecture depuis une discipline extérieure 
la prenant pour thème d'étude (sociologie de l'usage de l'architecture 
par exemple) à une discipline se donnant véritablement l'architecture 
pour objet, non pour simple thème (le social reste l'objet de la socio­
logie même si celle-ci s'intéresse à l'architectural comme symptôme, 
effet, contexte du social, etc...) un tel passage demande de faire 
pénétrer le questionnement scientifique dans l'architecture elle même 
(16). A ce titre, même si la sociologie peut se montrer intéressée 
par 1'architecturologie (17), elle ne peut la comprendre qu'à condition 
d'en accepter l'idée et cela en entrant dans l'architecture jusqu'au 
projet que 1'architecturologie se donne comme objet de connaissance.

Reste qu'une architecturologie peut et doit s'intéresser aux propos 
des architectes et qu'on peut concevoir l'enquête sociologique ad 
service d'une connaissance architecturologique (18).



1/ Au risque d'ennuyer le lecteur, ici s'impose un point d'histoire 
de 1'architecturologie, histoire locale et globale à la fois. On n'a 
pas cru devoir embarasser le texte ni le lecteur par les propos conte­
nus dans cette note.
"L 1architecturologie, historique malgré elle", tel était le titre 
- significatif - du premier chapitre d'une recherche de l'UPA de Nancy 
intitulée "Critique de la notion d'histoire de l'architecture" qui 
témoigne de la volonté paradoxale de taxer 1'architecturologie d'anhis- 
toricisme en même temps que de l'inscrire dans l'histoire. A noter 
d'abord que cette accusation d'anhistoricisme ne provenait pas d'histo­
riens : "nous ne sommes pas historiens.. commençait le document 
en question qui déclarait plus loin que la faiblesse de 1'architec­
turologie provenait d'une méconnaissance de l'histoire, l'histoire 
comme science. Le curieux dans cette histoire est que la critique 
s'adressait à une architecturologie déjà entérinée et ainsi déjà plus 
existante dans l'esprit des auteurs que dans celui d'un architecturolo- 
gue la concevant plutôt comme projet intellectuel - et que peut-elle 
être d'autre?- que comme produit fini. Ainsi était-elle estampillée 
et qualifiée de "méthode formelle" (p. 4). Définie de la sorte elle 
pouvait, dans l'ordre de l'efficacité d'une production intellectuelle 
pressée, permettre de dévider à son propos les questions d'ores et 
déjà soulevées ailleurs du débat entre "formalisme et histoire sociolo- 
gisante" : le besoin de classer d'embler 1'architecturologie, pour 
pouvoir sans doute la "dépasser" entraînait, - faute de ce qu'elle 
ait acquis une unité et pour cause - de la qualifier d'"éclectique", 
d'abord pour pouvoir ensuite y discerner les bribes - répréhensibles- 
d'anhistoricismes divers dont elle se composait : "structuralisme", 
"néo-positivisme", "phénoménologie", "empirisme". Ainsi, à seulement 
se nommer "architecturologie", elle s'appliquait d'ores et déjà les 
tares de diverses pensées dont elle était au demeurant composée. Faute 
enfin de pouvoir - et pour cause légitime d'immaturité encore - taxer 
clairement 1'architecturologie des étiquettes en "isme" qu'on trouve 
dans la diversité des philosophies ou des sciences, il fallut alors 
user d'un stratagème langagier et la qualifier cette fois en connotant 
un autre domaine d'"idéologie théorique avancée" (p. 8). Ici devant 
un tel procès de connaissance relevant d'un procédé douteux parce
Que peu doutant il ne me parut pas nécessaire de continuer la lecture
hi le dialogue. A noter qu'au titre des ismes dont 1 'architecturologie 
était taxée, ne figurait pas le marxisme, c'est sans doute parce qu'une 
des exergues de mon ouvrage, de Marx, avait un aspect idéaliste (il 
serait amusant (relativement !) d'analyser au titre de l'histoire
locale et globale à la fois ainsi qu'à celui de l'analyse institution- 
helle les jeux de prise de pouvoir symboliques qu'a suscités 1'archi­
tecturologie à travers les textes émanant de l'UPA de Nancy.(Un diplôme 
de l'UPA témoigne par exemple de l'opposition entre 1'architecturolo­
gie et ce qui y est nommé "althussérologie" ). Ainsi dans un autre
texte du même document une récupération de la question d'une connais­
sance scientifique de l'architecture posée par 1'architecturologie 
etait effectuée en taxant cette fois 1'architecturologie de "préscien­
tifique" (seule une histoire scientifique pourrait prétendre à poser 
c®tte question alors que 1'idée n ' en était pas venue auparavant aux 
auteurs, ou bien encore la manière de confiner 1'architecturologie 
a un de ses moments - l'idée d'une théorie des théories par exemple 
aîors mêmequ'une telle voie envisagée à titre heuristique (cf. archi­
tecture et architecturologie I) était clairement abandonnée (cf. archi­
tecture et architecturologie II figurant en bibliographie des auteurs).



Le procédé consistant à "arrêter" 1'architecturologie à l'un de ces 
stades, soit pour prétendre la dépasser, soit pour s'en servir tout 
en s'en débarassant a ceci de comique qu'il est utilisé par des auteurs 
à qui il ne viendrait pas à l'idée de critiquer la sociologie, ou 
la biologie ou même la timbrologie de manière si globale. Mais encore 
ceci relève d'une histoire locale,peut-être dépassée. Quant au globa­
lisme il ai éteit fait heureusement critique récemment par J. Maltcheff 
ce qui est un heureux présage même si le principe n'en est pas toujours 
appliqué et que demeure le souci d'étiquetage (structuralisme par 
exemple).
La compatibilité des questions de sémiologie et des questions d'archi- 
tecturologie a permis la constitution d'un groupe de travail, centre 
de recherches d'architecture et d'architecturologie (CRAAL) il y a 
quelques années à Genève par des enseignants à la fois intéressés 
par 1'architecturologie, nos travaux architecturologiques et par les 
travaux sémiologiques de L. Prieto. Ainsi pour L. Prieto le projet 
d'architecturologie va de soi et il l'exprime en parallèle avec la 
linguistique : si le sujet parlant a une connaissance naturelle des 
sons qu'il emploie et si la linguistique est une connaissance de la 
manière dont le sujet parlant connait les sons, l'architecte connait natu­
rellement les bâtiments qu'il produit et 1'architecturologie a pour 
objet la connaissance de la façon dont l'architecte connait les bâti­
ments qu'il conçoit. Une telle façon de voir les choses pourrait re­
joindre la différence entre connaissance naturelle et connaissance 
philosophique que pose Husserl.
2/ Merleau-Ponty, phénoménologie de la perception, 1945, Paris.
3/ Cf. l'intéressant article de B. Queysanne, in Art Press/Avr.83 Voir 
aussi pour le rapport philosophie/architecture le livre de Daniel 
Payot, Le philosophe et l'architecte .
4/ Merleau-Ponty - Phénoménologie de la perception, p. 12
5/ X. Dauthie. La filiation de Husserl in. Cahiers Cistre 5 : Jakobson, 1978.
6/ P. Valéry. Eupalinos ou l'architecte. Cf. aussi L'homme et la co­
quille ■
7/ Recherches poîetiques I, Paris, 1975, Klineksieck.
8/ Leçon inaugurale de Paul Valéry au Collège de France.
9/ Cf. P. Boudon."Vers une poïétique de l'architecture, sur un buffet 
de Ferdinand Brunot"in. Revue Poïétique.
10/ Cf. P. Boudon "le couple modèle-échelle comme système de la concep­
tion architecturale" in. Colloque de l'AFCET (Association Française 
pour la Cybernétique Economique et Technique),mai 1983, Paris.
11/ H. Simon. Sciences de l'artificiel, 1974, Paris.
12/ Cf. mon analyse du rapport de 1'architecturologie à la science 
de l'artificiel visée par. H. Simon in. Architecture et architecturolo­
gie, Tome III.
13/ Il s'agit souvent plutôt de réactions épidermiques au signifiant 
flottant que constitue le terme d'architecturologie que de véritables 
lectures.
14/ Cf. Ph. Boudon, le philosophe et l'architecturologue, revue Esprit, 
1983, sur le livre de D. Payot le philosophe et l'architecte, Paris, 
1982, Aubier-Montaigne.
15/ Cf. l'exposition B.B. Taylor postérieure à mon ouvrage Pessac 
de Le Corbusier qui n'a aucunement mentionné le phénomène de transfor­
mations et s ' est attaché à montrer Pessac de Le Corbusier sur le mode 
traditionnel de la monstration.



16/"De Pessac à 1 1architecturologie", Revue Artibus et Historiae - Wien, 
1981.

17/ J. Maltcheff, Sociologie de la connaissance et architecturologie, 
Nancy, 1982.
La critique de l'échelle de modèle par exemple relève de cette extério- 
rité dans laquelle restent ceux qui l'adressent.
18/ Ph. Boudon, Ph. Deshayes, 9. Nedelec, A la manière de, Pratiques 
et manière - 1982. La recherche ici est architecturologique dans son 
objet, sociologique dans sa méthode, elle inaugure une architecturolo­
gie psychosociologique.



V - L 'ARCHITECTUROLOGIE COMME PROGRAMME

-  t r o i s  o r i e n t a t i o n s  p ro g r a m m a t iq u e s  : p o ï é t i q u e ,  p h é n o m é n o lo g ie ,  
s c ie n ce  de la  c o n c e p t io n  -  s p é c i f i c i t é  de la  c o n c e p t io n  a r c h i t e c t u r a ­
le  comme q u e s t io n  -  é c h e l le s  comme la n g a g e  p o u r  e x p r im e r  l a  co n ­
c e p tio n  -  é c h e l le s  comme q u e s t io n n e m e n t  de l ' a r c h i t e c t u r e  -  é c h e l le  
g lo b a le  comme q u e s t io n  -

"Les architectes devraient essayer de 
décrire leur travail au lieu de le bapti­
ser" .

R. Venturi

L'architecturologie comme programme

De tout ce qui précède, il ressort que de"1'architecturologie" telle 
que, sous ce terme, ont été poussés des travaux de recherche donnant 
lieu à articles, rapports et ouvrages divers (1), cherchant par nature 
leur place épistémologique au fil de la recherche - ce qui ne peut 
que choquer ceux qui, architectes ou non architectes, n'attendent 
en matière d'architecture que des propos assertoriques,allant jusqu'à 
s'étonner de 1 ' existence même du terme. Si l'on considère la voix 
que j'ai suivie et sans préjuger que d'autres "architecturologues" 
puissent en avoir eux-même suivi ou puissent en suivre de parallèles, 
de convergentes ou de divergentes, 1'architecturologie, donc, a croisé 
d'autres voix de connaissance que sont la poïétique, la phénoménologie 
et enfin la science de l'artificiel (2).
Est-ce à dire que 1 ' architecturologie aurait dû ou doive se fondre 
dans telle ou telle de ces voies ? Se confondrait-elle avec le projet 
d'une poïétique de l'architecture ? Dans une telle hypothèse de travail 
le programme qui s'imposerait serait de rechercher dans les soubasse­
ments historiques et sociologiques d'une activité "poïétique" inaugurée 
par Valéry et qui - comme c'est bizarre - a trouvé en l'architecture 
une part au moins de la dynamique constructive qui en a permis l'édifi­
cation. Devrait-elle plutôt s'orienter plus délibérément vers la phéno­
ménologie compte tenu de l'accent qui a été mis ici même - jusque 
dans le titre de la recherche - sur les coïncidences et connexions 
de 1'architecturologie et de la phénoménologie ? Alors on devrait 
se poser la question du sens et de la possibilité d'une phénoménologie 
de la conception, au regard d'une phénoménologie dont il importe sans 
doute qu'elle ait jusqu'ici privilégié la perception et ce, à un point 
dont il faut se demander s'il lui est essentiel.

Enfin, si 1'architecturologie doit se concevoir comme une science 
de la conception, quelle part de spécificité faut-il réserver à l'ar­
chitecture ? Doit-on, comme le laisse entendre H. Simon considérer 
que l'architecture n'est qu'un champ parmi d'autres de mise en oeuvre 
de processus de conception qui fonctionnent dé manière invariante 
quelque soit l'artefact résultat - musique, moteur, organisation d'en­
treprise etc... - ? D'une certaine manière, architecturologie et scien­
ce de la conception - ou "science du génie" pour reprendre l'expres­
sion de J.F. Lemoigne étaient sur une même voie, mais en sens inverse, 
de sorte que la rencontre était inévitable : l'une partant de la spéci­
ficité, l'autre du général. Il va de soi que le travail ici ne peut 
être scientifique, dans quelque sens qu'on l'entende, qu'à ne pas 
présupposer justement le "bon sens" suivant lequel cette voie devrait 
être parcourue.



Qu'elle le soit pour des raisons heuristiques, en un sens ou en l'au­
tre, la question de la spécificité demeure une question, et une ques­
tion claire qui constitue la visée principale du projet commun sur 
lequel engage la rencontre d'une architecturologie et, pour reprendre 
l'expression de J.F. Lemoigne, d'une science du génie.
On voit ainsi que ces trois domaines questionnent 1'architecturologie 
de façon précise comme, à l'inverse, celle-ci les questionne et ils 
inscrivent à son programme trois voies de travil pour en viser le 
projet de façon globale. La présence enfin de Husserl chez Jakobson 
(3), ou celle de Valéry chez J.F. Lemoigne (4) montrerait encore que, 
soit dans, soit hors d'une architecturologie, l'articulation des trois 
champs se pose de toute façon, quelque part, à un niveau épistémologi­
que.

De façon locale, d'autres questions, devant s'articuler aux précéden­
tes, sont celles que les "échelles", comme langage embryonnaire, per- 
mettant à tout le moins de communiquer les choses de la conception 
architecturale entraînent dans leurs interrelations et qui constituent 
un programme heuristique pour 1'architecturologie : la fonction méta- 
ünguistique du langage est ici au fondement du développement possible 
de l'architecturologie. En ce qui concerne la productivité des ques­
tions que posent 1'"échelle" et les échelles on se reportera à la 
bibliographie. Mais, à la suite de ce travail, l'ensemble des questions 
locales posées par l'échelle et par les échelles se structure lui 
meme en fonction des pôles d'attraction de 1'architecturologie que 
J ai dit être la phénoménologie, la po’ïétique, la science de la concep- 

Dans chacun d'eux se pose la question de l'échelle sur un mode 
Particulier : lieu de la spécificité architecturale, ou plutôt de 
ta spécificité de sa conception, en ce qui concerne les sciences de 
la conception, l'échelle et par elle 1'architecturologie (6)pourrait 
poser la question d'une "fonction architecturale" dans la conception 
considérée de manière plus générale (le terme fonction architecturale 
Çtant formulé ici d'une manière analogue à celle qui fait utiliser 
a Jakobson (7) celui de fonction poétique, parlant du langage ... 
henomène de "grandeur" l'échelle pose à la phénoménologie la question 
d une grandeur évaluée dans l'ordre de la conception tandis que la 
Phénoménologie a privilégié la perception. Sous le terme de phénoméno- 
°gie de la conception, la question qui se pose ici sous l'effet de 
architecturologie toucherait presque au pléonasme si le terme de 
constitution" (dont usent volontiers les phénoménologues et qui leur 
esP essentiel) pouvait remplacer celui de conception. Pourtant la 
Proposition de Merleau-Ponty "la "grandeur" avant la mesure" a été 
Placée ici même pour définir l'échelle de manière architecturologique 

^ers celle de "l'échelle, entre la grandeur et la mesure". Car pour 
Phénoménologue il n'y a à la limite pas de mesure, la grandeur 
suffisant à elle -même, tandis qu'en matière d'architecture la ques- 

on de la mesure demeure, comme aboutissement du procès de conception 
architecturale. Comment, enfin, ce procès y mène-t-il, et comment 
. s Usures sont-elles structurées en un ensemble doté in fine d'une 

elle globale, telle est la question où 1'architecturologie rejoint 
Poiétique, qui, dans d'autres domaines rencontre le problème du 

exte artistique (?).



Des qaestionnements antérieurs sur la notion d'échelle architecturale 
et sur les échelles architecturologiques, ainsi que leur polarisation 
par la phénoménologie, la poîétique ou la science du génie on peut 
conclure à la possibilité en même temps qu'à la nécessité de l'archi- 
tecturologie comme mode de questionnement de 1'architecture.( A supposer 
qu'en tant qu'institution, l'architecture accepte de se laisser ques­
tionner et dépasse, comme l'a fait la poésie, le moment d'une réaction 
de défense qui d'ailleurs ne va peut être pas dans le sens de sa propre 
défense).

L'échelle globale comme question

On aura compris que dans le déplacement effectué ici au chapitre 
"échelle" depuis l'échelle comme notion floue, complexe, polysémique, 
etc... à l'échelle comme question architecturologique, se situe le 
passage décisif à une architecturologie visant à questionner l'archi­
tecture. Mais en retour, muni de la question, on devrait pouvoir reve­
nir à la complexité initiale, qu'on envisage celle-ci sur une plan 
phénoménologique ou poîétique. Ainsi, au titre de programme de recher­
che, l'échelle globale pose un problème par exemple d'ordre poîétique. 
On ne peut mieux l'évoquer que par l'intermédiaire de R. Jakobson 
"on peut chercher l'existence d'une dominante non seulement dans le 
canon poétique de l'ensemble des normes d'une école poétique mais 
aussi bien dans l'art d'une époque, considérée comme formant un 
tout". ̂ Or si la poétique - pas seulement architecturale - se pose 
elle même la question de l'échelle globale, la façon de poser cette 
question demeure - sauf le respect dû à R. Jakobson, globale. Le ques­
tionnement de cette échelle passe, on suppose, par l'examen et l'arti­
culation des différentes échelles, qui constitue de fait le programme 
de 1'architecturologie. On y a déjà procédé à travers bon nombre d'ar­
ticles (9) (et l'on trouvera ici, à titre d'exemple, une illustration 
du travail sur une échelle, l'échelle géométrique dans l'étude qui 
porte ici sur l'architecture d'Eisenman et la géométrie).

Enfin un des acquis de 1'architecturologie étant de poser la question 
du changement d'échelle en termes de changement d'échelles, l'articula­
tion des échelles demandera à être pensée dans l'ordre du travail 
de conception architecturale, outre l'examen de cette articulation 
en^ elle-même (10). Enfin, les considérations portées aux questions 
d^échelle dans l'ordre de l'architecture n'excluent aucunement le 
développement de ces questions hors de son champ, encore que l'examen 

à poursuivre - de ce qui est indiqué dans d'autres champs - physique, 
mathématique - sous le terme d'échelle manifeste un intérêt pour l'in­
variance d'échelle (12), tandis que c'est la variance d'échelle qui 
pour nous fait problème : c'est dire que 1 ' architecturologie peut 
constituer le complément d'investigations qui passe à côté de problèmes 
-- ?rchitecture. Le terme étant pris maintenant dans un sens non empi^ 
rique mais transcendental.



1/ Sur l'espace architectural situe le projet architecturologique 
à son origine, Richelieu ville nouvelle se donne un objet architectural 
comme sujet d'un examen architecturologique, Architecture et Architec- 
turologie se veut délibérément travail "théorique", tandis que les 
précédents ouvrages n'étaient pas vraiment pensés comme tels, Viollet- 
le-Duc relevés et observation (en collaboration avec Ph. Deshayes) 
a, dans sa visée primordiale, consisté à regarder de près le travail 
d'un théoricien de l'architecture, d'une architecturologue si l'on 
veut, entendant par là que le texte de Viollet-le-Duc, bien que d'un 
architecte n'est pas que doctrinal dans ce qui le motive, à la diffé­
rence des textes d'architectes en général. Quant aux articles qui 
ont accompagné le travail architecturologique, ils sont cités dans 
ces pages à l'occasion des thèmes qu ' i ls évoquent.
2/ J.L. Lemoigne, op. cit. qui accorde une importance à 1'architecturo- 
logie attestée dans ses écrits tend à utiliser plutôt l'expression 
de "sciences du génie", cf...
3/ Cf. plus haut IV note 5 
4/ J.L. Lemoigne, op. cité.
5/ Ceci n'écarte pas la nécessité d'études connexes à 1'architecturo­
logie. Elle même a comporté des aspects sociologiques (étude de Pessac, 
°n sémiologiques (étude de la figuration graphique en architecture) 
si l'on entend ici par "architecturologie" au sens large : l'étude 
de l'architecture comme objet de connaissance.
6/ A travers les échelles c 'est un logos de 1'architecture qui est 
visé conformément à l'étymologie du terme d'architecturologie : les 
échelles visent à dire l'architecture.
7/ Cf. Jakobson, questions de poïétique.

Déjà 1'architecturologie a eu quelques effets dans l'ordre d'un 
tel questionnement. Cf. J. Cuisenler Propositions théoriques et conven­
tions terminologiques pour une typologie de l'architecture rurale 
tn. L'architecture rurale française, 1977, 1978... Cf. B. Hamburger, 
J.L Venard, Partition et infléchissement, AREA, 1977. Cf. B. Hambur- 
ger et alias, deux essais sur la construction, notamment les chapitres 
sur le "dimensionnement" qui procèdent à une focalisation de l'analyse 
du travail de l'architecte dans sa fonction de "donner des mesures 
a l'espace" considérée comme fonction centrale d'une architecturolo- 
gte et débouchant sur une phénoménologie de la mesure. Non nommée 
1'architecturologie est encore, on peut le penser, présente, même 
si son existence publique reste encore précaire. Ainsi en témoigne, 
dans le domaine de la pédagogie G. Querrien qui écrit : "Comme l'a 
souligné Ph. Boudon, la difficulté vient de la non reconnaissance 
'U J"ravail théorique nécessaire à la connaissance de l'architecture 
-— £?té du travail de production d'architecture", (in. Bulletin d'infor­
mations architecturales 71, nov. 82) qui, contre les accusations 

anhistoricité de 1'architecturologie ajoute "connaissance de l'archi- 
ecture, une approche "historique" dans toutes ses dimensions, y com- 
P m s  la construction, dont le "projet à la manière de" est une illus- 
tation. Cf. supplément 57 au Bulletin.



9/ Cf. Différences d'échelle et différence d'échelles in. Architecture 
d 'Aujourd'hui , n° 215 juin 1981.
10/ Cf. la recherche à venir sur le traité de Le Muet : Manières de 
bien bastir pour toutes sortes de personnes.
11/ Cf. Mandelbrot. Les objets fractals et la critique parue dans 
l'Architecture d 'Aujourd'hui : l'architecture n'est pas la géométrie 
qui demandera à être encore poussée dans le sens même qui est le sien 
puisque dans un article paru dans le Débat, l'auteur B. Mandelbrot 
établit un rapport entre ses recherches mathématiques sur les "fracta- 
les" et l'architecture, rapport dont il conviendra de montrer qu'il 
est erroné.

12/ Cf. Colloque de Cerisy-la-Salle sur l'auto organisation.



l'idée d'architecturologie : bilan méthodique 

(Philippe deshayes)





bilan n'est pas que sommation de différentes hypothèses, questions, 
résultats qui se sont révélés dans le temps. Un travail d'actualisation 

de mise en perspective accompagnera donc le recensement et l'exposé 
bes idées forces et les principales questions de l'architecturologie.

b^architecturologie peut être considérée comme une attitude (particulière) 
Vls à vis de l'architecture : lorsque l'on dit "penser en architecte", 
'lu'est-ce que cela veut dire ? En quoi l'architecte, dans son travail, 

recours à des modes de penser particuliers (non spécifiques) qui 
Peuvent le distinguer de l'ingénieur ou du peintre et quels sont ces modes 

pensée ? Quelle est leur nature constitutive (1) ? Historiquement,
Pour l'architecturologie, cet ensemble de questions s'est progressivement 
revélé nécessaire et impératif pour deux raisons au moins. La première 
Purticipe du constat d 'ignorance fait autour des années 68 relatif à la 
Pr°duction architecturale elle-même et à l'enseignement de l'architecture: 
entre les tenants de 1 ' "architecture n'existe plus et ne peut plus exis- 
,er" et ceux de 1 ' "architecture est dans tout, tout est architecture", 

est urgent de se demander si l'architecture a une spécificité et quel 
est son champ" (2).
La seconde raison renvoie à des considérations plus abstraites et à la 
Pecessité, pour qui veut s'intéresser sérieusement à la recherche archi­
tecturale, de construire un ensemble cohérent et scientifiquement consolidé 
ü'hypothèses, de questions ,et de concepts.
°an; sa préface pour, Sur l'Espace Architectural, Antoine 
ouvrage comme une contribution "à l'élaboration d'un ccque

Haumont situe 
corps scientifi-

sur les problèmes de l'espace". Deux termes sont à retenir dans 
c®tte formulation, celui de "scientifique” et celui de "problème". En 

eb> les discours sur l'architecture sont, le plus souvent de nature 
(jeSer'b°rique , descriptive ou subjective. Un architecte expose sa vision 
e l’architecture, ses problèmes de praticien, ses utopies ou sa connais- 

Unnce de l ’histoire de l'architecture. Le terme de "scientifique" implique 
certaine "conscience scientifique" du travail de recherche sur l'archi- 

(j, ture- C'est-à-dire qu'en même temps que l'exploration d'un problème 
architecture, des questions de méthodes, de démarche, de statut de la 
see relativement à d'autres champs scientifiques se posent.

ctendons-nous bien, il ne s'agit pas de dire que l'architecture est un 
ch scientifique mais qu'il est possible de travailler, en tant que
— SSÇur scientifique sur un objet ayant nom architecture. De sorte que 

par permier terme de "scientifique" rejoint celui de "problème" évoqué 
de Haum°nt : pour le chercheur il va s'agir de soulever des questions, 
s, Cerner les problèmes qui se posent à l'architecture et non plus de 

ta°her aux solutions
s°lutions.

aux bonnes solutions ou à 1'apparence des

Utl alre cette hypothèse ne consiste pas à déclarer purement et simplement 
li elle différence et rechercher ce qui peut la justifier. Au contraire,
ar ,ctutecturologie s'attache à examiner ce qui, dans les modes de penser 

ecturaux, peut s'articuler à d'autres modes de penser et de concevoir, 
horm î enhendre le terme d'hypothèse dans ses implications scientifiques 
1 ’ es> C'est, on verra plus loin, déjà une différence majeure de 
(2) p 1becturologie par rapport aux autres discours tenus sur l'architecture. 
Sera ' ®ouc*on Sur l'Espace Architectural, Paris 1971 p. 1 (Cette référence 

esomais indiquée par SEA suivi du numéro de la page).



L'architecturologie est ici donc présentée d'abord comme attitude, postur3 
vis à vis d'un champ de connaissance d'un domaine de la réalité nommée 
Architecture. En cela, l'architecturologie ne s'attache pas exactement 
à ce que l'on entend généralement par le terme d'architecture, à savoi® 
les édifices, leurs formes, leur aspect.

Si, pour le chercheur, le réel fait question plutôt qu'il n'en résoudrait' 
l'architecture est, pour l'architecturologie, un support d'interrogations: 
les formes, les édifices et la pratique des architectes suscitent des 
questionnements à 1 'architecturologue mais ceux-ci ne sont pas les seul3 
pris en compte. Bien plus, les questions issues des observations empirique® 
relatives aux édifices ou au travail des architectes, à leur insertion 
professionnelle, conduisent à d'autres formes d'interrogation, plus théo- 
riques celles-là, qui re-découpent les points de vue habituellement porté3 
sur l'architecture.

Cette attitude, ce regard porté sur l'architecture, se démarque ainS* 
à plusieurs titres de celui porté généralement. Exposer ces différences' 
les analyser, évaluer les conséquences qu'elles ont et peuvent avoir d3 
façon prospective, dégager des conditions de validité théorique dans les' 
quelles cette attitude a du sens et recenser les obstacles actuels à un3 | 
formalisation plus avancée sont quelques uns des principaux objectif® j 
de cette recherche.

A titre de première illustration, nous en dégagerons deux qui sont imme' 
diatement issues des propos précédents. La posture architecturologiqoe 
engendre une certaine rupture avec l'activité habituellement dénommé3 
théorie de l'architecture. Cette rupture s'accompagne d'une interrogation 
fondamentale sur les conditions mêmes de l'émergence de cette rupture' 
Une réflexion épistémologique est donc indissociable de la production 
architecturologique.

1) Une rupture
La possibilité de constitution d'un corps scientifique d'hypothèses et 
de concepts relatifs à l'architecture relève au départ de 1'observât!0® 
d'une tentative similaire (réussie) relativement à un domaine également 
non scientifique - la langue. La réalité de la linguistique en tant q°e j 
travail théorique sur un objet non scientifique a deux conséquences essen' 
tielles à l'intuition de l'architecturologie comme tentative fiable d3 
recherche dans le champ de l'architecture.

a) L'existence d'une activité liée à la langue (parler, écrire, fai®e 
de la poésie etc ...) indépendante d'une linguistique permet l'intuiti0® 
d'une activité de recherche scientifique sur l'architecture, indépendant® 
du procès de production de l'architecture (indépendante au sens où, effet' 
tivement, ce procès de production et les acteurs de ce procès peuvent 
se passer d'une telle forme de connaissance).

b) La qualité du travail théorique de la linguistique permet par ailleur® , 
à l'architecturologie naissante de s'y référer au titre d'un champ scien' 
tifique actuel (tout comme la biologie ou les sciences de l'artificiel 
ayant eu ses propres problèmes de constitution et de cohérence théoriques'



Si l'idée- d'une architecturologie est ainsi associée dans une certaine 
mesure à l'existence d'une linguistique, la constitution de 1 'architectu­
rologie passe cependant par un travail spécifique sur l'architecture dont 
l'assise épistémologique doit être dégagée simultanément aux hypothèses 
et concepts que travaille directement 1'architecturologie. L'architecturo­
logie ne peut être tenue pour un déplacement des concepts et démarches 
de la linguistique sur l'espace même si l'influence heuristique de la 
linguistique sur l'idée d'une architecruologie est, de fait, indéniable 
comme elle l'a été, mais de manière différente, chez d'autres chercheurs(l)

2) Epistémologie ?
Envisager la possibilité d'une épistémologie de l'architecture semble, 
aux yeux d'épistémologues, poser un problème d'ordre paradoxal : en effet, 
si par épistémologie (au sens strict) l'on entend une tentative d'interpré­
tation de la connaissance (scientifique), alors parler d'épistémologie 
de l'architecture suppose que :
a) l'architecture peut être forme de connaissance,
b) qui plus est, de connaissance scientifique.

Le paradoxe vient de ce que, couramment, l'architecture ne se présente 
pas comme forme de connaissance mais comme art du vécu. Afin de lever 
ce qui apparaît ainsi être un paradoxe nous feront trois remarques :
a) il est possible que l'architecture soit un "art du vécu", mais cela 
n'évite pas le problème du travail de l'architecte : la conception. Même 
si certains architectes insistent, dans leurs propos, sur le caractère 
actif, vivant , ou participatif de leur production, ces mêmes architectes 
sont confrontés à la question de la conception et du travail de représen­
tation de cette conception. Ce faire architectural, en tant que travail, 
est à connaître;
b) L'acte individuel de création architectural met en jeu un procesus 
appréhendable en terme de travail : l'activité de projet. Ce travail est 
constitutif de la pratique des architectes, et peut être objet d'une "con­
naissance scientifique, processus de conceptualisation" (2).
c) Le terme d'épistémologie lui-même doit être exploré dans la mesure 
même ou G. Granger parle également d'épistémologie de la technique, indui­
sant ainsi l'idée de la technique comme forme de connaissance (3). En 
ce qui concerne notre travail, la différence doit alors être faite entre 
1'architecturologie et ce qui fonde le paradoxe précédent. En effet, il 
y a effectivement paradoxe si l'on parle d'épistémologie de l'architecture 
(architecture i-e forme de connaissance);

L'architecturologie se donnant l'architecture comme objet de connaissance, 
c'est donc 1 'architecturologie qui se poserait alors comme forme d'une 
connaissance (ayant pour objet l'architecture), et l'on devrait parler 
d'épistémologie de 1 'architecturologie et non d'épistémologie de l'archi­
tecture. Cependant, l'une des hypothèses pour l'idée d'architecturologie

(1) Voir plus loin ce qui est écrit sur P. Eisenman, mais aussi voir les 
travaux de J. Castex et P. Panerai ou ceux du groupe 107.
(2) G.G. Granger : Essai d'une philosophie du style, Paris 1968, p. 7
(3) Ibidem, p. 208



tient à ce que l'architecture peut sans doute être aussi considérée comme 
forme de connaissance, connaissance autre que la connaissance scientifique. 
Le terme d'épistémologie de l'architecture renvoie alors lui-même à cette 
intuition que 1'architecturologie s'efforce de fonder.

Le terme d'épistémologie de l'architecture relève donc du travail effectué, 
par 1 'architecturologie visant à dégager l'architecture comme forme de 
connaissance. L'expression d'épistémologie de 1'architecturologie relève­
rait, quant à elle, d'une épistémologie (scientifique) normale portant 
sur 1 'architecturologie. Que les deux aspects du problème se superposent 
souvent dans le cadre du travail architecturologique est le résultat iné­
luctable du caractère non constitué de 1'architecturologie. En chantier, 
1 'architecturologie ne peut qu'associer ses intentions et son projet fon­
dateur aux concepts et aux outils qu'elle développe et construit.





Par "projet de connaissance" nous entendons ici un savoir à construire: 
l'architecture pouvant être objet d'une connaissance, ce qui est une pre­
mière hypothèse, cette connaissance doit se construire et non s'alimenter 
de savoirs diffus et épars, sans perspective de cumulativité :
"De fait, l'architecture dans le passé a souvent donné lieu à des recher­
ches sur des problèmes laissés en suspens par des prédécesseurs et dont 
la solution était considérée comme un progrès (problèmes de l'arc ogif, 
de composition de plan ou de façade, problèmes géométriques, volumétriques, 
etc ...) mais la problématique n'en était qu'implicite et seul l'historien 
l'explicitait parfois après coup. Une recherche architecturale explicite 
pourrait être mise sur pied à condition que soient établis les concepts 
et les axiomes de départ d'une "architecturologie" ou "épistémologie archi­
tecturale". S'il n'est pas possible actuellement de dire avec précision, 
ce qu'elle pourrait être, du moins peut-on dire ce que nous pensons qu'elle 
n'est pas, en particulier éviter de l'assimiler faussement à certains 
domaines comme : l'histoire de l'architecture, la sociologie de la profes­
sion d'architecte ou des conditions de la production architecturale, 1® 
technologie, la sémiologie appliquée à l'architecture ou encore une archi- 
tecturographie éventuelle" (1).

Une architecturologie différerait encore ici d'une esthétique scientifique 
de l'architecture - suivant Borissalievitch - et, par toutes ces distinc­
tions, ne saurait être, empaquetable ou globalement appréhendable : 8 
construire et en construction, cette connaissance est en projet, en chan­
tier.

Ces intentions, émises dans les premières années de 1'architecturologie’ 
conservent leur actualité. Il est évident que l'avancement du travail 
architecturologique permet, aujourd'hui d'y voir plus clair quant au statu1 
théorique et aux conditions de cumulativité d'un tel projet de connaissance 
(cf. Ilème et Illème parties). Cependant, l'état contemporain d'interro­
gation épistémologique qui parcourt le champ scientifique entier, qu® 
mettent en évidence des auteurs comme J.L. Le Moigne, I. Stengers, I* 
Prigogine etc ..., n'est pas fait pour asseoir de manière certaine 
définitivement stable un tel projet. Il convient donc d'être vigilah* 
sur ce statut théorique et simultanément, d'accepter le caractère inéluc­
tablement en chantier d'une telle visée de connaissance. Ce qui peut paraî­
tre ici banal pour tout champ de recherche institué l'est beaucoup moin® 
pour l'architecture dont on sait que la connaissance n'est pas la visé® 
première.

(1) SEA. p. 2 - Cette citation (et celles qui vont suivre) d'ouvrage® 
et de recherches passées s'imposent dans la mesure où le présent travail 
s'inscrit dans une perspective de bilan, explicitement demandée par l'Appel 
d'offre : "un bilan scientifique des actions engagées s'impose. Il devr® 
mettre en lumière le statut théorique des savoirs dégagés et enregistre1, 
à la fois les acquis et les limites .. (..) - Chap. Théorie et Episté­
mologie de l'Architecture. Appel d'offre de Recherche Architecturale SR̂  
Paris 1980.



2 - UN OBJET :

L'objet immédiat est l'architecture - au sens large Il importe de préci­
ser ici deux aspects essentiels à la compréhension de l'architecture comme 
objet de travail pour 1'architecturologie.

2.1. - D'une part l'architecture ne peut être tenue comme objet de clô­
ture : l'architecture est focalisation de 1'architecturologie, point de 
départ d'interrogations. Que, lors de ses constructions, 1'architecturolo­
gie déborde cet objet "architecture" parce que ses interrogations rejoi­
gnent d'autres champs de connaissance cela s'est rencontré plusieurs 
fois et doit être retenu comme procédant nécessairement de 1'architecturo­
logie et non comme avatar ou débordement. Ainsi, par exemple, de matériaux 
apparemment éloignés de l'architecture comme les sigles, ayant donné lieu 
à une recherche spécifique à partir de la question de la figuration gra­
phique :
"On pourra s 'étonner du rapprochement que nous faisons entre les questions 
que pose la figuration graphique en architecture et cet ensemble d'objets 
graphiques que sont les sigles, dont un corpus d'unités est analysé ici. 
Plusieurs raisons rendent pourtant cette démarche méthodologique admissible
La première est que l'analyse de la composition architecturale semble 
trop complexe pour être abordée directement. Les sigles présentent 1'inté­
rêt d'être des entités dont les données sont relativement simples, puis­
qu'il s'agit toujours d'agencer entre elles des lettres et que la seule 
inconnue concerne le sentiment esthétique (1) de l'auteur du sigle ou 
de son client. Sans nier l'importance des facteurs esthétiques, il va 
de soi que nous ne les posons pas ici comme objets de notre analyse de 
même qu'en matière de composition architecturale ce que nous visons ne 
se situe pas au niveau de l'esthétique mais des règles supposées objecti­
vables et distinctes de ce qui, dans la composition architecturale, relève 
de l'esthétique. Mais bien d'autres déterminations, d'autres échelles, 
grèveraient notre analyse de l'échelle graphique si nous considérions 
d'abord des bâtiments pour les analyser puisque par principe, nous consi­
dérons la conception architecturale comme coordination d'un objet considéré 
sous la mesure de différentes échelles : nous faisons l'hypothèse qu'à 
l'inverse, l'échelle graphique se donne à analyser à l'état pur (ou pres­
que) dans les sigles que nous examinons.

La deuxième raison est que si certains modes d'opération graphique peuvent 
§tre mis en évidence dans les sigles on ne voit pas pourquoi ces modes 
ne pourraient opérer tout aussi bien dans la part graphique - celle qui 
nous intéresse ici - de la conception architecturale. Autrement dit, toute 
opération graphique peut être considérée comme opération graphique possible 
en architecture, ce qui ne veut pas dire, bien entendu, que l'inverse 
soit vrai. Il peut donc y avoir d'autres opérations en graphique architec­
turale que l'analyse des sigles peut laisser échapper. Mais cette incom- 
Plétude ne doit pas interdire la recherche des opérations communes à nos 
deux exemples. (l)

(l) Sous esthétique nous mettons ici tout ce qui peut être recherché 
d'effet psychologique de la part de l'auteur du sigle.



La troisième raison est bien sûr hypothétique, puisqu'elle tient à la 
supposition de l'existence de telles opérations communes. Elle s'accompagna 
d'une vision "structuraliste" des choses et d'une conception de l'esprit 
humain opérant de façon universelle. Qu'on soit d'accord ou non avec ce 
qui, ici, n'est, au demeurant, qu'une hypothèse de travail, de fortes pré' 
somptions l'accompagnent si on accepte d'imaginer le déroulement d'une 
expérience consistant à demander à un groupe de personnes, composé pour 
moitié d'architectes et pour moitié de musiciens, littéraires, scientifi' 
ques, etc ... de composer un sigle : il paraît probable que le groupe 
d ’architectes se tire mieux et plus vite d'un tel travail, ce qui, si 
on 1'accepte, ne peut trouver de raison que dans une compétence opératoire 
graphique ne s'expliquant elle-même que par l'identité des opérations j 
que précisément nous recherchons ici. A ce titre l'intérêt manifeste que 
prennent certains architectes au dessin de la lettre corrobore cette pré' j 
supposition. Le sigle de Victor Horta, les ornements typographiques de | 
Wright, ou les titres écrits par Bruce Goff pour accompagner ses projets. | 
manifestent, en dehors de la relation patente établie entre 1 1 architecture I 
et les arts typographiques au Bauhaus des rapports à poser entre l'archi' j 
tecture et le dessin des lettres. Les historiens de l'art ont pu s'inté' 
resser à comparer les formes de la typographie et celle de l ’architecture' j 
Qu'on soit d'accord ou non avec la notion d'habitudes mentales qui sous' 
tend un tel intérêt chez Panofsky, il n'en reste pas moins qu'une homogé' 
néité de caractères formels ne manque pas de frapper quiconque entre carac' j 
tères gothiques de l ’écriture et de l'architecture : "On peut supposer ! 
que les "maîtres" ont collaboré avec les libraires dans l'élaboration 
d'une architecture livresque qui "manifestait" si clairement la démarch® 
de leur pensée ... Or, par une rencontre singulière, de même que le germe 
de tout développement de l'architecture gothique est dans la croisée d'o' 
give ... de même ... l'emploi systématique de la brisure me paraît . 
avoir été particulièrement favorisé par la présence des empattements 5 
la base : en introduisant dans la lettre des angles, une décomposition 
de la haste, ceux-ci ont, par symétrie, entraîné à une décomposition anal0' 
gue aux courbes supérieures que le hasard d'une taille particulière de 
bec de plume aurait amorcée ..." (1). Mais tout autant qu'un habitus histo­
riquement contingent, un structuralisme innéiste pourrait plaider pour 
l'existence de types permanents d'opérations. Ainsi lorsque Meyer Shapir® 
examine le rapport des formes à leur cadre, forme graphiques, pictural®5 
ou sculpturales supportées par l'architecture, il paraît difficile de 
ne pas retenir les types qu'il énonce comme types généraux : "trois typ®5 
fondamentaux de relation entre les figures, le champ et le cadre sont 
résumés, dans l'art des manuscrits romans, par les trois schèmes d'un® 
même initiale : la forme, soit est adaptée à un cadre préexistant, soit 
détermine, par sa propre configuration, la forme du champ et du cadre> 
soit brise un cadre a priori". Et M. Shapiro retrouve ces types dans l'ar­
chitecture.

On pourra bien sûr objecter au rapprochement que nous faisons des sigl®5 
et de l'architecture que le sigle se copose de lettres (nous excluon® 
en effet les logotypes pour des raisons exprimées plus bas) et que o®5 
lettres supposent des mécanismes de lecture probablement fort complexe5 
qui introduisent une caractéristique qui est fondamentale et qui paraît 
absolument absente de la conception architecturale. Mais là encore 10 1

(1) E. Panofsky : "Architecture gothique et pensée scolastique1



la critique doit être atténuée. Outre que les plans "en U" ou ’’en H" ou 
"en croix", trouveraient dans le U, le H, ou la croix les homologues de 
ce qu'est la lettre pour le sigle, et que cela intéresse un nombre considé­
rable de bâtiments puisqu'il faut y inclure les plans des églises dans 
leur totalité qui sont faites sur un schème; contre cela, la lisibilité 
de la lettre, loin d'être une fonction première des sigles, agit souvent 
à contrario puisque dans de nombreux cas, l'illisibilité est presque visée, 
à des fins d'attraction psychologique du lecteur du sigle, et pour une 
fonction publicitaire. Certains sigles sont presque illisibles (PUG 104). 
Les autres ne sont souvent lisibles que parce qu'ils sont accompagnés 
de la marque qui leur correspond et qui renseigne sur les lettres que 
le lecteur doit y reconnaître. La lecture facile de la lettre n'est donc 
pas le premier souci de l'auteur des sigles quand elle n'est pas même 
sciemment contrecarrée. Le sigle se situe à ce titre comme on le verra, 
plutôt du côté du dessin que du côté de l'écriture" (1).

Si ce travail sur les sigles n'a pas directement été poursuivi (dans sa 
focalisation directe d'objet de recherche), les résultats de ce travail 
ont, par contre, eu de multiples incidences et de nombreux prolongements. 
Outre une connaissance plus approfondie des rapports entre échelle de 
représentation et échelle cartographique (2), la maîtrise théorique néces­
sitée par de tels détours s'en est trouvée mieux pensée et explicitée, 
rendant ainsi possible une meilleure précision des détours indispensables. 
Ainsi, récemment, la question de paysage a-t-elle pu être précisée dans 
ses relations théoriques à l'architecture et l'étude d'Alvar Aalto rendue 
possible (3).

2.2. - En second lieu, l'architecture comme objet de recherche pour l'ar- 
chitecturologie doit être méditée hors des imageries de l'architecture: 
dans son approche, 1 'architecturologie re-définit l'architecture, ou , 
plus exactement, ne retiendra pas les découpages empiriques qui régissent 
habituellement les considérations tenues sur elle.

Entendons ici le terme de re-définition non pas comme la mise au point 
d'une nouvelle définition de 1'architecture(qui serait ad hoc pour l'ar­
chitecturologie) mais comme une mise en question des définitions habi­
tuelles (sous l'impulsion des questions posées par 1'architecturologie) 
avec ce que cela comporte nécessairement de réticences à vaincre dans 
un champ perçu comme discipline artistique, technique ou spécifié par 
1'usage :
"On ne peut se cacher que la mise sur pied d'une telle recherche pourrait 
rencontrer des obstacles qui la rende difficile. Ses fondements n'en sont 
pas constitués et, dans le doute que cette recherche puisse exister, on 
ne lui donne que difficilement les moyens d'exister. D'autre part, une 
recherche qui se veut scientifique devra faire face à des résistances 
psychologiques dans un domaine qui se veut artistique; elle aurait éven­
tuellement même à vaincre ses propres penchants à éluder artificiellement

(1) Ph. Boudon/0. Decq : Figuration graphique en Architecture : Architec­
turologie des sigles (Fasc. 3b) Paris 1976 (d) p. 3/7 (on indiquera ces 
fascicules par FG suivi du numéro correspondant et du numéro de page).
(2) Ph. Boudon Sur 1'espace cartographique, Colloque d'Albi, 1981 (b)
(3) Ph. Boudon/ Ph. Deshayes Les échelles dans la conception "paysagère" 
d'Alvar Aalto, Paris 1982 (a).



l'aspect artistique du domaine, penchants qui découleraient faussement 
du besoin de se convaincre de sa scientificité. La science s'occupant 
des vérités généralisables et l'art recherchant l'unique, on suppose 9 
priori une incompatibilité de ces domaines. Enfin, comme la suite le rendra ! 
clair, ce n'est jamais sans réticence que l'architecte théorise. La théo­
rie n'étant chez lui qu'un moyen pratique de construire des objets archi­
tecturaux, il n'a guère envisagé de constituer cette théorie en objet, j 
Et tandis que d'autres disciplines ont peu à peu conceptualisé un espace 
de référence destiné à les aider à comprendre leur part de la réalité, 
la part qui concerne l'architecte étant en majeure partie l'espace concret, 
il n'a guère abastrait de celui-ci un espace conceptuel qui lui permet­
trait de connaître et mesurer sa propre démarche. Plus, il apparaît qu® 
l'architecte veut que l'architecture soit mystère, attitude que l'on trouve 
jusque chez un pédagogue fonctionnaliste tel que Gropius : "L'incommensura­
ble, l'irrationnel, l'inexplicable dans une oeuvre d'art, semblent être 
le ferment immortel qui l'a rendue unique. Ceci ne peut être décrit ou 
enseigné : c'est !".

Ceci est donc un essai pour rechercher et fonder les bases d'une connais­
sance de l'architecture à partir d'elle-même. Pour cela on a d'abord cher­
ché quelle définition de l'architecture pourrait constituer un invariant 
de l'ensemble des définitions qui ont pu en être données jusqu'ici. OS
s'est demandé si c'était sur une notion de l'espace architectural, ou
des problèmes architecturaux, par analogie avec les problèmes picturaux j
dont parle Panofsky qu'il fallait réfléchir, ou sur la spécificité d'un® |
démarche architecturale. Enfin on a examiné diverses notions courante® j 
de l'architecture comme le "parti", 1'"échelle", la "proportion", la "symé­
trie", la "transparence", la "composition", le "standard", la "fonction"' 
etc ... cherchant à savoir si certaines d'entre elles pourraient être | 
transformées en concept. Questions que nous énonçons ici à dessein en j 
vrac, l'objectif de notre recherche ayant été précisément de les ordonner 
en une hypothèse d'ensemble.

Finalement cette recherche a pris la forme suivante. De l'analyse de® | 
textes écrits par les architectes sur l'architecture s'est dégagée un® 
idée fondamentale sur l'objet d'une science de l'architecture : c'es* 
que cet objet n'est pas l'architecture dont on suppose l'existence préala' 
ble, mais une architecture comme objet de science qui est à construire, 
autrement dit une construction théorique scientifique de 1 'architecture 
(chap. 1). L'étude des textes d'historiens ou de philosophes a permi® 
de dégager certaines manières de penser l'architecture marquées par u(l 
manque de fondement scientifique. Rapprochées des obstacles épistémolo' 
giques propres à la pensée préscientifique définis par Bachelard dan® 
sa "Formation de l'esprit scientifique", ces démarches intellectuel!®*5 
apparaissent comme erreurs et en particulier nous révèlent deux obstacle® 
épistémologiques fondamentaux d'une architecturologie. Le premier, 1 "'es­
pace vrai", relève de l'obstacle substantialiste de Bachelard, le'second, 
la pensée fonctionnaliste, semble n'être pas sans rapport - mais il faU' 
drait pousser plus loin l'analyse - avec son "obstacle verbal", (chap'
2 et chap. 3). Ceci nous a permis de faire l'hypothèse d'une définiti°r) 
de l'architecture comme problème de penser l'espace, dérivant de 1'impossi' 
bilité de ^considérer l'espace architectural indépendamment de la manièr® 
dont il a été pensé et de l'impossibilité de considérer la pensée architet' 
turale indépendamment de l'espace vrai qui lui sert de référence.



Cette hypothèse de l'architecture comme pensée de l'espace, et non comme 
espace proprement dit, suscitait d'emblée deux questions. La première 
était celle du rôle de l'espace dans la pensée en général dont nous avions 
fait l'observation dans un travail antérieur au sujet de 1 "'aménagement 
de l'espace". La deuxième question était celle de la différence qu'il 
nous fallait établir entre l'espace géométrique et l'espace architectural 
ou si l'on veut entre la géométrie et l'architecture, étant entendu qu'ap­
paremment l'une n'est pas l'autre, mais qu'il faut essayer de savoir en 
quoi diffèrent ces deux "pensées de l'espace" dans l'hypothèse où nous 
définissons l'architecture comme une pensée de l'espace. La différence 
entre ces deux espaces se manifeste, semble-t-il dans le concept architec­
tural d'"échelle". NOus avions certes l'intuition que ce concept, utilisé 
dans d'autres disciplines (psychologie, économie, géographie, etc ...) 
avait en architecture une certaine spécificité qui apparaît dans le langage 
vivant des architectes. Mais il fallait encore insérer ce concept dans 
l'hypothèse du système d'épistémologie architecturale que nous projetions. 
L'échelle comme différence entre l'espace géométrique et l'espace architec­
tural nous permettait de situer le concept à sa place fondamentale et 
en outre de choisir parmi les multiples définitions possibles les plus 
pertinentes" (1).

Cette première mise en question de l'architecture, qui introduit l'étude 
de l'architecture en tant que pensée de l'espace, correspondait à un moment 
particulier de 1'architecturologie : tant que des concepts et hypothèses 
restreintes plus précis n'étaient pas énoncés et posés, il convenait de 
s'interroger globablement sur l'objet du travail. Aujourd'hui, dans la 
mesure où de tels développements ont été effectués, la question globale 
de l'architecture comme objet de recherche est quelque peu dépassée; ce 
n'est plus l'architecture qui est objet unique du travail mais ce sont 
différents objets précis de recherche qui sont explorés ; l'échelle, la 
mesure, l'imitation etc ... (cf. Ilème et Illème partie). La question 
globale de l'architecture est donc à mettre de côté, tant que des formes 
stables plus restreintes n'auront pas été développées de manière plus 
précise, opposant l'idée de disciplines architecturales à la notion glo­
bale et étendue d'architecture (2).

3 - UN POINT DE VUE

La multiplicité des niveaux à partir desquels il est parlé d'architecture, 
l'impossible saisie d'une spécificité de l'architecture à partir de son 
observation comme phénomène, introduisent à une élémentaire prudence quant 
au point de vue que privilégiera le travail de recherche. Généralement 
ce point de vue est guidé par l'horizon disciplinaire d'où l'on parle 
et par les objets d'étude choisis par ce point de vue : le sociologue 
examinera par exemple le bâtiment dans ses rapports avec les habitants, 
l'architecte explicitera l'édifice dans une cohérence architectonique. 
Pour l'architecturologue, le point de vue étant objet de questionnement, 
l'objet architectural ou urbain devient également objet d'interrogations:

(1) SEA p. 3/4
(2) cf. Ph. Deshayes "Architecture et Théorie" in Cahiers de la Recherche 
Architecturale (à paraître) 1983 (e)



"Lorsqu'il est discuté de la différence qui doit être faite entre architec­
ture et urbanisme, on ne s'accorde guère sur sa nature. Certains la situent 
dans la distinction qui sépare un bâtiment d'une ville, d'autres la ver­
raient. plutôt dans la nature de l'espace aménagé par l'architecte, consti­
tué de pleins, tandis que l'espace aménagé par l'urbaniste serait consti­
tué de vides. D'autres encore opposent le caractère concret de la démarche 
architecturale produisant des objets à celui abstrait de la démarche urba­
nistique produisant des schémas de structure. Dans l'urbanisme, la dimen­
sion du temps semble tenir une place plus grande que dans l'architecture. 
On oppose aussi les mailles multi-connexes de l'urbanisme chargées d® 
flux à la connexité simple des objets architecturaux. Certains opposent 
des "volumes" architecturaux aux "espaces" urbanistiques sans tenir compte 
des différences qui ne sont pas d'ordre spatial mais qui sont en dehors 
de la question que nous posons ici, différence de "niveaux". De toute façon 
le schème général qui permet de penser le passage est celui des poupées 
gigogne et il transcende les diverses disciplines - urbanistique - sociolo­
gique - psychologique" (1).

Prendre en compte, pour l'architecture, cette multiplicité de points de 
vue est l'un des traits essentiels de 1 'architecturologie pour qui l'archi­
tecte, à l'oeuvre, intègre - mais de quelle manière ? - tous ses espaces 
de référence. S'il y a un point de vue particulier de 1'architecturologie> 
c'est bien celui-là que de privilégier la conception dans sa complexité: 
passage d'unités multiples de référence à un projet intégrant, représenté- 
Autrement dit, l'examen des oeuvres architecturales tel que se le propos®
1'architecturologie,concerne ces oeuvres en tant qu'elles ont été conçues, 
en tant que productions : à la fois dans leur état naissant lié au projet 
de l'architecte (ou de celui qui en tient lieu) et dans leurs caractères 
historiques. La difficulté étant bien d'expliciter cette conception dès 
lors que des niveaux différents de pertinences informent ce travail : 
les échelles visent à explorer cette complexité :

"La liste de types d'échelles ne doit pas être confondue avec les espace6 
de référence : il y a pour tout espace architectural possibilité de Ie 
référer à une technique, à un coût, à une parcelle de terrain, à des fonc- 
tions. Mais cela n'entraîne pas que cet espace de référence ait été utilisé 
comme mode de conception. Or, c'est seulement dans ce dernier cas qu'i^ 
faut parler d'échelle de conception architecturale. Toute architectur® 
coûte une certaine somme d'argent, mais si l'architecte se propose pou® ! 
faire des économies de chauffage, de réduire le linéaire de façade PaI" 
lequel s'effectuent les déperditions caloriques, alors il y a plus que 
la présence pasive d'une référence économique, il y a utilisation de l'es­
pace de référence économique comme échelle de conception" (2).

(1) Ph. Boudon Richelieu, ville nouvelle, Paris 1977 p. 126 (désigné P®r 
Rich dans la suite des notes), cf. également "L'architecture enjambe l'u^ 
bain" Revue Esprit, 1983 (b)
(2) Rich p. 11



A l'exploration méthodique de chacune des échelles repérées dans Richelieu 
a succédé un travail plus approfondi sur le concept d'échelle (AAI, II, 
III), puis d'autres travaux relatifs à l'une ou plusieurs de ces échel­
les (1).

4 - UN LIEU INSTITUTIONNEL

Si la recherche, pour naître et se développer, suppose l'existence d'objets 
de recherche, d'axes de travail et de concepts, il est clair qu'un autre 
élément lui est également nécessaire : celui d'un consensus sur l'idée même 
de recherche dans le champ exploré - ici l'architecture - et de son sou­
tien ou de son accueil par les institutions traditionnellement ou nouvel­
lement concernées par la recherche.

Or, tant la crise de l'architecture que les porteurs de son enseignement 
semblent être des obstacles de fait à un tel consensus.

"La notion de recherche architecturale est souvent galvaudée, parfois 
contestée. C'est à juste titre qu'on peut douter d'une recherche dont 
la problématique n'est pas établie. Certes des individus - notamment ceux 
qu'on a l'habitude d'appeler "les grands architectes" - se sont attachés 
à résoudre des problèmes spécifiques. Chacun s'est individuellement fixé 
le champ de ces problèmes. On peut donc probablement parler ici d'une 
certaine "recherche" au sens d'une recherche artistique. Entendons par 
là que la problématique est posée individuellement, qu'elle n'est pas 
formellement définie, de sorte que seul celui qui "sent" les termes de 
sa problématique peut procéder à cette recherche. En outre ses résultats 
se traduiront par des oeuvres, dont la connaissance qui leur est sous- 
jacente reste intransmissible, faute de formalisation. Tout au plus peu­
vent-elles donner lieu à des "copies". Aussi le savoir architectural reste- 
t-il diffus et non cumulatif. (Imaginons ce qui se passerait si seuls 
pouvaient être transmises les "solutions" des problèmes mathématiques 
et non leur "résolution" ...). Même si l'histoire de l'art, sur un plan 
esthétique, ou sociologique, définit de grandes périodes précisément en 
recherchant une unité derrière les divers aspects représentés par les 
oeuvres, cette unité fait essentiellement référence à la chronologie histo­
rique, à la technologie ou à la sociologie, c'est-à-dire jamais à une 
problématique spécifiquement architecturale.
A la "recherche patiente" de quelques individus qui se donnent avec de 
grandes difficultés les conditions de leur exploration, pourrait se substi­
tuer ou s'ajouter une recherche collective dont l'efficacité relève du 
travail de plusieurs individus sur des problèmes reconnus (même si l'ensem­
ble de ces problèmes fait l'objet d'une remise à jour permanente, comme 
il en est de toute science)" (2).

( 1) Ph. Boudon "Signe(s) et échelle(s)" in Modem Sign CEHTA, Paris 1977(a) 
Tome 2 p. 105 et sq. ; Sur 1 'espace cartographique op. cit.; "Différences 
d'échelle et Différence d'échelles" in Architecture d'Aujourd'hui, Avril 
1981 (c). Les références AAI, AAII, AAIII correspondent aux trois fasci­
cules de recherche Architecture et Architecturologie, Paris, 1975 (a), 
(b), (c).
(2) SEA p. 2



On devrait ajouter ici que le repérage de ces "problèmes reconnus" ne 
s'inscrit pas, pour 1'architecturologie, dans le cadre des engouements 
liés à la mode ou aux doctrines en vigueur; par "problèmes reconnus", 
il faut entendre des questions théoriques effectives, inscrites dans | 
des problématiques fiables et dont on peut penser qu'elles sont fondamen­
tales à une connaissance de l'architecture. L'existence de réticences 
(intellectuelles, sociales ou professionnelles) à effectuer ce travail, 
à le permettre, a nécessité pour 1 'architecturologie une conjonction 
constante de ce travail théorique fondamental avec un travail plus rhéto­
rique peut-être (cf. II. 1-3) visant la reconnaissance de l'idée que 
l'architecture peut être un objet légitime de recherche. De telles réti­
cences sont peut-être même à l'origine de l'appel d'offre ayant conduit 
à la présente recherche ...

5 - UN ENSEMBLE DE MATERIAUX

Trois classes empiriques se donnent à l'évidence comme matériaux possibles 
d'étude, sans qu'il puisse être question a priori d'en privilégier ou 
d 'en supprimer un en particulier :
. les objets : l'architecture telle qu'on "la voit" ou "la vit"
. les figures : esquisses, dessins, projets finis, métrés, rendus, etc...
. les discours : textes d'architectes, d'historiens (d'art), de critiques, 
discours oraux, écrits, etc ...

Aucun d'entre eux ne peut être privilégié comme matériau exclusif et 
1'architecturologie s'est "historiquement" engagée simultanément sur 
ces trois classes :

Pessac, de Le Corbusier 
Sur l'espace architectural 
Richelieu
Architecture et Architecturologie 
Figuration graphique 
Intégration(s) et Architecture 
etc ...

L'évidence entretenue dans les esprits du rapport entre les oeuvres et 
la production graphique occulte en grande partie la complexité du proces­
sus de conception architecturale, cela même si le dessin apparaît comme 
un thème reconnu de recherches architecturales. Nous reviendrons plus 
loin sur ce thème (IV.4), mais il était important de préciser ici qu'à 
la différence des écrits et des discours, le dessin est le plus souvent 
désigné par les architectes comme le champ d'investigation majeur.

"La question se pose évidemment du rapport plus ou moins lointain que 
ces écrits entretiennent avec les oeuvres. Mais même si le discours des 
architectes n'avait qu'un rapport très indirect et très distant avec 
leur production proprement architecturale, même si - hypothèse improbable- 
il n'y avait pas du tout de rapport, une architecturologie aurait à donner 
raison de cette absence de rapport" (1). 1

Objets + Discours + Figures
Discours + Figures
Objets + Discours + Figures
Discours
Figures
Objets + Discours

(1) A.A. I, p. 2/3



En effet, "la référence fréquente des architectes à des oeuvres'du passé 
réinterprétées ou à des théories d'autres architectes, l'existence de 
théories, explicites ou implicites, de l'architecture est indispensable 
à l'architecture; toutefois ces théories n'ont pas été jusqu'ici érigées 
en savoir.

Dans le champ d'un tel savoir il ne semble plus guère que le problème 
soit de définir l'architecture qui est entendue en un sens consensuel 
bien que de nombreuses et diverses interprétations puissent en être données 
mais plutôt celui d'une redéfinition de l'architecture elle-même : l'archi­
tecture qui peut se définir est celle qui constituerait l'objet d'une 
connaissance. Cette architecture n'existe donc pas, sa définition étant 
la base d'un édifice qui reste à construire" (1).

Pas plus qu'en géométrie, le dessin ne peut tenir lieu de "théorie". Le 
discours s'impose ici, qu'elle qu'en soit sa forme et sa logique. Cette 
hypothèse élémentaire est à l'origine d'Architecture et Architecturologie:
"Nous sommes donc partis de l'idée qu'une part de la connaissance que 
nous recherchons peut être produite à partir de l'analyse des textes d'ar­
chitectes modernes, quitte à remettre à plus tard un raccordement plus 
pertinent entre ce matériau-ci constitué d'écrits et les oeuvres construi­
tes des architectes. Cette idée partait de l'hypothèse que les écrits 
des architectes sont pour quelque chose dans la pensée architecturale 
que nous cherchons et la reflètent pour partie. Les écrits des architectes 
constituent en effet un ensemble de matériaux qu'il est indispensable 
pour une architecturologie d'étudier et de réétudier sous divers angles"(2)

Quant aux oeuvres construites, il est clair qu'une certaine distance est 
nécessaire à leur égard, du moins pour ce qui est de l'avancement du tra­
vail théorique lui-même. Si tel bâtiment ou tel architecte peuvent être 
l'occasion d'analyses ou de travaux particuliers, 1 ' immédiateté et la 
réalité de l'objet masquent le plus souvent les questions complexes tra­
vaillées par l'architecte au cours de sa conception, questions qui sont 
le lieu du travail théorique (3). De plus, la diversité même des produc­
tions architecturales et la difficulté avec laquelle telle ou telle oeuvre 
Peut être appréhendée comme telle (4) conduisent à d'autres précautions 
quant à la lecture des oeuvres. Cette prudence à l'égard du visible - 
que certains pourraient considérer un peu vite comme le symptôme d'une 
indifférence ou d'un désintérêt - est directement liée à la nature de 
l'activité théorique et derrière la critique faite à l'égard de cette 
distance prise à l'égard du réel, se trouve sans doute plus profondément 
une méconnaissance des implications de travail théorique.

(1) SEA p. 14
(2) A.A. I p. 2/3
(3) Architecture et théorie - op. cit. § 3. De la théorie au travail 
théorique.
(4) Ainsi par exemple du temps qu'il a fallu pour que le Palais Idéal 
du facteur Cheval soit accepté et reconnu comme appartenant au patrimoine 
architectural.



De même que la physique est un mode de connaissance en même temps qu'un 
champ dans lequel s'exercent des pratiques multiples (d'ingénieur, de 
chercheur, de technicien, etc ...), considérer l'architecture comme champ 
de connaissance n'élimine pas les pratiques de l'architecture. Ceci d'au­
tant plus que cette visée de connaissance s'élabore au départ par intérêt 
pour cette pratique.

Dire que l'architecture peut être considérée comme mode de connaissance 
c'est faire l'hypothèse d'une cumulativité de la connaissance architec­
turale, c'est-à-dire se dégager de l'aspect contingent des savoirs habi­
tuellement produits. "Imaginons ce qui se passerait si seules pouvaient 
être transmises les "solutions" des problèmes mathématiques et non leurs 
"résolutions" "(1). Or les savoirs architecturaux sont comme ces solutions, 
qui se transmettent par un corps de traités. Beaucoup plus modes d'emploi 
écrits en vue d'une production architecturale, ces traités doivent être 
complétés de travaux permettant une connaissance construite et transmis­
sible de l'architecture.

Par visée de connaissance il faut ici comprendre un désengagement à l'égard 
des préoccupations des praticiens, même si l'activité de ces praticiens 
concerne et intéresse l'architecturologie. Autrement dit, la distinction 
est faite entre savoirs à dégager et visée de connaissance. D'un côté 
nous aurons des acquis permettant à l'architecte de produire, les savoirs 
sont ici du côté d'une certaine positivité, d'un autre côté nous visons 
à une connaissance - gratuite en quelque sorte - dont les effets sur la 
pratique sont imprévisibles (même si l'on peut penser qu'il y en aura) 
et dont le but n'est autre que de comprendre comment l'architecte conçoit 
ce qu'il conçoit. Une telle hypothèse prend acte d'une construction (pro­
gressive) de cette connaissance et de sa transmissibilité, donc d'une 
nécessaire communication. "Si le projet se donne comme lieu d'une possible 
spécificité architecturale, l'émergence d'une telle question n'est pas, 
elle, à exclure du cheminement plus général du savoir qui dans d'autres 
domaines se donne le "faire" comme objet et a intitulé poïetique la pour­
suite d'une connaissance de ce faire, dans un champ général ou particulier* 
A noter aussi qu'un tel projet de connaissance aurait intérêt pour éviter 
toute précipitation à préserver son autonomie relative afin de ne pas 
s inféoder sans examen, soit à une poietique dont l'emergence se situerai! 
plutôt du côté de l'esthétique et d'abord de la littérature (Valéry)) 
soit à une mécanologie qui s'origine plutôt dans le champ de la technologie 
soit enfin d'une science de l'artificiel qui trouve de fait ses racines 
dans la réflexion économique. En d'autres termes, et entre d'autres termes, 
celui d'architecturologie, entendu comme un sac vide à remplir et à con­
necter diversement sur d'autres champs, pourrait nous préserver d'une 
précipitation épistémologique qui soumettrait une fois de plus l'architec­
ture à une pseudolinguistique en en faisant un langage, à une pseudo sémio­
tique en en faisant un système de signes, ou à une pseudo technologie 
en en faisant une technique" (2). 1 2

(1) SEA p. 2
(2) Ph. Boudon "Question de Recherche" in Colloque Architecture. Architec­
tes!.F.A., Paris 1980 (b). ----------------1-------- "



Quel discours légitime est-il possible de produire sur l'architecture? 
Cette question touche sans doute à l'aspect le plus délicat de l'architec- 
turologie : son statut socio-linguistique et sa distance à l'égard de 
l'architecture et des discours habituellement tenus sur elle.

Pierre Bourdieu qualifie de légitime "une institution , ou une action, 
ou un usage qui est dominant et méconnu comme tel, c'est-à-dire tacite­
ment reconnu" (1). Un langage légitime est alors "un langage qui produit 
l'essentiel de ses effets en ayant l'air de ne pas être ce qu'il est"(2). 
Cette signification technique et précise donnée au terme renvoie, pour 
ce qui est de l'architecture, aux discours des architectes, à celui qu'un 
certain consensus admet comme normal, à ceci près que certains architec­
tes et bon nombre de non architectes ne, l'entendent ni le parlent. Intro­
duire l'idée qu'un discours légitime pourrait être produit revient donc 
à faire l'hypothèse qu'un autre discours sur l'architecture pourrait se 
substituer à celui qui existe en vue "d'étendre sa légitimité" à un public 
bien plus vaste que celui du club dont parle J.P. Epron (3). Mais nous 
n'en sommes pas là.

Cette perspective de communication étendue est d'autant plus essentielle 
qu'elle affecte non seulement le discours produit sur 1 'architecture mais 
aussi l'enseignement de l'architecture :
"L'enseignement du projet en architecture est à l'intersection d'un ensem­
ble iconique et d'un ensemble discursif : on pourrait imaginer à un extrê­
me, un enseignant qui, par différents gestes et différentes mimiques, 
éventuellement l'émission de sons non-articulés, communiquerait à l'étu­
diant divers sentiments relatifs à la production iconique de celui-ci: 
c'est, dit-on, à quoi procédait Mies Van Der Rohe lorsqu'il corrigeait 
ses élèves. Mais il faut noter dans ce cas précis que les camarades de 
l'étudiant corrigé interprétaient ensuite par leur propre discours, les 
borborygmes du maître.
On voit que dans ce cas extrême les images sont accompagnées d'un discours 
verbal latent qui, bien que non-prononcé, n'en a pas moins une existence 
réelle. A l'autre extrême, on pourrait imaginer un professeur de théorie 
dont l'aisance du discours fascinerait pour un temps les étudiants, mais 
dont ils perdraient les illusions une fois passés de l'auditorium à la 
planche à dessin, dont la blancheur est embuée de la diversité amorphe

(1) P. Bourdieu "Ce que parler veut dire" in Questions de sociologie, 
Paris 1980, p. 110
(2) Ibidem
(3) "Nous utilisons le terme de club pour désigner une caractéristique 
précise de la catégorie professionnelle "architecte" : la référence à 
un critère commun d'appartenance qui au-delà de toute divergence politique 
ou culturelle est utilisée pour se reconnaître. Le mot institution ne 
convient pas puisque les institutions d'architecte précisément concrétisent 
des différences de toute nature et le terme "institution architecturale" 
prêterait à confusion en risquant de faire croire qu'on peut effacer les 
divergences entre architectes. Le terme club veut précisément désigner 
ce critère d'appartenance "non dit" et qui n'est jamais celui sur lequel 
fonder une institution", in J.P. Epron Enseigner l'architecture, l'arch - 
tecture en projet - Recherche CEMPA, Nancy, 1978 p. 183.



des projets possibles. Les professeurs de théorie finissent par préconiser 
des modèles qui prennent, en fin de compte, une forme iconique, même quand 
leur propos est d'insister sur des raisons de formes plus que sur des 
formes : ce serait le cas de Durand professant à l'Ecole Polytechnique 
les "mécanismes de composition architecturale" (1).

Généralement, le discours sur l'architecture est considéré comme second 
par rapport aux objets (2) - la communication se fait "à demi-mot" -, 
voire inutile :
"L'oeuvre est première, le discours est second. On se méfie même du dis­
cours (3) car on a l'impression qu'il peut détourner les énergies (dans 
certaines unités d'enseignement il est fortement déconseillé aux étudiants 
d'architecture de lire)(4)" (5).

L'insistance sur les objets architecturaux s'exerce au point d'évacuer 
toute forme de discours et, lorsqu'il existe, il apparaît de fait peu 
fondé par rapport aux légitimations qu'implicitement possèdent les discours 
littéraires, scientifiques etc ... (6). Le projet architecturologique 
se situe alors dans cette perspective de fondation d'un discours architec­
tural qui sorte de ce "à demi-mot" généralisé ainsi que du discours sur 
l'architecture (le plus souvent cantonné au niveau du mode d'emploi) et 
qui exerce une réelle maîtrise du rapport qu'il entretient avec ce dont 
il parle.

(1) Ph. Boudon - Présentation du projet A la manière de UPA Nancy 1978(c)
(2) V. Gregotti - Le territoire de l'architecture, Paris 1982
(3) André Lurçat : "il peut sembler inutile qu'un architecte, dont Ie 
rôle est de bâtir, explique par le langage les raisons qui ont déterminé 
son oeuvre".
(4) André Bruyère dans "Pourquoi des architectes" : "Emile Aillaud à qui 
je disais mon aventure, ce livre que j'écrivais, m'a demandé - vous m'en 
donnerez un exemplaire ? — pourquoi pas ? - parce que si vous m'en donnez 
un, qui achètera ce livre ?".
(5) A.A. I p. 21
(6) "Au point même qu'il faut s'interroger sur le bien fondé d'utiliser 
à l'égard des écrits d'architectes le terme de discours qui évolue de 
prémisses vers une conclusion. C'est donc "entre guillemets" qu'il faudra 
entendre désormais "discours". Avant toute recherche de concepts, il impor­
te donc de se faire une idée du discours des architectes, de ses formes 
générales, de ses formes particulières, de reconnaître les thèmes qui 
le traversent, de rendre compte de sa structure, d'imaginer surtout les 
fonctions qu'il peut remplir, si celles-ci, comme il est apparu, ne sont 
pas négligeables et surtout, sont autres que celles du développement d'une 
pensée architecturale dans sa spécificité", in. A.A.I, p. 13



L'ambition architecturologique est donc de produire un "logos" pour l'ar­
chitecture, un discours fondé, un discours de connaissance. A ce titre 
la notion d'échelle, dont nous verrons plus loin la complexité et l'inté­
rêt, peut d'ores et déjà être présentée en relation avec cette ambition 
dans la mesure même où, présente dans les discours des architectes (1) 
et conceptuellement pertinente (cf. II.2), elle ressortit à un enracine­
ment du discours dans un travail théorique fondé. On doit distinguer ici 
cette ambition de communication élargie du contenu théorique, nécessaire­
ment plus complexe et difficile d'accès, de l'architecturologie. Ce n'est 
pas en effet à l'architecturologie d'assurer ce rôle communiquant, mais 
elle doit permettre l'éclosion d'un tel discours, distinct des propos 
architecturologiques (2).

8 - UN PROFIL PROFESSIONNEL

Au-delà de la mise au point d'un statut professionnel de chercheur (3) 
- dans le champ de l'architecture - il vaut mieux parler d'un objectif 
de reconnaissance (institutionnelle mais aussi publique), à inscrire dans 
les esprits, de l'activité de chercheur en architecture. Cette activité, 
qui renvoie aux objectifs évoqués dans les différents points abordés précé­
demment suppose qu'au minimum existe un consensus quant à l'idée de recher­
che en architecture. Un certain nombre d'obstacles à la constitution d'un 
tel consensus ont été ailleurs recensés qu'il importe de rappeler ici 
brièvement :
"L'évidence de l'architecture comme pratique s'oppose à l'hypothèse de 
l'architecture comme mode de connaissance à construire, dans une perspec­
tive de cumulativité et de transmissibilité : l'activité de projet et 
l'acte de bâtir focalisent et limitent le statut théorique de l'interro­
gation. Autrement dit, seule une "maîtrise semi-théorique" serait à la 
rigueur possible si, par cette expression, l'on entend "l'explicitation 
et la formalisation des principes qui sont à l'oeuvre dans cette pratique". 
Le passage de la maîtrise pratique (du projet et de l'acte de bâtir) à 
une maîtrise semi-théorique serait alors la seule distanciation autorisée 
pour la recherche théorique, tant par les professionnels que par les autres 
acteurs individuels ou institutionnels liés à l'architecture.
Certes, depuis 1971, les institutions de tutelle ont, avec persévérance, 
élaboré et maintenu des programmes de recherche architecturale. Mais trois 
pôles déterminent et orientent la réflexion : la pratique professionnelle, 
la pratique pédagogique et l'exigence d'un "débat architectural" permettant 
la confrontation de thèses. Le renouveau de la "critique", la circulation

(1) La fréquence de l'emploi du terme et la polysémie sont tels qu'à coup 
sûr un architecte donnera implicitement un sens, même si celui-ci ne cor­
respond pas à celui que recherche le locuteur initial.
(2) Ceci s'inscrit donc contre la demande itérée que l'architecturologie 
tienne elle-même, d'emblée, un discours public accessible. Non pas que 
la complexité soit un objectif en soi, mais simplement parce qu'étant 
résultat d'un travail de recherche important, ses résultats ne peuvent 
intrinsèquement être d'un accès immédiat (on touche d'ailleurs ici à une 
forme de négation de l'idée de recherche en architecture). Ce fait d'un 
discours difficile n'est pas contradictoire avec une perspective de 
communication qui résulterait du travail architecturologique. Notons 
(et c'est fondamental) que l'architecturologie comme projet de connais­
sance pose par nature un problème de communication à distinguer de
ce qui relèverait de la complexité de ses objets, en raison du flou 
inéluctable à ce stade du groupe social ou de la communauté qui parta­
gerait 1'isotopie de son discours (au sens de Greimas).
(3) Dont on sait par ailleurs les problèmes que cela soulève mais 
qu'il faudra inéluctablement aborder de front un jour prochain.



d'idées neuves (afin de les substituer aux anciennes) sont clairement 
donnés comme objectif à la théorie.
Plus grave pour la recherche architecturale est cette double détermination 
des pratiques profesionnelles et pédagogiques. Outre que les délais et 
le temps de la recherche sont de nature particulière, l'idée d'une inter­
action mécaniste entre théorie et pratique instaure un processus pervers 
et castrateur : d'un côté une demande de bases intelligibles (et si possi­
ble intangibles) pour l'apprentissage du métier ou son exercice, tandis 
que simultanément, d'un autre côté, architectes et enseignants clament 
le mystère de la création architecturale. L'exigence d'intelligibilité 
s'accompagne de son refus ou, au mieux, de sa réduction à une justifica­
tion de ce mystère et du caractère véritablement inenseignable de l'archi­
tecture autrement que par le projet ou l'expérience sur le tas.
Ce faisant, le travail théorique se trouve én situation de ne pas pouvoir 
se penser. Il continue d'être absent de la scène scientifique, comme si 
uneimpossibilité fondamentale pré-existait. Mais il ne servirait à rien 
de l'y pousser si, par ailleurs, les conditions de son émergence et la 
qualité de son contenu ne sont pas fiables" (1).

Faisant l'hupothèse qu'un tel consensus est pourtant possible et que la 
reconnaissance d'un profil professionnel de chercheur en architecture- 
utilisons le terme d'architecturologue - s'accompagnera bien un jour d'un 
statut professionnel, les conditions théoriques que 1'architecturologie 
dégage pour un tel consensus s'articulent à l'existence, chez le chercheur 
en architecture, des éléments suivants :
- une connaissance implicite de l'architecture (qui peut être celle des 
architectes mais n'est pas nécessairement limitée à elle),
- l'objectif d'une visée de connaissance (cf. 1.6) ce qui n'est pas, on 
doit le remarquer, celui des architectes qui se donnent de façon toute 
légitime celui d'une pratique architecturale,
- une connaissance d'autres secteurs de la connaissance ou, au moins, 
des modalités d'élaboration de la connaissance dans d'autres domaines 
que l'architecture.

(1)"..A cet ensemble structurel de déterminations s'ajoutent celles, plus 
contingentes mais toutes aussi efficaces, issues de l'absence de statut 
de chercheur. La nécessité d'obtention de contrats - à la manière dont 
les architectes cherchent a obtenir des commandes — , l'importance symboli­
que, au sein de la profession et de l'enseignement, qu'il y a à "toucher" 
une recherche, l'idée profondément ancrée de la possibilité sabatique 
d'une année de "recherche" pour le praticien ou l'enseignant et, last 
but non least, la croyance profonde des architectes qu'ils font’ d<T~ïa 
recherche lorsqu'ils s'évertuent à "chercher" des solutions d'aménagement 
sur la planche à dessiner sont autant de facteurs décisifs pour la confu­
sion des métiers et l'absence d'une certaine spécificité à celui de cher­
cheur.
Dans le même esprit le sujet de recherche choisi en réponse aux appels 
d ’offre ressortit souvent, non à une thématique précise et à une conscience 
théorique de l'objet en question, mais à un jeu incluant stratégies socio­
professionnelles et séduction à l'égard des modes, des préoccupations 
du moment, des anniversaires ou des crises. Ce jeu social devrait lui- 
même être objet de recherches, mais il se distingue de l'objet qu'il impor­
te d'attribuer au travail théorique sur l'architecture : une sociologie 
de l'architecture peut et doit rendre compte de la production artistique- 
ou scientifique-, mais ce travail diffère de l'exploration de la concep- 
tion des oeuvres", in Ph. Deshayes "Architecture et Théorie" op. cit~



Dans la mesure où le champ de l'architecture n'offre aucune base épistémo­
logique sérieuse (1), force est de commencer l'élaboration de la connais­
sance architecturologique en référence à des bases épistémologiques exté­
rieures et d'accompagner cette tentative de construction architecturologi­
que par une réflexion sur le statut épistémologique qu'elle peut avoir. 
A bien y regarder en effet, deux axes d'interrogations sont à distinguer 
dans la question globale d'un statut épistémologique.D'un côté des questions 
liées à la pertinence théorique de l'architecturologie (au regard de réfé­
rences épistémologiques extérieures) et, d'un autre côté, un questionne­
ment sur le sens que peut avoir la notion d'épistémologie vis à vis de 
l'architecturologie et de l'architecture. Ces deux axes sont indissocia­
bles, en ce que :
a) la possibilité de parler d'une épistémologie de l'architecture renvoie 
à la capacité de l'architecturologie à constituer l'architecture en tant 
que forme de connaissance (cf. notre introduction)
b) l'élaboration de l'architecturologie tient à la résolution de la ques­
tion de la fondation d'une connaissance de l'architecture dont "le statut 
théorique tiendrait autant à l'architecture qu'à l'épistémologie" (2).

On voit donc que l'approfondissement de la réflexion sur le statut épisté­
mologique passe par l'énonciation et la poursuite du travail architecturo­
logique, en liaison constante avec l'interrogation de sa capacité de "com­
muniquer avec l'épistémologie - prise cette fois en un sens générique- 
Nous verrons plus loin (IV.6) que la profonde mutation du paysage épisté­
mologique contemporain rend cette communication délicate et complexe. 
En effet, les incertitudes générales en matière de mesure (3), la critique 
scientifique menée par les sciences de l'artificiel ou les différents 
courants de réflexion épistémologique, dont témoignent T.S. Kuhn, 
Feyerabend ou K. Popper pour citer trois exemples contrastés, sont autant 
de niveaux possible de communication et, de ce fait, autant de niveaux 
possibles de questionnement à l'égard de l'architecturologie.

(1) Les premiers travaux de cet ordre datent des années 70 si l'on accepte 
de ne pas tenir pour tels les recherches de philosophes relatives à l'ar­
chitecture (Hegel, Schoppenhauer ou Wolfflin pour ne citer qu'eux) : la 
question en effet se pose d'un travail épistémologique issu d'une connais­
sance de l'architecture et non d'une connaissance philosophique, même 
si celle-ci conserve tout son intérêt par ailleurs.
(2) Extrait de notre réponse à l'appel d'offre pour la présente recherche.
(3) J. Parain-Vial Difficultés de la quantification et de la mesure, Paris 
1981
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Les circonstances de crise de l'enseignement de l'architecture conjointes 
aux bouleversements ; intellectuels connexes des événements de 1968 ont 
favorisé, conjoncturellement, l'émergence des hypothèses architecturologi- 
ques en 1970/71. Ph. Boudon - puisque c'est de son itinéraire qu'il s'agit 
ici - est passé de l'observation d'un phénomène socio-architectural (Pessac) 
au constat de l'absence d'interrogations théoriques relatives à l'architec­
ture, permettant de dépasser 1 ’approche empirique dont Pessac était un 
témoignage (1). Se donner les moyens ' de s'interroger sur l'architecture 
sera dès lors le fil directeur de 1'architecturologie : interrogation 
conceptuelle (2), interrogation épistémologique et fondamentale (3), in­
terrogation sur certaines productions (4), sur certaines pratiques pédago­
giques ou professionnelles (5). Interrogation individuelle fédérant pro­
gressivement d'autres voies de recherche (6), attachant des collaborations 
multiples et instaurant progressivement des contacts scientifiques appro­
fondis avec des équipes de recherche d 'autres horizons disciplinaires: 
sciences de l'artificiel, histoire de l'art, etc ... Ce tableau, normal 
pour un horizon de recherche, doit être apprécié sur fond des mouvances 
de l'activité de recherche en architecture : reconnaissance institutionnel­
le fragile, contractualisation puis politique d'insertion en UPA puis 
incertitude ... fragilité scientifique du champ lui-même puisqu'à l'état 
naissant et profonde réticence à 1'idée même de recherche dans le monde 
de l'architecture. L'ensemble se situant simultanément en relation d'affi­
nité avec ce monde de l'architecture au sens large et initial du terme: 
le milieu des architectes,, de l'enseignement de l'architecture ...

Ce trajet personnel fait largement écho à d'autres qui ont rencontré et 
rencontrent les mêmes vicissitudes. Et comme, aujourd'hui encore, "les 
sciences de l'environnement (qui supposeraient une connaissance de l'ar­
chitecture) ne brillent pas par leurs certitudes théoriques" (7), la néces­
sité collective de l'entreprise d'une telle connaissance s'impose, rendant 
indispensable l'abandon des enjeux doctrinaux au profit de l'élaboration 
d'un consensus sur un ensemble de questions théoriques précises permettant, 
par des voies sans doute différentes, d'engager solidement les bases d'une 
telle connaissance.

(1) Ph. Boudon "De Pessac à 1'architecturologie" in Artibus et Historiae 
Vienne 1981 (d)
(2) Sur l'échelle, le modèle, la proportion etc ... cf. SEA, Rich, AAetc...
(3) cf. Intégration et Architecture, Viollet-le-Duc, Architecture et Archi­
tecturologie etc ...
(4) Houston, A. Aalto etc ...
(5) Ph. Boudon/Ph. Deshayes A la manière de Paris 1981 (f) et Ph. Boudon 
"Enseigner l'histoire de l'architecture, le projet à la manière de" in 
Bulletin IFA n° 57, 1981 (e)
(6) Tel le CRAAL (Centre de Recherche en Architecture et Architecturologie) 
à Genève, qui s'interroge sur l'échelle à propos d'objets de recherche 
différents : le paysage, l'aménagement régional, etc ...
(7) Antoine Haumont, préface à SEA op. cit. (nous ajoutons la référence 
à l'architecture).



L'insertion sociale de 1'architecturologie renvoie à de multiples enjeux 
liés pour une part à l'architecture et à l'activité de recherche pour 
une autre part. Ces enjeux sont à distinguer des contenus produits par 
1 ' architecturologie mais ne peuvent pas être esquivés tant ils paraissent 
parfois évacuer toute autre considération : heurtant de plein fouet un 
certain nombre d'idées "reçues" quant à l'architecture (comme, par exem­
ple, l'assimilation faite entre architecture et géométrie ou l'extension 
de l'architecture à l'urbanisme - ou au paysage aujourd'hui) ou à certaines 
des notions qu'elle privilégie (comme, par exemple, l'idée de "théorie" 
ou les notions de style, d'intégration et d'espace architectural) (1). 
L'architecturologie, au-delà de sa production, met ainsi en question bon 
nombre de pratiques et catalyse - parfois malgré elle - bon nombre de 
clivages liés à l'enseignement de l'architecture, à l'histoire de l'archi­
tecture, à la recherche.

Nous retiendrons quatre aspects principaux de ces enjeux en inscrivant 
1'architecturologie dans une perspective volontariste par rapport à eux:
a) travail de recherche - et donc de questions - 1 'architecturologie est 
un outil commode pour contourner le "déjà-su" professionnaliste répandu 
chez les architectes. Il ne s'agit pas de lutter contre la nécessité de 
certitudes dont a besoin l'architecte pour concevoir, mais d'inscrire 
dans les esprits la possibilité de questionner l'architecture tant l'igno­
rance dans laquelle elle est produite est grande,
b) les interrogations propres à 1'architecturologie vont à l'encontre 
de l'idée répandue - dans le public notamment - d'une évidence de l'archi­
tecture. Au contournement précédent du déjà-su professionnaliste s'ajoute 
ici le contournement de 1'immédiateté de travail de l'architecte tel qu'un 
large public se l'imagine. Peut-être y-a-t-il moyen, au travers de la 
production d'un questionnement riche et multiple, de montrer à ce même 
public que l'architecture n'est pas chose si évidente, ni dans le travail 
de conception qu'elle suppose, ni dans les relations qu'elle entretient, 
de fait, avec la société (2).

(1) cf. Illème Partie
(2) Poussé à l'extrême, ce raisonnement irait dans le sens d'une valorisa­
tion de la profession : expliciter la complexité de travail de l'architec­
te ne peut que renforcer son existence et son identité professionnelle 
par la reconnaissance que cette complexité entraînera de fait. En effet, 
jusqu'à aujourd'hui, cette identité se réfugiait dans l'image du mystère 
de la création artistique. Les quelques tentatives d'abandon de cette 
image (cf. Viollet-le-Duc par exemple) ont autorisé à bon droit (pour 
la profession) la crainte de l'ingénieur dans la mesure même où cet abandon 
ne s'accompagnait pas d'un développement conceptuel et théorique scien­
tifiquement fondé et capable de se distinguer de celui fondant les prati­
ques des ingénieurs. L'un des enjeux (à long terme sans doute) de l'archi- 
tecturologie est de proposer l'élaboration d'un tel développement avec 
comme conséquences possibles aussi bien la possibilité d'un renouvellement 
de l'identité professionnelle que les moyens de sortir de la pernicieuse- 
et illusoire - opposition entre l'architecte et l'ingénieur. On ne peut 
alors que naïvement s'étonner des réticences que la profession exprime 
à l'égard de l'idée de recherche en architecture ...



c) tant que des bases théoriques stables n'existeront pas dans le projet 
d'une connaissance de l'architecture, celle-ci aura nécessairement recours- 
hors du refuge artistique - à des emprunts effectués dans d'autres domaines 
constitués ou reconnus comme tels de la connaissance : le champ technolo­
gique, l'histoire, les sciences sociales etc ...
Sans nier l'intérêt de tels emprunts - et les conséquences positives qu'ils 
exercent sur la pratique des architectes - force est cependant de consta­
ter qu'ils s'inscrivent avant tout dans la perspective d'une connaissance 
des champs dont ils sont issus (1) et non de l'architecture. Travail théo­
rique sur l'architecture, 1 'architecturologie s'engage sur une voie de 
recherche en prise directe avec l'architecture. L'appréhension globale 
de la question de la conception architecturale étant la première étape 
indispensable, tant que des concepts ou des questions plus focalisées 
ne seront pas plus approfondis, permettant des découpages disciplinaires 
plus précis. Cette première étape s'inscrit donc comme une recherche de 
questions.
d) engagée dans des relations avec d'autres champs disciplinaires, l'archi- 
tecturologie peut prétendre intéresser à l'architecture d'autres domaines 
de recherche et d'autres acteurs du monde intellectuel. En cela elle peut 
permettre des échanges placés sous un signe autre que celui de l'influence- 1

(1) A titre d'exemple, les recherches sur l'industrialisation par comp0' 
sants telles qu'ont pu les développer B. Hamburger, le CERA, l'AUA et 
d|autres équipes ont eu, avant tout, des effets dans le champ de l'écono­
mie et de la technologie. One tentative d'inscription de telles recherches 
dans le champ de l'architecture ne peut en effet avoir d'effet théoridue 
majeur dans la mesure où aucune autre base de connaissance ne coexiste' 
(On exceptera l'essai de B. Hamburger et J.L. Vénard Partition et Inflé­
chissement, Paris 1977, mais il se trouve que, justement, ce travail s'aP' 
puie sur 1’architecturologie ...). L'industrialisation par composant apP8' 
raît ainsi, dans le champ architectural, comme un bricolage possible- 
en plus de ceux existant déjà, issus des travaux d'un Perret, d'un Hass®8 
Fathy ou d'un Prouvé.



Ilème PARTIE

DES CONCEPTS POUR L 'ARCHITECTUROLOGIE



L'importance accordée par 1'architecturologie à la notion d'échelle, se 
fonde sur trois raisons distinctes mais aussi importantes les unes que 
les autres :

a/ La situation théorique entre proportion et échelle qui permet la disr 
tinction entre géométrie et architecture (1) et renvoie à deux pensées 
différentes de l'espace.

b/ La fréquente utilisation de l'échelle par les architectes,

c/ Le caractère variable et parfois contradictoire de ces usages (2).

Cette triple assiette de la notion - qui suggère des niveaux variables 
d'interrogation - n'est pas le moindre obstacle à une élaboration concep­
tuelle de l'échelle, en même temps qu'il la sollicite. Nous reviendrons 
sur ce point ; deux ensembles préalables de remarques devant éclairer 
auparavant l'importance constitutive de l'échelle pour 1'architecturolo­
gie : non plus à partir de l'échelle mais de 1 'architecturologie vers 
elle ; l'ensemble des hypothèses de travail de 1'architecturologie consis­
tant à un système d'interrogation nécessitant le concept d'échelle. C'est, 
comme nous le verrons dans la suite du texte, l'importance de l'échelle 
non, plus à partir des trois points exposés plus haut mais en tant que 
concept pouvant rendre compte du travail de l'architecte tel que les 
hypothèses architecturologiques 1'approchent : donner des mesure à 1'espa­
ce.

Le premier ensemble de remarques (1.1.) portera sur la question du pro.jet, 
non pas en tant qu'aboutissement d'un travail de conception mais en tant 
qu'il illustre la nécessité d'une analyse de l'architecture à partir 
des .processus dynamiques de conception et non plus des seuls édifices 
bâtis.

Un second ensemble de remarques (1.2.) abordera la genèse de l'échelle, 
liée à la notion de processus et à la capacité de la notion à effectuer 
une distinction entre architecture et géométrie.

Enfin, un troisième ensemble de remarques (1.3.) s'attachera à expliciter 
comment la mise en place conceptuelle de la notion ressortit à une situa­
tion particulière de l'architecture : le concept d'échelle sera alors 
examiné dans sa valeur tactique à l'égard de cette situation et les hypo­
thèses architecturologiques dans une perspective stratégique en regard 
d'une perspective de construction théorique de la connaissance de l'archi­
tecture .

(1) Cf. Ph. Boudon. L'architecture n'est pas la géométrie, in Architecture 
d'Aujourd'hui 1982 (b). 2

(2) Cf. SEA p. 51 et sq. et Rich p. 4 et sq. De telles difficultés ont 
également été soulevées par dès personnes extérie ues à 1 'architecturologie» 
auprès desquels la présente recherche a engagé des contacts.



1 - HYPOTHESES ET CONCEPTS

La valeur conceptuelle d'une notion n'a de sens qu'en regard du système 
d'hypothèses dans lequel cette notion est travaillée. Au delà des raisons 
empiriques pouvant focaliser l'intérêt d'une recherche sur tel ou tel 
point particulier, le faisceau d'hypothèses et l'énonciation progressive 
de la problématique architecturologique a donné et donne une valeur diffé­
rente à la notion d'échelle même si, en complément au travail théorique, 
les questions empiriques demeurent et demandent à être étudiées. Avant 
d'aborder la question de l'échelle nous rappellerons donc le faisceau 
d'hyptohèses ayant permis la construction conceptuelle.

1.1. Pro.jet, représentation, édifice

L'une des principales hypothèses architecturologiques - principale non 
par une quelconque priorité mais parce qu'au coeur de l'attitude architec­
turologique vis à vis de l'architecture - a trait au bâtiment, à l'édifice 
construit. Celui-ci, dans la plupart des travaux relatifs à l'architectu­
re, est le point de départ des discours tenus. S'agissant aussi bien 
d'histoire de l'architecture, que de sociologie de la construction, le 
bâtiment reste la totalité de référence à étudier, à comprendre. Il n'en 
va pas de même en architecturologie.

Lorsqu'il y a maintenant douze ans (l), fut énoncée l'hypohtèse que 
l'édifice construit était "représentation d'un projet qui l'a précédé", 
cette hypothèse s'était inscrite dans le cours d'un travail qui visait 
à proposer un certain univers de discours susceptible d'approcher une 
connaissance de l'architecture. Cette proposition, reprise de façon plus 
axiomatique depuis (2), rend compte de ce que l'édifice construit est 
le plus souvent résultat d'un travail de conception, d'imagination et 
de représentation.

Le terme de représentation, utilisé à l'époque, tirait son sens d'une 
analyse critique d'un texte de E. Panofsky portant sur la proportion 
dans les arts figuratifs (3).

Ce terme appelle aujourd'hui plusieurs remarques et précisions :
Si, par projet, l'on entend l'ensemble des esquisses, plans, coupes, 
élévations et perspectives figurant l'édifice futur, alors celui ci n'est 
pas représentation au sens strict. J.P. Epron insiste en effet sur l'écart 
entre le projet et l'édifice final, résultat de négociations complexes 
entre les entreprises, le maître d'ouvrage et l'architecte :

"Chaque édifice peut être comrpis comme la réalisation d'un projet d'édi­
fice, et l'on peut facilement montrer la ressemblance qu'il y a entre 
l'objet réel et son modèle. Mais, globalement, pour la construction toute 
entière, nous l'avons suffisamment démontré, la réalisation n'est pas 
ce travail de simple mise en grandeur nature d'un modèle pré-établie, 
mais une discussion sur le modèle lui même" (4).

(1) SEA p. 55
(2) A.A. XII p. 77
(3) SEA p. 55
(4) J.P. Epron L'architecture et la règle, Liège 1981, p. 284/285



De sorte que le terme de représentation pourra apparaître impropre, même 
si le même auteur le reprend lui aussi à son compte, témoignant par là 
du caractère diffus du statut du projet : "une épreuve anticipatrice 
de l'exécution, son contre-rôle, sa représentation figurée. Le projet 
dessiné ou écrit permet d'anticiper mentalement sur l'activité de consr 
truire" (1). L'expression de "contre-rôle" est intéressante en ce qu'elle 
évoque à la fois l'aspect matriciel du projet envers l'édifice, son carac­
tère à la fois explicite et diffus, la représentation de l'exécution 
et le fait que cette représentation soit celle d'un processus dynamique: 
l'exécution. Lee projet serait donc une figuration anticipée d'un proces­
sus dynamique, dont le résultat final serait l'édifice bâti.

Deux question émergent ici, celle de savoir à quel moment l'on peut effec­
tivement parler d'état final d'un édifice, et celle de savoir comment 
peuvent s ' intégrer dans ce qui précède - et donc dans le point de vue 
architecturologique - les édifices ne relevant pas d'un projet strictement 
figuré.

En effet, dans quelle mesure tel ou tel moment de la vie d'un édifice 
peut illustrer sa complétude (2) ou son achèvement ? Le cas de Pessac 
témoigne de façon particulièrement claire de la difficulté, voir de l'im­
possibilité qu'il y a à parler d'état final d'un édifice. Dès lors l'hypo­
thèse du projet comme représentation renvoie à l'état de l'édifice avant 
usage, au moment approximatif de la réception des travaux. Les états 
ultérieurs des bâtiments correspondaient à d'autres projets, ceux des 
habitants notamment, même si ces projets ne sont pas, le plus souvent, 
liés à une activité de figuration. L'on touche ici au second point, celui 
de réalisations construites sans activités préalables de figuration, 
transformation des maisons de Pessac ou, par exemple, Palais Idéal du 
Facteur Cheval.

A la question de savoir si l'on peut considérer un moment final pour 
l'exécution de l'édifice, s'ajoutent donc les deux suivantes :
- peut-on représenter "complètement" l'édifice ?
- le terme de projet doit-il se limiter aux édifices pré-figurés ?

Ainsi posées, ces questions figent l'axiome de départ dans son sens archi­
tectural le plus plat : le projet au sens limité du projet figuré, 1'édi­
fice construit tel qu'il existe de manière fugace le temps de la réception 
des travaux, la représentation au sens d'une réplique de "mise en grandeur 
nature".
Or 1'architecturologie, en tant qu'étude de l'architecture, doit se garder 
d'affecter des sens conduisant à une définition de l'architecture. "La 
question n'est plus "qu'est-ce que l'architecture ?" comme une substance 
qui serait donnée d'avance, mais "comment penser l'architecture" ou "com­
ment est pensée l'architecture ?" (3) : L'architecture reste un horizon 
pour 1'architecturologie (cf. 1ère partie et notamment 1.2). Dès lors 
les termes précédents sont à considérer dans leurs rapports avec la postu­
re architecturologique impliquant une approche de l'architecture en tant

(1) J.P. Epron L'architecture et la règle. Liège 1981, p. 42
(2) Cf. A ce pro pos, 1 ' incertitude dans laquelle se trouve Viollet-le- 
Duc d'avoir à insister sur le caractère complet de l'édifice gothique 
et la difficulté qu'il éprouve par ailleurs à définir un état achevé 
de complétude est symtômatique. Cf. Ph Boudon/Ph. Deshayes : Viollet- 
le-Duc, le Dictionnaire d'Architecture : relevé et observatio s. Liège 
1980 p. 344 et sq. (référence VLI pour la suite)
(3) SEA p. 1



que processus : l'examen de cet horizon passe alors par des domaines 
d'études extérieurs à elle, en première instance du moins, car ces domai­
nes seront en prise directe sur 1'architecturologie par la nature du 
travail qui se trouvera ainsi mis en jeu. Ainsi, en relation avec la 
question de la figuration graphique, l'extension à la typographie tire- 
t-elle son sens de ce que ces deux domaines permettent d'interroger égale­
ment la question de la mesure donnée à un espace (que celui-ci soit la 
feuille d'un journal ou la façade d'un bâtiment (1)) et la question de 
l'écriture graphique dans ses aspects syntaxiques comme dans ses rapports 
à la visibilité (2).

Par projet nous entendrons donc tout processus ou partie de processus 
conduisant à une matérialité appréhendable sous le terme d'édifice cons­
truit. Ces processus doivent être entendus également sous l'angle concep­
tuel et iconique : figurés, mentaux, écrits ou parlés (3)

Par édifice construit nous visons à signifier tout instant possible de 
cet édifice, qu'il corresponde à l'origine de son usage ou à un moment 
ultérieur et modifié de son état. De sorte que, par projet, nous entendons 
aussi bien un processus visant à une transformation de l'édifice original, 
celle-ci pouvant être aussi le fait d'un projet iconique (d'architecte 
par exemple) qu'une suite de modifications issues de processus vivants 
(les habitants par exemple). Si les actes graphiques liés au travail 
de projet de l'architecte peuvent apparaître comme les instruments - 
les moyens - permettant d'approcher une connaissance des processus, il 
va de soi que, dans le cas de modifications apportées par des habitants 
ou de réalisations comme le Palais Idéal du Facteur Cheval, l'absence 
de médiation palpable est un obstacle majeur. Nous faisons cependant 
l'hypothèse que cette absence ne signifie pas pour autant que ces habi­
tants ou le Facteur Cheval n'aient pas de "projet". L'absence de formali­
sation graphique ou écrite de ce "projet" n'est pas symptôme d'absence 
d'intentionalité qui, pour 1'architecturologie, est la situation essen­
tielle en ce qu'elle témoigne d'une point de vue actif de conception
(4).

Par représentation nous entendrons une traduction synchronique d'un pro­
cessus complexe à un instant donné, autrement dit une coupe sur un système 
dynamique visant à représenter celui-ci. De sorte que le terme d'édifice 
construit doit, dans l'horizon même de 1'architecturologie, être étendu 
aux projets ou esquisses non réalisés, bref,aux oeuvres (au sens le plus 
large du terme) ayant du sens dans le champ de l'architecture : celle- 
ci représentent le processus de conception ayant mené l'architecte - 
ou celui qui en tient lieu - jusqu'à elles. Les dessins de Savioli repré­
sentent un processus de conception, à la fois mental et iconique, tout 
comme l'Arc de Triomphe à Paris, les derniers logements de Pingusson 
ou la maison de Picassiette à Chartres.

(1) Cf Ph. Boudon/Ph. Deshayes Analyse des échelles dans la conception 
"paysagère" d 'Alvar Aalto op. cit. p. 31 et 51
(2) F.G. III b p. 1 et sq.
(3) Ce qui nous a fait parler, à propos de l'ouvrage .de J.P. Epron d'une 
nécessaire architecturologie de la construction ou plus précisément, 
d'une extension de 1'architecturologie à la phase construite.
(4) Cf. L'importance architecturologique du point de vue - et de la si­
tuation - de concepteur, active par rapport à l'architecture I.A. chap. 
IV - Sujets p. 90 et sq. Un travail ultérieur devrait ici approfondir les 
rapports entre cette notion et le Kunstwollen de Riegl. (Cf. H. Zerner : 
L'Art in. Faire de l'Histoire NRF 1974 p. 186/187).



Cette évolution radicale dés significations accordées aux termes de pro­
jet, édifice construit, représentation s'appuie sur la saisie de l'archi­
tecture en termes de processus : l'architecture comme travail établissant 
des rapports de forme à contenu. Paraphrasant G.G. Granger, nous dirons 
que nous cherchons, dans le champ de 1 ' architecture, la part de travail 
consistant non seulement à donner forme, mais aussi - et surtout - a 
prendre conscience de cette forme dans son caractère abstrait, ce qui 
permet de "transformer par ce travail une expérience en objet de connais­
sance certaine, et non de transmuer par le travail une certaine expérience 
en une autre expérience différemment vécue" (1). - ce que serait l'appro­
che de l'architecture considérée comme art ou savoir-faire.

Comme nous venons de le voir, l'un des premiers effets de cette attitude 
conduit à une approche extensive des différents moments ou réalisations 
du travail de l'architecte, impliquant une approche systémique qui 
situe le projet en relation à l'édifice, la représentation se positionnant 
à son tour en relation avec les termes précédents. Toute la question 
de 1'architecturologie devient alors celle de savoir quels concepts forger 
qui puissent explorer cet objet de connaissance nouvellement construit.

1.2. Du processus à l'échelle

Essentiel à la démarche architecturologique, le terme de processus demande 
à être explicité, c'est-à-dire que soient exposés les concepts permettant 
de penser ainsi l'architecture.
Une première précision s'impose. Penser l'architecture en terme de proces­
sus ne signifie pas que l'architecture soit un processus dont l'explora­
tion se ferait en cherchant ses algorithmes, ses boucles éventuelles ou 
sa logique diachronique de déroulement. Nous ne pouvons viser une connais­
sance de la conception architecturale à partir d'une simple analyse, 
même dynamique de la diachronie de la conception. Cette approche est 
sans doute un moment nécessaire pour prendre conscience de la complexité 
du travail de conception (2), mais cette complexité est d'une autre nature 
que seulement diachronique. Rappelons ici l'examen effectué d'un autre 
ordre que temporel dans la genèse du travail de conception, à savoir 
celui de l'ordre géométrique (3). Ce rappel est d'autant plus important 
qu'il conduit à l'échelle comme concept fondamental d'une architecturolo­
gie :

"Au premier niveau avant même la topologie, le seul invariant est Ie 
nombre ; invariant fondamental de départ sous forme du programme, première 
étape de la conception architecturale : nombre de mètres carrés, nombre 
de pièces etc... Au deuxième niveau, l'esquisse : au "crayon gras" de 
l'architecte correspond cette géométrie des figures en caoutchouc qu'est 
la topologie, croquis de l'architecte qui traduit le besoin de ne définir 
que la structure de l'espace, connexions et continuités, sans préjuger 
d'une définition plus précise de l'espace.

(1) G.G. Granger Essai d'une philosophie du style, Paris 1968.
(2) Cf. A. Aalto qui exprime l'idée d'un processus divers de développement 
(a variagated process of Development) pour évoquer cette complexité, 
in."L'influence de la construction et des matériaux sur l'architecture
moderne" in Sketches N.Y. 1978. Le texte est analysé in "La conception 
paysagère d'A. Aalto" op. cit p. 4/9.
(3) Rappelons qu'historiquement c'est à partir de l'examen comparé des 
pensées de la géométrie et de l'architecture que s'est progressivement 
constituée 1'architecturologie (Cf. S.E.A.)



Au troisième niveau, l'architecte commence à se représenter . 1'espace 
perçu sous forme de perspectives, d'angles de vue engendrés par la struc­
ture précédente. Puis au niveau suivant le "projet" relève de la géométrie 
projective et utilise comme outil la géométrie descriptive qui lui corres­
pond. Enfin, la maquette permet d'avoir en réduction un objet "semblable" 
au sens euclidien, à l'objet architectural projeté.

Il importe d'observer que la cohérence de cet ordre de la démarche archi­
tecturale peut être dans la pratique soumise à un va-et-vient de la pensée 
de l'architecte d'un niveau à un autre. Mais cet ordre chronologique 
réel est moins intéressant que l'ordre architecturologique que nous propo­
sons.

Ce qui est mis en relation ici n'est plus la géométrie avec l'architecture 
mais l'ordre des géométries avec l'ordre de la démarche architecturale; 
ordre de l'architecture si l'on conserve la définition donnée plus haut 
d'une architecture comme pensée de l'espace.

Ici s'éclaire le rôle de la géométrie dans une architecturologie. Comme 
outil abstrait mathématique, elle peut nous permettre de représenter 
goémétriquement des phénomènes, de les ordonner. Mais le problème cesse 
d'être géométrique et devient architecturologique lorsqu'on se demande 
quel phénomène représenter, et même, avant, qu'est-ce qui est phénomène 
en architecture. La géométrie peut s'appliquer à l'espace sensible de 
façons très variées. Suivant les cas, par exemple, je pourrai considérer 
un rail de chemin de fer comme une "ligne" ou comme un volume suivant 
que je m'intéresse à l'aménagement du territoire ou à la résistance des 
matériaux. Ma formalisation géométrique dépendra de l'échelle à laquelle 
j'observe et traite l'espace. La géométrie ne me servira qu'une fois 
que j'aurai décidé de considérer l'espace sensible d'une manière ou d'une 
autre, mais elle ne me permettra pas de décider quel espace je dois forma­
liser, à quel espace je dois me référer. Cet espace de référence est 
l'échelle de l'architecture et se trouve en amont de l'utilisation de 
la géométrie en architecture. Il faut maintenant éclairer cette notion 
d'échelle et, à partir des notions architecturales, tenter la construction 
d'un concept architecturologique englobant" (1).

Cette distinction entre géométrie et architecture, qui est au départ 
de 1'architecturologie comme pensée de l'espace conduit, dans le même 
ouvrage au point essentiel suivant :

"Aussi banal que cela paraisse, on atteint un point essentiel de la démar­
che architecturale en observant que dans la base ionique par exemple, 
la mesure du socle plus celle de la base proprement dite est égale à 
la mesure de la base et égale à l'ensemble des moulures. Cette congruence 
des différentes mesures aussi naturelle et évidente qu'elle paraisse 
n'en est pas moins un point fondamental de la démarche architecturale: 
l'architecture établit, par l'harmonisation des différentes échelles 
(harmonisation que nous ne définissons pas ici par des mystérieuses lois 
esthétiques mais par la mise en congruence), un nouvel espace qui a sa 
mesure propre" (2).

(1) SEA p. 49/50
(2) SEA p. 62 (nous soulignons)



A ce stade, sans doute, émerge une difficulté majeure de la construction 
et de la compréhension de 11 échelle comme concept fondamental de 1'archi- 
tecturologie : à la fois concept permettant d'appréhender cette "mesure 
propre" de l'espace dans le champ de l'architecture et concept permettant 
d'appréhender le travail conférant à l'espace cette "mesure propre" (1). 
Nous verrons plus loin comment l'échelle - ainsi explicitée comme outil 
d'investigation des rapports entre forme et contenu considérés en tant 
que processus - fait écho à des préoccupations similaires dans d'autres 
champs de connaissance. Bien que n'utilisant pas évidemment ce même con­
cept d'échelle, de nombreux travaux sur le langage, les sciences exactes 
et les sciences de l'homme rencontrent ce même problème. La difficulté 
d'établir des passerelles entre ces préoccupations convergentes tient 
alors souvent aux significations empiriques - ou consensuelles - de l'é­
chelle dans ces différents domaines, à l'a priori de l'architecture comme 
"art du vécu" (2) excluant ainsi l'idée de connaissance au sens épistémo­
logique du terme, ou aux difficultés structurelles de constitution d'une 
telle problématique.

1.3. Concepts tactiques, propositions stratégiques

Viollet-le-Duc se dressait contre l'accusation de néo-gothique. Son Dic­
tionnaire de l'architecture se donne globalement comme une réponse ou 
une tentative de démonstration de l'absence de bien fondé de celle-ci. 
L'exposé novateur sur l'architecture ogivale et le rapport de la construc­
tion à l'architecture est donc indissociable de la valeur stratégique 
face aux enjeux doctrinaux de son temps. Lorsqu'en un autre temps Roland 
Barthes développe les moyens d'une poiétique (3) et expose les conditions 
d'une analyse des oeuvres dans leur "disposition à l'ouverture", il com­
mence également par situer sa démarche dans le champ des enjeux de la 
critique littéraire. Là encore l'exposé théorique est indissociable du 
contexte stratégique des enjeux sociaux, culturels ou politiques.

Il en va de même pour 1'architecturologie qui s'inscrit dans une situation 
historique particulière de l'architecture (4) et qui, comme d'autres 
disciplines et voies de recherche, est confrontée aux demandes de positi­
vité liées aux préoccupations professionnelles : ce que recouvre en archi­
tecture le terme de doctrine.

(1) La superposition constante de ces deux valeurs conceptuelles est 
sans doute l'explication théorique delà confusion entre échelle architec­
turale et échelle architecturologique (Cf. III 2.1.) ainsi quedela diffi­
culté de la construction conceptuelle de la notion d'échelle. Cf. Albert, 
Castella, Pellegrino "Vers une notion architecturale de paysage" in. 
Technique et Architecture n° 339 décembre 1981.
(2) Ainsi G.G. Granger estime-t-il que l'architecture et - plus générale­
ment - les Beaux-Arts sortent d'un tel champ d'investigation. Cf. Essai 
d'une philosophie du style op. cit. chap. X3 p. 299
(3) R. Barthes Critique et Vérité, Paris, 1966

(4) Comme en témoigne l'introduction à SEA, p. 1 à 6



La prise en compte de ces problèmes, environnant d'ailleurs toute activité 
intellectuelle ou matérielle, et le type de stratégie développée sont cons­
titutifs de l'activité en question mais ne sont pas nécessairement explici­
tes (ni maîtrisés à fortiori). Cependant, dans le fil du développement 
intellectuel, certains contenus, hypothèses ou questions peuvent être émis 
et formulés de façon telle que, simultanément, l'avancée théorique s'accom­
pagne d'une formulation ayant valeur stratégique. Ainsi, la proposition 
évoquée plus haut (l'édifice construit est représentation du projet qui 
i'a précédé), fondamentale quant à la démarche architecturologique, a-t- 
elle eue également une visée stratégique objective : par cette formule 
6tait recherché le renversement nécessaire au statut des objets architectu­
raux en vue d'une transformation de l'enseignement de l'architecture.

tes textes, recherches, discours sur l'architecture se préoccupent avant 
tout des objets, il était essentiel de mettre l'accent sur le projet qui, 
bornent essentiel du travail de l'architecte, était systématiquement ignoré.

De même, le terme d'architecturologie, néologisme dont certains se sont 
demandé l'intérêt, avait-il (et a toujours) valeur de précaution à l'encon­
tre d'une assimilation trop rapide de l'architecture à des disciplines 
déjà fortement constituées (1). D'une part le constat de la complexité 
de 1'architecture suppose de s 'interroger au départ sans carcan disciplinai- 
re à priori (sociologie, économie, esthétique, etc...), d'autre part l'hypo­
thèse d'une spécificité de l'architecture impose le choix d'un terme, dis­
tinct de l'architecture considérée comme phénomène, mais néanmoins constitué 
à partir du mot architecture lui même.

Mais, concernant ces deux exemples (la proposition et le mot "architecturo- 
iogie"), un problème nouveau émerge : celui d'un usage ou des effets d'une 
compréhension banalisée ou naïve. Le terme d'architecturologie est utilisé 
sinon fréquemment du moins régulièrement (2), l'importance de la question 
du projet est devenue un fait acquis transformant souvent l'interrogation 
contenue dans les propositions de départ en savoir positif (3). Ce jeu 
social, par ailleurs tout à fait normal, est utile à l'institutionnalisation 
°u à la reconnaissance sociale d'une aventure intellectuelle socialement 
barginale au départ. Cependant, il renforce l'importance des considérations 
stratégiques ou tactiques dans la formulation architecturologique (4) du 
fait même de l'existence de significations nouvelles (et qui plus est admi­
ses) desquelles les formulations originelles - et originales - pouvaient 
faire l'économie.

(1) Les discours tenus par de telles disciplines ne présupposent-ils pas une 
idée de l'architecture ? Ceci devrait d'ailleurs entraîner que si ces disci­
plines voulaient bien engager une critique épistémologique, elles devraient 
hécessairement rencontrer des questions architecturologiques.
(2) Ainsi du point de vue émis par C et M Duplay in Méthode illustrée de 
conception architecturale ou, par exemple, de comptes rendus d'ouvrages 
Parus dans des revues ou journaux non spécialisés. On peut à juste titre 
et sans pour autant porter un jugement critique sur leurs auteurs, considé- 
r6r que le terme est répété sans qu'en soient par ailleurs envisagés ou 
Connus tous les soubassements et les implications théoriques. Cf. également 
ta préface de G. Bekaert à C. Norberg Schultz Systèmes logiques de l'archi­
tecture, Liège 1974.
<3) Cf. Par exemple les récents appels d'offre appelant à constituer des 
savoirs sur le projet. Ces savoirs positifs sont demandés en vue de certi­
tudes sur 1'enseignement.
(4) Cf. Ph. Boudon/Ph. Deshayes : A la manière de, Rapport de recherche, 
Paris 1982. (Référence ALMD pour la suite).



Ainsi, par exemple, le terme d'échelle et son usage, se trouve-t-il pris 
dans la contradiction d'être à la fois une question (pour 1'architecturol°' 
gie) - et donc par là même un travail inachevé - et déjà pour certains 
une explication ou une méthode. Ils attendent (ou entendent) dès lors une 
construction achevée de 1 1architecturologie (1).

Dans une profession où la doctrine est dominante - ce qui est normal Par 
ailleurs - l'absence de visée questionnante confronte tout travail de re' 
cherche et d'interrogation au risque d'appréciation doctrinale : les queS' 
tions sont figées en assertions, les hypothèses en préceptes et les évoca' 
tions en prises de position.
La question se pose donc de savoir comment transmettre le problème de l'e" 
chelle de façon à la fois cohérente et inachevée sans que, pour autant’ 
s'ensuive une vision de 1'architecturologie comme travail achevé.

2 - L'ECHELLE COMME CONCEPT

Engagée dès 1974, une réflexion théorique sur l'idée même de concept p°ul" 
l'architecture permettait de préciser ce qui n'était pas concept, au regard 1 
même des préoccupations tactiques présentes dans les productions "théori' 
ques" (2) des architectes. Trois idées majeures résumaient cette première 
précaution théorique :
"a) le caractère invariant de certaines "choses" dans le discours ne recèle 
pas nécessairement un élément de spécificité.
b) certains concepts qu'on propose de qualifier de "discursifs" sont a 
éliminer de notre horizon car ils tirent leur origine des nécessités du 
seul discours.
c) il ne faut pas prendre le "précepte", sorte d'unité du discours théori<3u® 
de l'artiste pour un concept" (3).

Une définition positive a priori du concept en architecture - de ce Qul 
aurait valeur de concept- n'aurait par ailleurs pas de sens, dans la mesuf® 
même où le "concept est intimement lié au domaine de connaissance" 
et que celui-ci est justement en chantier, à construire (rappelons 
notre domaine de connaissance est 1'architecturologie et non 1 'architecte' 
re). Si concepts il y a , ceux-ci ne peuvent provenir que du travail de 
conceptualisation : nous ne parlerons donc plus de concepts de l'architecte' 
re, mais de conceptualisation architecturologique et de concepts pour l'aI'' 
chitecturologie (5).

(1) D'où par exemple l'expression de "sac vide à remplir" qui a fait bondit’ 
Cf. Ph Boudon "Questions de recherche" in. Architecture, Architectes, c o U 0' 
que de l'IFA octobre 1981, Paris.
Insistant sur le côté inachevé de 1 ' architecturologie cette express!011 
a été reçue par certains comme 1'aveu de ce que 1'architecturologie - conS' , 
tituée - était un sac vide...!
(2) Théorie renvoie ici à l'idée courante de "théorie de l'architecture"' 
Cf. J.P. Epron L'architecture et la Règle. Liège 1981, p. 8
(3) A.A.I p. 33
(4) A.A.I. p. 41

(5) Une hypothèse provisoire de 1'architecturologie fut d'examiner la valeUr 
conceptuelle de certains termes architecturaux (A.A.I). Il s'agissait d'url 
moment heuristique initial dans le travail architecturologique.



Si l'échelle a valeur conceptuelle ce sera donc en regard de 1'architectu- 
rologie et non de l'architecture. Nous ne voulons pas dire par là que 
nous excluons de notre propos l'échelle telle qu'en use l'architecte ou 
peut en parler le physicien. Nous précisons tout au plus que c'est au 
travers de la valeur conceptuelle architecturologique de l'échelle que 
nous nous intéressons et explorons les usages du même terme dans ces domai­
nes d'activité. La force questionnante du concept l'emporte sur l'ambiguité 
pouvant ressortir de l'usage du même terme : l'échelle architecturologique 
et l'échelle en architecture.

2.1. La complexité de la question de l'échelle

L'échelle se donne - au moins par l'insistance des problèmes qu'elle susci­
te aux architectes - comme une question importante pour qui veut étudier 
leur travail. La diversité des usages du terme et problème soulevés, la 
polysémie de fait et parfois les sens contradictoires attribués suffiraient 
déjà pour légitimer un travail d'ordre analytique pour qui serait soucieux 
d'architecture (1). La complexité du problème vient ici de ce que d'un 
côté l'échelle apparaît comme une notion élastique susceptible de polysé­
mie, tandis que, d'une autre côté, des emplois particuliers de l'échelle 
lui confèrent une positivité et des significations restreintes (échelle 
cartographique par exemple) ou extrêmement vastes (échelle humaine par 
exemple).

Un premier problème posé à 1'architecturologie est donc de rendre compte 
de ce flou d'utilisation (qu'il ne s'agit pas de supprimer par des préci­
sions de sens mais d'intégrer comme phénomène effectivement marquant de 
l'architecture (2)) tout en : a/ expliquant ses conditions d'existence 
et de perpétuation, b/ précisant ce qui permet, dans des cas locaux, des 
consensus d'utilisation positifs de la notion d'échelle, c/ dégageant 
une conceptualisation du problème.

Cette multiplicité d'exigences, inhérente à l'échelle mais aussi à 1'archi­
tecturologie , conduit à une double critique de la notion selon qu'elle 
apparaît :
- trop ouverte dans ses significations jusqu'à n'en plus avoir du tout 
(un nombre infini d'échelles viderait le concept de sens),
- trop formalisée ou trop axiomatisante dès lors qu'une liste (restreinte) 
est produite (la liste des vingt échelle de Richelieu (3) semble ainsi, 
par le caractère empirique et systématique du travail, contribuer à l'ap­
préciation d'un pseudo-statut opératoire de l'échelle, contradictoire 
pour certains avec la dimension conceptuelle recherchée par ailleurs et 
symptôme d'une démarche codifiante et (donc) réductrice).

(1) La distinction échelle/proportion, la confusion entre échelle et dimen­
sion, les problèmes tels que "mettre à l'échelle", "donner de l'échel­
le" etc (Cf. Rich, chap. 2)

(2) Ainsi, par exemple, le couple proportion/échelle (Cf. SEA) à propos 
duquel il est nécessaire de distinguer un travail visant à séparer 1'échel­
le de la proportion (de l'ordre de la logique) et un travail d'ordre phéno­
ménologique qui examinerait la production effective de sens liée à la 
confusion entre les 2 notions (confusion perpétuée de Vitruve à Moore).
(3) Rich p. 10 et sq.



En fait, cette situation d'ambiguité dans laquelle se développe le travail 
sur l'échelle procède du terme d'échelle lui même, architectural et archi- 
tecturologique (1), en même temps que lié à d'autres domaines de connais­
sance dans lesquels il peut être outil ou question (mathématiques, géogra­
phie, etc...). D'un côté des architectes praticiens peu soucieux de théorie- 
rejettent la conceptualisation du terme ou ne la comprennent pas, tant 
cette conceptualisation s'éloigne de l'usage empirique de l'échelle. D'un 
autre côté, des architectes plus soucieux de théorie, mais restant exté­
rieurs à 1'architecturologie, s'interrogent sur la concrétude de l'échelle 
et ne comprennent pas ce double usage, conceptuel et empirique.

Enfin, les non-architectes sont pris entre ces deux attitudes et s'interro­
gent sur le choix même du terme d'échelle, en le référant à d'autres champs 
de connaissance pour critiquer ce sens conceptuel différent (par exemple 
en mathématiques) ou le considérer comme un invariant et non un concept 
du fait de son embrayage sur la réalité. Ces ambiguités sont au coeur 
d'une difficulté - d'ordre pragmatique (2) - à poser la question de l'é­
chelle pour 1'architecturologie.

Cherchant à comprendre une éventuelle spécificité de l'architecture, 1'ar­
chitecturologie ne peut ignorer ce qui importe à l'architecte dans sa 
pratique. Qu'elle ne puisse non plus faire l'économie d'un travail concep­
tuel relativement à ces réalités peut conduire à l'hypothèse que la dési­
gnation de l'échelle comme concept de 1' architecturologie relève d'un 
certain arbitraire ou, au mieux d'une convention ou d'un désir de codifi­
cation (3).
A ce premier risque théorique, l'on doit en ajouter un second : celui 
de l'identification conceptuelle à partir de l'invariance (4). Si, derrière 
le terme d'invariant l'on sous-entend une répétition dans le temps, alors 
il y a de fait une répétition du terme échelle dans les discours de l'ar­
chitecture. Une connaissance des raisons d'être de cette répétition fait 
nécessairement partie de l'interrogation théorique de 1'architecturologie 
sur l'échelle : la question se pose en effet de savoir et (et comment) 
l'importance théorique de l'échelle structure ou non la répétition du 
"phénomène" échelle dans les discours des architectes (5). Le questionne­
ment architecturologique ne vise donc pas à postuler l'invariance, mais 
à conceptualiser la notion d'échelle au sein d'un constat de répétition- 
Simultanément la question de l'invariance semble faire problème pour cer­
taines personnes extérieures à l'architecturologie pour qui la prise en 
compte de la répétition comme question dans la démarche architecturologiqae 
et l'apparence de l'échelle comme invariant semble inscrire de façon laten­
te des préoccupations attachées aux sens que suppose ce terme d'invariant 
relativement à l'histoire.

(1) Cf. Ph. Boudon "Différences d'échelle et différence d'échelles" in 
Architecture d'Aujourd'hui, avril 1981.
(2) Pragmatique, c'est-à-dire concernant la communication de 1 'architectu- 
rologie, et non son développement propre.
(3) Précisons par ailleurs que derrière cette idée de code il y a celles 
de système et de convention de communication, deux problèmes qui intéres­
sent directement 11 architecturologie. Si les échelles de Richelieu permet­
tent effectivement une communication en matière d'architecture, la question 
de l'échelle est cependant ailleurs.
(4) Bien que dénoncée dans l'interrogation théorique sur l'idée de concept 
cf. supra 2. 5

(5) Cf. M. Foucault : "Ce n'est pas parce qu'il est fréquent dans leS 
structures observées qu'un caractère est important, c'est parce qu'i1 
est fonctionnellement important qu'on le rencontre souvent" (cité ih* 
AA. II p. 24).



®e fait, des appréciations péjoratives à l'égard de 1'architecturologie 
s articulent autour de cette question (1), mais celles-ci sont en fait 
■̂iées de façon plus précise à une suspicion d'an-historicité : l'architec- 
turologie serait coupée de l'histoire, soit par un synchronisme abusif 
(par une référence appuyée au structuralisme (2)), soit par un panchronisme 
implicite (critique d'une "théorie générale" de l'architecture). Nous 
^viendrons plus loin sur les rapports de 1'architecturologie à l'histoire, 
®*is en référence à la question de l'invariant, il importe de préciser 

maintenant que la problématique architecturologique, s'interrogeant 
Sur le statut de l'histoire en architecture, ne peut tenir pour acquis 
tslle ou telle signification à priori de la notion : l'invariant fait 
Question pour 1'architecturologie en référence à une problématique de

répétition et du modèle pour l'architecture (3). L'association inva­
riant/an-historicité renvoie quant à elle à la question, non pas de l'inva­
riant, mais des rapports entre architecturologie et histoire. En effet, 
Sl derrière la remarque de l'invariant se profile cette suspicion d'anhis- 
t°ricité, la question de l'invariant devient secondaire et c'est des rap- 
Ports à l'histoire qu'entretient 1 ' architecturologie qu'il faut traiter. 
Nous verrons ce point plus avant mais il faut signaler dès maintenant 
Ûe si 1'architecturologie n'a effectivement pas traité de front la ques­
tion de l'histoire (pour les raisons même qu'elle commence par s'intéres- 
Ser à ce qui se dit, se pense et se fait dans l'architecture), cela n'im- 
Piique bien évidemment pas que cette même architecturologie s'en désinté­
resse ou considère cette question comme secondaire. Témoigneraient de 
Ce souci les conditions mêmes de l'émergence de la focalisation architectu- 
''ologique sur la notion d'échelle (accompagnées d'une recherche sur les 
Modalités d'apparition de terme chez Viollet-le-Duc), l'intérêt sous-jacent 
Pour une démarche historienne lors de la recherche sur la ville de Riche­
lieu et le travail mené sur Viollet-le-Duc associant la perspective histo­
rique et la perspective théorique de l'auteur dans une exploration des 
rapports d'assimilation et de distinction des deux entreprises.

■̂2. L'échelle comme concept

distinction inaugurée par Viollet-le-Duc entre échelle et proportion 
eritamait un travail théorique sur des notions architecturales importantes.

(1) Ainsi, par exemple J.C. Vigato in. le jeu des modèles, les modèles 
SiL jeu UPA Nancy 1980, où sous prétexte de qualifier 1'architecturologie
6 recherche d'invariant (p. 16 note 9), l'auteur nous invite à étudier 
^  autre invariant jugé plus intéressant par lui. Une lecture plus appro- 
°hdie de SEA lui aurait sans doute permis de comprendre que la question 
P® se posait pas en ces termes pour 1 'architecturologie, cela même si 
ie terme d'invariant est utilisé (SEA chap. 1 p. 49).
(2) Cf. par exemple J. Maltcheff Sociologie de la connaissance et architec- 
îljhologie, séminaire de 3ème cycle, publication UPA Nancy 1981, p. 19/20
(3) En effet, "Dans la pensée naturelle, le modèle est d'une façon telle­
ment visible quelque chose qui se répète, que l'on est très tenté de consi-
erer que c'est ce qui se répété qui est modèle" (AA. II p.24). La référen- 
c® fait un peu plus haut à M. Foucault illuste que 1 'architecturologie 
a attache précisément à éviter cette attitude naturaliste consistant à 
enir les invariants pour lieux d'une spécificité ou à rechercher une 
,°i d'invariance dans une répétition liée au caractère "fonctionnellement 
important" d'une notion ou d'un modèle.



Mais ce travail sur le sens, pour nécessaire et encore fondamental aujour­
d'hui (1), n'avait pas expressément pour objectif de construire théorique­
ment ces notions, cela même si au cours de l'article Echelle, Viollet-le- 
Duc nous invite à "entrer plus avant dans la théorie". Le statut de 
théorie vis à vis de l'architecture est ici en question en même temp? 
que le contenu même des propos tenus sur l'échelle.

Ainsi, lorsqu'au cours du travail sur la ville de Richelieu, est produit 
une liste de vingt échelles, le statut empirique de ce travail situe 1® 
valeur conceptuelle de cette liste et des échelles rencontrées dans l'ordre 
pragmatique d'un moyen fécond d'analyse. Ce n'est qu'en conclusion ®u 
travail mené sur la ville de Richelieu, puis au cours des recherches ulté­
rieures (2) que la notion d'échelle s'engage dans un statut théorique 
lié à une problématique se donnant effectivement comme telle. Le travail 
volontairement théorique s'impose pour sortir l'échelle des usages empiri' 
ques pouvant accroître confusion et plissements inconscients. De sort® 
que la liste des 20 échelles contient deux lectures possibles, selon que 
le statut conceptuel de la notion est ou non pris en compte. La premier® 
lecture, faite en terme d'usage pragmatique de l'échelle a conduit à 
critique d 'axiomatique (c'est-à-dire à l'idée que la liste des échelle® 
constitue un code permettant de décrypter de façon commode l'espace bâti 
ou le travail d'un architecte, soit à l'idée que l'échelle sert d'axiomet 
c'est-à-dire correspond à une proposition de vérité dont l'évidence Ie 
souffre aucune démonstration). Cette première lecture évacue l'échellÊ 
en tant que question, c'est-à-dire l'approche conceptuelle de l'échell®’ 
Seconde lecture possible : les vingt échelles forment en effet une liste 
non close signifiant que le concept architecturologique d'échelle fonction' 
ne aux différentes échelles architecturales indiquées dans cette liste 
sans que celles-ci constituent les seules échelles architecturales possi' 
blés ou repérables. De plus, chacune des échelles architecturales de 1® 
liste a une signification architecturologique, en ce que chacune d'elîe 
indique une pertinence possible de la mesure qui fonde le travail de 1® 
conception architecturale, l'architecture. Par exemple, l'échelle de voisi' 
nage, illustrée par le bâtiment d'A. Aalto pour la banque Nordique signifi® 
qu'au cours de la conception de cet édifice, cet architecte a utiÜse 
le voisinage comme élément informant son travail de conception. C'est 
la lecture permise par le travail effectué sur la ville de Richelieu' 
De même peut-on dire que cette échelle de voisinage n'est pas la seul6 
prise en compte et que d'autres univers de référence (parcellaire, économi' 
que, technique, etc..) interviennent dans la conception du bâtiment.

Mais, si l'on considère l'échelle dans sa dimension conceptuelle, no® 
plus en référence à tel bâtiment particulier, l'on peut découvrir 9u8 
l'échelle de voisinage ne "fonctionne" pas à la même échelle dans le cas 
du bâtiment de la banque Nordique ou de l'immeuble d'Aalto pour le quarti®r 
Hareaviertel à Berlin : le voisinage est ici berlinois et c'est au traver® 
des balcons que l'opération est possible puisque cet immeuble n'est PaS

(1) Cette distinction minimum n'est pas encore totalement comprise e^
admise . des architectes contemporains s'interrogent toujours dans î®8 
mêmes termes que des théoriciens de l'architecture antérieurs à V i o U et' 
le-Duc. Cf. chap Echelle in. Ch. Moore/G. Allen L'Architecture sensibl®’ 
Paris 1981. -----------------------
(2) A.A. I, XI, III op. cit puis Ph. Boudon/ Ph. Deshayes/Cl. Nedel®8 
Intégration et Architecture, Paris 1977 (référé IA pour la suite du texte)’
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contigii à d'autres (1). Bien plus, si l'on étend encore la question de 
l'échelle, un travail récent sur le même A. Aalto a dépassé la seule échel­
le de voisinage et a permis l'hypothèse d'une déconstruction de la perspec­
tive présente de manière quasi répétitive dans l'oeuvre d'Aalto. (2)

De la ville de Richelieu à ce dernier travail, l'échelle prend valeur 
d'outil questionnant le travail d'un architecte et sort de fait du champ 
axiomatique dans lequel certains voudraient la situer. Permettant de penser 
les modalités conduisant un architecte à donner des mesures à l'espace 
qu'il conçoit, l'échelle quitte le domaine de l'analyse de l'espace produit 
Pour aborder directement la complexité de la conception. Ce n'est plus 
sa spécification parcellaire, économique, technique, etc... qui importe 
mais sa construction conceptuelle en tant que pertinence de la mesure 
qui fonde alors le travail, illustré ici par le cas d'A. Aalto. De sorte 
que, bien qu'une première liste empirique d'échelles ait été produite, 
tout ce qui peut être saisi comme pertinence de la mesure que l'architecte 
donne à l'espace peut être considéré comme échelle. La liste des échelles 
de Richelieu n'est donc pas close (3). Cependant, à partir de cette même 
liste de Richelieu, il serait vain de vouloir multiplier à plaisir cette 
liste sans chercher d'abord si la nouvelle échelle envisagée n'est pas 
déjà implicitement ou explicitement évoquée par l'une ou plusieurs des 
échelles de la liste initiale.

(l) Différence d'échelle et différences d'échelles op. cit. chap. 7 : 
le cas du bâtiment d'Aalto à Hansaviertel.

et 2̂) Cf. ... La conception "paysagère" chez A. Aalto, op. cit.
les
et- '3) On indiquera pour mémoire ici le temps qui peut être un espace de
île, référence actif dans la conception. Une "échelle temporelle" peut ainsi

Apparaître nécessaire, sous réserve d'une observation empirique et d'un 
,\ec travail de recherche spécifique, lié d'ailleurs aux questions soulevées
e) • ^ar l'histoire et l'échelle d'extension déjà repérée. (Cf. également infra

III. 2).





Si 1'architecturologie, dans ses développements, est conduite à engager 
des interrogations pouvant apparaître éloignées des préoccupations des 
architectes ou des personnes s'intéressant prioritairement à l'architec­
ture (1), l'architecture en tant que focalisation de 1'architecturologie 
(cf. 1.2) l'interpelle et lui soumet ses propres incertitudes. Il importe 
de préciser que le champ de l'architecture produit un faisceau de questions 
qui intéresse directement 1'architecturologie, mais que celle-ci les tra­
duit et les réorganise au sein de son propre univers théorique et au fur 
et à mesure de ses développements. Ces questions, issues du champ de l'ar­
chitecture, ont pu être abordées au détour de recherches théoriques (le 
fonctionnalisme par exemple) (2) ou directement au cours de recherches 

donnant ces questions comme thème principal de travail de recherche(3). 
Après avoir engagé le cours théorique du travail architecturologique, 
ce qui suit va esquisser cette confrontation de questions architecturales 
au développement conceptuel et exposer sur quelques problèmes particuliers 
ce travail de traduction et de ré-organisation théorique.

1 - L'ESPACE ARCHITECTURAL

L'étude de cet espace, dont les architectes sont attachés à spécifier 
la nature, fut l'objet d'un des tous premiers travaux de 1'architecturo- 
logie (4). Dans cette approche théorique initiale, Ph. Boudon distinguait 
l'espace-substance - celui qui intéresse l'architecte au travail - de 
la pensée de l'espace qui structure ce travail. Au cours des travaux menés
depuis 12 ans, plusieurs aspects de la question de l'espace architectural
°nt été évoqués et développés. Cette multiplicité d'approche - de points 
de vue sur l'espace - est essentielle en ce qu'elle éclaire la nature 
abstraite de la notion d'espace et, de ce fait, la pluralité de références
concrètes de la notion comme la difficulté de sa conceptualisation. D'ail­
leurs, l'espace architectural est-il un concept pertinent pour 1'archi­
tecture ?

"On peut maintenant se demander si une théorie générale -hypothètique- 
de l'architecture, aurait à retenir parmi ses éléments quantitatifs un 
concept général de 1 ' espace architectural. Nous imaginons alors que cet 
esPace architectural tirerait son sens de deux oppositions. La première 
opposition nous renvoie à la proposition que nous avons faite antérieure- 
Nent de considérer que l'espace architectural, tire sa spécificité du 
fait qu'il a été projeté. Dans cette hypothèse, ce serait le fait que 
1 espace architectural ait été projeté qui opposerait cet espace à d'autres 
^Ul aux ne l'auraient pas été. Mais il faut encore préciser la notion 
de "projeter" et y inclure la spécificité du projet architectural (relati­
vement à d'autres projets, y compris sur l'espace). Une hypothèse de tra- 
vail qui ne paraît pas insensée consiste à tenir pour spécificité du projet 
d'architecture d'être médiatisé par une feuille de papier sur laquelle 

se trouve représenté. Cette question a donné lieu à des réflexions

jd) Qu'il s'agisse d'historiens, de sociologues, d'ingénieurs, etc ...
2) A.A. I, p. 63 et sq.
(3) Comme l'intégration (I.A. 1976 (e); 1977 (b) ) ou le style (1980 (a)), 
imitation (1981 (f)), le paysage (1982 (a)).
SEA op. cit.



antérieures où a été soulignée l'homogénéité de l'espace graphique de 
représentation muni d'une échelle de représentation à cette fin. Transfé­
rée à l'espace réel, cette homogénéité pourrait définir la capacité uni­
fiante de l'espace architectural par rapport aux espaces multiples de 
la réalité. A ce titre parler d'un espace architectural, c'est parler 
d'un espace qui par la nécessité de l'unité de représentation qu'entraîne 
l'échelle de représentation sans laquelle cette représentation n'est pas 
possible, transfère aux espaces réels l'unité de l'espace de représenta­
tion qui les a précédés. Le concept d'espace architectural serait ce par 
quoi plusieurs espaces sont réunis en un seul dans l'inéluctable unité 
du sujet qui projette, et dans la non moins inéluctable unité de l'échelle 
de projection. Son isotopie caractériserait alors l'espace architec­
tural" (1).

A ces questions de représentation et d'isotopie de l'espace, qui sont 
de l'ordre de la conception, sont venues s'ajouter les questions relatives 
à une antériorité de l'espace, au "déjà-là" dont parle Bachelard (2)- 
Sorte de milieu homogène, l'espace est, de ce point de vue, considéré 
comme agissant par une présence constante sur le travail de l'architecte. 
Il pré-existe en quelque sorte et contraint la conception, que cet espace 
soit référé à une nature physique locale, à un milieu social ou à une 
pensée spatiale : on rejoint ici les considérations développées dans les 
recherches sur l'intégration qui distinguent la pensée cartésienne de 
l'espace, du lieu aristotélicien. De sorte qu'un même lieu de l'espace 
est repérable et identifiable selon sa situation topologique (identité 
cartésienne) et son identité locale (ou aristotélicienne).

Cette pluralité de considération et de points de vue sur l'espace nous 
a conduit, au sein de la problématique ardiitecturologique à proposer une 
base conceptuelle (théorique) permettant une prise en compte de cette 
double identité grâce à la mise en place d'une approche fondée sur les 
relations entre le sujet concevant (l'architecte) et l'objet :
"L'architecte sur une feuille de papier, dispose des objets, en rapport 
les uns avec les autres, ou du moins la représentation iconique de ces 
objets. On peut sans offusquer le bon sens, prétendre qu'il est satisfait, 
lorsqu'il a installé des rapports de voisinages, médiats ou immédiats 
entre les objets qui ont à ses yeux raison d'être. Son travail s'arrête 
lorsque l'ensemble est lié par un ensemble de syntagmes pertinents à ses 
yeux, quelles que soient ses raisons (esthétiques, fonctionnelles, etc...)1 
Tous les syntagmes figurés sont supposés pertinents. Ceci pose'pour nous 
un postulat par lequel nous définissons un "espace architectural" comme 
"ensemble de syntagmes présupposés pertinents (3).

Nous ferons donc cette hypothèse qu'il y a là une condition pour qu'un 
espace puisse être qualifié d 'archite ctural, non pour ses qualités intrin­
sèques ou géométriques, mais parce qu'il est fait tel par un concepteur 
ou perçu comme tel par un percepteur. D'où ces propositions, présentes 
dans Architecture et Architecturologie, relatives à l'échelle dans l'ordre 
de la conception et dans l'ordre de la perception (4). 1 2 3 4

(1) A.A.I, p. 103
(2) Cf. Ph. Boudon/Ph. Deshayes/Cl. Nedelec Espaces, Lieux Paris 1979(®)
(3) I.A. p. 92 — !c----1-------
(4) A.A. III p. 79 - propositions 16 à 20.



2 - ARCHITECTURE ET URBANISME

Des deux "tâches jumelles " de R. Auzelle à 1 ' "urbatecture" de B. Zévi
(1), les rapports entre architecture et urbanisme ont fluctué au même 
titre, semble-t-il, que les rapports entre architecture et sculpture ou 
architecture et mobilier dans les époques précédentes. Problème de taille, 
de dimensionnement, référé à des pratiques de conception jugée voisines 
sinon de même nature.

Deux tâches jumelles peut être, si l'on réfère la notion de tâche à celle 
de conception : concevoir l'espace architectural et aménager l'espace 
urbain renvoient à des processus qui ont au moins en commun d'avoir à 
exercer des décisions sur l'espace, de lui donner des mesures. Le terme 
d 'urbatecture est, quant à lui, plus difficile à accepter sans étude plus 
approfondie car il témoigne d'une coalescence qui, si elle existe de fait 
dans certains projets d'architecture (2), se retrouve au coeur de la ques­
tion de l'intégration dont on sait par ailleurs la complexité et la diffi­
culté a être posée théoriquement.

"Un tel amalgame, qui est justement intégration de deux signifiants dans 
que Saussure eut appelé un "mot-valise" rend bien compte du projet 

de l'auteur d'intégrer les deux signifiés. On trouverait des intentions 
analogues chez Gregotti (il s'agit cependant, chez lui, avec son projet 
Pour l'université de Florence, d'intégration dans le paysage)"(3).

Nous avons vu, au cours de la recherche sur l'intégration, comment le 
Problème des rapports entre Architecture et Urbanisme faisait écho à la 
distinction entre les situations de conception et de perception de l'es- 
Pace : à la coalescence présente chez les concepteurs s'oppose la diffé­
rence posée par les percepteurs (4). Ce résultat s'inscrivait dans la 
suite du travail engagé lors de la recherche sur la ville de Richelieu 
qui opposait la synchronicité de l'espace architectural à la diachronie 
dans laquelle est appréhendé l'espace conçu ou perçu de l'urbanisme (5).

(-J-) Expression reprise par C. et M. Duplay in Méthode illustrée de composi- 
-ASP architecturale, Paris 1982, sans toutefois faire référence à B. Zévi 
'article "Urbanisme" in Encyclopedia Universalis).
J2) Ph. Boudon "L'architecture enjambe l'urbain" in Esprit, mars 1983 
' ' I.A. p. 50/52 cf. également Gregotti Le territoire de l'architecture 
°P- cit.

I-A. p. 104/106 
I Rich, chap. 4 p. 124 et sq.

De>-te mise en relation du processus de conception, de l'espace et du temps 
amande un approfondissement beaucoup plus important du travail, notam- 
it pour ce qui est de la connaissance du processus de conception lui- 

ceme - que l'architecturologie est encore loin déposséder - et du temps, 
Te dernier point n'ayant pas fait l'objet de recherches spécifiques. 
°ut au plus a t-il été fait l'hypothèse d'une "échelle du temps" sans 
e toutefois cette hypothèse ait été poussée plus avant : la prise en 
mPte d'une temporalité - quelle qu'elle soit - dans le processus de 
ception n'est pas évidente a priori et encore moins les modalités de 
e intervention, si elle existe. Sur ce sujet une voie possible



Cette première analyse, portant sur les fondements possibles de la coa­
lescence ou de la distinction effectuée, doit être complétée par l'étude 
des modalités permettant cette coalescence ou cette distinction. Ici inter­
vient l'échelle dans la mesure où la transposition (respectivement la 
distinction) de l'architecture à l'urbanisme s'appuie sur la négation 
(respectivement la reconnaissance) de ce que le changement de taille s'ac­
compagne d'un changement de nature des problèmes. Cette négation prend 
appui sur l'idée que le changement de taille est essentiellement d'ordre 
géométrique : dans la géométrie euclidienne, les propriétés géométriques 
des figures s'accomodent en effet d'une indifférence à l'égard de la taille 
des figures. Mais, au-delà de cette référence géométrique, les proprié­
tés scalantes (1) des objets sur lesquelles s'appuie la pensée coalescente 
sont un aspect non moins essentiel de cette négation : l'idée, simple, 
selon laquelle "tout petit réseau fluvial n'est qu'une image réduite d'un 
grand réseau" (2). La force de cette formule dépasse la simple homothétie 
géométrique pour affecter la structure et la nature même des objets : 
"les parties ont même forme ou structure que le tout" (nous soulignons)(3)• 
Or, si l'on sort de la géométrie, l'homothétie ne peut pourtant pas être 
prolongée : en termes de débit d'eau, de navigation, de perception, de 
franchissement, d'économie etc ... le passage du petit réseau au grand 
s'accompagne d'augmentations d'ordre et de nature différentes. C'est ainsi 
le problème architecturologique du changement d'échelle qui est posé, 
en ce que l'échelle s'attache à penser conceptuellement la multiplicité 
de pertinences des points de vue sur l'espace, de ce qui donne des mesures 
ou permet de prendre ces (ses) mesures. Le changement d'échelle rejoint 
donc le changement de pertinence (de point de vue) qui est associé au 
changement de taille.

d'interrogation semble pouvoir passer par la question des rapports entre 
architecture et paysage : M. Corajoud voit dans le temps un concept spe- 
cifique sur le paysagiste qui le distinguerait de l'architecte. C'es* 
une hypothèse suffisamment importante pour qu'on examine si, effectivement, 
la prise en compte du temps par le paysagiste (l'intégration dans s oh 
travail des évolutions souvent imprévisibles dans le temps des objets 
naturels sur lesquels et avec lesquels il travaille) diffère théoriquemejj* 
de ce que serait cette prise en compte chez l'architecte : intégratio® 
de l'histoire (en tant que temporalité) ou anticipation d'effets variable® 
dans le temps (plan-libre, appropriation, extension, etc ...). L'échelle, 
que M. Corajoud semble accepter en tant que concept commun pour l'archi­
tecte et le paysagiste, se distinguerait dans la spécification qu'elle 
prendrait en regard du paysage ou de l'architecte : l'échelle du temps 
ne serait pas de même nature alors que le concept d'échelle conserverai* 
sa pertinence.
(1) Par scalant nous entendons ce qui se dit "d'une figure géométri9ue 
ou d'ün objet naturel dont les parties ont la même forme ou structure 
que.le tout, à ceci près qu'elles sont à une échelle différente".
B. Mandelbrodt "Des monstres de Cantor et de Peanoà la géométrie fractale 
de la nature" in Penser les mathématiques, Paris 1982 (Ici échelle signifie 
taille, et non le sens architecturologique que nous lui donnons).
(2) B. Mandelbrodt, ibidem - p. 243
(3) Cf. Alberti : "La ville est une grande maison" et Ch. Moore/g. A H en 
op. cit. p. 155 : "Si ces villes du Sud sont comme des maisons attentive® 
au site, denses, formellement cohérentes et pleine de vie sociale, une 
source plus manifeste de l'urbanité du Sud vient des maisons qui sont 
comme des villes".



3 - LE STYLE

-a distance prise par 1 'architecturologie à l'égard des objets architectu- 
raux a également conduit à une certaine distance à l'égard des individus 
architectes. Point de monographie en effet, comme si le point de vue volon­
tairement théorique répugnait (!) à affronter le réel. Mous avons dit 
Plus haut en quoi les questions que suggérait la réalité de l'objet ne 
recouvraient pas nécessairement la totalité des questions que nécessitait 
une connaissance à produire de la conception architecturale. Il en va 
de même pour l'individu architecte, qui, par rapport à sa production bâtie 
°u projetée, peut conférer une unité arbitraire à l'oeuvre ou suggérer 
ur> questionnement arbitrairement homogène. De fait, la notion de style 
d'un individu - d'un architecte - contient implicitement l'hypothèse d'une 
surdétermination de sa production architecturale au niveau de 1'individu 
en question (1). Or, outre la nécessaire investigation psychologique ou 
sociale que cette hypothèse de surdétermination suppose, l'architecturolo- 
6ie situe la question de la surdétermination en liaison avec le concept 
d'échelle : "la surdétermination est le fait qu'un objet relève simultané- 
ment de plusieurs échelles" (2). Cette proposition, construite dans le 
développement propre de 1'architecturologie, ouvre une direction de recher- 
che importante dans la mesure où, "la surdétermination une fois effectuée, 
les diverses échelles ne sont plus séparément visibles dans l'espace archi­
tectural" (3) et les modalités dont un objet "relève" de plusieurs échelles 
testent une inconnue.

^® sorte qu'à la difficulté de parler de surdétermination au niveau de 
l'individu s'ajoutent celles liées à 1'actuelle ignorance relative dans 
laquelle nous sommes, concernant :
a) la surdétermination exprimée en termes d'échelle et,
k) les liens qu'il serait possible d'établir entre ces deux sortes de 
surdétermination.
1 'architecturologie a ainsi à dépasser ces trois difficultés théoriques 
avant de pouvoir centrer son travail sur un individu architecte ou une
oeuvre.

Autrement dit, une connaissance de la notion de style suppose que puisse 
®tre parlé de surdétermination au niveau d'un architecte (4) et, dans 
® cheminement architecturologique, que cette possibilité s'accompagne 
une connaissance des liens qu'elle entretient avec une surdétermination 

exPrimée en terme d'échelle. S'ouvre ici encore un axe important du travail 
architecturologique. Cette difficulté globale à élaborer une connaissance 
e la notion de style n'induit cependant pas que 1'architecturologie n'ait 

Pas rencontré la notion de style et qu'elle n'ait pas exploré certains 
e ses aspects problématiques. 1

1) L'extension à un groupe, un mouvement ou une époque conduirait à des 
vPothèses semblables sur ce groupe, ce mouvement ou cette époque. Nous 
v®rrons plus loin (IV.1.2.) comment la question des règles de concevoir 
Peut s'articuler à la question de la rhétorique. On pourra peut-être rap­
procher cette difficulté à approcher la question du style de celle de 
école saussurienne vis à vis de l'étude du style individuel (cf. P. 
Pttaud La Stylistique, Paris 1970, p. 35 et sq. ) Là encore les liens 
r® 1'architecturologie et la linguistique tissent des résonancesqu'il 

onvieiujrait d'approfondir dans le travail futur.
Cf- A.A. III, p. 79 et Rich p. 137

; Rich - ibidem ( 4 ) p-p1 • supra pour 1'extension à un groupe ou une époque.



Le concept d'échelle engage en effet une multiplicité de questions sur 
les rapports entre la conception des objets architecturaux et les objets 
eux-mêmes. Ainsi, que dire de deux objets d'apparence semblable mais de 
taille différente, ou du déplacement - de la répétition - dans l'espa°e 
(en un autre lieu) d'un même objet ou d'un fragment d'objet (1) ?

La question du style rejoint celle de la répétition formelle - à des échel' 
les différentes - de figures géométriques semblables ou voisines : qu'i* 
s'agisse de répétition synchronique ou diachronique le problème est celu1 
d'une répétition altérée sous l'effet de déterminations variables (expl1' 
citée par le couple modèle/échelle) qui, néanmoins ne transgressent PaS 
totalement ce qui peut tenir lieu de modèle initial : une forme, une suite 
d'édifices ou un ensemble de représentations (2).

Cette répétition à des échelles différentes - y compris le temps ? (3)' 
doit nécessairement être questionnée dans la double perspective de la 
conception et de la perception ou, si l'on préfère, du double point de 
vue de l'organisation des formes - des mesures données à l'espace - et 
des effets de ces formes.

Le concept de modèle tel qu'une recherche l'a développé (4) engage dire0' 
tement 1 ’architecturologie sur la voie d'un questionnement théorique sut 
ce sujet. Un travail de diplôme d'architecture effectué sous la direction 
de Ph. Boudon et franchement engagé dans les questionnements architecture1' 
logiques a prolongé cette première perspective en interrogeant la répéti' 
tion sous l ’angle de la citation (5). Dans le même temps un autre diplôh1 2 3 4 5 6 7 8 
(6) s'interrogeait - en référence à G. Deleuze - sur la question de la 
"différence", tandis qu'une recherche sur la manière (7) permettait d'abor' 
der la question théorique de l'imitation dans la répétition. Répétiti°n 
des objets formels, répétition des processus, modèles substrats et modèl6s 
téléologiques sont les quatre pôles de ces différents travaux qui, tous* 
interrogent de près ou de loin la question architecturale du style. 3° 
sorte qu'ici encore 1'architecturologie engage un travail de conceptualisa' 
tion propre, à partir d'un problème concret se posant aux architectes’ 
L'importance de ce travail n'est pas tellement dans le fait (à vrai dire 
trop ambitieux du fait même des difficultés théoriques dont nous avons 
parlé plus haut) qu'il puisse prétendre rendre théoriquement compte 3° 
la question du style, mais que, s'appuyant sur les concepts permettant 
d'interroger la notion d'espace architectural ou d'autres problèmes archi' 
tecturaux, il permet d'envisager une articulation théorique entre ceS 
différentes questions architecturales. Importe ici la capacité de 1 'archi' 
tecturologie à questionner de façon homogène - d'un point de vue théorique 
s'entend - des problèmes architecturaux disparates (8).

(1) Cf. Viollet-le-Duc qui s'interroge, par exemple, sur le déplacement 
du Parthénon à Montmartre in VLD p. 279.
(2) ALMD 3ème partie p. 33 et sq. et A.A. III p. 79 et sq.
(3) Cf. VLD Article Style in Dictionnaire Raisonné qui pose la questi°n 
des rapports entre une architecture et son temps au travers de 1'oppositi°n 
entre une fonction généralisante du style (une époque) et une foncti°n 
individualisante (un architecte) ressortissant à une fusion panchronidue 
du couple synchronie/diachronie.
(4) A.A. II
(5) E. Falk La citation en Architecture Mémoire de diplôme UPA Nancy 1980
(6) H. Graille La Référence et la Différence Mémoire de diplôme UPA Nan°y 
1980
(7) ALMD Chap. 3
(8) Que, simultanément, cela renforce notre conviction de la force queS' 
tionnante des concepts construits par 1'architecturologie n'est évidemment 
pas pour nous déplaire !



4 - SUR L'INTEGRATION

Directement issue de préoccupations concrètes liées à ce que, aujourd'hui, 
°ertains nommeraient la "faillite de l'architecture moderne", le phénomène 
d'intégration est soumis au chercheur à partir d'exemples de dysfonctionne- 
ment issus de la réalité observable. Pour 1'architecturologie, l'intégra­
tion fut ainsi objet de recherche (1) mais aussi simultanément, sujet 
Permettant une progression et des développements du travail architecturo- 
togique.

De tous les travaux effectués à partir de questions architecturales don- 
nees comme objet de recherche à 1'architecturologie, la recherche sur 
D'intégration est sans doute celle qui témoigne le plus de la difficulté 
9 oonstruire une problématique théorique cohérente en architecture. En 
eDfet, l'unité de la question de départ - l'intégration de l'architecture 
'Dans son milieu - n'existe qu'au travers de son existence en tant que 
Phénomène concret ou visible et non à partir d'une unité théorique. De 
s°rte que le travail de recherche doit nécessairement passer par une multi­
plicité d'étapes théoriques qui peuvent ne pas avoir de relations immédia- 
es avec le sujet de départ. Elles seront pourtant indispensable à la 
Problématique d'ensemble. C'est également pourquoi ce travail sur 1'inté­
gration eut un caractère heuristique important pour 1'architecturologie. 
- Précision de la notion d'espace architectural, ou des relations archi- 
ecture/urbanisme, pur citer deux exemples qui viennent d'être repris, 
Prent autant de moments indispensables à la compréhension des trois diffé- 
P®nts points de vue systémiques qui, se superposant sans cesse, concourrent 

Da confusion dans laquelle s'inscrit généralement la question de 1'inté­
gration. L'extrait qui suit rend compte de ces trois axes systémiques, 

longueur témoigne d'une certaine façon de la difficulté à poser unetelle problématique
1) „Si
1
tion

par système on entend totalité, ensemble clos d'éléments, alors
intégration est système. Ceci est de l'ordre de la tautologie. L'intégra-

est système parce que le système est intégré. Cette tautologie n'est 
^Prtant pas sans nous intéresser : de façon courante on entend parler 
„ D'architecture d'un système intégré. C'est que l'architecture est elle- 

cJ'e métaphore du système, système par nature, intégrée par nature, essen- 
e de l'idée de système ou sa représentation. L'architecture c'est l'inté- 
tion, elle en est la métaphore. Cette idée, notre enquête l'a plutôt 
iirmée. La notion d'un espace architectural perçu par le concepteur 

Parce que conçu - comme espace transparent "ensemble de syntagmes présup- 
 ̂ es pertinents" posée dans cette problématique initiale s'avère dans 
 ̂ entretiens semi-directifs que nous avons eus avec les architectes.
n r revendication pour une vue globale, un tracé mental, relève de cette 
i, 10n d'espace architectural dont nous avons souligné la transparence, 
architecture c'est ici l'intégration ... (..).

ter D'A. dans ses deux phases successives, exploratoire puis liée aux 
rec^aDns de Louvain-la-Neuve, Hoedic et Bar-le-Duc. Enfin une troisième 
de erche Espace. Lieux, a complété le travail du point de vue de l'étude 
(P> Pratiques de l'espace.

D'A. p. 177 à 181.



2) Si par système on évoque plus particulièrement la carrière linguistique 
de cette notion on ne peut oublier le caractère synchronique que lui a 
conféré Saussure et qui lui est étroitement lié. La question se pose dès 
lors de savoir ce qu'il en est d'un système de l'intégration supposé syn- 
chronique. Car le jeu complexe métaphore métonymie qu'on vient encore 
d'esquisser et qu'on a rencontré souvent ailleurs est à ce titre un proces­
sus, non un système : diachronique, non synchronique.
L'intégration n'est plus alors que la coupe sur ce processus diachronique- 
Ou plutôt l'intégration est processus tandis que le jugement porté sut 
les objets n'est que la représentation du processus. A ce titre l'intégra­
tion doit être considérée comme un processus dynamique. Le problème tient 
à ce qu'il est pris sur le mode statique alors que la réalité de l'intégra­
tion est d'abord d'ordre dynamique ... (...).

3) Si par système on s'intéresse à ce qui donne à des éléments une valeur 
en fonction d'un ensemble dont ils sont partis, alors il est paradoxal 
de vouloir trouver dans un processus diachronique une valeur juste d'un 
élément : chaque nouvel élément fait évoluer le système en tant que totali­
té donnant aux éléments leur valeur, ce qui est la raison même de la dyna­
mique du processus. L'élément ne tenant pas sa valeur en soi mais de sa 
situation dans le système : le Plateau Beaubourg n'est pas intégré sans 
doute mais, par sa présence, il change les valeurs relatives des éléments 
et, par sa grande différence, il est intégrant ... (..).
Système est ici à prendre en un sens sémiologique : ayant sa propre dyna­
mique, il rend arbitraire une intégration systématique et normative comn>e 
il serait - et comme il est - arbitraire de fixer les mots de la langue"(l)'

5 - FONCTIONNALISME, ORGANICISME, POST-MODERNISME ■■■

Nous traiterons plus loin du rapport de 1'architecturologie aux doctrine® 
architecturales sous l'angle théorique des rapports généraux entre doctri­
ne et théorie dans le champ de l'architecture. Un tel problème doit être 
distingué de celui confrontant la production architecturologique à des 
doctrines particulières, à des "théories de l'architecture" spécifiques- 
Exposer l'insatisfaction toute théorique de 1 'architecturologie à se sai­
sir des découpages issus de l'histoire de l'architecture est à distinguer 
de sa capacité d'analyse et de compréhension de l'un de ces moments histo­
riques particuliers. L'analyse du fonctionnalisme s'est imposée dès Ie 
commencement de l'investigation théorique (2). Elle a conduit à spécifie1" 
le fonctionnalisme architectural, non plus au travers de la notion ds 
fonction, mais à partir des opérations d'application et de découpage- 
Ce qui, incidemment, permet de comprendre la part inhérente de fonctionna­
lisme présente dans d'autres architectures que celle dite "fonctionnaliste 
et, en seond lieu, d'expliciter ce moment particulier comme l'hypostase 
de ces opérations à de nombreux moments du processus de conception.

(1) I .A. p. 177 à 181
(2) A.A.X. p. 63



"En résumé, l'étude du fonctionnalisme fait apparaître trois types de 
rapports entre la forme et la fonction du point de vue de la démarche 

l'architecte qui conçoit.
a) opération de découpage distinct dans le répertoire des formes et l'en­
semble des fonctions, puis application de l'un dans l'autre, par bijection 
des éléments.
d) découpage arbitraire de l'ensemble des fonctions puis découpage corré­
latif des formes. De sorte que ce ne sont pas les éléments découpés de 
l'ensemble qui trouvent leur application dans les points du second ensemble 
Celui des formes, mais le découpage lui-même des fonctions qui trouve 
s°n isomorphe dans celui de l'ensemble des formes (1).
c) enfin le découpage de l'ensemble des formes et de l'ensemble des fonc­
tions s'effectue simultanément dans les "masses amorphes" que représente
1'M  et 1'autre.

premier modèle permet de rendre compte de la démarche de Laugier, ou 
de Le Corbusier (si l'on considère son répertoire de formes simples données 
a Priori). Dans le second modèle on peut ranger Stirling et rendre compte 
ainsi du caractère plus organique de son architecture ou de celle de Kahn 
'La® de celle des stricts fonctionnalistes. Le troisième modèle incluerait 
shllivan ou Wright" (2).

^Ue l'imbrication de l'organicisme et du fonctionnalisme soit ainsi rendue 
exPlicite - si l'on accepte bien entendu les hypothèses de départ - n'est 
Sans doute pas le moindre intérêt de cette investigation. D'autant plus 
d ’elle a conduit au second point suivant, à savoir le lieu de la distinc- 
10n cette fois entre organicisme et fonctionnalisme : le rapport des, 
Parties au tout (3).

Les deux diagrammes suivant en schématisent l'opposition.
Tout Tout

La
de
en
II
à

Fonctionnalisme Organique

validité de la distinction entre ces deux modèles pour rendreoompte 
La différence entre le fonctionnalisme et l'organicisme est développée 
cinq points sur lesquels nous ne reviendrons pas (4).
importait plus ici de relever les noeuds conceptuels pouvant conduire 

Une analyse de ces doctrines architecturales. Précisons que ce problème

(1) L'
(2) A.
(3) A. 
<4) A.

isomorphisme signifie ici 
A. I p. 82
A- I p. 87 et sq
A. X p. 93 et sq

l'idée de similitude structurale.



du rapport entre tout et parties est également essentiel dans le travail 
effectué sur Viollet-le-Duc (1) tandis que les questions liées aux opéra­
tions d'application et de découpage demandent à être poursuivies, en liai­
son avec les développements nécessaires à un approfondissement de l'échelle 
fonctionnelle.

On voit ici comment 1'architecturologie peut interroger des courants de 
production architecturale. Le post-modernisme, aujourd'hui au centre de 
nombreux débats, n'a pas fait directement l'objet de questionnement théo­
rique de notre part - hormis quelques incursions ponctuelles au sein de 
recherches portant sur d'autres objets ou d'articles focalisés (2). Il 
est certain que l'interrogation produite à propos du fonctionnalisme et 
de l'organicisme est advenue au cours d'un développement architecturolo- 
gique ne portant pas directement sur ces moments historiques. Interroger 
le post-modernisme parce qu'il apparaît au centre des débats contemporains 
n'aurait pas a priori beaucoup de sens pour 1'architecturologie. Par contre 
il peut apparaître qu'une telle interrogation devienne impérative au cours 
de développements théoriques ultérieurs. La confrontation de 1'architectu­
rologie à la question de la citation et au problème vaste de l'histoire 
augure d'une rencontre sans doute très prochaine.

Il reste que, de manière plus générale, ces moments et ces doctrines invi­
tent à la question que. de façon éloquente R. Venturi, résume ainsi : 
"La dénomination de mouvements et de styles est, à mon avis, du ressort 
de l'historien. Bernini savait-il qu'il était baroque ? Les architectes 
devraient pouvoir décrire leur travail au lieu de le baptiser" (3).

Cette description en lieu de baptême suppose un minimum de concepts sur 
lesquels s'établit un consensus. La production de ces concepts est le 
but avoué de 1'architecturologie.

(1) VLD p. 345
(2) Houston op. cit. et Ph. Boudon : "Pessac ou la question du post-moder­
nisme" à paraître in Architectural Design.
(3) R. Venturi : "La pertinence et le figuratif dans 1 'historicisme" in 
Architecture d'Aujourd'hui n" 223 oct. 1982





Le présent travail de bilan a situé 1 'architecturologie comme tentative 
de connaissance de l'architecture en tant que travail (sur la conception)’ 
Cette tentative s'effectue par le biais d'un discours dont l'existence 
fragmentaire passe actuellement par un ensemble de rapports de recherches 
et d'articles donc certains ont été cités en note dans le présent travail’ 
Une question fondamentale pour un travail de bilan, au delà de la présen­
tation réfléchie des acquis et des interrogations internes à l'architectu- 
rologie est celle des rapports existant (ou pouvant exister potentiel­
lement) entre cette tentative de connaissance et d'autres formes de con­
naissance. Si, en introduction, la linguistique a été donnée comme réfe­
rence scientifique explicite de 1'architecturologie, d'autres pans de 
la connaissance ont influé ou croisé les chemins de 1'architecturologie; 
l'histoire, la sociologie, les sciences etc ... Les réunions ayant ponctué 
le présent travail ont largement contribué à exprimer ces rencontres 
inter-disciplinaires. Rappelons-en les différentes thématiques :

(M. Damisch)
(M. Rocquet)
(M. Prieto)
(M. Compagnon)
(M. Le Moigne)
(M. Granger)
(M. Guillerme)
(M. J.P. Epron)
(H. Costa de Beauregard)

L'un des premiers objectifs pour de tels contacts était de tester la com­
municabilité de 1 ' architecturologie vis à vis de disciplines déjà consti­
tuées et en second lieu d'examiner les résonances possibles des probléma­
tiques liées à ces disciplines par rapport à 1'architecturologie, celle' 
ci exposant autant sa démarche que les hypothèses et concepts développés.

Histoire de l'art 
Philosophie 
Sémiologie 
Littérature
Sciences de la conception
Epistémologie
Histoire des techniques
Construction/Institution
Sciences Physiques

Après les parties de ce "bilan" consacrées à 1 'architecturologie elle' 
même, puis aux questions issues de l'architecture, cette quatrième parti® 
tente de faire le point des interfaces possibles, des divergences et des 
convergences de questionnement entre 1 'architecturologie et ces discipli­
nes extérieures à l'architecture mais connectée à elle.

Plutôt qu'entrer dans un compte-rendu direct de ces contacts, il nous 
est apparu plus important de les insérer dans le problème plus vaste du 
statut théorique du discours architecturologique, ceci face aux discours 
constitués sur l'histoire, la langue, la sociologie etc ... 1

1 - DOCTRINE. RHETORIQUE ET THEORIE

En architecture, "depuis le XVIIIème siècle on appelle "théorie de l'archi­
tecture" ce discours du professeur qui désigne :
- le corpus de référence (la collection des édifices exemplaires dont 
on devra s'inspirer),
- les principes de l'architecture (les principes esthétiques et moraux 
qu'illustrent les édifices du corpus),



~ les règles qu'il faut respecter pour faire le projet.
faut, bien sur, distinguer ce discours de celui (qui n'a pas le même 

statut) que tiennent les gens distingués ou les amateurs éclairés.

théorie est dans l'histoire de l'architecture une sorte de doctrine 
of'ficielle ; mais elle est constamment interprétée et le professeur, lui- 
meme, incite les élèves à la transgresser. Il convient qu’ils apprennent 
8 dépasser le Maître", c'est-à-dire à tenir le discours nouveau qui accré­
dite auprès du public les formes nouvelles, et qu'ils définissent ainsi 
de nouvelles stratégies plus efficaces" (1).

L'architecte concevant a nécessairement recours à cette forme de discours 
W e s t  la doctrine, déguisée en pseudo règles théoriques. Mais, si ce 
discours exprime des règles pour le "faire" et les expose de manière plus 
°u moins rationnelles, cohérente ou raisonnée (2), la connaissance de 
Ce "faire" ne passe pas nécessairement par lui. Les discours de ce qu'on 
aPPelle "théorie de l'architecture" s'inscrivent dans ce que Gromort nom- 
n,ait la recherche d'une "doctrine définitive" : celle que ce "théoricien 
Senial" tirerait des multiples essais de ses prédécesseurs en une version 
complète et achevée de la "théorie" (3).

Indispensable à l'architecte, la nature de cette "théorie" comporte deux 
Limites et obstacles principaux :
a) l'absence d'une connaissance du faire des architectes et,
L) l'idée d'une "théorie générale" de l'architecture, qui invite chaque 
théorie" existante à une quête d'universalité ou à une prétention doctri- 
nale excessive dans un"théoricisme" qui nie la théorie comme travail.

L■1• Doctrine et théorie
La distinction entre théorie et doctrine, opérée par 1'architecturologie(4) 
Vlse à distinguer le discours pseudo-théorique de la doctrine (5) d'un 
discours véritablement théorique, sans perspective de définition de princi­
p e  et de règles de conception, se donnant comme objet la connaissance 
e la conception architecturale. La référence à la linguistique, une fois 
ehcore, peut, éclairer sans doute cette tentative : si la linguistique 
a Permis une certaine transformation de l'écriture et de la littérature, 
s°n propos majeur n'est pas là, mais dans la connaissance de la langue 
W e l l e  explore. Le travail de F. de Saussure n'est pas de même nature 
^üe celui de Mallarmé ou de Proust.

Certes, 1 'architecturologie n'en est pas au stade de constitution et de 
m®Lurité théorique atteint par la linguistique dont l'existence et la 
^flexion sont anciennes. Mais faut-il pour autant ne chercher que des 
Effets induits possibles sur l'architecture pour déterminer la "valeur" 

travaux de 1'architecturologie ? N'y a-t-il pas là une certaine confu- 
ai°n quant à la nature du travail et le déplacement d'une habitude héritée 
s enjeux doctrinaux sur un objet qui n'en a que faire ?

, J.P. Epron : L'architecture et la règle - op. cit. p. 8 
(3! P" 343 - § Principes
1 G. Gromort : Essai sur la théorie de l'architecture - Paris 1942, p. l0 ------------------------------------------ 5

(5) ehsp- 4 p. 47 et sq.
; LL ne s'agit pas d'ériger ici une soi-disant orthodoxie de la théorie 
s de nommer (sans intentions péjoratives) distinctement deux discours 
L l'un vise la connaissance (intellectuelle) et l'autre le savoir-faire.



Que des architectes se réfèrent plus ou moins à 1'architecturologie est 
une chose possible, tout comme le serait la référence à la biologie, mais 
cette "chose"et cette référence sont indépendantes du travail architectu' 
»'oiogique lui-même - tout comme le travail du biologiste est indépendant 
de la pratique de la médecine.

L'échelle est utilisée par des architectes. L'architecturologie en prend 
acte - et cela d'autant plus qu'elle s'est attachée à étudier la polysémie 
de l'échelle - mais le travail effectué sur l'echelle ne vise pas en soi 
un "meilleur usage" ou une définition canonique de l'échelle. Tout au 
contraire, le propos est de transformer l'échelle en question, de travail' 
1er la notion de façon à saisir les conditions de son usage conceptuel­
le poids de la doctrine est pourtant à ce point présent dans le discours 
architectural qu'une telle tentative semble résolument incomprise ou appa' 
raît comme une entreprise détournée de production de doctrine. L'on rejoint 
ici les problèmes de statut et de reconnaissance (sociale et institution' 
nelle) de l'activité de recherche en architecture, qui, exprimés ici 6° 
termes de possibilités que peut avoir une activité théorique de voir Ie 
jour dans les mouvances et les débats sociaux de la doctrine, débordant 
largement vers la question de la communicabilité des choses de l'architeC' 
ture (1).

Si la réception doctrinale de 1'architecturologie renvoie au double méca' 
nisme bien connu d'appropriation sociale et de transformation des perspeC' 
tives des propos du locuteur, cela ne veut pas dire pour autant que l’aT' 
chitecturologie échappe complètement à la doctrine : au même titre que 
n'importe quelle production intellectuelle, 1 'architecturologie s'élabore 
dans un univers de discours. Celui-ci n 'est pas dépourvu - comme tout 
autre - d'assises idéologiques mais la question n'est pas tant de leS 
étiqueter que de savoir comment le champ idéologique traverse et à quels 
niveaux le cours du travail architecturologique. Par ailleurs, le choi* 
des hypothèses de travail n'est pas indifférent sans doute de ce que* 
pour paraphraser Husserl, l'on appellera "horizon de certitude" (2)- 1 2

(1) Viollet-le-Duc, opposé à la copie, est cependant attaché dans Ie® 
esprits à la référence néo-gothique. L'expression "à la Viollet-le-Duc1 
témoigne de cette réception exclusivement doctrinale d'un travail pourtant 
également théorique. Et si, pour justifier cet attachement, l'on oubHe 
le Dictionnaire au profit de travaux plus engagés dans les enjeux doctri' 
naux de l'époque, la question se pose alors de savoir pourquoi le travail 
théorique est oublié, comme s'il n'avait pas d'importance en regard ^11 
"débat" architectural. On voit ici comment le statut du travail théoriqne’ 
déjà fort déconsidéré à l'époque de Viollet-le-Duc, continue de faire 
question. Cf. Ph. Deshayes "Architecture et Théorie" in Cahiers de 
Recherche Architecturale (à paraître 1983).
(2) Cf.Husserl : L'origine de la géométrie - Paris 1962, p. 181 et sq-



Selon un travail critique récent, deux "soubassements doctrinaux" seraient 
essentiels à 1'architecturologie (1). Bien que l'emploi du terme doctrinal 
fasse très "architecte", s'agissant du champ structuraliste et de la réfé- 
rence kantienne, ces deux "soubassements" sont à lire distinctement dans 
le travail architecturologique :
a) référence structuraliste : Il va de soi que la référence linguistique 
de 1'architecturologie ne peut ignorer les travaux allant de W. Propp 
a la linguistique dite structurale (2). Cependant J. Maltcheff précise 
que. de son point de vue, c'est plus en regard du travail de Cl. Lévi- 
Strauss que la référence est patente. "Dans "architecturologie" apparais­
sent ces deux champs : empirisme et formalisme. Nous voyons dans leur 
existence même, dans "architecturologie" comme dans le structuralisme 
de Lévi-Strauss, une similitude dont nous pensons qu'elle n'est pas for- 
fuite" (3). Si empirisme .+ formalisme suffisent à l'allusion de Lévi-Strauss 
alors sans doute que les Sciences Naturelles sont également un soubassement 
au travers des références à Buffon, Lamarck et autres de leurs prophètes, 
^ais la question n'est pas vraiment là : la référence structurale en tant 
que méthode est une chose (4), la même référence en tant que "soubassement 
doctrinal" en est une autre qui met en jeu une acceptation beaucoup plus 
fange. Or trois questions fondamentales sont posées par 1'architecturo- 
f°gie qui indiquent précisément comment la référence structurale est ques­
tionnante et non pas doctrinale :

La question du système qui distingue l'approche systémique d'un objet 
de recherche d'une vision de l'architecture en tant que système (5).

Le problème de la distinction entre métrique et structure, lié à la 
question précédente, qui pose la mesure comme structurellement importante 
dans le travail de la conception - et donc à questionner comme tel - et
d°n comme opération normative de mensuration ou de choix dimensionnel
(6 ).

fa question du changement d'échelle qui prolonge les deux précédentes 
introduit une critique du système en tant que totalité (7).

référence kantienne : J. Maltcheff assigne la référence kantienne à 
architecturologie sur la base de deux remarques. D'une part "dans ces 
®xtes existe une volonté manifeste de doter le concept d'une puissance 
asumante , d'une autorité de réduction qui serait (on retrouve cela chez 
hant) l'inverse de la fonction subsumante du jugement" (8). D'autre part 
dans la mesure où elle parle de concepts communs du langage (échelle, 
modèle ... ) pour élaborer son interrogation "architecture - architecturo- 
8le" se place d'elle-même sur la voie royale d'un transcendantalisme"(9).

^  J. Maltcheff et Alii - op. cit. p. 4 : "Enfin nous verrons comment 
a théorie architecturologique a recours à deux soubassements "doctrinaux": 
tee variante kantienne, une variante structuraliste" .Les guillemets du 

me doctrinaux témoignent d'une précaution mais aussi d'une emphase 
hnee au terme. A noter que ce travail pédagogique vis à vis de la recher- 

^  s°fentif'iquement difficile à situer, puisqu'également tentative
de ^ af°8ue pour les étudiants entre une sociologie et une connaissance 
,p. f'architecture : c'est une oeuvre conjointe d'étudiantset d'un enseignant. 

A.A. I p. 9 note (3).
28(3)

(4)
(5)
( 6 )

des
T tT
(8 )

(9)

cit. p.d. Maltcheff - op 
Ibidem p.  29 
f-A. p. 177 à 181 et VLD p 
Cf. G. G. Granger.. w op. cit ___. _
gbjets techniques - Paris 1969, p. 22 et 34 
I.A. p. 4/16

7 et sq; p. 356 et sq.
chap. I et G. Simondon Du mode d'existence

J - Maltcheff - op. 
Ibidem p. 12.

cit. p. 11



Si l 'architecturologie est directement concernée par la question du trans­
cendantalisme ce n'est pas, à notre sens, pour des seuls problèmes de 
vocabulaire (1), mais plus profondément parce que se pose, pour l'architec- 
turologie le problème des rapports entre l'art et la science. Si l'art 
est du côté de l'individuel et la science du côté du général (2), alors 
une question essentielle à poser et à explorer en détail est celle de 
savoir si 1'architecturologie échappe à la figure moderne de l'illusion 
transcendantale telle que l'explique G. Granger : "L'individuel ne peut 
être saisi autrement que dans une activité pratique, et la croyance 
en la possibilité de sa connaissance théorique pourrait être désignée 
comme la figure moderne de l'illusion transcendantale" (3).

Par contre, nous pourrohs faire l'hypothèse que 1'architecturologie entre 
dans ce que G. Granger se risque à nommer un "problème transcendantal 
concret" : "Le problème épistémologique traditionnel revient à étudier 
l'organisation de (ces) structures mêmes, c'est-à-dire à expliciter les 
types d'objectivité que le travail scientifique "naïf" manipule. Le problè­
me stylistique que nous essayons de poser, quoiqu'inséparable du premier, 
concerne la dialectique de création de ces structures, l'organisation 
non formalisée qui conduit à les engendrer; c'est, si l'on pouvait risquer 
ce terme, un problème transcendantal concret" (4).

Une telle évocation du travail d'analyse que s'assigne G. Granger à propos 
de l'abandon de la notion intuitive de métrique au profit de la notion 
abstraite de structure peut métaphoriquement illustrer la perspective 
architecturologique. Il va de soi qu'une interrogation plus poussée du 
sens de la démarche architecturologique en regard de ces propos épistémolo­
giques serait indispensable. Le travail d'analyse du Dictionnaire Raisonné 
de Viollet-le-Duc est sans doute un premier pas dans ce sens, mais il 
conviendrait alors d'en éclairer la signification dans le champ de l'his­
toire de l'architecture ou, plus exactement, de la pensée architecturale- 
Une stylistique architecturale - pour reprendre le terme de G. Granger- 
naîtrait peut-être de cette mise en perspective historique de 1'architecte- 
rologie (5).

(1) Même s'ils ont une importance certaine - cf. Ilème partie
(2) A.A. I - chap. 3p. 33 et sq.
(3) G.G. Granger - op. cit. p. 7
(4) G. Granger - op. cit. p. 75
(5) L'unification du domlaine visé par le Dictionnaire de Viollet-le-DuO 
(La conception de l'architecture française du Xlème au XVIème siècles) 
n'est pas totalement thématisée en tant qu'objet de pensée dégagé d'élé' 
ments contingents. Cependant la part "objectivement théorique" existe 
à l'état d'attitude ou de "mouvement de style", ce que nous avons essayé 
d'expliciter dans l'analyse du Dictionnaire. Mais l'absence de cumulativité 
et de continuité de la pensée architecturale rend encore plus complexe 
et délicat ce projet d'une stylistique (cf. infra IV-2).



Quant à l'hypothèse d'une puissance résumante du concept qui serait "l'in- 
Verse de la fonction subsomante du jugement", il va de soi que, pour sortir 
des savoirs doctrinaux de l'architecture et des notions empiriques qui 
alimentent le discours "théorique" - du pseudo théorique si l'on accepte 
ce qui a été dit plus haut - 1 'architecturologie s'inscrit, de fait, dans 
1® tentative kantienne de séparation de la connaissance de type scientifi­
que de la métaphysique. Le travail de conceptualisation devient alors 
l'instrument de cette séparation. Sans doute, peut-on alors, parce que 
sont prises un minimum de précautions au démarrage de ce travail, parler 

"puissance résumante" attribuée au concept ? C'est, nous semble-t-il, 
aHer un peu vite en besogne, surtout si ce qualificatif prend l'ampleur 
d'une référence kantienne. Il y a certes lieu d'être méfiant face à l'in­
flation conceptuelle des discours tenus sur l'architecture : toute notion 
Utl tant soit peu "utile" devient concept ... Ce serait alors plutôt à 
f'idée de concept véhiculée par les discours pseudo-théoriques qu'il fau­
drait associer cette visée de puissance résumante.

•̂2. Rhétorique :
Au sortir d'une visite de Versailles, trois personnages s'entretiennent
de J-'architecture. Tous d'accord pour admirer l'édifice, ils s'affrontent
CePendant lorsqu'il s'agit de déterminer les raisons de sa beauté. Charles 
errault, en écrivant son Parallèle des Anciens et des Modernes, a voulu 
exPrimer un conflit dont l'enjeu est, profondément, l'assignation de l'ori- 
§lne ou de l'archè :
l'ABBE. Entrons, nous ne saurions trouver un réduit plus agréable. Et 
. f®ni que vous semble de tout ceci ? - LE PRESIDENT. J'avoue, que les 
eaux morceaux d'architecture, que nous venons de voir font beaucoup d'hon- 
neur à notre siècle, mais je soutiens qu'ils en font encore davantage 
aux siècles anciens; parce que s'ils ont quelque chose de recommandable, 

n'est que pour avoir été bien copiés sur les bâtiments qui nous restent 
e l'Antiquité, et que quelques beaux qu'ils soient, ils le sont encore 
^°lns que ces mêmes bâtiments qui leur ont servi de modèle - L'ABBE. C'est 

quoi je ne demeure nullement d'accord. Je soutiens que le véritable 
merite de nos ouvrages d'architecture ne leur vient point d'être bien 
ln,|ités sur l'antique, et je soutiens encore que bien loin d'être inférieurs 
p x bâtiments anciens, ils ont sur eux toutes sortes d'avantages - LE 
le .^^T. Cela se peut-il dire sans une effroyable ingratitude envers 

inventeurs de l'architecture ? Si un bâtiment n'avait ni colonnes,
Pilastres, ni architraves, ni frises, ni corniches, et qu'il fût tout Uni i Pourrait-on dire que ce fût un beau morceau d'architecture ? - L'ABBE. 

°n assurément - LE PRESIDENT. C'est donc à ceux qui ont inventé ces orne- 
lu'on est redevable de la beauté de ces édifices - L'ABBE. Cela 

conclut pas. Si dans un discours il n'y avait ni métaphores, ni apostro- 
ni hyperboles, ni aucune autre figure de rhétorique, ce discours 

Pourrait pas être regardé comme un ouvrage d'éloquence, sensuit-il 
Soi °eux Qui ont donné des règles pour faire ces figures de rhétorique 

ent préférables aux grands orateurs qui s'en sont servis dans leurs 
le ra®es ? Car de même que les figures de rhétorique se présentent à tout 
^  monde, et que c'est un ouvrage égal à tous ceux qui veulent parler, 
lesen es^ de même des cinq ordres d'architecture qui sont également dans 
pa„ mains de tous les architectes. Et comme le mérite des orateurs n'est 
ar rïe se servir de figures, mais de s'en bien servir, la louange d'un 
0op 1bocte n'est pas aussi d'employer des colonnes, des pilastres et des 

lches, mais de les placer avec jugement, et d'en composer de beaux 
aifices'"\ (i).

Phes, 
ne 
Pue

(1) Cf. D. Payot - Le philosophe et l'architecte, Paris 1982, p. 77/78



Tout comme D. Payot, ce texte nous intéresse. Mais, tandis que la compa- 
raison entre architecture et rhétorique confirme, pour lui, la dimension 
"spectaculaire" - discours - de l'architecture, nous nous interrogeons 
plus volontiers sur le statut et la valeur de cette comparaison. Les figu' 
res de style sont référées aux ordres et aux règles de composition, 
figures architecturales. De son côté, aujourd'hui, le statut de la rhéto­
rique n'a plus rien à voir avec cet "art d'écrire" de la période classique 
De même les figures architecturales sont totalement mises en question- 
Mais, et là réside l'un des enjeux de l'architecturologie, la finalite 
doctrinale du discours de la théorie de l'architecture continue de lu1 
donner un statut semblable à celui d'un "art de concevoir".

Traditionnellement en effet, la rhétorique est considérée comme un "art 
du bien écrire" (1) et la confrontation de cette vision habituelle avec 
l'architecturologie permettrait de repenser les rapports théorie/doctrine 
autour de problème d'un "art de concevoir" ou d'un art du "bien concevoir"- 
L'existence de problèmes de style, d'une perspective de production (écrire, 
concevoir) peuvent en première instance légitimer un tel rapprochement- 
Cependant, si effectivement le discours classique de la théorie de l'archi­
tecture peut consister en l'énonciation des règles relatives à un art 
de concevoir (2), l'architecturologie pour sa part bouscule quelque PeU 
cette "conception" de la théorie de l'architecture et la connaissance 
des "règles d'un bien concevoir" importe moins qu'un travail théoriQu® 
sur la conception tout comme la connaissance des règles du bien-dire °u 
du bien-écrire importe moins que la connaissance de travail de l'écriture 
ou de la parole. R. Barthes a clairement rattaché la part doctrinale de 
la critique littéraire à un (supposé) art de bien-écrire (3). 1 2 3

(1) Deux questions s'entremêlent dans ces définitions : celle du "bien 
écrire" et celle de "l'art d'écrire". D'un côté un versant doctrinal far' 
sant référence à ce qui est considéré comme "bien", d'un autre côté ur> 
versant réglementaire ou normatif : les règles. D. Payot pose le problèi»® 
de la dimension spectaculaire de la rhétorique, entremêlant ainsi leS 
deux autour de la notion "d'éloquence" qui, effectivement fonde l'étymol0' 
gie du "rhéteur" : celui qui enseigne l'éloquence ou possède cet "art 
de convaincre". En ce qui nous concerne ici, nous n'examinons pas ce li®n 
entre "règle" et "bonne règle", mais seulement l'aspect réglementait® 
qui, dans tous les cas, renvoie à une situation consensuelle, bonne °u 
non. La rhétorique devient ainsi, pour nous, le fait d'associer des règleS 
à l'écriture, indépendamment des effets que ces règles peuvent'avoir sur 
le sens de l'éloquence. Dans notre comparaison avec l'architecture non® 
n'évoquerons donc pas la question de la qualité de l'oeuvre, mais seulement 
celle de sa conception liée ou non à des règles, à un "art de concevoir 
L'influence de la linguistique est sans doute ici prépondérante (cf. 
Guiraud - op. cit. chap. I et II et notamment p. 30 et sq., cf. égalemen 
Supra chap. III.3
(2) Cf. J.P. Epron - op. cit. p. 8
(3) Cf. Critique et Vérité - Paris 1965



sorte qu'en un premier temps l'analogie avec la rhétorique passe par 
une critique du discours classique sur l'architecture plus que par un 
examen des figures de composition architecturales : conserver aujourd'hui 
une telle analogie serait sans intérêt si elle ne nous permettait justement 
d'y voir un argument de plus pour une transformation du statut du discours 
sur la conception. En second lieu le travail d'A. Compagnon sur "l'art 
d'écrire" (1), conduisant à une re-lecture des figures de style à partir 
des travaux les plus récents de la linguistique, nous oblige à l'hypothèse 
d'une conservation possible de l'analyse sous réserve de modifier le sens 
donné au terme "rhétorique".

Selon A. Compagnon quatre aspects homologues entre architecture et littéra- 
ture permettent l'analogie (hypothétique) d'une rhétorique dans le champ 
de l'architecture :
a) l'existence de rapports forme/fonction (au-delà du seul mouvement fonc­
tionnaliste) (2 )
d) la non existence de signes minimaux (en ce que la rhétorique s'occupe 
des discours et non de la langue, et ce malgré certaines autres analogies 
Recherchées entre architecture et langage)
c) l'existence du problème du style
d) la perspective d'une pratique (écrire, concevoir).
dhe telle analogie ne peut cependant se développer globalement : il ne 
s'agit pas d'envisager une rhétorique architecturale (ce que serait la 
Pseudo-théorie dont il a été question au paragraphe précédent) mais, dans 

champ de l'architecture, un certain nombre de modalités qu'une telle 
analogie permettrait d'exposer, voire de mieux comprendre. Ainsi de la 
Sjtation travaillée par E. Falk qui, en tant que problème rhétorique, 
eclaire certains processus de projet et complète des interrogations ouver­
tement théoriques sur la répétition ou la ressemblance (3).

■*■■3. Théorie :
■'-L faut le répéter (malheureusement), ce que nous visons par le mot théorie 
n est pas une théorie de l'architecture ou, encore mieux (!) la théorie 
Senérale de l'architecture (celle qu'appelle Gromort par exemple). Par 
e mot théorie est désigné comme possible le fait que l'architecture 
Pbisse être l'objet d'un travail, d'une activité théorique, conceptuelle, 
c°nsoiidée par les précautions d'une "science normale" (4) et consciente 
e l'univers épistémologique dans lequel elle s'inscrit. C'est, si l'on 
Veut, un cheminement intellectuel dont les conséquences objectivement 
Recherchées sont la cumulativité de la connaissance qui en ressortiraient 
_ la possibilité d'une critique fondée sur des critères de scientificité 

reduisant au maximum les parts d'a priori et d'arbitraire. Une étape néces- 
Saire à ce travail fut une interrogation frontale du terme même de "théo- 
t'le" (5) et une esquisse de ce qui pouvait apparaître non-théorique en 
®Rchitecture. Ce moment particulier d ’une démarche est aujourd'hui sensi- 
sment dépassé, dans la mesure où au-delà des dissertations frileuses 
r les rapports entre théorie et doctrine, sur le statut de la théorieetc

tion
le problème est, pour nous, aujourd'hui, d'avancer dans l'élabora- 

de notre propre travail, ses concepts, ses hypothèses, ses résultats.

( 1 )
(2 )
(3)
(4)
(5)

1980A. Compagnon : la seconde main, Paris 
Cf. Supra chap. III.5

E. Falk : La citation op. cit. et ALMD op. cit. 
cf- T. Kuhn : La structure des révolutions scientifiques Paris 1972 
A -A - I p. 49/59



Nous laisserons à d'autres (sic) le soin de référer ce travail aux canons 
de l'activité théorique, étant bien entendu que ceux-ci sont variables 
selon que les points de vues sont eux-mêmes tributaires d'appréciations 
différentes ou selon que la "science normale" est celle d'un Bachelard, 
d'un Feyerabend, d'un Popper ou d'un Kuhn. La théorie comme système est 
ici à distinguer de la théorie comme travail (1).

2 - ARCHITECTUROLOGIE ET HISTOIRE

L'histoire possède ses propres concepts et problématiques qui permettent 
à l'historien d'articuler coupe synchronique et longue durée. L'histoire 
de l'architecture s'est bien souvent contentée de ne posséder comme problé­
matique que celle de la filiation formelle. Les principes et les règles 
qui fondent la connaissance de l'architecture apparaissent, vis à vis 
de l'histoire de l'architecture comme les faits historiques vis à vis 
de l'histoire. Trop rares sont les historiens de l'architecture qui, réel­
lement, font oeuvre d'historiens (2).

Le problème se pose en effet, pour 1'architecturologie, de développer 
une investigation de l'architecture permettant d'inscrire cette connais­
sance synchronique dans une démarche historienne. D'un point de vue métho­
dologique, l'antécédence de l'analyse synchronique présente au moins l'in­
térêt d'explorer - avant d'aborder la question de l ’histoire - les moyens 
d'une connaissance de l'architecture.

Viollet-le-Duc est sans doute l'un des tous premiers à avoir tenté simul­
tanément la double démarche historienne et théorique.

Le Dictionnaire pose en effet l'architecture comme objet d'une réflexion 
"raisonnée" ce qui. situé dans le contexte épistémologique de l'époque, 
apparaît comme une forme théorique légitime et, peut-être, optimum. Simul­
tanément, ce Dictionnaire s'attache à expliquer comment l'architecture 
ogivale s'inscrit dans les mouvements matériels et intellectuels du temps 
- de son temps - et l'approche de Viollet-le-Duc s'inscrit dans la visée 
d'une histoire de l'architecture.

Il n'entre pas dans notre propos de juger de la réussite ou de l'échec 
de cette entreprise, ni de la rigueur historienne du travail. La recherche 
architecturologique consacrée au Dictionnaire a. sur ce point particulier, 
insisté sur le décalage entre cette double perspective historique et théo­
rique et les outils conceptuels et la double conscience historique et 
théorique liée à l'entreprise. Propos historique et propos théorique,

(1) cf. Architecture et Théorie, op. cit.
(2) Comme nous le verrons plus loin notre connaissance des rapports 
entre architecturologie et histoire n'est pas sufisamment élaborée pour 
que nous puissions faire état d'analyses détaillées de travaux d'historiens 
de l'architecture elles sont à effectuer. Nous nous centrerons ici 
sur la question de la connaissance de l'architecture que pose ou que suppo­
se une production historienne sur l'architecture. Autrement dit, ce qui 
nous intérese ici est le "De quoi" l'histoire de l'architecture peut être 
l'histoire : de quelle architecture ? cf. G. Canguilhem "L'objet de l'his­
toire des sciences" in études d'histoire et de philosophie des sciences 
Paris 1975 ou la citation faite de Benveniste in A.A. I p. 9 note (3) 
"faire l'histoire, c'est faire l'histoire de quoi ?"



le Dictionnaire
les entremêle sans être vraiment l'un et l'autre faute justement d'avoir 
les moyens théoriques d'investigation de l'architecture. Exposant néanmoins 
une historicité particulière de l'architecture, Viollet-le-Duc témoigne 
d'une architecture historiquement située.

Mais Viollet-le-Duc est lui-même pris dans une contradiction tenace : 
tout en dégageant les singularités historiques de la conception architec­
turale du Moyen-Age, ses principes, il s'attache à exposer les principes 
de cette conception en tant que généraux, universels, puisés dans l'unité 
des lois de la nature (1). D'un côté des principes universels, d'un autre 
des principes liés à une temporalité spécifique. D'un côté une architecture 
historiquement située, d'un autre une permanence quasiment an-historique 
de traits de la conception architecturale.

Une telle contradiction est particulièrement difficile à lever car, faute 
d'un repérage minimum des problèmes que pose la conception architecturale, 
toute analyse d'une conception sera prise dans cette alternative d'une 
spécificité et d'une généralité. La reconnaissance d'une historicité de 
l'architecture doit donc s'appuyer sur un double travail lié aux choses 
de l'histoire (une problématique solide de l'histoire) et aux choses de 
l'architecture (une problématique solide de la conception architecturale).

Nous l'avons dit plus haut, la farce de l'histoire événementielle conduit 
à retenir comme problématique le seul fil du temps, construisant une his­
toire souvent monumentale ou antiquaire de l'architecture (2). D'un autre 
côté, quels sont les problèmes spécifiques de l'architecture ? Comment 
sont reliés, dans la pensée de l'architecte à l'oeuvre, tel problème suppo­
sé spécifique et le contexte historique de sa résolution ?

Deux tendances sont repérables qui s'opposent et se rejoignent mutuellement 
dans les termes suivants : d'un côté l'expression histoire (donc) architec­
ture qui assujettirait les formes architecturales aux conditions histori­
ques de leur production (accordant, ce faisant, à l'histoire le pouvoir 
de créer un ensemble de conditions suffisamment statiques pour déterminer 
complètement les formes), d'un autre côté l'expression architecture (donc) 
histoire qui réunit les formes architecturales dans une détermination 
historique dénuée de réflexion ou problématique historique (accordant 
ce faisant, à un état formel stable de l'architecture le pouvoir de reflé­
ter un état historique particulier) (3).

La critique engagée par 1'architecturologie à l'égard de ces deux attitudes 
repose sur la simple question qui anime constamment sa démarche, à savoir 
qu'est-ce que l'architecture ? En effet, s'orientant vers une connaissance 
a produire de l'architecture. 1 'architecturologie ne peut tenir pour acquis 
l'une ou l'autre des deux tendances précédentes dans la mesure où elles 
présupposent, toutes deux, l'existence d'une connaissance de l'architecture 
Cette connaissance étant en chantier, en projet, le lien à faire avec 
l'histoire ne peut être lui-même qu'incertain et interrogatif.

(1) VLD p. 343
(2) Pour reprendre des termes de F. Nietsche in Considérations Inactuelles 
Paris, 1958 Tome II
(3) Certains travaux échappent bien évidemment à ces deux tendances. On 
citera par exemple L. Pelpel/C. Cohen/ M.P. Perdrizet - La formation archi­
tecturale au XVIIIème siècle en France Paris 1980. L'introduction à ce 
-ravail est particulièrement claire sur quelques unes des difficultés 
de mise en place d'une problématique historienne sur l'architecture.



On notera cependant qu'au cours de certains travaux, des voies possibles 
d'interrogation ont pu apparaître directement en prise sur la question 
des rapports entre architecturologie et histoire. Ainsi de la recherche 
effectuée sur Viollet-le-Duc (1) mais aussi de celle, plus fondamentale' 
ment théorique, sur la notion de modèle. Certains enjeux essentiels à 
la question de l'élaboration d'une histoire de l'architecture ont été 
dégagés : "Trois grilles de lecture du modèle devraient donc être distin­
guées. La première, celle de la détection des ressemblances est voue® 
à ne jamais trouver de terme : d'une certaine manière, le temple du Parthe-
non ressemble au temple de ......  qui ressemble au temple de .....  9U1
ressemble au Palais Strozzi, sui ressemble au gratte-ciel de Sullivan, 
qui ressemble à l'Empire State Building, qui ressemble à la Tour Eiffel- 
La seconde grille classera ces rapprochements en les nommant et tiendra 
la ressemblance de la Tour Eiffel et de l'Empire State pour un modèle 
de "verticalité". En nommant les manières qu'ont de se ressembler leS 
bâtiments dont on pose d'abord qu'ils se ressemblent, on procède à un 
travail dont la méthodologie est fondée sur le principe de l'induction, 
rassemblant des éléments dans des classes. C'est selon Hjelmslev, l'attitu­
de de la linguistique traditionnelle dont il fait la critique et à quo1 
il oppose celle de la linguistique moderne qu'il veut strictement théori­
que, déductive, procédant de la classe à la composante au lieu d'aller 
de la composante à la classe. C'est vers cet objectif qui est celui de 
la troisième hypothèse que nous nous sommes dirigés. Il ne s'agit plus, 
comme dans le premier cas, de considérer une chose comme modèle d'une 
autre chose parce qu'elles se ressemblent.
Il ne s'agit plus, comme dans le second cas de représenter une classe 
de choses par un modèle et un modèle par une des choses de cette classe 
(on ne voit d'ailleurs pas pourquoi celle-ci plutôt qu'une autre est habi­
litée à la représenter : on ne peut tenir le Gesù pour plus représentatif 
de la façade jésuite qu'en recourant à un critère extra-architectural 
comme celui de l'antériorité chronologique, mais aucunement en recourant 
à un critère architecturologique. Il s'agit plutôt d'essayer d'inclure 
un concept de modèle dans un système où sa raison d'être lui serait donnée 
par sa position dans le système relativement à d'autres concepts. Dans 
le premier cas, le modèle est chose parmi les choses, dans le second cas 
il est "abstrait" du réel concret, dans le troisième cas il cesse d'avoir 
une origine "réaliste" il n'est plus qu'un élément d'un système. Le modèle 
n'a plus de réalité que théorique. C'est ainsi que nous pensons pouvoir 
construire un concept architecturologique de modèle" (2).

Cette construction du modèle situe la question du rapport à l'histoire 
au niveau purement conceptuel. La question, pour 1'architecturologie, 
est donc de savoir si ce modèle théorique et la construction concep­
tuelle dans laquelle il s'inscrit peut ou non entrer en communication 
avec des problématiques historiennes. Seul un travail fondamental 
et un examen minutieux des travaux architecturologiques liés à une 
investigations historique sérieuse pourrait permettre de répondre 
à une telle question. C'est, dirons-nous, la première voie d'explora­
tion, axée sur les relations possibles entre architecturologie et 
histoire. Histoire ici est pris en son sens scientifique et non en 1 2

(1) Dans laquelle la dialectique raison/visible a permis d'embrayer sU^ 
les questions de filiation d'objets architecturaux - cf. VLD p. 354 e
379
(2) A.A. II p. 12/13



référence à l'histoire de l'architecture. Cette première perspective 
travail devrait être complétée d'autres axes de travail permettant 

d'identifier avec plus de précision les rapports entre architecture, 
histoire et architecturologie. On mentionnera quelques unes des orien­
tations possibles de ces pistes de travail :

a) Architecture et Histoire :
examen minutieux de certaines façons dont les architectes établissent 
le rapport entre architecture et histoire : histoire analogique, surdéter- 
roination historique etc ... Il s'agirait ici d'évaluer les incidences 
de l'histoire dans les travaux relatifs à la production concrète d'archi­
tecture .
h) Architecture et Histoire de l'Architecture :
®xamen similaire en vue de dégager les modalités d'élaboration des diffé­
rentes formes d'histoire de l'architecture (Choisy, Hautecoeur, mais aussi 
Gromort ou Tafuri) et ses rapports avec l'architecture (de l'architecture 
Moderne à l'architecture post-moderne : Venturi, Moore etc ... en passant 
Par B. Zévi, Giédion et Viollet-le-Duc).
c) Architecturologie et Histoire de l'Architecture :
1® critique des discours des architectes contenue dans le travail de l'ar- 
°hitecturologie (A.A.I) devrait se prolonger sur les travaux portant 
sPécifiquement sur l'histoire de l'architecture, les rapports entre l'ar- 
chitecturologie et l'architecture moderne constituant le deuxième versant 
°hligé de ce travail (1). Cet item est par ailleurs étroitement lié au 
Précédent en ce qu'ils traitent tous deux de la question du passage de 
•^'histoire (ses problématiques) à l'histoire de l'architecture.

l ’architecturologie et son histoire :
eXamen de la genèse architecturologique selon deux aspects. D'un côté 
l'histoire des concepts architecturologiques, des hypothèses et de sa 
Problématique dans son aspect interne (émergence de l'échelle par distinc­
tion avec la proportion puis l'échelle comme pertinence de la mesure).

dans ses rapports avec des disciplines extérieures (dans leur propre 
Solution historique). D'un autre côté la constitution de 1'architecturolo- 
8le,en regard des événements extérieurs (crise de l'architecture, de l'en- 
s®ignement, etc ...) (2).

Architecture et Histoire de 1'Architecturologie :
les architectes, les institutions évaluent 1 'architecturologie dans des
relations supposées avec une production architecturale précise (celle 

l'AREA). Quelles sont ces relations, dans quelle mesure une telle iden- 
ification ne confère t-elle pas abusivement un statut doctrinal à l'archi- 
ecturologie, comment s'effectue la communication sociale de 1'architectu- 
J'ologie ? De telles questions, posées à l 'architecturologie s'inscrivent 
ans la question plus générale d'une connaissance des transferts intellec- 
u®ls dans la production de l'architecture.

Notamment la question du processus, essentielle à 1 'architecturologie 
introduite par le mouvement moderne. Cette fois les concepts liés à 

architecturologie (échelle et modèle) rencontrent l'histoire de l'archi- 
I~?^ure et Pas seulement l'activité scientifique de l'historien.

he présent "bilan" s'inscrit de fait dans cet axe, mais les références 
aux différents travaux architecturologiques contenues dans les autres 
Orientations témoignent de l'interaction constante de ces préoccupations 
ans l'entreprise architecturologique.



3 - ARCHITECTUROLOGIE, ARCHITECTURE ET SCIENCES

De ce que, selon Francastel, l'art s'alimente aux métaphores de la science, 
on peut en saisir de multiples traces en architecture. Mais l'emploi pluS 
directement métaphorique de données ou de constructions scientifique5 
comme la cristallographie chez Viollet-le-Duc où les structures dissipativ®3 
chez Manneval conduit parfois à une explication des formes architecturales 
par un raisonnement directement emprunté à ces constructions. H. Damisch 
a inversement exposé l'importance de la métaphore architecturale dan3 
les constructions scientifiques de Kepler ou de Galilée et, plus généra' 
lement, son rôle dans certaines phases d'invention scientifique (1).

Mettant de côté l'obsédante mais inutile querelle sur l'art comme science 
dès lors qu'est parlé d'interrogation scientifique de l'art, il importe 
de penser les multiples rapports de l'art - de l'architecture - à la 
science d'une façon plus précise et plus théorique. La question de 
métaphore en est une, mais elle ne peut valablement être considérée qu'a 
partir du moment où sont connus les effets et les rôles des emprunts scien' 
tifiques dans la pensée et dans l'activité de conception architectural®- 
Et, de cela, et des rapports entre l'univers de l'architecture et de la 
pensée scientifique ambiante, tout ou presque est à connaître, à interroger'

Quelques voies d'interrogation ont été repérées, par C. Alexander et A. 
Tzonis par exemple, ainsi que par 1 'architecturologie, portant sur des 
domaines précis comme les mathématiques, la géométrie ou des question5 
épistémologiques majeures. Celles-ci peuvent, de fait, être dissocié®3 
selon qu'est abordé le problème des méthodes et démarches ou que sont 
directement posées certaines questions plus limitées permettant de précis®r 
quelques uns des liens ou obstacles possibles.

3.1. Problèmes de méthode
L'objet scientifique est réputé sécable, c'est-à-dire que les construction5 
de la science reposent sur une division des questions et des domain®3 
d'interrogation; se posant après la question de la re-construction °u 
de la réunion de ces connaissances partielles dans les objets perçus °u 
à concevoir. L'oeuvre d'art apparait quant à elle comme totalité, dont 
la division en séquence ou en fragments à posteriori ne permettent PaS 
une connaissance fiable : l'architecte procède par totalités simultané®3 
qui, chacune ne dépend pas réellement des objets eux-mêmes mais du point 
de vue du concepteur relativement aux objets. Ainsi, par exemple, la c°n' 
naissance scientifique d'une pomme engendre un découpage de la chose <lul 
ne coïncide pas avec celui auquel peut procéder le peintre ou de dessin®' 
teur, même si celui-ci a pu, au démarrage de la science, induire certain®3 
voies d'exploration scientifique de l'objet pomme. Léonard de Vinci a 
certes pu susciter des interrogations scientifiques fondamentales àanS 
la mesure où le statut de l'abstraction passait effectivement par le de3' 
sin. Aujourd'hui la référence de l'architecture à la géométrie apparaît 1

(1) cf. L'exposé de H. Damisch au Colloque Architecture, Architectes 
oct. 1981; Paris et J. Schlanger Les métaphores de l'organisme, Pari3 
1971.



Quelque peu comme l'espoir d'un retour à un pouvoir figuratif perdu. La 
géométrie, en effet, reste l'un des seuls domaines scientifiques pouvant 
®ntretenir l'illusion d'un recours nécessaire au dessin - mais le statut 
e la géométrie ayant lui-même considérablement évolué, cette référence 
Perd dans la confusion du travail sur les figures avec la connaissance 

e leur génération géométrique. La géométrie serait alors, aujourd'hui,
Une sorte de légitimité que chercherait l'architecte à sa capacité d'abs-
 ̂Action, en prise directe sur son activité conduisant inéluctablement 
* figurer. C'est du moins une hypothèse que permet d'envisager l'étude 
e P. Eisenmann (1) dès lors que la géométrie ouvre le passage entre un 
Modèle extérieur à la géométrie (la grammaire générative en l'occurence) 

l'architecture. La géométrie est ici utilisée comme outil d'abstraction 
^brayant l'architecture sur un état intellectuel de connaissance jugé 
efficace pour comprendre les modalités de conception. Le rapport à la 
pehsée scientifique n'est pas alors seulement métaphysique, mais pratiqué 
^°mme embrayeur. La question devient alors celle de la pertinence du choix 

support scientifique permettant cet embrayage. Si, pour Eisenmann,
, choix de la géométrie comporte sans doute une part de détermination 
,ee a l'activité figurative, d'autres pertinences peuvent engendrer des 
pistions différentes, soit qu'elles procèdent de considérations issues
de 
la 
la(j| Question du signe qui en architecture, fait effectivement problème, 
^®utre part l'état d'avancement théorique de la linguistique qui permet 
^ ehvisager une certaine efficacité de la médiation sémiologique dans 
“bjectif d'une connaissance de l'architecture.

l'architecture ou qu'elles proviennent du caractère jugé heuristique 
vel ou tel développement théorique. Ainsi, par exemple, du rôle de 
sémiologie qui se trouve pris entre ces deux "raisons" : d'une part

°̂rce est alors de constater que ces médiations ressortissent à des tenta- 
es d'élaboration de discours sur l'architecture exerçant un certain 

div SUr SSS ProPres démarches. Autrement dit, derrière ces tentations
Sc.^ses, il n'y aurait rien de moins que l'essai de tenir un discours 

ehtifique sur l'architecture, qu'elles qu'en soient les bases initiales, 
^hguistiques, mathématiques, sociologiques etc ... La résonance particu- 
8,ere vis à vis de l'architecture concourant alors à un déplacement du 
ma^tut du discours tenu. En effet, la sémiologie s'intéressant aux signes- 

s étant aussi en prise directe avec des questions que se posent les 
Sjvfutectes - se trouve dans la situation de ne pas pouvoir jouer exclu- 
IJâ ement un rôle heuristique pour une démarche scientifique d'interrogation 

^également de permettre abusivement une application directe aux objetsarchj
le-e-Duc

s
tecturaux des notions de signe, de valeur etc Lorsque Viollet-

cle ' ecr’i't du colombier qu'il est "presque toujours accompagné de pina- 
aux angles, afin de signaler cet édifice aux pigeons" (2), l'on a 

ton Sor^e de caricature de l'application à l'architecture d'une sémiologie 
Pensée dans sa pertinence scientifique.

Lag, . Gestion qui se pose alors est celle de savoir pourquoi - et comment- 
sém<- . le ce masQue a l'égard de la pensée scientifique liée ici à la 
faj*°l°Sie mais présent - au moins par l'usage appliqué qui en est souvent dans la plupart des "emprunts" scientifiques.
ç
tea^en1: échapper à ce besoin de légitimation rationnelle du discours à 

sur l'architecture - par le recours à des modes discursifs scienti- 
e*térieurs - est une seconde question.

fiQue s

(l) Pc T(p, • Infra J.P. Perrin/F. Schatz
VLD P. 98/99.



Si 1 1architecturologie se devrait d'étudier la première - et elle 1 3 
esquissé à propos des rapports entre Viollet-le-Duc et la minéralogie 
il est clair que sa préoccupation majeure est la seconde question. So® 
hypothèse étant que le seul moyen d'échapper - en partie au moins - '
ce recours rhétorique est de fonder un discours propre à 1 'architecture 
retenant de la science le caractère vigilant qu'elle entretient vis 
vis de ses propos et de ses démarches et non pas une quelconque rhétorifl1-1 16 
de la science.

3.2. Des questions localisées
A un niveau tout différent, les hypothèses architecturologiques entretien' 
nent des relations particulières avec le discours scientifique. La foc®' 
lisation sur le processus n'est pas du seul domaine de 1 'architecturol0' 
gie et les sciences de l'ingénieur - pour prendre un exemple - sont égale' 
ment confrontées à ce renversement théorique : ce n'est certaineme11 
pas une des moindres transformations que suscitent les développement® 
de l'informatique que d'exiger une intégration de la pensée dynamiflue 
des problèmes de conception au sein même de la démarche analytique, •*-a 
transformant du même coup. La coupure entre l'objet et l'analyse de l'°b' 
jet, héritée du positivisme et dominant la pensée rationnelle, est mise 
en question dans bien des domaines scientifiques : la notion de science® 
de l'artificiel en témoigne ainsi que bon nombre de travaux scientifiQueS 
issus d'horizons disciplinaires variés (1).

Pour l'étude de la langue, la grammaire générative ne chercherait finale' 
ment rien d'autre que le dépassement d'une notion synchronique du syste^ 
vers une vision dynamique ou diachronique. L'architecturologie, dan5 
ses nombreux contacts avec les travaux linguistiques s'est particulier6' 
ment intéressée à cette question du système, en référence notamment 
Hjemslev (2). Les relations établies entre architecturologie et linguist1' 
que n'étaient néanmoins pas d'ordre général - comme le sont souvent leS 
développements liés, par exemple, aux relations architecture/langue 
mais focalisés sur la question du système et débordant, du même coup' 
le seul champ linguistique pour questionner d'autres problématiques rel® 
tives à cette question. Ainsi, Y. Barel établit une distinction entr6 
la diachronie qui, selon A. Touraine, n'est pas - dit-il - "l'histoir® 
d'un système mais le champ temporel où se réalisent certaines transfert3 
tions conformes aux lois structurelles d'un système" et une diachror>ie 
"qui ne relève pas de la logique du système étudié" mais "de la logi^1*6 
d'autres systèmes" (3). Le passage qui est ainsi effectué d'une dynami<lua 
propre au système à une dynamique issue des changements liés à d'autr® 
systèmes correspond à l'idée architecturologique de processus explici^f6 
par la question du changement d'échelle : changement de nature des proble  ̂
mes issus d'une transformation des pertinences indissociables des traf>s 
formations internes à une échelle. Ainsi, l'augmentation de taille do1® 
il a été question précédemment dans l'exemple du réseau fluvial (cf.3.2-'’ 
correspondant à une transformation d'échelle dimensionnelle est associe3 
à une modification des pertinences permettant de saisir les autres modif1 
cations liées au changement dimensionnel. Ce qui est dit par Y. Bat® 
concernant la diachronie illustre ainsi la question du changement d'échel­
le et permet d'introduire la notion de système dans le champ architecture 
autrement que par sa valeur métaphorique.

(1) Cf. J.L. Le Moigne Sciences de l'autonomie et autonomie de la scigSS-' 
Colloque de Cerisy, 1981, I. Stengers et I. Prigogine La nouvelle alllgSSr 
Paris 1981 etc .. Le regain philosophique de l'importance accordée 
la phénoménologie serait peut être à examiner dans cette perspectiv 
cf. Ph. Boudon L'idée d ’architecturologie supra
(2) L. Hjemslev Prolégomènes à une théorie du langage Paris, 1966 cf.AAÏ^
(3) Y. Barel La ville médiévale Grenoble 1977 p. 531/532
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Un tel travail d'interrogation des articulations possibles entre certaines 
questions limitées dégagées par l'architecturologie et des questions 
voisines repérées dans d'autres horizons disciplinaires est au coeur 
de la démarche architecturologique. En effet, c'est à partir de ce travail 
que l'entreprise de conceptualisation est possible : la construction 
de l'échelle comme concept ne procède pas de l'examen des modalités d'usa­
ge ou d'intervention de la notion d'échelle dans l'architecture, mais 
provient de l'interrogation sur le processus qui, elle, s'inscrit dans 
une problématique fondée sur une approche systémique bien plus épistémolo­
gique qu'architecturale.

Que l'architecturologie questionne ses propres développements au sein 
he cette "atmosphère épistémologique" n'a rien que de très normal, même 
si la difficulté issue de l'absence de bases scientifiques antérieures 
à la pensée architecturale rend l'entreprise encore plus difficile. La 
capacité, testée dans plusieurs des réunions suscitées par la présente 
recherche, de communicabilité de l'architecturologie avec des disciplines 
scientifiques nous permet un certain optimisme. Il reste qu'un approfon­
dissement de ces échanges est largement nécessaire. Dans la mesure où 
la question de la spécificité de l'architecture reste posée, il serait 
vain - et peu pertinent - de décider d'emblée quelle référence scientifi­
que s'impose ou quel domaine scientifique apparaît en posture privilé­
giée d'interlocuteur. Si les sciences de l'artificiel semblent progressi­
vement focaliser l'attention c'est notamment parce que - dans ses propos 
théoriques - l'importance donnée au processus prend un caractère paradig­
matique très voisin de celui de l'architecturologie.

4 - LE DESSIN

te dessin, pour l'architecte, n'est pas qu'outil de représentation. Il 
tient souvent lieu de théorie : "une théorie architecturale ne s'écrit 
Pas, elle se dessine", est un leitmotiv qui, s'il n'est pas toujours 
exprimé, n'en est pas moins couramment admis (1).

D'économie d'explication que permet souvent le dessin (2) ne peut, à 
eH e  seule, expliquer cette valeur théorique qui lui est accordée. Ce 
ne peut être non plus la capacité de signification ou la "force de la 
montre" qu'il incorpore et que le discours ne parvient pas à maîtriser(3). 
^'autres choses se jouent qui confèrent au dessin ce statut particulier.

Da relation à la géométrie tout d'abord qui, dans une transitivité 
rapide mais admise de la "géométrie = théorie" à la "géométrie = dessin" 
associe théorie et dessin (4). Ici la pensée géométrique, qu'elle soit 
euclidienne ou même fractale (5), inscrit les relations des parties au 
tout dans un univers pour lequel tout agrandissement d'un détail peut 
être localement superposable à l'original, ce qui renvoie à l'idée de

J-*-) A. Mignot Revue Critique Mars 1975, cité in A.A. I p. 56 note (2)
J2) Par exemple VLD p. 141 (article Cul de lampe)
'3) Cf. Ph. Gresset L 'écart du système, Paris 1977 p. 111

Cf. SEA p. 40 et sq. Ph. Boudon "L'architecture n'est pas la géomé- 
rie" in Architecture d'Aujourd'hui, 1982. Cf. également R. Quincerot,
_ ' Malot, J.P. Perrin : "La Géométrie Chez l'Architecte". Recherche
D® S T  1974. ----------------------------------
(5) Cf. Mandelbrodt Les objets fractals Paris 1975 et "Des monstres 
e Cantor à de Peano à la géométrie fractale de la nature" in Penser 

Mathématiques. Paris 1982.



proportion. De sorte que cette relation dessin/théorie peut s'appréhender 
au travers de la critique de la proportion dont témoigne le changement 
d'échelle. Le "tout change avec la grosseur" qu'exprime le concept d'échel' 
le, se distingue de l'idée scalante selon laquelle "tout petit réseau 
fluvial n'est qu'une image réduite d'un grand réseau" (1) qui n'est rien 
d'autre que la conservation des proportions. Le fait que la géométrie, 
comme le dessin, s'accommode de cette dernière vision n'est sans doute 
pas le moindre élément déterminant dans cette hypothèse d'un dessin p°u' 
vant tenir lieu de théorie (à l'inverse, d'ailleurs, une telle visi°n 
reste insatisfaisante tant que les problèmes d'échelle lui échappent).

Second argument y contribuant, le rôle du dessin comme outil de représen­
tation qui, par son importance et son utilisation constante, devient 
lieu d'une spécificité : l'invariance de l'outil témoignerait ici de 
sa valeur théorique. Cette confusion de la répétition comme occurrence 
avec un rôle plus structural a déjà été évoquée (2). Nous insisterons 
seulement ici sur la contradiction qu'il y aurait alors à tenir cedessin> 
médiateur obligé de l'architecte, pour lieu d'une théorie et réfute1" 
simultanément l'accent mis par 1'architecturologie sur le projet: comme 
si le caractère invariant du dessin était accepté tandis que l'argumen­
tation théorique - venue d'ailleurs - mettait en question cette légitima­
tion ! Le discours naïf a, de fait, raison : le constat d'un rôle éminent 
du dessin dans la conception architecturale nécessite une interrogatio11 
sur cette activité graphique; mais cette interrogation ne doit pas s'in8' 
crire dans l'a priori du dessin comme spécificité de cette conceptï°n' 
Il ne s'agit pas de reléguer le dessin dans une hiérarchie quelconque’ 
mais de comprendre que l'acte graphique ressortit à de multiples question­
nements qui ne renvoient pas tous à la conception architecturale (3)‘ 
Une investigation ouverte de la figuration graphique en est d'autan* 
plus nécessaire qui, en liaison avec ce qui a été dit plus haut relative­
ment à l'histoire, se devrait également de tenir compte des légitimÜe® 
historiques qui semblent accompagner le statut et le rôle du dessin 1 2 3 4

(1) B. Mandelbrodt - op. cit. p. 243
(2) Voir supra § 2.1.; Ilème partie. En témoignerait, si besoin était’ 
l'article de A. Anselmi "Projet et dessin d'architecture" in AMC n 
54/55 où l'auteur précise que "l'instrument le plus approprié pour 
recherche architecturale est le dessin". Le déplacement de l'objet
la recherche, de l'architecture au bâtiment, lié à l'énonciation de cett® 
proposition, s 'accompagne dans le texte d'une homogénéisation implici*® 
de l'espace architectural exprimée par l'idée d'un "système signifian* 
transcrivant le paysage global cherché par l'architecte dans son dessi11 
(cf. supra III. 1)
(3) F.G. Tomes I, II, Ilia et Illb par M. BoudOn/D.Decq/J. Guillerme/R’ 
Tabouret
(4) Cf. par exemple Ph. Gresset L'écart du système Paris 1S77.



5 - SCIENCES SOCIALES ET HUMAINES

Au lieu de réfuter ou de plaider en faveur de l'importance des sciences 
humaines et sociales à l'égard de l'architecture, interrogeons-nous sur 
les sens qu'elles peuvent introduire dans la connaissance de l'architec­
ture et - pourquoi pas ? - sur les différences d'approche et de modes 
de conceptualisation (1) qu'elles peuvent susciter.

Que l'architecture ait à apprendre des sciences humaines est une évidence: 
l'état de la connaissance de l'architecture ferait dire la même chose 
à propos de toute autre discipline un tant soit peu constituée et avancée. 
S'agissant autant des mouvements sociaux que des possibles particularités 
liées aux comportements individuels (la psychologie a à voir avec la 
sociologie), une telle connaissance ne peut que profiter à l'architecte, 
comme à tout autre acteur de la vie sociale. La question est celle du 
comment (2) ? Les réponses sont sans aucun doute dans les mains du socio­
logue car, dès lors qu'on raisonne en terme d'acteur, c'est bien de la 
place et du rôle de ces acteurs dans la vie sociale qu'il s'agit.

Par contre, dès lors qu'il est question du travail de 1'architecte- 
de sa connaissance - la question se pose en des termes différents. 
Nous avons parlé plus haut du point de vue architecturologique vis 
à vis de l'architecture en termes d'exploration du rapport de forme 
à contenu, en tant que travail. Ce point de vue se distingue de celui 
du sociologue qui, même lorsqu'il examine la création s'interroge 
sur les rapports sociaux liés à la production des oeuvres et non sur 
le créateur au travail (3). Il y a donc différence d'objet de recher­
che. Ceci ne veut pas dire que les sciences humaines et sociales soient 
étrangères à 1'architecturologie ni même, osons cette hypothèse, que 
l'architecturologie ne puisse rien leur apporter.

Pans la première direction, le travail effectué sur Pessac à induit des 
Préoccupations architecturologiques à partir de questions cocio-architec­
turales : du "qui, dans la notion de plan-libre, est libre, du plan, 
de l'usager, de l'architecte ?", à la nécessité d'un questionnement des 
Potions employées par les architectes, l'on passe d'une interrogation 
socio-architecturale à l'investigation conceptuelle (4). L'observation 
du rôle de l'espace dans certains développements sociologiques a, par 
ailleurs (5), conduit à l'hypothèse méthodologique de la constitution 
de groupes socio-spatiaux en vue de l'étude des rapports d'appropriation 1 * 3 4

(1) et non pas les concepts qui peuvent prendre des formes identiques 
et cependant renvoyer à des modes de conceptualisation à ce point diffé­
rents que tout passage en devient inadéquat, cf. J. Schlanger Les méta­
phores de l'organisme, Paris 1971, notamment p. 20 et sq.
'2) Nous plaçons ici la sociologie dans une perspective de connaissance 
et non dans la situation qui, trop souvent, lui est attribuée d'avoir 
® donner des réponses précises sur les comportements, les relations à 
d'espace etc ...
(3) Cf. P. Bourdieu"Qui a créé les créateurs"in Questions de sociologie, 
paris 1981
(4) Ph. Boudon "De Pessac à l'architecturologie" op. cit.
'5) Espace, lieux op. cit.



et des pratiques de l'espace. Cette approche socio-architecturologique 
a notamment permis d'esquisser l'importance du concept d'échelle pour 
une critique de la pensée scalante qui, évoquée au paragraphe précédent» 
détermine sans doute également des démarches sociologiques (1) : sciences 
humaines et sociales sont confrontées à des problèmes d'échelle, ceci 
indépendamment des questions liées à l'usage de l'espace et ces problèmes 
méthodologiques voire épistémologiques peuvent peut-être profiter de 
l'exploration conceptuelle architecturologique.

6 - CONCLUSION : SCIENCES DE L'ARTIFICIEL ?

Lorsqu'un architecte dessine ou conçoit un appareillage de brique p°ur 
un pignon, une façade ou un linteau, comment s'opère cette décision ■ 
Comment décide-t-il? Quels processus mentaux ou formels conduisent 8 
l'appareillage ? A quel processus de pensée renvoie cet acte de conception 
architecturale ?

Si l'on interroge l'architecte nous aurons des réponses variables et 
hétérogènes : références historiques, esthétiques, raisons techniques» 
explications liées au matériau, au savoir-faire ou au montage institution' 
nel ou financier de l'opération. Lorsque, par ailleurs, deux architectes 
conçoivent, en des lieux et des temps différents, des appareillages iden' 
tiques ou ressemblant, peut-on considérer que cette identité renvoie 
à des processus décisionnels de même nature ? Le second est-il nécessai' 
rement impliqué dans l'opération de copie et un travail d'imitation ■ 
Ou bien est-ce parce que des problématiques communes sous-tenderit leS 
deux processus que ceux-ci conduisent à des identités formelles ou vis*' 
blés, la perception mimétique s'appuyant alors sur une certaine ignorance 
de cette convergence théorique ?

De telles questions peuvent apparaître limitées par rapport à d'autres» 
plus générales, portant par exemple sur les rapports de l'architecture 
à l'histoire, à la construction ou à l'art. De fait, elles ne concernent 
que des moments du processus de conception et apparaissent bien localeS 
par rapport aux autres qui, elles, sont plus globales. De telles questi°nS 
sont cependant indispensables si l'on veut sortir des explications mythi' 
ques accordées à l'architecture et entrer dans la voie d'une connaissance 
plus sérieuse des processus concourant à l'architecture qui nous entoure- 
François Jacob situe cette démarche de focalisation dans la perspectif 
de la science moderne :
"C'est probablement une exigence de l'esprit humain d'avoir une représen' 
tation du monde qui soit unifiée et cohérente. Faute de quoi apparaissen 
anxiété et schizophrénie. Et il faut bien reconnaître qu'en matière d'uni' 
té et de cohérence, l'explication mythique l'emporte de loin sur la scien' 
tifique. Car la science ne vise pas d'emblée à une explication complet® 
et définitive de l'univers. Elle n'opère que localement. ELle procède 
par une expérimentation détaillée sur des phénomènes qu'elle parvien 
à circonscrire et définir. Elle se contente de réponses partielles e 
provisoires. Qu'ils soient magiques, mythiques ou religieux, au contraire  ̂
les autres systèmes d'explication englobent tout. Ils s'appliquent

(1) Cf. l'exposé de Ph. Boudon au Colloque Expériences conflictuelle 
de 1'espace Louvain-la-Neuve 1979 (d) Tome II



tous les domaines. Ils répondent à toutes les questions. Ils rendent 
oompte de l'origine, du présent et même du devenir de l'Univers. On peut 
r®fuser le type d'explication offert par les mythes ou la magie. Hais 
°n ne peut leur dénier unité et cohérence car, sans la moindre hésitation, 
lls répondent à toute question et résolvent toute difficulté par un simple 
et- unique arguemnt a priori.
 ̂ Première vue, la science paraît moins ambitieuse que le mythe par les 
questions qu'elle pose et les réponses qu'elle cherche. De fait, le début 

la science moderne date du moment où aux questions générales se sont 
substituées des questions limitées ; ou au lieu de se demander : "Com- 
nent l'univers a-t-il été créé ? De quoi est faite la matière ? Quelle 
sst l'essence de la vie ?", on a commencé à se demander : "Comment 
0mbre une pierre ? Comment l'eau coule-t-elle dans un tube ? Quel 
est le cours du sang dans le corps ?". Ce changement a eu un résultat 
surprenatvt-_ Alors que les questions générales ne recevaient que des 
J'sponses limitées, les questions limitées se trouvèrent conduire à 
®s réponses de plus en plus générales" (1).
*ePonses générales qui soient fondées par rapport à un questionnement 
Patinent.. Bien plus, la profusion de réponses globales multiples et 
Renvoyant à des niveaux d'interprétation ou des points de vue hétêrocli- 

freine considérablement la possibilité d'émergence de questions 
Précises, limitées. C'est une sorte d'irrésistible tentation de générali­
sation, de globalité et d'universalité qui bloque toute tentative de
e°ision, d'exactitude ou de maîtrise un tant soit peu fondée de l'objet analysg.

,;enrte-. Pour reprendre l'exemple initial de l'appareillage en brique, 
Questionnement de sa genèse s'inscrirait, de fait, dans la voie d'une 

l'h- 1SSance P-*-us générale des rapports entre l'art et la technique, 
.,^®^°ire, les matériaux etc ... Mais une telle globalisation, anticipée,n,°difi
Plus la nature profonde de la question initiale : celle-ci ne serait
la ce-*--''e du comment conçoit-on ? On n'observe pas de la même manière 
fr d'une pierre selon que l'on s'intéresse à la gravitation, aux
ne lmments dans l'air ou à la pathologie des bosses sur la boite crânien- 
ce' Se peub de plus, que par rapport à l'une de ces préoccupations, 

te soit pas l'observation de la chute d'une pierre qui soit le meilleur 
0bJet d ’étude.

ne veut pas dire non plus que toute question restreinte soit néces-
des Smerl̂  Pertinente : "on peut parfaitement examiner un objet pendant

années sans jamais en tirer la moindre observation d'intérêt scienti- A-ique p-.au ' r°ur apporter une observation de quelque valeur, il faut déjà, 
Part, avoir une certaine idée de ce qu'il y a à observer. Il faut 

a avoir décidé de ce qui est possible" (2).

Poser^ “ecturologie en est à ce stade de savoir quelles questions précises 
Ce qu ,en re8ard de tel problème particulier reconnu pertinent : chercher 
d'une °n décider de ce qui est possible, mais le décider sur fond
dans ,recllerche effective de questions et d'outils conceptuels entrelaçés 

es Problématiques heuristiques.

( 1 )  P

( 2 ) F .
Jacob
Jacob

Le jeu des possibles, Fayard 1981, p. 26/27 
op. cit. p. 29



La prégnance des interrogations globales est telle que la seule question 
qui, en définitive, parcourt le monde de la recherche architecturale est 
celle de la surdétermination. Non pas que certains pensent que celle- 
ci n'existe pas. Bien au contraire car tous y souscrivent. Les enjeux 
portent sur la nature de cette surdétermination : est-ce l'histoire, 
la société, l'art ? Les objets inanimés que sont les bâtiments sont le 
fait d'une création humaine qui est régie par le fait individuel vivant 
ou le fait collectif social et historique mais qui, dans tous les cas, 
est régi. De sorte que l'appréhension de la conception architecturale, 
en terme de travail et non plus de résultat, se réfère à l'argument d'in­
tention dont nous parle F. Jacob :
"Si vous trouvez une montre, vous ne doutez pas qu'elle a été fabriquée 
par un horloger. De même, si vous considérez un organisme un peu complexe, 
avec l'évidente finalité de tous ses organes, comment ne pas conclure 
qu'il a été produit par la volonté d'un Créateur ?" (1).

L'objet architectural est ainsi partagé, selon qu'on le considère comme 
l'oeuvre d'un horloger méticuleux ou d'un créateur tout-puissant. Tout 
se trouve alors lié, de l'absence de questionnement limité au statut 
de l'objet architectural : à la force vitale du vivant est substituée 
la force créatrice de l'artiste, à l'idée d'espèce est substituée l'idée 
de style, celui-ci pouvant être le fait d'une époque, d'un pays ou d'un 
individu.

La naturalisation de l'objet architectural est intimement liée à l'expli­
cation mythique de l'architecture. Autrement dit, l'objet architectural 
serait de fait, un objet naturel dans la mesure où son explication pas- 
sertait par une explication mythique de la création.

L 'architecturologie s'engage dans une voie radicalement inverse, dégagée 
des explications globales et totalisantes. L'objet architectural est 
alors dégagé de son statut d'objet naturel et devient construit ou consti­
tué par le discours architecturologique. La coïncidence de l'objet archi- 
tecturologique et de l'objet architectural dépend alors de la capacité 
de 1'architecturologie à émettre des propositions pertinentes en regard 
de la réalité. L'aspect circonscrit et restreint de ces propositions 
entre alors dans la logique de refus de l'explication mythique et globa­
lisante de l'architecture.

Penser la conception comme travail susceptible d'être interrogé de façon 
circonscrite, partielle et provisoire, est une condition que 1'architectu­
rologie estime nécessaire au dépassement du "statut naturel" de l'objet 
architectural. En effet, le caractère naturel des objets architecturaux 
n'est pas seulement le fait d'une naturalisation de ceux-ci (cf. SEA), 
mais également conséquence implicite d'une tentative d'explication globa­
lisante de l'architecture (2). Nous dirons alors que la recherche de 
questions limitées à l'égard de l'architecture doit s'accompagner d'une 
modification du statut de l'objet architectural et, inversement, qu'une

(1) Ibidem p. 32/33
(2) Nous irons jusqu'à penser qu'en certains cas l'approche historique 
de l'architecture va dans le sens d'une naturalisation des objets archi­
tecturaux : l'histoire apparaît alors comme recours d'explication global 
des objets architecturaux (cf. VLD § Histoire op. cit.).



^eH e  modification du statut n'est possible qu'au travers d'un questionne- 
J"ent extérieur à une approche mythique de l'architecture. Si l'on suit 
• Canguilhem, le dépassement du caractère naturel de l'objet par la 

Science passe d'abord par le discours :
Les cristaux sont un objet donné. Même s'il faut tenir compte dans la 
Science des cristaux d'une histoire de la terre et d'une histoire des 
"hnéraux, le temps de cette histoire est lui-même un objet déjà donné 

Ainsi l'objet cristal a, relativement à la science qui le prend pour 
Jet d'un savoir à obtenir, une indépendance à l'égard du discours, 
qui fait que l'on dit l'objet naturel - (1). Cet objet naturel, hors 

e tout discours tenu sur lui, n'est pas, bien entendu, l'objet scientifi- 
c'Ue- La nature n'et pas d'elle-même découpée et répartie en objets et 

Phénomènes scientifiques. C'est la science qui constitue son objet 
Partir du moment où elle a inventé une méthode pour former, par des 

Propositions capables d'être composées intégralement, une théorie contrô- 
® Par le souci de la prendre en faute. La cristallographie est consti- 
ee à partir du moment où l'on définit l'espèce cristalline par la cons- 
nce de l'angle des faces, par les systèmes de symétrie, par la régula- 

des troncatures aux sommets en fonction du système de symétrie"(2).

utrement dit, l'objet du discours scientifique comporte de fabriquer 
^,e artificialité distincte de l'objet naturel si, derrière le terme 
^PPPifieiel’ l'on place une dépendance de l'objet considéré à l'égard 

discours. L'architecturologie, ainsi considérée vis à vis de l'archi- 
oture se construit alors comme discours relatif à des objets artifi- 
eis distincts des objets architecturaux.

Ainsi, me promenant dans telle rue ou avenue, je peux observer la succes- 
n des immeubles et trouver des points communs ou des distinctions: 

etc S d 'escaliers verticales, rez-de-chaussée occupés, toitures en pentes 
^  ••• qui me donnent une première "espèce", tandis que certains immeu-
es sur pilotis et à toiture terrasse m'en donnerqnt une seconde. Ce

dan°UPaÉ?e ’ issu de l'observation empirique place l'objet architectural 
dar)S Une naturalité de fait, comme si, observant des fruits, je réunissais 
fr S ^  même espèce, poires, pommes, oranges, et que je distinguais la 
^,aise et la banane avec comme critères l'existence ou la non existence 
mê^ne Peau (à peler) et de pépins. Ces critères liés à l'usage sont de 
ro^e nafcure que ceux affectés à l'architecture. L'entreprise architectu- 
fru°^1que est d'aller au-delà d'une telle description, d'étudier ces
esPèce 
dan:

selon leur genèse sans préoccupation immédiate de classement 
A la différence des fruits, la genèse des objets architecturaux- 

st t Une °PP°s:‘-Lion à une croissance liée au vivant - leur confère un 
1 1 u': d'objet artificiel. Nous disons, "à la différence du vivant" car

n des ses traits spécifiques tient à ce qu'en même temps que les condi- 
sa°nS d'existence de l'être vivant, soient définies les conditions de 

rePr°duction. Si cette découverte est fondamentale pour l'étude du 
P' - elle permet notamment de dépasser la vision anatomique -, elle

(1) „o
est °ns doute un objet naturel n'est pas naturellement naturel, il 
exe,, °kleL d'expérience usuelle et de perception dans une culture. Par 
ficat^6’ L'objet minéral et l'objet cristal n'ont pas d'existence signi- 
dans iVe 6n dehors de l'activité du carrier ou du mineur, du travail 

a minière ou dans la mine. S'attarder ici sur cette banalité ferait
?Lfession".v c ) g p
re * banêuilhem "L'objet de l'histoire des sciences" in Etudes d'histoi- 

— Philosophie des sciences, Paris 1975 p. 16/17.



est également majeure pour les sciences de l'artificiel en ce qu'elle 
distingue conditions d'existence des objets et genèse. Le lien est indis­
soluble dans le cas du vivant, ce qui n'est pas le cas des objets arti­
ficiels, mais le dépassement de l'approche anatomique et classificatrice 
est effectué qui exige un point de vue nouveau pour l'observation des 
objets non naturels.
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urï Pourraen ^Pertori'enC-0Î e consulter en matière d 1 architecturologie a) divers articles 
Proveria 16S lca des auteurs du présent rapport b) des rapports de recherche 

~«AAL (Gen^ c® s°it de l'AREA (Paris), soit du CEMPA (Nancy), soit encore du

on



(c) E. Falk La Citation, Mémoire de 3ème cycle, UPA Nancy.
(d) H. Graille La référence et la Différence, Mémoire de 3ème cycle,

UPA Nancy.

(a) Ph. Boudon, Ph. Deshayes La question du paysage à Houston, Rapport 
de recherche MRU/AREA, Paris.

(b) Ph. Boudon "Sur l'espace cartographique" Colloque Espace et repré; 
sentation de l'espace, Albi.

(c) Ph. Boudon "Différences d'échelle et différence d'échelles" in. 
Architecture d'Aujourd'hui, Paris.

(d) Ph. Boudon "De Pessac à 1'architecturologie" in. Artibus et Histor^  
n° 3, Vienne.

(e) Ph. Boudon "Enseigner l'histoire de l'architecture, le projet à 1® 
manière de" in. Bulletin IFA n° 57, Paris.

(f) Ph. Boudon, Ph. Deshayes A la manière de, Rapport de recherche 
SRA/AREA, Paris.

1982

1983

(a) Ph. Boudon, Ph. Deshayes "Analyse de la question deséchelles dans^  
conception "paysagère" d'Alvar Aalto" Rapport de recherche MRU/AR" ' 
Paris.

(b) Ph. Boudon "L'architecture n'est pas la géométrie" in. Architecte 
d'Aujourd'hui, Paris.

(c) Ph. Boudon "Pessac ou la question du post-modernisme" à paraître10' 
Architectural Design, Londres.

(a) Ph. Boudon, Ph. Deshayes A la manière de (II) Pratiques et manièrg 
Rapport de Recherche SRA/AREA, Paris.

(b) Ph. Boudon "L'architecture enjambe l'urbain" in. Revue Esprit mar®’ 
Paris.

(c) Ph. Deshayes "Architecture et Théorie" à paraître in Cahiers 
cherche Architecturale, Paris.

R. BARTHES 
P. BOURDIEU 
G. CANGUILHEM

A. COMPAGNON 

J.P. EPRON

G.G. GRANGER 
G. GROMORT

P. GUIRAUD 
L. HJEMSLEV

B - OUVRAGES DE REFERENCE

Critique et Vérité, Le Seuil, Paris, 1966
Questions de sociologie éd. de Minuit, Paris, 1980
Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, Vrin, Par*S 
1975
La seconde main, Le Seuil, Paris, 1979.

Enseigner l'architecture, l'architecture en projet Rapp°rt  ̂
recherche CORDA/CEMPA, Nancy 1978.
L'Architecture et la Règle ed. Mardaga, Liège 1981.

Essai d'une philosophie du style Armand Colin, Paris, 196®•
Essai sur la théorie de l'architecture Vincent Fréal, Paris’ 
1942.
La stylistique Que sais-je ? PUF, Paris, 1970.
Prolégomènes à une théorie du langage Ed. Minuit, Paris I966'



F' jACOB 
T's- kuhn

J,l“ le moigne

B' Mandelbrodt

Le jeu des possibles Fayard, Paris, 1981
La structure des révolutions scientifiques, Flammarion, Paris, 
1972.
"Autonomie de la science et science de l'autonomie" in. Colloque 
Cerisy, 1981.
Les objets fractals Flammarion, Paris, 1975
"Des monstres de Cantor et de Peano à la géométrie fractale de 
la nature" in. Penser les mathématiques Le Seuil, Paris, 1982.
Sociologie de la connaissance et architecturologie, Séminaire 
de 3ème cycle, UPA Nancy.
L'architecture sensible Dunod, Paris, 1981.

Le philosophe et l'architecte, Aubier-Montaigne, Paris, 1982.

La formation architecturale au XVIIIème siècle Rapport de 
recherche CORDA/Fondation de Royaumont, 1977.

Du mode d'existence des objets techniques Aubier-Montaigne, 
Paris, 1969.

C - OUVRAGES DIVERS

Sketches New-York, 1978.
Vers une notion architecturale du paysage in. Technique et 
Architecture n" 339, décembre 1981.

Projet et dessin d'architecture in Architecture, Mouvement, 
Continuité n" 54/55
La ville médiévale Presses Universitaires de Grenoble, 1977
Méthode illustrée de conception architecturale Le Moniteur, 
Paris, 1982.
L'écart du système Rapport de recherche CORDA, Paris, 1977. 
Le territoire de l'architecture, L'Equerre, Paris, 1982.
Partition et infléchissement Rapport de recherche MRU/AREA, 
Paris, 1977;
L'origine de la géométrie P.U.F., Paris, 1962. 
Considérations inactuelles, Gallimard, Paris 1943.
Systèmes logiques de l'architecture éd. Mardaga, Liège 1974

Architecture gothique et Pensée Scholastique Paris, 1967.
Les difficultés de la quantification et de la mesure Ed. 
Maloine, Paris 1981 (ouvrage sous la direction de).



130

I. PRIGOGINE/ 
I. STENGERS

La Nouvelle Alliance, Gallimard, Paris.

SERVICE DE LA RECHERCHE ARCHITECTURALE Appel d'offre de recherche 1980

J. SCHLANGER Les métaphores de l'organisme, Vrin, Paris, 1971

R. VENTURI "La pertinence et le figuratif dans 1'historicisme" in 
Architecture d ' Au.iourd ' hui n" 223, Oct. 1982

J.C. VIGATO Le jeu des modèles, les modèles en jeu Rapport de recherche 
CORDA/CEMPA, Nancy 1980.

B. ZEVI "Urbanisme" in. Encyclopedia Universalis



3

architecture, architecturologie : eisenman et la géométrie 

(jean-pierre perrin - francoise schatz)





A regarder les projets d'architecture, à lire les discours des archi­
tectes sur leur production ou encore leurs traités, on remarque la 
position centrale et particulière qu'occupe la géométrie dans la pensée 
architecturale. La géométrie a considérablement évolué depuis le jour 
où des Grecs se sont posés de manière théorique des problèmes liés 
à l'arpentage. Ainsi actuellement ne parle-t-on plus de géométrie, 
mais de géométries : euclidienne, projective, descriptive, topologique, 
etc...

Les relations étroites qu'instaure souvent l'architecte, à toutes 
les époques, entre sa problématique de conception ou d'analyse et 
la géométrie, doivent avoir des conséquences sinon sur les formes 
du moins sur la pensée architecturale.

Ainsi, différentes études ont pu montrer ces rapports et les influences 
des connaissances géométriques sur la production architecturale. Rappe­
lons simplement, pour fixer les idées, le rôle des recettes (1) géomé­
triques dans les tracés sur les chantiers au Moyen-Age (fig. 1), puis 
à la Renaissance, comme le montrent Panofsky, Klein et Francastel 
(2) cette nouvelle géométrie qu'est la perspective modifie d'abord 
la manière de se représenter le monde et transforme les instruments 
de représentation dont disposait l'architecte jusqu'alors (Alberti, 
Palladio... (fig. 2) ; elle influencera ensuite, à l'époque baroque, 
le mode même de composition architectural, comme dans les oeuvres 
du Bernin (fig. 3) et de Borromini (fig. 4).
Plus tard encore, on commence à entrevoir le rôle joué dans les trans­
formations architecturales au XVII et XVIIIème par l'élaboration théo­
rique de la géométrie projective de Desargues, poursuivie par Descartes 
et qui débouchera sur la géométrie descriptive de Monge. Cette influen­
ce sera notable en architecture car elle permettra le développement 
de dossiers techniques et la rationalisation des tracés appliqués 
aux problèmes de construction. Ainsi verra-t-on apparaître les premiers 
traités sur la coupe des pierres et des bois directement fondés sur 
la géométrie projective (Père Derand : Traité de la coupe des pierres) 
(fig. 5).

(1) Nous disons recette car il est désormais accepté que les démontra- 
tions de problèmes géométriques n'étaient pas connues des hommes du 
Moyen-Age. Les tracés prenaient alors une coloration pratiquement 
magique.

(2) Panofsky E., la perspective comme forme symbolique. Paris, les 
éditions de Minuit, 1975.
Klein R., la forme et l'intelligible. Paris - Gallimard, 1970. 
Francastel P., Peinture et Société. Paris, Gallimard, 1965.



De la même façon, Jacques Guillerme (1) montre, à la fin du XVIIIème 
et au début du XIXème,1'influence du développement de la cristallogra­
phie de Hauy et de la descriptive de Monge sur le mode de composition 
systématique de Durand et les projets de visionnaires tels que Boullée.

Or, à partir de 1830, les mathématiciens en s'interrogeant sur le 
postulat des parallèles d'Euclide, fondent une géométrie plus générale 
dont celle d'Euclide ne sera qu'un cas particulier. Le développement 
des géométries non euclidiennes, de la 2ème moitié du XIXème siècle 
à nos jours, permet de supposer une influence de ces nouvelles géomé­
tries dans le champ architectural au XXème siècle.

Il existe généralement un décalage entre une découverte dans un champ 
scientifique et sa diffusion dans d'autres domaines. Ainsi, la nouvelle 
appréhension de l'espace, en quelque sorte induite par ces géométries 
non-euclidiennes, et cette nouvelle compréhension de l'espace et du 
temps, n'auront de résonnance dans les milieux artistiques qu'au début 
du XXème siècle, en particulier dans les mouvements d'avant-garde, 
tels le cubisme et le constructivisme.

L'objet de cette étude n'est pas de voir comment les avant-gardes 
en général ont utilisé ces nouveaux apports : des architectes ayant 
adhéré à ces mouvements, tels Le Corbusier au cubisme ou El Lissitsky 
(quand il devient architecte) au suprématisme, peuvent apporter un 
éclairage sur la manière dont ces nouvelles géométries ont influencé 
l'architecture dans un rapport d'abord médiatisé par la peinture.

Un architecte comme Peter Eisenman sembler aller au-delà de cette 
médiatisation lorsqu'il fait référence explicite à cette géométrie 
non euclidienne à propos de sa production (House XI a) : "La géométrie 
euclidienne ne peut plus aujourd'hui exprimer les incertitudes et 
relativités du monde moderne que la topologie, avec ses distances 
relatives et ses surfaces continues et infinies, cerne mieux". (2)

Dès lors il nous a semblé opportun d'appliquer l'hypothèse générale 
de l'influence des géométries sur la conception architecturale au 
cas d'Eisenman et de voir si la-production architecturale et sa repré­
sentation conceptuelle étaient "formées" par la géométrie non-eucli­
dienne.

Dans le fil de la recherche, ce projet a dévié. Cette citation "déclan- 
cheuse" de notre intérêt pour Eisenman n'a, en définitive, que peu 
de valeur dans l'ensemble de son discours. Elle n'est qu'essai, tenta­
tive momentanée plutôt que recherche patiente : on verra même que 
"House XI a" utilise la bouteille de Klein de manière purement métapho­
rique. Le recentrement s'est effectué sur le fonctionnement du dis­
cours, son rapport aux oeuvres elles-mêmes, et à ses modèles théori­
ques. De la chose dite qui prétend coller à la chose faite, quel est 
1'écart réel ?
Il convient pourtant de faire lepoint sur les rapports géométrie-archi­
tecture et de situer Eisenman dans ces rapports.

(1) Jacques Guillerme : Notes pour l'histoire de la régularité, l'espa­
ce technique de la composition architecturale.
(2) Projet de maison, architecte : Peter Eisenman, Architecture d'Au- 
jourd'hui n° 200, "les grandes demeures", p. 27, décembre 1978.



GEOMETRIE ET ARCHITECTURE : Situation du problème

Les rapports qu'entretiennent géométrie et architecture sont toujours 
flous, malgré les nombreux écrits et l'emploi répété de la géométrie 
par l'architecte. Au-delà de la formule sentencieuse qui orne le fron­
ton de l'école des Beaux-Arts : "Nul n'entre ici s'il n'est géomètre", 
que connaissons-nous sur les fondements d'une telle assertion ?

On peut, dans un premier temps, tenter de dégager plusieurs niveaux 
de relations entre géométrie et architecture. Ce découpage est arbi­
traire et sa seule prétention est de clarifier ces rapports complexes, 
en ayant bien présent à l'esprit que les niveaux interfèrent.

1/ - La géométrie est utilisée comme outil de conceptualisation, c'est- 
à-dire qu'elle permet l'appréhension et la compréhension de l'espace 
et les manières de se le représenter mentalement (Cf. Piaget : La cons­
truction du réel chez l'enfant et P. Francastel : Peinture et Société). 
Notons, pour qu'il n'y ait pas de confusion, que la géométrie comme 
représentation conceptuelle n'est pas propre aux seuls architectes 
mais à tous, du moins dans notre société occidentale.

2/ - La géométrie est utilisée comme outil de figuration. Ainsi les 
différentes techniques de figuration ont pour bases théoriques les 
géométries projectives. La géométrie sert l'architecte dans son travail 
de représentation iconique. De ce fait, elle a, dès lors, ses propres 
modes d'influence sur le projet architectural. La géométrie comme 
outil de figuration n'est pas bien sûr l'apanage des seuls architectes 
mais de bien d'autres catégories de professionnels : géomètres, ingé­
nieurs, dessinateurs, géographes, etc...

3/ - La géométrie enfin sert à l'architecte d'une manière plus spécifi­
que dans son travail de conception, sans qu'il en ait l'exclusive. 
Elle est alors outil de "projetation". Cette géométrie qu'il utilise 
ressemble à celle des mathématiciens, mais elle en diffère sous de 
nombreux aspects. Ce qui nous intéresse ici est la question de cette 
différence.

GEOMETRIE ET INTENTION

L'architecte construit des objets en utilisant très souvent des êtres 
et des opérations géométriques, mais en ayant des intentions extérieu­
res au domaine géométrique (par exemple : unité, caractère, monumenta­
lité, etc...). Ces notions permettent de faire le projet et renvoient 
au champ doctrinal. Plus une doctrine, au niveau de la représentation 
conceptuelle et de la représentation iconique est informée par la 
géométrie, plus les objets sont lus comme résultats d'opérations géomé­
triques sur des êtres géométriques (fig. 6).



GEOMETRIE ET CAUTION

La géométrie peut être une caution de rationalité. Les architectes- 
renaissants, pour définir l'architecture comme science, la concevaient 
comme un système d'harmonie mathématique qui seul apportait la garantie 
du beau. La rationalité du système même changeait ainsi d'objet et 
cautionnait leur démarche et leurs projets (fig. V). Si les tracés 
régulateurs peuvent être des outils heuristiques, la figure géométrique 
qu'ils décrivent ne donne pas une rationalité à l'objet-support (plan 
coupe, façade) (fig. 8). L'hypothèse sous-tendue est de la forme : 
la géométrie étant rationnelle, son utilisation en architecture assure­
rait la rationalité de celle-ci.

GEOMETRIE ET REGLES

L'architecte peut employer la géométrie plus ou moins rigoureusement. 
Il peut utiliser les règles et méthodes de la géométrie telles quelles, 
soit les plier ou les "pervertir" quand il travaille sur une forme. 
Ces différents modes d'utilisation sont entrevus par Viollet-le-Duc 
quand il parle du choeur de la cathédrale de Cologne : "Le choeur 
de Cologne surprend plus qu'il ne charme ; le géomètre a supprimé 
l'artiste. Il n'en est pas de même à Beauvais, ni dans aucun des édifi­
ces de la période gothique française : l'artiste est toujours présent 
à côté du géomètre, et sait, au besoin, faire fléchir les formules". 
Eisenman, lui, explique qu'une forme a des règles de transformation 
qui lui sont propres et que le rôle de l'architecte se borne à faire 
apparaître ces potentialités. (Cette position du début des années 
70 sera pondérée dans des articles ultérieurs) (fig. 9).

GEOMETRIE : RESULTATS, DEMONSTRATION ET LOGIQUE

Ce qui intéresse le géomètre est de fonder et d'étendre sa discipline, 
c'est de trouver, au-delà des résultats, les opérations, les règles, 
les lois qui fondent et autorisent les transformations (comme le dit 
Zénon : "ce qui a été fait une fois peut toujours être répété). Quand 
on suit un processus, le résultat doit toujours être le même. Par 
opposition, certains traités architecturaux fixent les règles et les 
principes de "procédures d'engendrement du monde bâti" (cf. F. Choay)
(1), sans pour autant que l'objet-résultat soit le "même", attention 
portée au processus que l'on retrouve chez Eisenman, qui s'intéresse 
avant tout à l'élaboration de la forme architecturale, à la logique 
de sa transformation ou de sa décomposition. Se situer dans l'ordre 
géométrique des transformations lui permet de s'attacher au cheminement 
de la pensée et aux règles. Mais ici, contrairement au géomètre, il 
ne s'agit pas de démonstration, mais d'une monstration car la logique 
des transformations est extra-géométrique (découper un cube en 27 
cubes n'est pas plus une loi de l'objet que de le découper en 1331 
ou en n cubes ou parallélépipèdes). 1

(1) F. CHOAY : La règle et le modèle, sur la théorie de l'architecture 
et de l'urbanisme. Ed. du Seuil, 1980.





Le résultat d'une opération géométrique chez l'architecte n'est pas 
seulement fonction de la règle qui la régit mais de contraintes impo­
sées par un autre univers (fonctionnel, constructif, symbolique, 
etc...). Ces contraintes font plier les règles de transformation. 
Les résultats sont donc variables, fonction au sens mathématiques, 
des contraintes imposées.

GEOMETRIE : Nombres et figures

Tous les développements de la géométrie tendent à supplanter les figu­
res par les nombres (langage symbolique). L'abstraction prend le pas 
sur le réalisme des figures. Celles-ci ne sont plus que des illustra­
tions des théories et des résultats car l'emploi des nombres est plus 
facile et plus fécond. Seul le travail sur les formules permet d'expli­
quer les relations entre les objets géométriques. Or, ne serait-ce 
pas l'inverse en architecture, la primauté allant aux figures, les 
nombres étant compléments de celles-ci ? Ce dont il est question ici 
de manière sous-jacente, n'est-ce pas la question de la mesure et 
de la grandeur en architecture et en géométrie ?
Le rôle fondamental des figures se situe dans la possibilité de manipu­
ler directement l'espace et d'accéder ainsi aux propositions de la 
géométrie. Comme le dit justement Sero-Guillaume : "Il me semble que 
les concepts géométriques ne peuvent passer dans la culture que par 
la figure ou la "monstration". Or, depuis le début du XXème siècle 
(Klein, Hilbert) la topologie a évolué dans un cadre abstrait où la 
nécessité de la matérialisation (par la figure, la maquette, etc...) 
a en partie disparu" (1) La réalité de l'influence des géométries 
non-euclidiennes sur l'architecture contemporaine est sans doute à 
relier à cette absence de figure.

GEOMETRIE : Le non-euclidisme et le problème des relations

La géométrie moderne a évacué la substance. Bachelard, dans "le nouvel 
esprit scientifique", caractérise les nouvelles géométries par la 
volonté de proscrire toute évocation de l'expérience de façon "que 
la compréhension des objets soit, si l'on peut dire, une compréhension 
par en dessus et non point par en dessous comme l'était la compréhen­
sion d'origine substancielle (2). Autrement dit encore il s'agit de 
qualités relationnelles et nullement substancielles" (3).

(1) SERO-GUILLAUME. Géométrie et architecture, une problématique de 
recherche. Article à paraître - U.P.A. Nancy, in Niveau n° 16, p. 75 - 
U.P.A. Nancy
(2) BACHELARD entend ici la géométrie euclidienne : jusqu'à la fin 
du XVIIIème, ces êtres géométriques, telles les parallèles, existent 
réellement pour tous les géomètres.
(3) BACHELARD. Le nouvel esprit scientifique p. 29 - P.U.F. 3ème édi­
tion, 1963 (c'est nous qui soulignons).



La géométrie euclidienne a cependant, pour tout individu et en particu­
lier pour l'architecte, ceci de pratique qu'elle est "l'abstraction 
de données immédiates du monde sensible (droite, point, triangles, 
cercles, etc...) En ce sens elle est faiblement abstraite" (1). On 
peut toujours faire correspondre un être géométrique à un élément 
architectural (ligne, poteau ou poutre, plan, mur).

La substance est-elle nécessaire à l'architecture, du fait même de 
sa "réalité" ? Fonde-t-elle là sa différence avec la géométrie qui 
relève d'une autre réalité ? Il semblerait cependant que les géométries 
"non-substancielles", plus "abstraites", soient utilisées par les 
architectes au niveau de leur pratique discursive, leur permettant 
de repérer et de décrire certains "faires" architecturaux, analogies 
qui paraissent peut-être hasardeuses au mathématicien, mais heuristi­
ques à l'architecte, tandis que leurs projets, (bâtiments et figures) 
relèveraient de géométries plus "concrètes".

II - EISENMAN, DISCOURS ET PROJETS : UNE ANALYSE

Une g ra n d e  p a r t i e  de ce que  l 'on  
a p p e l le  l ' a r t  c o n te m p o ra in  ou l ' a r t  
m oderne  a e ssayé  de d i s s o c ie r  l ' a r ­
t i s t e  i n d i v i d u e l  de la  f a b r i c a t i o n  
r é e l l e  des o b je ts .  En a r c h i t e c t u r e ,  
e x c e p t io n  f a i t e  p o u r  sa c o n c e p t io n ,  
c e la  n ' a  j a m a i s  été l e  ca s ,  e t  i l  
n ' y  a donc  p a s  l i e u  d ' e n  d i s c u t e r  
à p ro p o s  des q u e s t io n s  du  m o d e rn is ­
me. En ce sens lo r s q u e  j e  r e to u r n e  
à l a  c o n fe c t io n  de m a q u e t te s  e t  
de d e s s in s  p r i s  comme o b je ts  en 
eux-m êm es,  ou lo r s q u e  j e  c o n s id è re  
le  b â t im e n t  r é e l  comme m a q u e t te  
e t  donc comme une  s im p le  e x te n s io n  
e t non  comme un  r é s u l t a t ,  j ' e f f e c t u e  
une te n ta t iv e  de r e n v e rs e m e n t  du  
r ô l e  t r a d i t i o n n e l  de l ' a r c h i t e c t e  
v i s - à - v i s  de son p r o p r e  p ro c è s ,  
de r e n v e rs e m e n t  de l ' o b j e t  t r a d i t i o n ­
n e l  de ce p ro c è s .  En  ce sens, le  
r ô l e  de 1 ' a r c h i t e c t e  es t  p e u t - ê t r e  
p l u s  p ro c h e  que j a m a i s  de c e lu i  
de l ' a r t i s t e .

P. E is e n m a n .  i n .  AMC N °  k l  p .
70. 1

(1) Sero-Guillaume, op. cit.



1) Epistémè______ contemporaine et architecture

A la différence d'autres formes artistiques qui sont déjà entrées 
dans l'épistérré contemporaine, les modes de la pensée architectu­
rale en sont toujours, selon Eisenman au stade de la représentation 
caractéristique de l'épistémé de la Renaissance humaniste ou meme 
à celui de l'Analogie qui caractérise le monde médiéval (1) : "...the
modernist sensibility has to do with a changed mental attitude toward 
artifacts of the physical world. This change has not only been manifes- 
ted aesthetically, but also socially, philosophically, and technologi- 
cally - in sum, it has been manifested in a new cultural attitude. 
This shift ... is displayed in the non - objective abstract painting 
of Malevich and Mondrian ; in the non - narrative, atemporal writing 
of Joyce and Apollinaire ; the atonal and poly-tonal compositions 
of Schonberg and Weber ; in the non - narrative films of Richter and 
Eggeling" (2).

L'architecture devrait donc rompre avec le mode de pensée humaniste 
et ce qui le caractérise ; l'architecture comme construction des hommes 
pour les hommes, définition qui sous-tendrait l'idéologie du sujet, 
qu'il soit concepteur, lecteur ou usager. Ce qui fonderait la modernité 
serait un nouveau statut de l'objet : l'homme n'est plus le centre 
de l'univers, et les objets devraient être considérés comme des con­
cepts indépendants de l'homme. C'est pourquoi il faudrait introduire 
une rupture "moderniste" en architecture. Dans les autres domaines 
de la pensée artistique, tels que la musique, la peinture, la sculptu­
re, la littérature, prendre le contre-pied de leur objet traditionnel 
caractérise cette rupture. Ainsi la musique contemporaine est a-tonale, 
la littérature (nouveau roman) non narrative, la peinture non-objective 
et dans un autre domaine la géométrie non-euclidienne.

Insérer l'architecture dans l'épistémé contemporaine reviendrait à 
trouver ce que sont et où se situent sa spécificité et son objet tradi­
tionnel, afin d'en prendre le contre-pied.

2) L'exemple de la peinture : du suprématisme de Malévitch au "minimal 
art"

La comparaison tentée ici n'est pas une comparaison d'objet à objet, 
de pratique à pratique, mais porte principalement sur les démarches. 
Jusqu'à la fin du XIXème siècle, la peinture est dominée par l'emprise 
de la représentation et par le recours à des domaines n'ayant que 
peu ou pas de rapport avec la peinture quant aux sources d'inspiration 
et aux sujets. Celle-ci est encore toute entière plongée dans le symbo­
lisme et l'illusion. Le tableau est illusion d'une réalité qu'il est 
censé figurer. La brèche introduite par Cézanne et les impressionistes 
ira alors en s'agrandissant jusqu'à Malévitch.

(1) Cf. Foucault : Les mots et les choses. Ed. Gallimard, 1966.
(2) in. Oppositions 6/1976, Editorial : Post-FunctLonalism.



Malevitch et le suprématisme

Son travail est une tentative pour débarrasser la peinture de toute 
illusion ou figuration, tout symbolisme, pour atteindre à la suprématie 
des formes pures et de la couleur pure : "cette libération de la pein­
ture de l'emprise de la représentation et encore plus de la référence 
extra-picturale s'accomplit chez Malévitch dans un prodigieux effort 
de dépassement de l'objectivité (le monde connaissable, extérieur)" 
( 1 ).

Malevitch tente là de trouver d'une part la spécificité de la peinture, 
(de même Picasso, dès 1903, cherche une méthode de transcription de 
qualités intellectuelles à l'aide de moyens purement picturaux), et 
d'évacuer d'autre part la signification picturale.

Après être allé aux limites de la peinture ("carré blanc sur fond 
blanc") Malevitch se tournera vers l'architecture, par le biais, entre 
autres des "planites" (fig. 10). Plans et maquettes de ses bâtiments 
imaginaires semblent, selon Dora Vallier (2), définir les principes 
mêmes de l'architecture moderne. Malevitch commente ainsi un de ses 
dessins daté de 1916 : "De cette manière l'on peut obtenir une nouvelle 
sorte d'architecture pure et étrangère à tout but utilitaire. L'archi­
tecture en tant que telle" (3).

Eisenman se fixe le même objectif pour l'architecture. Son hyptohèse 
pourrait schématiquement être exprimée de la manière suivante : à 
débarrasser l'architecture de ses considérations techniques, fonction­
nelles, sociales, physiques, etc... - toutes choses qui renvoient 
à des domaines extra-architecturaux - on doit pouvoir atteindre "l'es­
sence" même de l'architecture, autrement dit sa spécificité.

L'art conceptuel

Le but de l'art conceptuel n'est pas l'objet (l'objet d'art) mais 
l'analyse de l'objet (qu'est-ce que l'art ?). L'art d'idées (exposer 
un if dans une galerie d'art, cf. Duchamp) est à distinguer de l'art 
conceptuel (auto-analyse de l'art). Ainsi Terry Atkinson (4) situe, 
pour des raisons de méthode, son propos en deçà de la présupposition 
d'une matérialité de l'art. Considérant l'objet concret comme un 
a-priori, il ne retient que l'approche conceptuelle de celui-ci. Les 
premières oeuvres conceptuelles se présentent comme des oeuvres d'art 
mais dont la seule fonction, le seul message est une définition d'eux- 
mêmes. Ils ont tendance à être une approche "idéaliste", "essentialis­
te" de l'art.

(1) Nakov A.B. "Suprématisme" E.U. vol. 15 p. 562
(2) Vallier D. L'art abstrait, p. 141-170
(3) Cité par Bois C. in Architecture, Arts Plastiques, pour une histoi- 
, re interdisciplinaire des pratiques de l'espace, Paris, CORDA, 1979.
(4) Millet C. "Art conceptuel", E.U. vol. 17, p. 219
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Il y a dans l'art conceptuel la nécessité du discours comme élucidation 
du système (cf. Austin qui fait coïncider le texte correspondant à 
une image avec l'acte de percevoir l'image). Le discours épouse son 
objet, en fait est objet (fig. 11). Par ailleurs, l'art conceptuel 
tend vers une géométrisation des formes, une objectivation de l'oeuvre, 
l'utilisation de valeurs discrètes (celles de la géométrie) comme 
opposées à celles utilisées habituellement en peinture et non discrètes 
(la couleur). Les oeuvres produites sont systématiques, sérielles 
et cherchent à être maîtrisables, mesurables, la géométrie fournissant 
en outre des paramètres universels.

L'approche d'Eisenman vis-à-vis de l'architecture est semblable. Ses 
premières productions "Houses I et II" sont présentées, non pas en 
tant qu'objets finis, mais comme une succession d'images expliquant 
la production, la genèse de l'objet (fig. 12). Ce qui importe c'est 
le mise en parallèle rigoureuse du discours et de l'objet au travers 
des images(cf.infra pl54).C'est cette confrontation, cette auto-expli- 
cation qui est objet. Dans sa dernière "maison" "House El Even odd" 
le discours n'est plus parallèle à l'objet, l'objet serait lui-même 
discours explicatif de sa génèse.

L'emploi de la géométrie et d'éléments géométriques simples (lignes, 
plans et volumes platoniciens (dont 1 sur 5 est utilisé d'ailleurs) 
irréductibles et différenciables, donc discrets, caractérise sa produc­
tion. Le problème posé n'est pas dans son utilisation de formes géomé­
triques, pratique courante chez les architectes, mais renvoie à la 
raison même de cette utilisation, proche de celle des artistes concep­
tuels .
"House El Even Odd" (fig. 13) illustre bien ces deux derniers points 
(objet - discours et géométrie) : Einsenman y montre le processus 
de sa fabrication : le toit de la maison est l'ombre des différentes 
droites composant le cube entaillé de départ ; une autre partie est 
une projection matérialisée selon une direction à 45° de ce même volu­
me. Dès lors le plan ressemble à une axonométrie et il s'agit ici 
d'un pur jeu géométrique. L'objet produit n'est "lu" comme maison 
que parce qu'il est :
1. Dans un contexte spécifique (exposition sur des maisons d'architec­
tes ; c'est le voisinage de ces autres projets qui donne sens à la 
"House El Even Odd"). Pour les artistes conceptuels, le "contexte" 
où est présenté l'oeuvre est d'une extrême importance, car il est 
nécessaire à son appréhension en tant qu'oeuvre d'art. Dans un premier 
temps (les ready-made de Marcel Duchamp) l'objet est obligatoirement 
transformé, altéré, privé de sa fonction originelle. Il n'est plus 
qu'une "re-présentation" de lui-même dans un contexte qui le transforme 
en oeuvre d'art.
2. Conçu par Eisenman qui est architecte et non peintre, sculpteur 
ou plombier !
3. Dénommé "House" et c'est l'échelle sémantique qui le situe comme 
objet architectural. Hal Foster (1) dit de cet objet qu'il est pure 1

(1) HàL Foster : "Pastiche/prototype, purity" in. "Art Forum" vol. 19 
n° 7, mars 1981.





architecture (il ne se réfère, selon lui, à aucun domaine extérieur 
à l'architecture (1). Or seules les trois raisons évoquées plus haut 
permettent de dire qu'il s'agit d'architecture. Dès lors ces trois 
raisons sont-elles des conditions nécessaires et suffisantes pour 
qu'il y ait architecture ?
Dans un autre ordre d'idée, deux notions essentielles traversent l'art 
conceptuel et se retrouvent intactes et affirmées dans le travail 
d'Eisenman : à savoir, l'oeuvre comme heuristique (la production artis­
tique devant servir la connaissance de l'art) et l'oeuvre comme non 
finalité en soi. Ainsi Eisenman se refuse à distinguer son travail 
théorique de ses productions architecturales, les deux contribuant 
au même but : la connaissance de l'architecture. L'oeuvre architectura­
le n'est pas une fin en soi mais une étape dî ce travail de connaissan­
ce (le mélange faire et connaître est-il possible dans la visée d'un 
travail archilecturologique ?).

Le minimal art

Le "minimal art" a d'importants rapports avec la linguistique structu­
rale pour laquelle le langage n'est plus considéré comme une unité 
autonome mais comme une structure dont 1'analyse permet de dégager 
constamment des parties qui se conditionnent réciproquement. Eisenman 
emprunte à la grammaire transformationnelle de Chomsky (cf. infra 
P 153).
Le "minimal art" est un art qui se consacre plus à la conception qu'à 
la réalisation (exemple de Judd et Morris qui font réaliser une partie 
importante de leurs oeuvres en atelier ou en usine).
Evacuation du sujet, objectivisation du matériau, radicalisation de 
l'abstraction géométrique tendent à dépersonnaliser l'objet, à en 
faire une oeuvre d'art impersonnelle.

L'art minimal pose par ailleurs un problème de taille lié à sa repré­
sentation symbolique chez l'observateur. Pour que le processus soit 
perceptible, l'oeuvre ne doit pas être trop grande : la juste mesure 
est une question (fig. 14). Ainsi "le volume de la sculpture est lié 
à sa plus ou moins grande complexité formelle, de façon qu'elle affirme 
sa présence sans échapper à la généralité géométrique qui lui garantit 
la discrétion et l'anonymat d'une convention naturelle" (2).

(1) Il y a deux textes d'Eisenman sur "House El Even Odd" dans le 
catalogue de l'exposition "Houses for sale", l'un (texte n° 1) concerne 
le processus de génération de l'objet et une réflexion sur les rapports 
objet-représentation (ce sont les modes de représentation qui créent 
la maison). Il est piquant de constater que le second (texte n" 2) 
est une légitimation de l'oeuvre comme objet architectural : les repré­
sentations sont réinterprétées pour présenter cette "House El Even 
Odd" comme résultant d'une problématique bio-climatique ?. Il n'y 
a pas de différenciation objet-processus dans un premier temps (texte 
1) ; elle ne se fait que dans le texte 2.
(2) Pleynet M. : "Art minimal" E.U. vol 17, p. 222.



Eisenman se préoccupe de problèmes similaires : dans ses première 
oeuvres, la nécessité d'instaurer la coupure moderniste le conduit 
à considérer le rôle de l'architecte comme n'étant qu'explicatif et 
distancié (et non intuitif et créateur, donc central comme à la Renais­
sance), c'est dire qu'il devrait dégager la logique interne propre 
à l'objet - ce qu'il appelle une structure "innée" - ou encore "leur 
conférer vie et histoire en dehors de la volonté créative de l'homme" 
(in. AMC n° 41, 1977, p. 68). Cette position sera nuancée et même
contredite dans ses deux dernières maisons par la réintroduction d'un 
sujet intuitif.

La perception du processus de génération de la forme ne peut être 
comprise que grâce à la petite taille de la maquette : celle-ci n'est 
pas pour lui la représentation d'une construction d'échelle plus impor­
tante mais un objet architectural d'une "juste mesure" qui permet 
de comprendre les idées en oeuvre. Ainsi la maquette de la "House 
II" montre par le biais de couleurs et de matériaux codés, les trans­
formations opérées. Faite après les diagrammes, elle n'est, pour Eisen­
man, rien d'autre que la matérialisation d'une pure idée (fig. 15). 
Pour un architecte conceptuel, la maquette est donc une forme de pré­
sentation indispensable à la compréhension de la génèse de l'oeuvre, 
(les dessins diagrammatiques ont-ils ou non une échelle de réduction?) 
(fig. 16).

Le "minimal art" procède, dans sa mise en forme, de deux manières 
différentes : il utilise une géométrie fondée ou réfléchie au travers 
de l'optique (l'oeil du spectateur est indispensable dans le processus 
d'illusion), et une géométrie des proportions où des séries d'objets 
géométriques sont en progression ou en régression logique (fig. 14 
à 17).
Les tentatives d'Eisenman à partir des Houses X et El Even Odd ren­
voient au premier procédé (1) : dans House X, la maquette ne correspond 
pas à l'objet référent figuré dans les plans, coupes, façades et axono- 
métries, mais est construite axonométriquement pour ressembler, à 
partir d'une direction particulière du regard, au dessin axonométrique 
(fig. 18, 19, 20). Un jeu similaire est mis en oeuvre dans House
EL Even Odd, mais dans ce projet, l'objet même est conçu de façon 
à donner des illusions sur sa forme en regardant ses représentations. 
Ainsi, comme le dit l'auteur, la vue de dessus ressemble à une axonomé- 
trie et l'axonométrie à un plan (ou plus exactement à ce qu'on s'attend 
à ce que soit...). A la différence d'House X, le projet est une machine 
à illusions au niveau des représentations et l'échelle cartographique 
permet au spectateur de les lire comme telles : la réduction, comme 
dans le "minimal art" est une condition indispensable à la compréhen­
sion du processus. Il n'en était pas de même, bien que les intentions 
soient sembables, dans les trompe-1'oeil de Borromini au Palais Spada 
(fig. 21), de Palladio au Théâtre Olympique de Vicence (fig. 22) ou 
de Bramante dans le choeur de San Santiro (fig. 23).
Les techniques de représentation (perspective et axonométrie) sont 
utilisées là comme outil de projétation (cf. supra p.135). Mais
dans un cas (Palladio, Bramante, Borromini) la technique perspective 
déforme le modèle (la rue, le choeur, la colonnade), pour des raisons 
contingentes (terrain, recul) alors que dans le second cas (Eisenman), 
la technique axonométrique est à la fois modèle et modèle l'objet dans 
sa totalité en dehors de toute contingence extérieure à cette techni­
que même. 1

(1) Pour le deuxième procédé, voir plus particulièrement Houses VI 
et Xla.











Les techniques de représentation (axonométrie pour Eisenman et perspec­
tive pour les renaissants) sont utilisées de manière radicalement 
opposées : les contraintes du terrain ("taille") et du modèle (colonna­
de, escalier, etc...) déterminent l'utilisation de la perspective 
comme modèle d'arrangement de l'objet le plus pertinent compte-tenu 
du problème posé ; c 'est cette technique qui permet 1'adéquation du 
modèle - la colonnade par exemple - au contexte : l'ordre de détermina­
tion serait d'abord le contexte et seulement ensuite le bâtiment.
Chez Eisenman en revanche, il semblerait que la technique axonométrique 
soit un choix a priori (pertinent pour lui d'une manière de faire, 
de voir et de faire voir l'architecture (1), mais ce choix a priori 
occulte complètement la question de l'échelle : il n'y a pas, comme 
chez les renaissants, surdétermination d'échelles (de visibilité, 
optique, parcellaire), cette technique - modèle - renverrait à un 
problème d'optique dans un système clos sur lui-même, où la question 
de la taille ne se pose apparemment pas.

3) Le roman contemporain et la question du réalisme

Une des caractéristiques du roman contemporain est la remise en cause 
de la continuité narrative, du réalisme et du récit. Ainsi certains 
auteurs "obligent le lecteur à entrer dans un champ perceptif méticu­
leusement tracé, à se soumettre à une certaine distanciation par rap­
port au texte, à une vision réfléchie" (2).
Il en est de même dans les deux "Houses" citées précédemment car leur 
dispositif illusionniste fonctionne comme un système de contre-illusion 
opposé à l'illusion conventionnelle à l'oeuvre dans les figurations. 
Ce brouillage des perceptions habituelles oblige le spectateur à se 
distancier de l'objet et par là même à se poser la question du statut 
du rapport de l'objet référent à sa figuration (3). Pour Michel Butor 
le roman "peut être le domaine phénoménologique par excellence, le 
lieu par excellence où étudier de quelle façon la réalité nous apparaît 
ou peut nous apparaître" (4).

Eisenman considère que le projet est un lieu privilégié de sa recherche 
et qu'il est le laboratoire expérimental de la "théorie", ce qui sous- 
entendrait que sa "théorie" n'est pas la théorie de l'architecture, 
mais sa propre doctrine de projetation théorisée, celle qui lui sert 
à concevoir ses projets.

(1) Un des avantages - et non des moindres - de cette technique est 
sa valeur opératoire : la figuration des trois dimensions spatiales 
permet de visualiser immédiatement les manipulations opérées, transla­
tion, déplacement, éclatement, etc... de voir le volume mis en oeuvre; 
elle en limite cependant le nombre. Cette prégnance des trois direc­
tions permet également la recomposition, - sur une trame-support agis­
sant à la manière d'une mégastructure - de fragments.

(2) JEAN R. ; "Le nouveau roman" E.U. vol. 14 p. 333
(3) La question de ce rapport est également posée par M. Duchamp dans 
ses machines célibataires ; voir à ce propos J.F. Lyotard, dans les 
TRANSformateurs DUohamp, en particulier p. 133 et sq., sur le problème 
de l'apparence et de l'apparition.
(4) Cité par JEAN R. in. op. cit. p. 333



Autrement dit, en quoi le : "je fais de l'architecture dans le but 
de connaître l'architecture" d'Eisenman est-il différent de la visée 
de l'architecturologie ? Un élément de réponse serait à situer au 
niveau des buts. Celui d'Eisenman n'est pas projet de connaissance 
mais projet doctrinal. En effet ses réflexions, tout en entraînant 
une transformation du processus de conception, c'est-à-dire une autre 
façon de produire des objets architecturaux, tentent de fonder une 
architecture conceptuelle considérée comme universelle. Mais dans 
cette fondation doctrinale sont posées des questions qui intéressent 
l'architecturologie (les rapports conception-perception, le rôle de 
la géométrie, l'échelle comme concept fondamental, la représentation, 
etc...)

Les comparaisons de démarche entre ces différents domaines de la pensée 
contemporaine et la démarche propre d'Eisenman ont été faites dans 
le but de montrer la volonté permanente de son auteur de situer son 
architecture dans le courant de pensée contemporain. Eisenman, d’ail­
leurs ne cache pas ses emprunts et ses références à ces différents 
domaines. Ce qui lui importe c'est cette quête "forcenée" de la moder­
nité et de ce qui la fonde. Le but ultime de son travail est d'insérer 
l'architecture dans cette nouvelle épistémé.

4) Une doctrine à l'oeuvre : remarques et questions

"Mon a r c h i t e c t u r e  ne  re p ré s e n te  r i e n  e t  
ne commente r i e n ,  e l l e  ne r e n v o ie  qu 'a  
e l le -m ê m e  ;  e l l e  e s t  le  s ig n e  d ' e l l e -  
même e t de sa p r o p r e  a p p a r i t i o n .

P. E ise n m a n  -  AMC n °  k l  p .  71

La nécessité de marquer

La fréquence d'utilisation du mot "marquage" (mark) et de ses dérivés 
dans les propos d'Eisenman pose la question de la signification de 
cette répétition. Si son architecture est fondée sur la communication 
d'informations (1), reste à savoir quelle est la nature de ces informa­
tions et à quoi elles renvoient. L'abandon du découpage sémantique 
de l'architecture "classique", par exemple porte, fenêtre, cloisons, 
dû à la remise en cause du caractère culturellement codé de leur signi­
fication, s'explique par sa recherche des éléments et des règles uni­
versels, a-culturels de l'architecture, et de la nature de la forme 
architecturale, de ce qui, en elle et pour lui, est signe. La volonté 
de communiquer passe par une réflexion sur le signe, dont l'existence 
est conditionnée par la marque, (voir à ce sujet Barthes (2) : "pour 
qu'il y ait signe, il faut qu'il y ait marque"). Le rejet, à un certain 
niveau, de ce que nous pourrions appeler l'échelle sémantique (3) 
demande une définition du découpage de l'espace architectural auquel 
procède Eisenman. Si l'architecture est un langage, définir les "mots" 
et les règles de formation, la "grammaire", lui est nécessaire.

(1) "the architecture of Eisenman is concerned with communication". 
C'est Gandelsonas qui souligne - cf. oppositions 17, 1979, p. 21
(2) Barthes R., la chambre claire, note sur la photographie, p. 18
(3) Cf. Ph. Boudon, la ville de Richelieu. Mais son rejet n'est pas 
définitif, voir infra p. 167, poteau (ou colonne), mur, poutre.



Le modèle : La grammaire générative de Chomsky

Si Eisenman est intéressé par la sémiologie et la linguistique, il 
est cependant conscient des limites de leur rapport à l'architecture: 
"Estoy interesado en semiologia y en lingüistica en tanto en cuanto 
sus modelos pueden ser apropiados para losprocesos de diseno. Quisiera 
decir que no existe una teoria de los signos propria del campo de 
la arquitectura ; en realidad la arquitectura no funciona como un * 3
sistema convenido de signos" (colloque de Barcelone p. 30) (1). Le
modèle chomskyen de la "grammaire générative" (qu'il a étudié pendant
3 ans), est pourtant le fondement de toute sa réflexion sur l'architec­
ture comme procès de communication. La grammaire dite générative, 
ou transformationnelle est fondée sur le fait "qu'un locuteur est 
capable de produire un nombre infini de phrases qu'il n'a jamais enten­
dues ou prononcées auparavant... Rendre compte de cette compétence, 
c 'est rendre compte du système de la langue ; concrètement, cela con­
siste à construire une grammaire qui, à partir d'un nombre fini de 
règles permet d'engendrer (c'est-à-dire d'énumérer) toutes les phrases 
d'une langue et elles seules". (2) Chomsky établit la nécessité d'une 
analyse purement formelle, indépendante de la sémantique.

Lors du colloque de Barcelone, Eisenman explique ainsi le modèle chom­
skyen : "Toda expresiôn lingüistica (utterance) puede redurcirse a 
estructuras primitivas que subyacen bajo esas expresiones. Estas struc­
turas primitivas, a las que Chomsky llama estructuras profundas, son 
descritas mediante réglas de formacién y son transformadas por otro 
conjunto de réglas, denominadas réglas de transformacion (transforma­
tions! rules), en estructuras superficiales o frases especxficas... 
Las estructuras profundas non generan nada por si mismas, sino que 
es el componente sint^lctico el que lo hace. Este componente es visto 
como un conjunto de réglas tanto de formacicSn como de transformacion" 
(Colloque de Barcelone p. 221).
Refusant de poser le problème d'un plan sémantique, celui de "the 
relation of form to meaning", le système de l'architecture conceptuelle 
se fonderait sur un plan purement syntaxique, celui de "the médiation 
of meaning and form through a structure of formai relationships" (3).
Ces relations formelles existent en architecture de deux manières: 
d'une part à un niveau réel, par le biais des sens, d'autre part à 
un niveau "abstrait", par le biais de la compétence d'un individu 
à "percevoir/comprendre", au-delà des apparences de l'objet, son aspect 
conceptuel. Ces deux niveaux renverraient d'une part à la structure 
superficielle, de l'autre à la structure profonde.de Chomsky. Le tra­
vail de l'architecte, dans ce cadre, reviendrait, dans un objet, à, 
en quelque sorte, actualiser cette structure profonde, la rendre acces­
sible au moyen d'un certain nombre de règles de transformations, car 
"the fundamental différence between art and architecture is that the 
idea of architecture demands the idea of an object presence, while 
the idea of art does not" (3).

(1) - C 'est nous qui soulignons -
Peut-on en conclure que chacun élabore le sien propre - son système- 
choisit ses signes, ce qui rend tout de même difficile la communica­
tion... et pose la question de la pertinence du discours d'Eisenman, 
et celle de toutes les analyses sémiologiques et/ou sémiotiques de 
l'architecture. Il est cependant certain que la question du signe 
en architecture est une question importante.
(2) J. VIRBEL, "la grammaire" in E.U. vol 7 p. 861.
(3) Cf. notes ou conceptual architecture : towards a définition, in 
Casabella n° 359/360 - 1971 - p. 51



Tout art conceptuel procède d'une idée ; le problème est de permettre 
à l'esprit d'atteindre l'intelligible derrière le sensible, au-delà 
de la matérialité de l'objet. Si l'art peut se passer d'objet (pour 
atteindre à l'Idée), l'architecture demande une matérialisation. Le 
modèle chomskyen,- par ses règles de formation et de transformation, 
permet de passer de l'idée au sensible.
Parmi les cinq sens, seuls l'ouïe et la vue, comme le remarque Hegel, 
tiennent leur objet à distance : la vue est le "sens théorique" par 
excellence en architecture; par elle, l'observateur passe du sensible 
à l'intelligible.

Conception et perception : la place de l'observateur
1

Le procès de communication qu'est l'architecture nécessite un récep­
teur, "the interpreter-user" (1) et le postulat de son existence est 
fondamental dans le processus de conception. Devoir actualiser la 
structure profonde, en montrer les transformations, marquer et les 
éléments et leurs relations ne peut se faire que dans l'hypothèse 
d'un observateur, dont la "présence absente" ordonne le jeu des marqua­
ges successifs ; marque de la forme, marque de l'intention, marque 
des relations, marque des transformations. Si ces transformations 
ne sont pas visibles à cause de la complexité de l'objet, des diagram­
mes viendront prendre le relais, pour en assurer la compréhension, 
la lecture. Dans les premières oeuvres (de "House I" à "House IV") 
la linéarité du discours théorique explicatif est l'homologue de la 
linéarité de l'espace visuel (2). Cette nécessité de montrer, de ponc­
tuer l'espace par des marques visibles, fait se renvoyer sans fin 
perception et conception. L'espace de conception est complètement 
soumis aux lois de la vision, au fait que l'on doit .lire la conception 
dans l'objet, au point qu'il soit possible de refaire exactement en 
sens inverse le processus, de remonter à la source. Importance de 
la vue, au plan de la conception, "personnifiée" par le regard du 
destinataire (3).
Si ce désir de réversibilité n'est présent que dans les premières 
"Houses", l'observateur n'est pas absent dans les oeuvres suivantes. 
La maquette axonométrique de la "House" X présuppose une direction 
privilégiée du regard, sinon elle apparaît comme une anamorphose ou 
un objet étrange (cf. supra p. 1.46). Son statut de "House" est dicté 
par une position particulière du spectateur - qui plus est, le projet 
est fondé sur un ensemble de "fausses clés" données dans l'espace 
réel, (les clés étant, pour Eisenman, les embrayeurs visuels qui per­
mettent de remonter la chaîne de la conception).

(1) Gandelsonas in. Oppositions n° 17 p. 21
(2) Borges, dans "l'Aleph", est confronté au problème inverse : repré­
senter, malgré la linéarité du discours, un espace infini, (cf.à ce 
sujet "de la représentation des espaces impossibles," J.P. Mourey, 
colloque d'Albi, 1981). La linéarité est, d'après Saussure, une con­
trainte essentielle de l'écriture. Pour Eisenman, la nécessaire appli­
cation de l'espace au discours l'oblige à avoir un processus linéaire 
de conception.
(3) On aurait envie ici de parler d'échelle de visibilité dans la 
mesure où ces marques sont situées de manière à être vues - même si 
elles ne sont pas toujours lisibles.



Echelle de visibilité encore qui règle l'emplacement de la maquette 
axonométrique de "House El Even Odd" (fig. 24). Sa position sur un 
plan horizontal ne permettrait pas de faire la démonstration de sa 
représentation ; l'infini de la projection devant être simulé dans 
l'espace d'exposition, une position horizontale le limiterait à la 
taille de l'individu, c'est-à-dire à la distance minimum entre ses 
yeux et au mieux le sol de la pièce. La position frontale, du fait 
de la taille réduite de la maquette, permet mieux de faire coïncider 
une dimension finie plus "grande" à l'infini de la projection. A 
la différence de Palladio, Bramante et Borromini, où l'on peut faire 
coïncider l'oeil du spectateur dans l'espace réel avec l'oeil théori­
que de la perspective, le positionnement d'un observateur, dans le 
cas de "House El Even Odd" réalisée en "vraie grandeur", est impossi­
ble puisqu'il doit être à l'infini pour saisir l'idée à l'origine 
de l'objet (si ce n'est à admettre la relativité des distances).

Prégnance de la vue toujours, au niveau même de la figuration graphi­
que qui est systématiquement - ou presque - en axonométrie oblique: 
dans ce cas, il y a toujours une face de l'objet privilégiée par 
rapport au plan de projection, celle qui lui est, arbitrairement, 
parallèle. Deux autres faces peuvent être plus ou moins privilégiées 
l'une par rapport à l'autre suivant la direction de la projection 
oblique, ou être identiques. La face privilégiée chez Eisenman est 
toujours le plan. Jusqu'à la "House IV", il y a une façade privilégiée 
par rapport à l'autre, et à partir de la "House VI", les deux sont 
identiques (angle à 45° par rapport à la verticale (fig. 25). En 
tant que concepteur et lecteur de son dessin, Eisenman travaille 
principalement les faces "vues" de sa représentation : les faces 
abstraites du cube axonométrique acquièrent rapidement une "opacité" 
due à leur renvoi à un objet en train d'être conçu, et il est remar­
quable que le "1er étage" soit d'une complexité supérieure quant 
au nombre d'opérations dans l'espace. Il est la face vue en vraie 
grandeur sur le dessin axonométrique. Le rez-de-chaussée, caché par 
"l'opacité" de l'étage est d'une complexité moins grande. La même 
remarque peut être faite en ce qui concerne la façade sud de la "House 
II", très privilégiée dans la représentation, et dont Eisenman dit: 
"the south façade is in a sense a paradigm of the views" (1) (tout/ 
parties, mdoèle, cf. Ph. Boudon, Architecture et Architecturologie 
I, II, III).

Réel et virtuel

Paradoxalement, si les modalités de la vue semblent être ce qui modèle 
l'objet ou la représentation eisenmanienne, il lui faut, théorique­
ment, se dégager et limiter l'impact des sens, il faut, à un niveau 
conceptuel, "déréaliser" l'objet : "while forms are used in "House 
I" to shift our Visual perception and conception of such forms ; from 
the perception of a real, tangible, while volumétrie architecture 
to the conception of an abstract, colored planar space ; from the 
polemic of the "white" of the 1920's to the neutrality of "cardboard". 
The white color and the fiat texture are doser to an abstract plane 
than say a natural wood or a eut stone wall" (2)

(1) In "five Architects", Peter Eisenman, House II 1969, p. 26
(2) In "Five Architects" p. 15





Pour être classés comme des universaux, les êtres géométriques em­
ployés (qui renvoient à des éléments architecturaux, et c'est bien 
ce qui fait problème) doivent être les plus abstraits possibles, 
être au maximum éloignés d'une matérialité qui les rendrait trop 
réels et donc non universalisables. Il faudrait qu'Eisenman nous 
démontre l'universalité de ses objets, c'est-à-dire que toutes les 
cultures fonctionnent sur ces universaux géométriques.

Cette déréalisation de l'architecture procède, pour Eisenman, d.u 
principe suivant : l'objet architectural peut être décomposé en deux 
classes d'objets : les éléments réels matériels et les éléments vir­
tuels (une poutre peut, par exemple, être soit réelle soit virtuelle). 
La première classe permet à la perception d'exercer sa fonction. 
Elle constitue ce qu'on appellera le perçu-réel. La seconde classe 
comprend des éléments qui ne sont pas perceptibles du fait de leur 
non-existence matérielle ; mais ils acquièrent un statut d'existence 
relative grâce aux objets réels qui vont servir à matérialiser leur 
absence ; autrement dit cette absence sera marquée dans les objets 
réels (fig. 26 et 27).
Cette seconde classe constitue le perçu-virtuel. Ces éléments n'ayant 
pas de formes matérielles ne peuvent être perçus par les sens. Seul 
l'intellect peut les lire comme tels. Cette lecture est rendue possi­
ble par le recours aux transformations qui font correspondre les 
deux niveaux, perçu-réel et perçu-virtuel. Ces opérations et les 
mises en relation des deux niveaux qu'elles supposent permettent 
d'avoir une compréhension conceptuelle de l'objet architectural et 
non plus seulement perceptuelle.

Dans la chronologie des projets d'Eisenman (de 1967 à 1980), il est 
possible de dégager trois attitudes différentes, représentatives 
de l'évolution de sa position quant aux rapports qu'entretiennent 
virtuel et réel par l'intermédiaire du conceptuel.

Dans les cinq premières "Houses" le marquage du virtuel n'est pas 
expressément réalisé. Il est simple volonté non matérialisée, "éli­
sion" de l'objet. Ainsi dans "House I", l'absence d'un poteau et 
d'une poutre dévoilée dans le discours s'explique dans les premiers 
diagrammes montrant le découpage originel du parallélépipède de départ 
(fig. 28 et 29). '

"House VI" inaugure un nouveau procédé : les éléments virtuels sont 
marqués dans l'espace réel (fig. 26-27). Le conceptuel est immédiate­
ment accessible : le montrer est une opération explicite de la concep­
tion. Dans les "Houses Xla" et "El Even Odd", le virtuel investit 
le réel, tente de se confondre avec lui. Le réel explique le virtuel 
et réciproquement. Conceptuellement, les deux classes d'éléments 
sont volontairement d'égale importance, laissant apparaître clairement 
le niveau conceptuel qui importe plus que l'objet même.

Parallèlement au problème du réel et du virtuel, de leur rapport, 
reste celui de l'illusion, en particulier de l'illusion conceptuelle. 
Pour qu'une illusion ait statut de conceptuel, il faut, pour Eisenman, 
que l'objet contienne la capacité de montrer de quelle réalité il 
est l'illusion. L'appréhension du conceptuel passe par le détour 
de la découverte d'une réalité cachée au premier abord au niveau 
perceptuel. Cette découverte est liée à une situation privilégiée 
de l'observateur comme c'est le cas de la maquette axonométrique 
de la "House X" et du plan de la "House El Even Odd".



Maquettes et projections géométrales sont les moyens les plus appro­
priés pour créer cette illusion car ils impliquent une réduction 
de l'objet référent. L'illusion (1) ne peut exister dans la réalité 
construite et Eisenman en est conscient. En effet, même si l'objet 
était construit tel qu'il est en maquette, il ne contiendrait plus 
la capacité de montrer de quelle réalité il est l'illusion ; la posi­
tion de l'observateur qui permet de comprendre l'illusion à l'oeuvre 
dans la maquette n'est pas possible dans la réalité à cause de la 
taille de l'objet construit (fig. 18-19-20).

Signe et signification : Trois lectures : I.e Corbusier, Stirling, 
Terragni.

L'un des aspects du travail d'Eisenman est l'analyse d'oeuvres du 
passé (Renaissance et Mouvement Moderne) dans le but d'y trouver 
les correspondances entre forme et signification et la nature de 
ces correspondances.

La lecture de ces différentes oeuvres (2) est fondée sur la question 
de leur "comment" et de ce qui, en elles, fait signe : interrogation 
d'Eisenman sur le signe architectural, signe qui devrait être débarras­
sé de tout sens "extra-architectural" (renvoyant à une fonction, à 
une donnée constructive, au domaine socio-culturel par exemple), 
signe débarrassé des "scories" sémantiques, et qui ne prendrait sa 
signification qu'au niveau syntaxique, étant donc auto-référent et 
par là même universel (d'après Eisenman). La définition du signe 
sous-tendue pourrait être celle de Pierce "quelque chose est mis 
pour quelque chose pour quelqu'un". Nous avons déjà vu (cf. supra 
p. 154 et 155)l'importance de ce "quelqu'un", échelle de visibilité 
dont les effets sont la nécessité de marquer, pour un autrui intério­
risé (3). Cela est vrai pour tout art visuel, mais Eisenman place 
ses "marques" de façon à ce qu'elles soient vues comme telles. Les 
"marques" sont le signe d'une mise en relation et la nécessité de 
comprendre ces relations implique un découpage des objets analysés.

Dans l'analyse de la maison Dom-ino de Le Corbusier, le découpage 
est extrêmement simple dans la mesure où l'édifice dessiné ne comprend 
que peu d'éléments : 6 poteaux, 3 dalles, 1 escalier et 6 plots. 
C'est de leur mise en rapport que naît la signification, puisqu'ils 
ne doivent pas en avoir en soi (auto-référence du signe).

(1) Il s'agit ici de l'illusion produite par les maquettes axonomé- 
triques ou les projections géométrales. A la différence des trompe- 
l'oeil ou des anamorphoses, la matérialisation en vraie grandeur 
des oeuvres d'Eisenman procèdent d'une dés-illusion, ou peut-être 
d'autres illusions que celle contenue dans les représentations origi­
nelles. 2 3
(2) Maison Dom-ino - Le Corbusier - ; Leicester Engineering Buildirg 
Stirling -; casa del Fascio et casa Giulani Frigerio - Terragni.
(3) cf. A ce sujet, la forme et l'intelligible de Robert Klein : 
"Chaque artiste doit, dans la mesure (évidemment variable) où il 
songe aux "effets" que produira son oeuvre, intérioriser le spectateur 
intersubjectif ou universalisé qui subira ces effets ; il deviendra 
ainsi, ne fut-ce que partiellement et passagèrement, le connaisseur 
de son propre ouvrage" (p. 384). "Pour communiquer il faut dans le 
cas général situer l'attention, et pour situer l'attention, il faut 
prévoir des effets sur autrui intériorisé" (p. 391).



Plusieurs mises en rapport donc, mais l'un des termes leur est commun, 
la dalle : poteau-dalle, escalier-dalle, plot-dalle. Cette persistance 
de la dalle dans ces mises en rapport sera éclaircie plus loin. C'est 
cette mise en rapport qui est signe, et signe pour quelque chose,
1'intentionalité. Dans le cas dalle-poteau, les distances des poteaux 
aux nez-de-dalle dans les deux directions renvoient à une échelle 
d'extension, la dallette des paliers de l'escalier renvoie à un décou­
page de l'ensemble escalier-dalle (échelle des niveaux de concep­
tion ?) et le rapport plot/dalle permet une orientation de l'espace 
en haut/bas : la figure serait effectivement réversible, à l'escalier 
près, s'ils n'étaient pas là (fig. 30 et 31).

L'analyse du "Leicester Engeneering Building" (fig. 32) de Stirling 
(1963) a été faite dans le cadre d'une conférence à la Cooper Union 
en 1973. Eisenman ne classe pas le bâtiment dans "la blanche architec­
ture des années 20". Son découpage s'opère par matériaux : verre 
opaque ou transparent, briques et céramiques (brick and tile). Ces 
matériaux ont une signification constructive habituelle en Angleterre:

verre transparent = immatériel plan
verre opaque = substanciel, plein volume
brique = mur porteur volume
céramique = remplissage, non porteur, plan

Toute la conférence sert à démontrer que la lecture littérale de 
ces rapports est contredite par une lecture conceptuelle ; celle- 
ci garde les rapports et les combinaisons entre ces éléments, mais 
en inverse deux à deux la signification, (fig. 33 et 34)

verre transparent = substanciel, plein volume
verre opaque = immatériel plan
brique = surface non porteuse plan
céramique = solide, plein volume

Ainsi ce qui semble solide correspond en réalité (conceptuelle) à
une surface et inversement. Solide et surface sont différenciés dans 
l'opposition plein/vide. Il y a là deux codes pour les matériaux, 
le code littéral et le code "réel" conceptuel, inversés qui permettent 
une lecture de la nature des arrangements spatiaux proposés par Stir­
ling et fondés, d'après Eisenman, sur l'opposition plein-vide, et 
l'utilisation de plans : "by bringing together the vertical plane 
and the volumétrie displacement of space into some sort of dialectic, 
he introduces the concept of the vertical plane as a fulcrum as some- 
thing other than a datum for layered space or as a surface membrane 
containing space ... Stirling uses the vertical plane to displace 
space... By using the juxtaposition of mass éléments in a second dia­
lectic mediated by the horizontal plane, Stirling again uses this 
element to displace rather than to mold or to form space" (1). Eisenman 
utilise, dans ses analyses et dans ses projets le plan comme espace 
de référence et de départ, à partir duquel il lit ou nous fait lire 
la genèse de ses projets. 1

(1) in. "Oppositions" n° 4, mai 1974, p. 30







L'oeuvre de Terragni est abordée sous l'angle d'une analyse formelle, 
c'est-à-dire celui des aspects syntaxiques de la forme architecturale. 
L'analyse porte sur deux bâtiments : la "Casa del Fascio (fig. 35) 
et la "Casa Giulani Frigerio" (fig. 36) lues comme volumes mais redé­
coupées en plans : plans des façades, plans d'étages, stratifications 
opérées par les murs porteurs (jamais cités comme tels) ; les autres 
éléments sont les balcons, les ouvertures et les escaliers.

Le jeu des transformations se lit sur les solides par le biais d'un 
code solide-positif/vide-négatif, mais toutes les opérations sont 
liées à la présence d'un plan de référence qui permet de les voir 
comme telles : "Because these solids read as having been moved through 
a membrane, this gives the façade a plane quality. But these projec­
tions also provide the alternate reading for the façade by virtue 
of their placement in relation to the horizontal banding. These pro­
jections also appear to hâve been pulled along the façade leaving 
the horizontal openings as a residue of their movement" (fig. 37) 
( 1 ).

Textes et dessins tendent bien à montrer les plans de référence, 
généralement frontaux, qui permettent les transformations et les 
mises en relation. A l'instar de ses premiers projets, contemporains 
de ces analyses, l'espace est organisé en une série de plans verticaux 
dont les articulations passent par un plan frontal où se lit l'ordre 
spatial du bâtiment (fig 12). Ce mur, référent frontal, est considéré 
comme une toile à peindre, sur laquelle un observateur - dont la 
présence supposée en induit la frontalité - pourra lire les transfor­
mations : "Nella Casa del Fascio di Como il muro è letto corne piano 
geometrico, pre-dato. Nel suo stato generico o inarticulato un muro 
ha la neutralité di una tela non dipinta ; esso esiste solo corne 
contesto. Quando un piano è articulato, quand vi si praticano delle 
aperture, solo allora, il muro diviene "oggetto" in un più ampio 
contesto spaziale ... la frontalità non è una qualité inerente ad 
un piano o ad un "oggeto", ma si riferisce piuttosto ad una relaziona- 
lità fra oggetto ed oggetto, oppure fra oggetto ed osservatore" (2).

Ce qui fait signe - et acquiert une signification - est, pour Eisenman 
une mise en relation d'éléments architecturaux - limités à leur seul 
sens géométrique - dans un contexte. Cette mise en relation, à la 
fois dans ses analyses et dans ses oeuvres, revient à un problème 
de positionnement des éléments les uns par rapports aux autres et/ou 
par rapport à un observateur. Les positionnements étudiés sont faits 
sur un mode binaire : poteau-dalle, dalle-poutre, mais jamais sur 
un mode ternaire dalle-poutre-balcon, dalle-poteau-escalier, ou 
plus. Cette façon de procéder limite singulièrement la globalité 
de l'oeuvre architecturale et de ce qui, en elle, fait système.

(1) in. "Perspecta" n" 13-14 - 1971, p. 55
(2) in. "Casabella" n° 33 - 1970, p. 41



Le découpage et le problème de la taille

Le découpage opéré par Eisenman sur les bâtiments qu'il analyse porte 
(mis à part l'escalier de la maison "Dom-ino") sur des éléments qui 
ont des qualités spatiales planaires (façades, plans) volumétriques 
(le volume tout entier, ou des sous-ensembles) ou encore linéaires 
(colonnes, poutres).
La nature quasi géométrique de ces éléments renvoie au problème de 
la forme. Qu’est-ce qu'une forme, ou plutôt qu'est-ce être formel: 
"Dentro de lo formai englobamos todo aquello que cumple très condicio- 
nes : primera, ser fisico (avoir une réalité matérielle ?); segunda, 
ser primordialmente sintâctico, y no semântico (c'est-à-dire ne pren­
dre sa signification que dans l'assemblage, dans la relation, et 
de manière non-culturelle)... y tercera, ser potiencialmente generador 
de forma y por tanto util en la cre^.-ion de ésta" (1).

Toute signification naît d'oppositions, la structure profonde sous- 
jacente comportera des conditions appariées en opposition, au nombre 
de deux : vide/plein (mais non dans le sens de la Gestalt), et cen- 
tral/linéaire ("lineal"). Les qualités sont tridimentionnelles, physi­
ques et comportent une information syntaxique spatiale : volumétrique, 
planaire et linéaire.

Ces considérations réduisent fortement l'univers formel d'Eisenman: 
la qualité "volumétrique" ne renvoie qu'au cube (ou à des rallélépi- 
pèdes rectangles) , malgré un a-priori formel portant sur les solides 
platoniciens (2). Les quatre autres sont évacués, ils ne remplissent 
sans doute pas les trois conditions. La qualité "planaire" renvoie 
aux murs, et la "linéaire" aux poutres et aux colonnes ou poteaux. 
Des fenêtres, des escaliers et garde-corps, des portes, il n'en est 
jamais question, qui existent pourtant dans les oeuvres construites, 
ou seulement dessinées (cf. "House" X ou XI a). L'utilisation de ces 
"mots" architecturaux pose un problème d'ordre sémantique, de la 
même manière que la répétition du mot "House" pour l'ensemble de 
son oeuvre qu'il renvoie à un objet construit, (Houses I, II, III, 
VI), à un ensemble de dessins avec ou sans maquette (Houses IV, V, 
VIII, X, Xla, Xlodd) à un programme (House VIII) ou à rien du tout 
(House IX : "there is no house IX" Art Forum vol. 19 n° 7 mars 81).

Appeler House I, sa première oeuvre, un musée, montre d'une part la 
volonté d'Eisenman de déconnecter toute signification habituellement 
donnée à un objet quelconque. Dans le même ordre d'idées, colonnes 
et poutres de "House I" n'ont aucune signification porteuse : elles 
sont marques de la structure sous-jacente ; elles montent jusqu'au 
plafond, car "cutting the columns short of the ceiling would in fact 
do the opposite of what is intended. It would give the column a fur- 
ther meaning by obviously calling attention to itself as a non-suppor- 
ting column, whereae it is supposed to be merely one mark or a primi­
tive element in a formai scheme" (3).

(1) in. "Colloque de Barcelone" - p. 214
(2) La forme architecturale pourrait être "a recognizable transforma­
tion from some pre-existent géométrie or pla.tonic solid", cf. "Edito­
rial, Post-Functionalism" in. "Oppositions" n° 6 - 1976.
(3) in. "Five Architects" - 1975 - p. 16





Cela montre d'autre part sa volonté d'ordonner la série, de marquer 
l'évolution diachronique de son oeuvre (1). Mais le mot lui-même 
n'est pas innocent, il est porteur de dimensions. A regarder de plus 
près la série, à mesurer simplement avec un mètre, on s'aperçoit 
que les Houses de I à X exclue ont des dimensions qui varient de
10 à 15 m environ ; la House X est de l'ordre de 24 m, mais "the 
house ist not a single house anymore, but a set of four fragmentary 
houses" (2) et l'élément de base mesure une dizaine de mètres. House 
Xla est plus petite de côté (8 m environ), mais est fondée sur l'in­
terpénétration de cubes de différentes tailles selon un déplacement 
vertical (fig. 38). "House El Even Odd" est difficilement mesurable 
avec les documents dont nous disposons.

C'est à partir de la "House X" que début l'interrogation d ’Eisenman 
sur une architecture "scale non spécifie" (3).
Une réflexion sur une architecture "scale non-specific" suppose une 
interrogation préalable sur ce qui fonde la spécificité de l'architec­
ture. Une architecture centrée sur le sujet (architecture humaniste 
non encore dépassée et contre laquelle il s'inscrit) se caractérise, 
pour Eisenman, par l'échelle et le problème de la représentation. 
L'échelle est prise ici dans son sens courant pour les architectes- 
"the scale of human use" (4) - et non dans un sens architecturologi- 
que. Evacuer l'homme comme référent revient à chercher ailleurs la 
mesure de l'objet architectural. Mais ne reparaît-il pas dans les 
conditions posées a-priori comme minimum pour l'architecture, savoir: 
"shelter, support and enclosure" - 1979 - et "shelter, use and cons­
truction" - 1981 (5).

L'homme est également central dans le thème de la représentation. 
La question posée est la question de la taille et de la mesure de 
cette taille. Dans la sculpture figurative, l'objet sculpté renvoie 
à un objet connu et son échelle cartographique est donc connue. Dans 
le cas d'un Brancusi ou d'un LeVitt, l'objet est auto-référent, il 
peut se mesurer soit à d'autres objets du même sculpteur, soit à 
l'homme qui le regarde, mais il ne peut y avoir d'échelle cartographi­
que telle que définie plus haut (renvoi à l'objet qu'il représente);
11 ne renvoie qu'à lui-même ("How large is a Brancusi or a Sol Le­
Vitt ?" (6).

(1) Cette notation, cette mise en ordre rappelle la façon dont cer­
tains artistes modernes nomment leur travail : composition I, II, 
III, etc..., montrant ainsi que l'ensemble est travaillé par la même 
question et qu'il est auto-référent ; les oeuvres doivent s'interpré­
ter les unes par rapport aux autres. La présence d'un titre pourrait 
induire un sens de l'oeuvre autre que ce renvoi mutuel (cf. l'exemple 
donnée par J.L. Ferrier dans la Forme et le Sens p. 200, à propos 
du tableau d'Esteve, "Chaise longue en été"). Eisenman n'est ni pein­
tre, ni sculpteur : "yo soy ante todo un arquitecto" (colloque de 
Barcelone p. 202), et il produit des objets architecturaux, d'où 
sans doute le "House" quel que soit l'objet.
(2) Gandelsonas in. "Oppositions n° 17 - 1979 - p. 24
(3) in. "idea as Model" - 1981 - p. 121
(4) Id. p. 121
(5) in. "Aspects of modernism. Maison Dom-ino and the Self-Referential 
sign". Oppositions n° 15-16 1979, p. 127

(6) in. "idéa as Môdel" - op. cit. p. 124



Habituellement en architecture , l'échelle est donnée par l'homme 
("the scale of human use") et la maquette n'est finalement mesurée 
que comme réduction d'un objet plus grand, d'une maison à la taille 
de l'homme. Eisenman interroge cette manière habituelle de concevoir 
l'échelle. Ainsi, "déformer" la maquette en maquette axonométrique, 
inclure à la manière des poupées gigognes différentes tailles d'un 
même objet, les unes dans les autres, ne permettent plus ces renvois 
dans le premier cas à un objet (échelle cartographique), dans le 
deuxième cas à l'homme (échelle humaine ? tout système de proportion 
est effectivement clos sur lui-même, et sans échelle...)

Le problème posé est celui de l'échelle cartographique. Gandelsonas 
explique, à propos de la House X : "In traditional termes, the axono- 
metric is an abstract two-dimensional drawing that allows us to "see" 
the three-dimensional object in two. It does not prétend to provide 
a naturalistic image of the building but simply to depict the more 
objective presence of every element or aspect in the building and 
their relationships. These relations are mesurable since there are 
no dimensional distorsions as a product of the artificial vanishing 
point of perspective" (1).

Le dessin axonométrique indique, par le biais de la réduction d'échel­
le, la dimension spatiale.
Un objet lie particulièrement la double interrogation sur l'échelle 
et la représentation : la maquette. Représentation d'un bâtiment, 
représentation d'une idée (2) ou objet en soi-même (objet auto-réfé­
rent) sont les trois fonctions possibles d'une maquette. Qu'est-ce 
qui différencie l'objet architectural auto-référent d'une sculptu­
re ? On est ici très proche de la frontière qui sépare architecture 
de sculpture. Le processus que décrit Eisenman renvoie à une formali­
sation qui relève du même ordre d'élaboration que celui de la sculptu­
re abstraite. La différenciation architecture/sculpture est résolue 
dans l'échappatoire : "je suis avant tout un architecte". "House 
El Even Odd", par exemple, remplit les conditions minimum énoncées 
par Eisenman (abri, usage et construction) et n'acquiert son statut 
d'objet architectural que dans une différence d'intentionalité (cf. 
supra p.143). Fondée sur un questionnement sur les rapports dessin 
(bidimensionnel), maquette (tridimensionnelle) et perception (impli­
quant donc un observateur), elle n'est pas sans évoquer, dans son 
jeu optique, l'expérience des chaises de Anes , que cite Gombrich 
dans "l'art et l'illusion" (3).

Mais la "maquette auto-référente", c'est-à-dire non considérée comme 
réduction d'un objet architectural référent, de même que la sculpture 
abstraite, ne peuvent contourner la question de leur taille. Un sculp­
teur s'interroge obligatoirement sur la dimension qu'il va affecter 
à sa sculpture, notamment parce que taille et effet visuel sont 
étroitement liés. Et Eisenman a inéluctablement été confronté à ce 
problème. Sa maquette n'est pas de la même taille que celles de John 
Hejduk (1 pouce 1/2) par exemple, car l'effet recherché n'est pas 
du même ordre. La question de la taille est une question incontourna­
ble.

(1) in. "Oppositions" n° 17 - 1979 - p. 25
(2) Les premières maquettes sont des réductions de l'objet qu'elles 
représentent, et certains permettent, de manière codée, (utilisation 
de plastique transparent coloré) de lire les transformations à l'oeu­
vre, et ainsi de comprendre l'organisation de l'objet. A partir de 
"House X" la réflexion s'oriente sur la maquette comme objet auto­
référent.
(3) E.H. Gombrich, l'art et l'illusion p. 310 et sq.



Après cette évocation du problème de la taille, revenons à celui 
du découpage de l'objet architectural en éléments à partir desquels 
pourra s'effectuer le travail de conception. Pour Eisenman, les élé­
ments ont un double sens : sémantique et géométrique. Le travail 
de conception ne s'opère qu'au niveau géométrique - seul niveau de 
conception qui semble être explicitement posé - car il est, pour 
lui, indispensable d'évacuer le niveau sémantique. Mais par un curieux 
paradoxe, définir l'architecture par ses conditions minimales tend 
à le réintroduire. La différence postulée ailleurs entre architecture 
et géométrie - "architecture is not geometry" (1) - se situerait 
dans le substance (2), car il serait nécessaire de marquer leur quali­
té, de dépasser leur simple fonction, de passer de la simple construc­
tion (mere building) à l'architecture : "that same collection of 
planes and lines once they are also invested with "wallness" and 
"beamness" may become architecture when there is the presence of 
an intentional intention to mark the "wallness" and "beamness" as 
architecture" (3).
Un mur deviendrait ainsi un plan, et un poteau une ligne ; pour les 
différencier de la géométrie pure, Eisenman les charge cependant 
de "muréité" et de "poutréité".

Le problème posé reste cependant la matérialisation de ces lignes 
et plans, leur mise à l'échelle dans l'espace réel, car l'architecture 
a quelque chose à voir avec la matérialité, le monde-objet (objec— 
thood), c'est-à-dire est physique et spatiale (physicality and spatia- 
lity). "While one module of a LéWïtt grid structure can be considered 
as merely a représentation of an integer or a unity, when this unity 
is given physical form, the integer only détermines the relative, 
size of the parts to the whole. The fact that the armature also has 
a width, length and a relationship of solid to void is not determined 
by the notational System... It is precisely this différence between 
the concept integer and an actual bar of a grid structure which will 
be seen to be a critical concern to a conceptual architecture" (4).
Ce passage là est très important, il met en lumière tout ce qui est 
tu dans le discours eisenmanien, ce qui est célé dans les transforma­
tions et les éléments de base, la "poutréité" ou la "muréité". Jamais 
il n'est dit ce qui permet le passage de l'intention à la taille 
des éléments (bien que ce soit d'un intérêt critique pour l'architec­
ture conceptuelle).

(1) in. "Oppositions" n° 15/16, op. cit. p. 122
(2) A l'instar de Focillon, la différence entre géométrie et architec­
ture s'opère sur la substance. Mais contrairement à Zévi et Focillon, 
qui transforment l'essence de l'architecture en substance en la défi­
nissant comme espace intérieur, Eisenman la substantialise par le 
biais de la marque et de l'intention, car il pose l'architecture 
comme communication : le signe est marque de l'intention. Le problème 
intérieur/extérieur reparaît pourtant dans "shelter and enclosure". 
Cf. à ce sujet, Ph. Boudon, sur l'espace architectural, p. 13 et 
sq.

(3) in. "Oppositions" n° 15-16 op. cit. p. 122
(4) Eisenman : Notes on conceptual architecture, towards a définition 
in "casabella" n° 359-360 - 1971 - p. 49





De cette mise à l'échelle, il n'est pas question. Les murs et les 
poutresont pourtant une certaine épaisseur, et le seul renvoi possible 
de cette dimension est "je suis avant tout un architecte" (1).

Conceptuel, réel et représentation : un médiat, le plan.

Considérer l'architecture comme procès de communication entre un 
émetteur-concepteur (qui exprime des idées - intuitions, traduites 
au moyen de marques qui les signifient) et un récepteur - observateur 
(censé en lire) suppose l'existence d'un support sur lequel viendront 
s'inscrire ces marques. Nous faisons l'hypothèse que, tant au niveau 
du processus de conception des représentations que des analyses d'ob­
jets, le médiat unique utilisé par Eisenman est le plan.

La géométrie d'Eisenman n'est pas fondée sur une génération de formes 
au sens où l'entend Emmerich (2). Elle ne peut s'expliquer par un 
développement continu de l'espace (différenciation) (fig. 40) ou 
par des jeux géométriques tels que le fait un Xenakis par exemple 
(fig. 41). Son espace est stratifié par des plans, verticaux pour 
la plupart, qu'ils soient réels ou virtuels (ligne de colonnes, plan 
d'origine d'une façade déplacée) : ce plan ne peut être assimilé 
à un mur (fig. 28-29).

Dans les projets, le plan vertical est le support sur lequel viennent 
s'aplatir toutes les transformations : le marquage des opérations, 
la nécessité de voir les relations entraîne un découpage particulier 
de l'espace, les "murs" ne vont pas jusqu'en haut, et sont décroissants 
vers le spectateur fictif (plan frontal de projection) (fig. 42). 
Les déplacements sont faits par rapport à un plan vertical de référen­
ce, la façade peut être résumé-support de toutes les transformations, 
comme dans le cas de la façade sud de la "House II" (fig. 43). La 
nécessité de marquer entraîne la nécessité de montrer et la nécessité 
de montrer entraîne la nécessité de marquer, et le meilleur support 
de représentation est le plan frontal (le plan d'un tableau). Ce 
plan varie en fonction des transformations à marquer puisqu'il peut 
être oblique par rapport au système de stratification initiale, mais 
l'effectuation du marquage passe toujours par la médiation d'un plan.

(1) Cette affirmation renvoie à un savoir-faire, à une connaissance 
acquise par l'expérience : "Because of our expérience with the parti- 
cular nature of wood construction, we know that a certain positioning 
of either load-bearing walls or a grid of columns produces in each 
case a reading of a complété structural System" - C'est nous qui 
soulignons - in "five architectes" op. cit. p. 26
Il s'agit ici de l'expérience technique.
(2) Voir à ce sujet : "Cours de géométrie constructive, morphologie". 
En particulier p. 109 et sq. On pourrait par ailleurs s'interroger 
sur le sens de la légende de l'illustration 1 (fig. 39) de l'article 
d'Emmerich dans l'Architecture d'Aujourd'hui de décembre 1982 p. 
VII : "Une structure auto-tendante remplissant tout l'espace... compo­
sée d'éléments rigides qui semblaient flotter dans le vide, forme 
d'équilibre surprenante, c'était une structure-structure, à l'instar 
de la peinture-peinture, sans anecdocte, c'est-à-dire : l'architecture 
pure sans fonction définie". Y-a-t-il une relation entre la "structu­
re-structure" d'Emmerich et "l'architecture-architecture" d'Eisenman?







On peut rappeler également l'importance du plan dans la figuration 
graphique chez Eisenman : 1'axonométrie réduit à un plan la bi-projec- 
tion de la géométrie descriptive. On a vu par ailleurs combien cette 
représentation planaire entraînait de réductions au niveau des espaces 
plus ou moins cachés (cf. supra p.155).

Le plan a une fonction centrale dans les "jeux" sur le rapport entre 
l'objet architectural et sa représentation. La nécessaire tridimensio- 
nalité (3 D) de l'objet architectural est au coeur de ce questionne­
ment. Deux types de représentation sont à la disposition de l'archi­
tecte : la représentation tridimensionnelle - 3 D - (la maquette) 
et la représentation bidimensionnelle - 2 D - (géométraux, axonomé- 
tries, perspective). Dans le cadre du dessin, 1'axonométrie joue 
un rôle particulier, car c'est une projection qui montre la 3ème 
dimension. Interroger, pour Eisenman, les limites de l'architecture 
revient à produire un "objet" qui pose ce problème (rapport 3D - 
2D). La maquette axonométrique de la "House X" est un objet à la 
fois 3D et 2D selon un point de vue particulier (cf. supra p.151 et 
157), "House El Even Odd" n'est qu'une illustration du problème (2). 
La maquette (ici objet auto-référent) ressemble à son axonométrie 
qui a deux dimensions, mais qui figure la troisième (fig. 24 et 44). 
D'un autre côté, 1'axonométrie est semblable à son plan qui est uni­
quement bidimensionnel (fig. 45) : cas très étrange d'un objet tridi­
mensionnel qui ressemble à un "objet" bidimensionnel, et inversement 
d'un "objet" bidimensionnel qui peut être vu comme un objet tridimen­
sionnel ; l'illusion passe ici encore par le plan. Les "jeux" ne 
sont pourtant fondés que sur une propriété bien connue de la géométrie 
projective, où à un point du tableau ou du plan de projection corres­
pond l'infinité des points situés sur la projetante de ce point (3).

Dans ses analyses d'oeuvres d'autres architectes, Eisenman utilise 
aussi le plan de manière systématique. Celui-ci est posé de façon 
à recevoir les marques des transformations, c'est-à-dire le processus 
de formation de l'objet analysé (fig. 46). Il est remarquable d'ail­
leurs que le "horizontal datum" de la maison Dom-ino devienne un 
"vertical datum" pour la "House X". Ce relèvement vertical du plan 
pourrait s'expliquer de deux manières : d'une part la volonté de 
se démarquer de l'attitude humaniste (recherche de la "modernité") 
pour laquelle le plan, ici dessin en plan du bâtiment, (donc datum 
horizontal) "était le référent de base (4), et le lieu du travail 
des architectes, d'autre part la nécessité de lecture suppose un 
plan frontal de projection face à l'observateur, sinon la vue ne 
serait pas "arrêtée".

(1) Le noeud du problème est posé par cette remarque de Gandelsonas 
(op. cit. P. 25) : "The Model as a two-dimensional drawing".
(2) Ce n'est pas sans rappeler les dessin d'Escher qui questionnent 
les scientifiques quant à la "réalité" qu'ils montrent. Ils peuvent 
servir effectivement d'illustrations à des propos scientifiques, 
sans que leur auteur se soit posé les problèmes qu'ils évoquent.
(3) Superposer trois représentations en une seule relève, pour nous, 
bien plus d'un jeu géométrique que d'une interrogation sur les limites 
de la représentation et de la lecture architecturales.
(4) Cf. A ce sujet l'éditorial de P. Eisenman : Post-functionalism 
in "Oppositions" n° 6.



Cet espace de référence qu'est le plan réduit finalement la multidi- 
mensionnalité de l'espace architectural aux deux dimensions de la 
projection planaire. Le plan est l'espace-support, tant au niveau 
de la conceptualisation, de la représentation et de la projétation, 
qui permet la genèse de l'objet: "The making of form can... be consi- 
dered as a problem of logical consistency ; as a conséquence of a 
logical structure inhérent in any formai relationship" (1).

Cette formule a des accents alexanderiens ... auxquels fait également 
penser cette intervention d'Eisenman, lors du colloque de Barcelone: 
"Lo que yo buscaba - y creo que no lo hemos encontrado - es el modo 
de cutrir el vacio que se registra entre la razionalizaci(4n del pro- 
grama y la realizacidn del objeto" (2).

Eisenman considère la démarche de projet comme un travail linéaire 
où, à partir d'une figure de base (volume ou plan), les opérations 
de transformation s'enchaînent les unes aux autres sans discontinuité, 
d'une manière logico-déductive. Le travail se développe du simple 
au complexe sans changement de niveau de conception (hormis le néces­
saire travail de réinterprétation des formes pour leur donner une 
"réalité" architecturale). Il sous-entend la possibilité pour un 
observateur de refaire en sens inverse la démarche du concepteur 
qui a permis la génèse du projet (3). Celle-ci s'opère à partir d'une 
logique dont il lui faut garantir la validité en s'appuyant sur un 
ensemble logique constitué : la géométrie.

Les objets géométriques utilisés sont strictement limités à la ligne, 
au plan et au volume (cube ou parallélépipède). Seul objet "Odd" 
dans la série des "Houses", "House Xla" l'est surtout parce que le 
modèle premier est extérieur à ce monde d'objets, c'est la bouteille 
de Klein (fig. 47).
Partant d'une double interrogation sur d'une part un problème archi­
tectural, celui du rapport de l'espace intérieur à l'apparence exté­
rieure de l'objet et d'autre part une réflexion sur le vécu d'une 
famille, Eisenman utilise une série d'oppositions significatives

éclaté
habité

vécu partiellement 
dedans parcellisé

intérieur

concentré
visité
appréhendé globalement 
dehors homogène 
extérieur

La recherche d'une solution consiste à déplacer les problèmes archi­
tecturaux à un niveau géométrique en y cherchant un modèle qui puisse 
satisfaire à leur résolution. La bouteille de Klein, sans intérieur, 
ni extérieur puisqu'elle est surface continue (4), est métaphorisée 
dans une mise en relation entre extraverti/introverti, par rapport 
à intérieur/extérieur, doublée par un encodage des matériaux: verre- 
ouvert-transparent : extraverti, et mur plein-fermé-opaque : introver­
ti . Les nécessités architecturales informent, en le transformant, 
l'objet géométrique : le modèle initial n'existe plus en temps que 
tel.

(1) in. "Five Architects", op. cit. p.15
(2) in. "Colloque de Barcelone", op. cit. p.224
(3) et ce même si dans certains projets, Eisenman égare l'observateur 
par de fausses clés.
(4) Elle ne répond cependant pas à au moins une exigence minimum 
d'Eisenman pour l'architecture : le clos, ce qui montre bien qu'il 
s'agit d'un déplacement.





5) Conclusion

Pour Eisenman, l'architecture communique par l'intermédiaire du signe: 
"Thus, architecture is both substance and act. The sign is a record 
of an intervention - an event and a act ... Architecture can be propo- 
sed as an ordening of conditions drawn from the universe of form 
together with the act of designating conditions of geometry, use, 
and significance as a new class of objects" (1)

L'interrogation sur la rationalisation de ce processus conduit à 
l'introduction de la grammaire générative de Chomsky comme modèle. 
Eisenman faisant implicitement l'hypothèse que l'architecture peut 
être assimilée à un système logico-déductif, le passage de la grammai­
re générative, prise comme modèle, à l'architecture, est rendu possi­
ble par un autre modèle logico-déductif : la relation d'équivalence 
entre les deux modèles e;.t assumée par la géométrie.

Architecture --- grammaire générative

~ T
géométrie

Cependant il existe entre géométrie et architecture une différence 
fondamentale : la taille (2). Utiliser formes et opérations géométri­
ques en déplaçant un problème architectural à un niveau géométrique, 
devrait amener l'architecte à ne représenter que les "fausses figures 
de la géométrie" sans taille, ni échelle. Le passage par la géométrie 
nécessite donc la présence d'un autre espace de référence, d'un autre 
instrument de mesure pour une mise à l'échelle ; la géométrie relevant 
du modèle, tout découpage de l'objet serait plutôt de l'ordre de 
la proportion.

Le passage architecture-géométrie s'opère par le biais d'une échelle: 
les éléments architecturaux poteau-dalle par exemple sont lus-nommés 
ligne, plan, échelle sémantique qui s'effectue dans une "similarité 
assignée" (3).

(1) in. "Oppositions" n° 15/16, op. cit. p. 128
(2) Cf. Ph. Boudon, "Sur l'espace architectural" op. cit. p. 40 et 
sq.

(3) "La classification des relations entre signe et objet que Peirce 
a proposée repose sur trois types fondamentaux : une contiguïté assi­
gnée (le symbole), une contiguité effective (l'indice) et une simila­
rité effective (l'icône). Mais les deux oppositions qui les engendrent 
(contiguité/similarité et assignation/effectivité) fournissent encore 
une quatrième relation, de similarité assignée (Compagnon : la seconde 
main p . 80).

Assignation Effectivité
contiguité SYMBOLE INDICE ---> Echelle
similarité X ICONE ---> Modèle

Cette "similarité assignée" que l'on retrouve comme interrogation 
dans l'art conceptuel (qu'est-ce qui règle le passage entre l'idée, 
le concept et sa matérialisation, de quoi l'objet est-il le signe 
?) permet de répondre à la question laissée ouverte ("this différence 
between the concept integer and a actual bar of a grid structure", 
voir plus haut).



Mais la géométrie est également opératoire et l'architecte en utilise 
les règles. L'objet d'Eisenman montre ses transformations successives 
qui ne semblent être que géométriques. S'il ne tombe pas dans le 
piège d'une réticulation infinie de l'espace, si celui-ci est limité 
et mesuré, c'est qu'il est "avant tout un architecte". Un savoir 
historique ("la maison à neuf cases") technique (bois) fonctionnel 
(1), la perception elle-même informent et forment cet espace géométri­
que.

La géométrie n'est jamais seule : la surdétermination est indispensa­
ble à son utilisation lors de la conception architecturale. Elle 
ne peut être que modèle (sans échelle), et sa présence dans la liste 
des échelles pourrait paraître paradoxale, si la "naturalité" de 
cette liste n'était pas remise en cause par le système "modèle-échel­
le". 1

(1) Même capable d"'étrangetés" : un bureau ("House XI a") à angle 
droit de 1,30 m sur 16 m par exemple !
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LE COUPLE ANALYSE-PROJET

La cible théorique ET non la flèche idéologique





"Comment faire pour écrire autrement que sur ce 
qu'on ne sait pas, ou ce qu'on sait mal ? C'est 
là-dessus nécessairement qu’on imagine avoir quel­
que chose à dire. On n'écrit qu'à la pointe de 
son savoir, à cette pointe extrême qui sépare 
notre savoir et notre ignorance, et qui fait passer 
l'un dans l'autre. C'est seulement de cette façon 
qu'on est déterminé à écrire".

G. DELEUZE

PRE ... AMBULELIMINAIRESAGESENSATIONFACE 
PRO ... POSITION 
DE NOMENCLATURA.

Il est de tradition de dire, sous une autre forme, qu'une recherche qui 
s'achève est une recherche qui commence. Ce paradoxe, plus ontologique 
Qu'historique, ne nous permet pas, comme il est d'usage universitaire, 
d'exhiber notre "objet d'étude", suivant la terminologie savante en vigueur. 
De facto, tout objet d'étude est une drôle d'histoire puisqu'il est perdu 
avant d'être trouvé : "on n'écrit qu'à la pointe de son savoir ...". Cet 
"objet" insiste plus qu'il n'existe : le préciser d'emblée, c'est le réduire 
à n'être qu'un pauvre résumé ou une présentation théâtrale : présentation 
qui confine à la supercherie dans la Nomenclatura du scientisme. La Rigueur 
est du côté du Problématique : pas du côté de 1 'Hypothétique qui n'est 
que trop souvent une forme du Catégorique.

Ce travail a pour fondement une "chaos-errance" à travers les mots d'Archi­
tectes et les choses d 'Architecture. Cette recherche ne peut évacuer l'indi­
vidu à l'Oeuvre __ "théoriquement" : "... il y a quelqu'un, ne fut-ce
qu'un, avec la modestie nécessaire, qui n'arrive pas à savoir ce que tout 
le monde sait, et qui nie modestement ce que tout le monde est censé recon- 
haître. Quelqu'un qui ne se laisse pas représenter mais qui ne vaut pas 
davantage représenter quoi que ce soit. Non pas un particulier doué de 
donne volonté et de pensée naturelle, mais un singulier plein de mauvaise 
Volonté, qui n'arrive pas à penser, ni dans la nature, ni dans le concept. 
(•..) Eudoxe et Epistémon sont un seul et mêmen homme trompeur, dont il 
faut se méfier. Quitte à faire l'idiot, faisons-le à la russe : un homme 
de sous-sol, qui ne se reonnait pas plus dans les présupposés subjectifs 
d'une pensée naturelle que dans les présupposés objectifs d'une culture 
du temps, et qui ne dispose pas de compas pour faire un cercle" (1).

dans cette "recherche patiente", il n'est question que de Culture ... 
Architecturale et de Pensée naturelle. Vertigineux face à face qui explique 
Pourquoi ce travail a comme foyer la question et comme horizon le problème: 
développer des questions toujours plus précises qui s'enveloppent en problè- 
me toujours plus distincts. Répondre à l'insistance des questions par la 
c°nsistance d'un champ problématique. 1

(1) G. Deleuze : Différence et Répétition - p. 171.



L'accomplissement, nécessairement inachevé (aidé en cela par les conditions 
historiques faites à la recherche ...) de cet incommensurable "objet d'étu­
de", trahira les obstacles et les piétinements qu'une introduction bien 
construite ne pourrait cacher.

En écho à cette "chaos-errance", cette recherche s'organisera formellement 
sur le mode du "point de chute". Il faut comprendre ce dernier terme dans 
sa double acception : c'est aussi bien un point idéal qui transfigure Ie 
voyage qu'il impose, qu'un point vertigineux qui laisse voir la descente 
aux enfers de 1 "'absolu problématique".



"Une théorie n'est pas la connaissance, elle 
permet la connaissance. 'Jne théorie n'est pas 
une arivée. C'est la possibilité d'un départ. 
Une théorie n'est pas une solution, c'est la 
possibilité de traiter un problème".

Edgar MORIN

PRE ... CISION

* la périphérie de cette interrogation qui n'a pas de centre, se trouve 
Posée la question d'une Connaissance : celle du procès de la feuille blanche 
Pas si blanche d'ailleurs, à noircir. En d'autres termes, le Projet d'Ar- 
ohitecture.

Re Singulier - grammatical qui s'attache à la proposition est aussi néces- 
saire que volontaire. Mais que l'on ne s'y méprenne pas pour autant, nous 
ne sommes pas des chercheurs de quintessence : nous glanons des conditions 
^'émergence. Celles-ci ne s'inscrivent pas encore en lettres d'or, ni sur 

tympan des bâtiments, ni sur les tempes des praticiens. C'est dans le 
champ des discours en Architecture qu'il faut s'en aller glâner. Ce dépla­
çaient périphérique nous permettra de traiter le problème de la Représenta­
tion du projet en acte dans le discours architectural.
Et de là ... .



L'AUDELA D'UNE PRATIQUE SOUS INFLUENCE 

ou Le Couple Analyse-Projet comme Médium.

Il était une fois une feuille blanche à noircir. Mais cette feuille blanche 
n'était pas si blanche.

Le projet d'architecture a un Au-Delà. Cette certitude s'exprime au no» 
d'un principe universellement reconnu, depuis des temps immémoriaux, qui 
veut que le projet d'architecture ne vient pas "ex nihilo" : l'objet dont 
on élabore le projet n'est pas une apparition venue du néant insondable.

La feuille blanche n'est pas vierge. Elle ne l'a jamais été. Quelque part 
le projet d'architecture a un Au-delà où il s'enracine. Cette certitude 
inquiète a trouvé sa positivité dans la tentative mille fois répétée de 
situer cet au-delà en donnant Corps à cet adage : l'architecte est venUi 
il a vu, il a conçu. La feuille blanche à noircir est toujours et déj® 
grise, grisée par les visions de l'architecte. L'architecte est sous influ' 
ence : mais ces influences ne sont pas occultes; elles sont visibles ici 
et là.

S'il n'est pas un texte qui ne situe par rapport au Démon "ex nihilo"' 
il n'est pas un discours, par contre coup, qui ne s'attache à exorcise! 
le Fantôme de la "reproduction pure et simple".

Sonder le "moine copiste" qui s'évertue en tout architecte ... telle es* 
l'exigence remarquablement ordinaire qu'ont édifié, depuis des temps,  ̂
leur tour immémoriaux, les oeuvres et les discours. L'architecte, pouÇ 
vaincre le Démon a territorialisé cet Au-delà : L'au-delà est le Déjà 
taillé dans la pierre, le marbre ou le béton. En trouvant ce qui lui échap­
pait, le sujet de l'acte architectural a rencontré son épée de Damoclès- 
Le Destin de l'architecte, quels que soient ou quels que fussent ses "étant8 
historiques", passe par un déterminisme, celui d'être condamné à copieI" 
ou à imiter dans la pratique de projet et celui d'être confronté à la perpé­
tuelle définition de l'imitation et/ou de la copie dans sa pratique <3® 
théoricien. Bref, de tracer une limite entre plagiat - "reproduction pur® 
et simple" - et une pratique nécessairement sous influence et en dépendant® 
de ...

Le "Déjà-là" à domestiquer hante les consciences, à mi-chemin entre Dém0(1 
et Fantômes. A mi-chemin l'architecte a rencontré pour toujours son Tote»' 
le "Tenant lieu d'Origine". Fascinant Totem à qui l'on a donné le nom <3® 
"Modèle". La feuille blanche n'est jamais blanche : en marge, voyez leS 
totems.

En dehors du "Modèle", que ce soit sous sa forme antique d"'Eternel Présent 
ou sous sa forme moderne de "Matière Première", point de salut pour 1'archi­
tecte praticien ou théoricien. Ce signifiant magique est sur toutes l®6 
lèvres. Son champ magnétique polarise tous les sujets de l'acte architecte 
ral et enveloppe tous les projets.



La question du procès de conception a croisé celle du Tenant Lieu d'Origine. 
Mais l'architecte livré à lui-même, sujet voyant avant d'être sujet conce­
vant, est soupçonné d'une inneîté coupable : la Singerie. Pour sortir l'ar­
chitecte de cet état primitif, Tout l'effort de la réflexion discursive 
va tendre à dompter le Tenant Lieu d'Origine pour éviter l’effet pervers 
de la reproduction pure et simple.

A trop vouloir chosifier cet au-delà du projet, l'architecte s'est trouvé 
torturé par l'opération de photo-copie qui a son procès : la mécanique 
optique.

Derrière cette fable se pose la question de la REPETITION.
Fable ou esquisse archéologique ?
D’hier ou d'Aujourd’hui ?

Le problème fondamental de la REPETITION ne s'est-il pas toujours posé 
eh terme de Tenant Lieu d'Origine ?
Le problème de la Répétition n'a-t-il pas été toujours coincé entre Démon 
et fantômes ?

Dans cette perspective vornée, la question initiale du procès de concep­
tion ne s'est-elle pas en fin de compte déplacée puis focalisée sur celle 
de son Anticipation ?

Da question de l'effection du projet ne s'est-elle pas résumée à la ques­
tion d'une maîtrise de cette Anticipation.

La réflexion discursive n'a-t-elle pas eu la charge de domestiquer le Déjà— 
pour construire une "Certitude anticipée" (Lucan) qui présiderait au 

tr°j e t, même ?
question de la REPETITION, située entre ces deux pôles démoniaques, 

ne s'est-elle pas posée en terme de PRE-FIGURATION, de PRE-FABRICATION, 
de PRE-VISION ? Derrière cet effort de maîtrise, le problème de la Répéti­
tion n'a-t-il pas glissé dans un théâtre de la REPRESENTATION : savoir 
re-présenter ce qui, inévitablement, tiendrait lieu d'Origine.

^ePuis des temps immémoriaux, la question du projet n'existerait pas : 
®eule existerait la question d'un Couple Analyse-Projet : ANALYSE-projet. 
t dans ce couple, le projet n'occuperait en fait qu'une portion congrue: 
°ut se décidant dans le moment de l'Analyse.

Sujet de l'acte architectural ne serait-il que le sujet de l'acte ana­
lytique ?

^PRENDRE A VOIR L'ARCHITECTURE ne serait-il pas le titre de tous les 
livres ?



"Nous n'apprenons rien avec celui qui nous dit: 
"fais cornue moi". Nos seuls maîtres sont ceux 
qui nous disent "fais avec moi" et qui, au lieü 
de nous proposer des gestes à reproduire, surent 
émettre des signes à développer dans l'hétéro­
gène" .

G. DELE'JZE

UN ANCRAGE ARCHITECTUROLOGIQUE

Dans la perspective architecturologique de Ph. Boudon, parmi les nombreuses 
brèches épistémologiques à développer dans l'hétérogène, l'une d'entre' 
elles nous a paru fondamentale. Cette brèche, que l'on devrait qualifier 
d'"effondamentale'' dans la mesure où elle peut déstabiliser les fondements 
"naturalisés" d'un autre Ordre du discours architectural, nous semble inau­
gurale pour traiter du problème du procès de la feuille blanche à noircir1 
et d'abord de ses représentations discursives. Elle s'ouvre sur le problème 
complexe du "rapport" ou du "lieu" entre Perception et Conception : rapport 
si naturel au dire de ...

S'interrogeant sur les représentations qu'ont les architectes de ce procès» 
Ph. Boudon pose plusieurs fois la question : "L'organisation comme organisa­
tion des formes perçues n'est pas distinguée de l'organisation comme orga' 
nisation des formes conçues. L'objet organisé et le processus qui l'organise 
ne font qu'un comme si l'objet livrait sa conception dans son organisation- 
L'organisation comme moyen et l'organisation comme forme organisée ne font 
qu'un. Le projet et l'objet ne font qu'un et la perception des objets de­
vrait livrer la théorie de l'architecture"; et il poursuit : "A ne PaS 
considérer la conception comme objet théorique autonome, il faut bien l'as­
similer artificiellement à l'objet concret et assimiler du même coup l8 
conception à la perception. Certes perception et conception se mêlent inti­
mement dans l'architecture comme le montre notre partie théorique mai8 
ce n'est pas une raison pour les confondre ni pour considérer l'une comm® 
miroir de l'autre". D'une autre manière : "Le procès de conception 
1'architecturologie se propose de connaître n'est pas l'organisation 8 
laquelle elle aboutit, sauf à tenir l'organisation de l'objet pour représen­
tation du système de la conception qui, lui, à abouti en oubliant qu'°n 
n'a affaire qu'à une représentation : il faut donc en architecture distin­
guer l'organisation de l'objet, qui est l'arrangement des parties de l'édi­
fice qu'une lecture de celui-ci peut fournir et la conception, qui abouti 
à l'organisation. Sans quoi la conception serait identifiée à une sort® 
de montage d'éléments préexistants" (1).

L'exigence théorique proposée par Ph. Boudon nous a semplé émerger d'u1’ 
"tumulte épistémologique", trop avide de Re-fonder "théoriquement", 
technique architecturale, au sortir de l'ère académique.

(1) Ph. Boudon : Architecture et Architecturologie - Tome III



C'était dans cette direction que s'animèrent, pour un temps et dans certains 
lieux, les débats architecturaux, moment héroïque où le label scientifique 
Pasait de mains en mains.

Moment parfois délirant, qui s'empresse d'oublier tout ou partie de ceux 
qui l'animèrent. Après le "Tout Théorique", on est déjà installé dans le 
"Tout à l'Histoire" ... sans autre forme de procès.

INTERMEDE : Théorie, Théorie et ... Théorie
Que penser de ces Volte-face qui se faisant ont jeté le bébé avec l'eau 
du bain ? Comment comprendre ces changements de mots d'ordre de la recher­
che "publique" ? Loin de nous l'idée de les juger mais on ne peut s'empê­
cher de se souvenir du jugement sans appel qu'a prononcé un architecte 
dont le pseudonyme nous échappe : "Les architectes ont vis à vis du savoir 
des manières de parvenus".

A peine des exigences théoriques ont-elles été prononcées qu'on s'entend 
dire : "On sait".

A peine murmure-t-on le mot "théorie" que se déversent sur vous les éter- 
hels propos d'anciens combattants. La "théorie" c'était ("historiquement"?!) 
Un passage obligé mais, surtout, un mauvais souvenir. Désormais - et depuis 
toujours - les faits architecturaux sont des faits historiques. Toute atti­
tude autre qu'historique est historiquement inopportune, un combat d ’arrière 
garde : du dillétantisme.

Jugement péremptoire, qui ne dit pas comment se moule une attitude histo­
rique mais qui convoque au tribunal de la recherche le "sens de l'histoire". 
Toute une histoire qui écarte ceux qui ne veulent pas se travestir en rats 
de Bibliothèque : ceux qui ne peuvent pas se résoudre à confondre Connais­
sance et Erudition, discours et Logorhée, les Espaces-Temps de l'architec­
ture et les datations minutieuses, la méthode et les recettes, La Culture 
Plurielle et la mémoire uniforme, le Réel et ses représentations, le proces- 
sus et la mécanique, les Conditions et le conditionnement, le Faire avec 

le Faire comme.

Tl est de plus en plus sûr que nous ne mettons pas serrière le mot MALADROIT 
de "théorie", la même chose : où plutôt nous y mettons quelque chose ... 
Qu'esquisse E. Morin. Il est temps de dire aux Déçus de la Théorie que 
le "Théorique" n'est pas la Théorie-Vérité, bénie du signe des sciences 
dites humaines, avec laquelle ils ont flirté pour exorciser la THEORIE 
de l'Ecole des Beaux-Arts.

**e Théorique a à voir plutôt avec des Problèmes qu'avec des Solutions à 
Prêcher dans les amphithéâtres. Le théorique n'estpas le discours de la 
^ui et c'est pourquooi il inquiète les catégories de l'Historique.

’The autre manière d'être dans l'acte architectural qui se dit : ni celle 
'l® la doctrine, ni celle de l'Histoire, ni celle de la critique : hors 
de ce triptyque où se nouent d'étranges complicités; hors de cette survi- 
vance mutuelle.



RETOUR A UNE AUTRE PERSPECTIVE

L'exigence théorique mentionnée précédemment est d'autant plus intéressante 
qu'elle permet d'inquiéter ces étranges complicités.

Le problème de l'assimilatin de la perception à la conception et sa récipro' 
que par le biais d'un Miroir est à développer dans toutes ses lattitudeS 
critique, historique et doctrinale.

S'il est sûr que perception et conception se mêlent dans l'acte du projeti 
pourquoi les avoir séparés pour mieux faire fonctionner le dogme de -,:I" 
réversibilité : même si tout le monde convient d'une part aléatoire dans 
ce jeu de miroir.

Ici le théorique se donne comme exigence de séparer perception et conception 
pour distinguer Une complicité complexe qui ne peut être réduite à un je8 
de miroir, fût-il déformant. Qui a construit ce miroir et pour jouer 8 
quel jeu ?

Ici le théorique pose en fait la question d'une économie architectural6 
dominante de la conception et de la perception qu'un Ordre du discours 
à trois têtes transmet comme endémique : en deçà des esthétiques.

Ici le théorique pose la question des implicites philosophiques qui entrai' 
nent perception et conception dans un cercle vicieux. Ici le théorique 
se demande "comment voir pour concevoir autour de ce Miroir". En d ’autre6 
termes, le projet d ’architecture, qui instaure toujours un "dialogue avec 
le visible" à un moment donné des histoires, joue-t-il sa destinée dan8 
un théâtre qui se réduit à 1 * Analytique et se subordonne à la rérie deS 
Catégoriques : les fameuses "Notions" qui scandent cet Ordre du discours.

A trop parler de la perception, ne tombe-t-on pas dans le piège d ’une natu' 
ralisation et d'une normalisation d'une Modalité de perception préalable 
à un exercice du projet dominant.

Ici le théorique se demande sur quel modèle se fonde une production dominai1' 
te du sujet de l'acte architectural. Ici le théorique pose la questi08 
du savoir-faire : comment se forge ce savoir et comment va-t-on du savoir 
au faire ? ... : par "application" que traduit l'image d'une flèche 0uJ
relierait Analyse (modalité de perception) et projet ?

Ici le théorique pose le problème de la plénitude du moment du projet 
l'on ne peut réduire à la gestion savante d'un héritage et à son exhibition

Ici le théorique se demande si Une Connaissance de 1'effectuation du projet 
doit se cantonner à reproduire une idéologie de la Maîtrise.



LES CANONS DU DISCOURS DOCTRINAL

Le discours doctrinal, auquel personne ne serait supposé échapper, occupe, 
Plus que jamais, le champ du dicible en Architecture. La Définition de 
L'Architecture et l'exercice du projet sont les finalités agissantes de 
Cet Ordre du discours et l'enjeu d'un débat qui organise socialement les 
sujets de l'acte architectural. La permanence de cet Ordre du discours 
est vécue comme fatalité et passage obligé. De notre point de vue, cette 
Permanence est impropre à conférer à cet Ordre du discours une légitimité 
Pratique et une nécessité ontologique.

Au contraire, cette normalisation du discours en architecture nous paraît 
lhquiétante surtout lorsque cet ordre du discours se voit attribuer un 
role irremplaçable pour la pratique, par les discours historiques et criti-
rçues.
La permanence, au lieu d'être l'argument rhétorique d'une légitimité, pose 
La question théorique d'une transhistoricité qui traverse des contenus 
différenciés et différentiels. Le discours doctrinal suppose le projet 
Maîtrisable hors de son accomplissement : le discours doctrinal suppose 
Ph "Enseignable", un lieu commun sur lequel peuvent s'effectuer et se régler 
Les affrontements.

La question des fondements de cet "enseignable" toujours-déjà là en deçà 
l'historicité des définitions de l'architecture et de l'exercice du 

Phojet, est essentielle pour comprendre le jeu doctrinal, d'un autre point 
d® vue que celui du critique dont l'attitude ne fait que déplacer la ques­
tion pure et simple du choix.

L-eci, d'autant plus, qu'on soupçonne que cette assiette transhistorique, 
Prenant forme dans l'histoire, s'inscrit à un moment particulier dans les 
discours où une spécificité de l'acte architectural est pointée : cette 
spécificité se démontrant dans une "théorisation" de l'Architecture. Cette 
L-héorisation" n'est pas à confondre, de notre point de vue, avec une prise 
6h charge du patrimoine architectural préexistant à l'acte architectural: 
®Lle n'en serait que le support logistique même si le discours doctrinal 
identifie support et acte.

°tre interrogation fait écho à celle de M. Tafuri lorsqu'il analyse une 
logique discursive des architectes qui domine le champ du dicible : "le 
rlSque que court une "critique qui participe au projet" est toujours payant:

ne croyons pas que ceux qui lui font confiance aient trop à se plain-Pous
dte. Il y a un autre problème qui se résume en une nouvelle question : 
1 l'on considère comme certaine une possibilité de coexistence entre des 
vPes de critiques différentes - chacun son rôle bien défini - quelle est 
lors la place réservée à la critique opératoire ? Est-elle vraiment utile 
.Phs son nsistance à prendre une forme traditionnelle ? On peut se demander 
Salement de quoi dépend actuellement le fait qu'elle persiste en tant 
'|Ue telle, après ses échecs manifestes ? Le simple fait qu'environ 90 % 
s textes concernant l'architecture sont écrits par des architectes, mili- 

dans la profession, est déjà un symptôme très important qui répond 
la dernière question. Surtout parce que, lorsqu'on compare la production 

Q Ltëraire des archit ectes à celle des autres catégories de manipulateurs 
de ct®aL-eurs de formes - depuis les peintres jusqu'aux metteurs en scène 

cinéma - on remarque aisément une différence. Tandis que ces derniers 
lent, en écrivant, donner une forme discursive à leur poétique person- 
Le, ou exposer des problèmes relatifs à une optique très déformée, les 

®miers tendent en général à donner une forme objective et une dignité 
lentifique à leur spéculation".



Par les termes de "forme objective" et de "dignité scientifique", M. Tafun 
ne fait que désigner l'Aura de cette "théorisation". Il n'est pas question 
de notre point de vue de "forme" mais de fondement de cette articulation 
du visible et du dicible.

Cette théorisation qui investit des savoirs venus d'ailleurs pour fonder 
ou fédérer un savoir architectural, se cristallise en dernière instance 
sur les objets architecturaux qui cristallisent, à leur tour, les moyens 
et les fins de l'architecture.

La problématique qui s 'énonce se déplacera donc vers les conditions d 'émer' 
gence de cette théorisation qui se présente comme condition suffisant® 
et nécessaire de l’opératoire qui s'énonce dans le discours doctrinal.

Les principes qu'énonce ce moment "théorique" ne s'enracinent-ils pas dans 
des impensés philosophiques dont on a oublié les finalités et les rôles- 
Les finalités explicites du discours doctrinal ne constituent-elles PaS 
le masque de finalités qui ressortent d'une philosophie de la mimesis ?



PRATIQUE SAVANTE ET THEORIE SPONTANEE

Il était une fois une feuille blanche, pas si blanche, d ’ailleurs à noircir.

Tout commence par une retenue : "pas si blanche d'ailleurs". Le Ouï-dire 
enveloppe le sujet : le Ouï dire prépare le sujet de l'acte architectural 
Rui ne peut s'échapper de cet ailleurs en marge de la feuille blanche à 
noircir. L'enjeu du projet gît là, bien avant que la feuille ne se noir­
cisse.

Ce Ouï-dire inquiète notre travail et par contrecoup ce travail tente de 
I'inquiéter.

les conditions d'exercices du projet d'architecture, loin d'être autonomes, 
sont tributaires de cette retenue sur laquelle se jettent les penseurs 
<1 ' architecture.

Ce sujet de l'acte architectural est encore le sujet de cette retenue, 
Proie d'un Ordre du discours qui, en deçà des esthétiques, définit une 
Manière d'être dans la retenue.

Cet Ordre du discours fonde sa nécessité et sa permanence sur le Dualisme 
Pratique spontanée - qu'il voue au pire des sorts ou relègue au rang des 
croyances archaïques - et praptique savante - qu'il a la charge d'organiser 
®t de promouvoir.

Au nom d'une Pensée Naturelle, cet Ordre du discours, dans les discours, 
en Architecture, se donne pour tâche d'élever la pratique du projet au 
rang d' une pratique savante.

Cette élévation, nous fait nous poser la question d'un APPAREIL de Levage, 
tellement naturalisé, qu'il se présente comme "naturellement culturel".

ta question corrolaire pose le problème du modèle de constitution de cet 
Appareil sous l'égide d'une pensée naturelle, la mieux partagée du monde. 
Cette manière savante d'être dans la retenue ne vit-elle pas d'une image 
classique de la science que donnent à voir les pratiques scientifiques?

ta question que pose cet ordre du discours est celle d'une idéologie de 
ta maîtrise du projet d'architecture. Cette idéologie ne poursuit-elle 
Pas le rêve inavouable d'une "norme opératoire" (J.P. Epron) qu'animent 
'tes implicites philosophiques inavoués : implicites philosophiques qui 
cristallisent une théorie spontanée du projet.

bref, l'élévation de la pratique de projet au rang d'une pratique savante 
Pe s'exerce-t-elle pas à l'ombre d'une théorie spontanée du projet ?

théorie spontanée ! ... N'appartient-elle pas, en fait, à une longue tradi­
tion d'une Image de la Pensée : La "Cogitatio natura universalis".



Xns trumentali sati on
Sémiologie et linguistique, par exemple.
Philippe Panerai (1), à l'instar d'un grand nombre de penseurs d'ArchiteC' 
ture a parlé d'échec des "tentatives sémiologiques". S'agit-il réellement 
d'échec des tentatives sémiologiques et linguistiques ? : la recherch6
de fondation d'un sous-sol sémiologique et linguistique ne sonne—t-elle 
pas plutôt le glas de Toute Tentation d'instrumentalisatin ? La question 
Théorique de son procès ne vaut—elle pas d'être posée ? Ne vaut-il PaS 
mieux s'inscrire dans cette perspective que dans celle, complaisante, 
vis à vis de soi-même - d'un Constat qui trahit trop une soumission au* 
caprices de l'Histoire et se satisfait trop des "consensus" ?

L'Instrumentalisation pose le problème inaugural de l'Attente : Attend 
qui pose le problème corollaire de l'Anticipation.

Hitchcock (le cinéaste) savait parfaitement maîtriser ce couple pour nou6 
inscrire dans la Peur.

En architecture, qu'attendaient - et qu'attendent -, les prospecteurs d'uo6 
pensée d'architecture, de leur voyage dans des savoirs venus d'ailleurs.-’ 
théoriques. Historiquement, cette Attente ne s'est-elle pas exercée dan® 
la plus grande confusion : l'amalgame de tentatives de fondement "théorique 
d'une pratique de fondement "pratique" d'une pratique.

Peut-on en outre, assimiler "conditions" d'une pratique à "fondement" d'un® 
discipline et identifier la question théorique du procès de concepti0® 
en architecture à la question des fondements ?

Le(s) voyage(s) dans des champs disciplinaires sélectinnés comme vois!1*5 
étai(en)t-ils - sont-ils simplement heuristique(s) ou étai(en)t-ils - sont' 
ils commandé(s) par une frénésie scientiste et/ou une hystérie technologie6

Avant toute chose, les "tentatives sémiologiques" posent la question théori 
que de l'Instrumentalisation comme procès de Connaissance. Avant de di1"6 
comme R.L. Delevoy, qui se place du côté de l'attente comblée d'une techn0' 
logie du projet d'architecture, que les tentatives sémiologiques, se dépla 
çant vers une sémiotique de 1 ' espace, ont encore leur chance, essayorl 
d'esquisser un bilan théorique d'un cas d'instrumentalisation.

Les "tentatives sémiologiques" et linguistiques ont eu un rôle fondamental’ 
en allant chercher Midi à 14 heures, elles ont facilité la remise à l'heU 
re de l'horloge Architecture. La sémiologie et la linguistique ont péri"1 
de répondre, une première fois, à un manque à être de 1'architecture 
des architectes - qui se nommera Spécificité. Curieux voyage. M. Tafd1’ 
a, de ce point de vue, bien analysé les prémisses de ce voyage. Dans 
"crise profonde de l'esthétique" où se trouvait la culture architectural®^ 
il fallait oeuvrer aux bases d'un nouveau départ. Les raisons pour lesqa®^ 
les il était sollicité de toute part une nouvelle tentative de "fondemed 
de la discipline architecturale", sont multiples. M. Tafuri en cite troi®'

(1) In Cahier de la recherche architecturale.



- disparition des significations publiques,
- disparition d'une unité linguistique,
- contrôle des significations sous-jacentes à l'acte architectural.

Il est pertinent, de notre point de vue, de dire que ces trois raisons 
sont des expressions différentes d'une préoccupation unique, même si elle 
s'exprime différemment dans les actes architecturaux. Fondamentalement, 
"l'apparition, au sein de la critique architecturale, du problème du langage 
est donc une réponse précise à la crise du langage dans l'architecture 
moderne". (Tafuri)

Dans ces propos, on assiste au dérapage qui fait d'une crise d'une économie 
architecturale du cadre bâti une crise de "langage". Si l'on ne peut réduire 
l'architecture au silence, peut-on impunément, comme le fait M. Tafuri, 
prendre pour postulat : l'architecture est un langage. En fait, par l'entre­
mise de ce postulat, la critique ne s'est-elle pas remise au travail : 
travail le plus vieux du monde de l'architecture, à savoir l'analyse des 
structures formelles et la recherche des significations; le problème du 
Code.

Ce travail a permis le retour d'un mot tabou : la Composition. Le mot a 
subi dans ces voyages organisés vers d'autres rivages, une prification 
qui a lavé ce concept des modalités "académiques" qui s'accrochaient à 
lui. Se faisant, la pensée architecturale a pu sortir de 1 'idéologie/utopie 
du mouvement moderne : prendre ses distances avec le "contenu" sans rompre 
avec cet héritage formel. C'est bien sur le territoire de la composition 
que se sont échoués ceux qui comme Ulysse ont fait un long voyage. C'est 
bien depuis cet observatoire que la question du "rapport à l'histoire" 
a été perçue.

D'échec de la sémiologie et de la linguistique "appliquées" tient à un 
double fait : d'une part, ce voyage avait deux itinéraires inextriquablement 
ammélés - rechercher des "outils" pour le projet et inscrire une théorisa­
tion de l'architecture dans le rassemblement des "sciences de l'homme" 
s°us le signe unificateur de la linguistique; - d'autre part, cette instru­
mentalisation a rencontré sur sa route le plus vieil arsenal du projet 
qui répondait toujours et déjà à un double objectif à l'ordre du jour - 
d'alors et d'aujourd'hui - : retrouver un processus de configuration logi­
que et analytique qui échappe à ce que M. Tafuri appelle la "critique idéo­
logique" et des critères de descriptions rationnels qui échappent au simple 
jugement de valeur.

Nous disions que le problème de 1'Instrumentalisation pose celui de 1 ' At­
tente : l'Attente était confuse. Plus grave, lorsque ces voyages dans des 
ohamps disciplinaires dits "voisins" n'ont pas une simple valeur heuristi— 
que, n'y a t-il pas contradiction entre la recherche d'une spécificité 
qui s'exprime le plus souvent en terme "d'outils" de projétation et l'adop­
tion d'un savoir fondateur où le "particulier" trouve son "Général". On 
bout exprimer cette contradiction sous une autre forme. Le problème de 
l'Attente pose celui corollaire de l'Anticipation. Comment peut-on déclarer 
que 1'Architecture est Analogue à ..., sans s 'être représenté son territoire 
Sa raison d'être avant d'être Analogue à ____ L'échec de toute Instrumenta­
lisation ne vient-il pas du fait que, rendant analogue quelque chose que 
l'on recherche, on ne fait que revivifier ce que l'on en sait.



Ses séjours nous font penser à des auberges espagnoles. Ici, le voyage 
a permis de sortir de La Théorie classique de la Composition : les voyageur® 
en prenant de la hauteur ont reconstruit la Théorie des théories de la 
composition. Ceci par la désincarnation des images pour la réincarnation 
du Concept.

Les tentatives sémiologiques et linguistiques n'ont-elles pas, en fai*' 
faciliter le retour au bercail de l'architecture - son éternel domain® 
- et du même coup, comblé un manque à être de 1 ' architecte. La métaphor® 
Architecture/Langage, qui s'est exprimée au travers d'un arsenal conceptuel 
venu d'ailleurs - Lexique, syntaxe, Lecture, écriture, unité linguistique' 
message, mots architecturaux, phases architecturales, texte architectural' 
graphème, architecteur, signifiant, signifié, syntagme, paradigme —  
n'a été que trop souvent la Modernisation rhétorique du plus vieil appareil' 
la Composition - qui dans certaines recherches a été repris tel quel.

L'instrumentalisation, c'est aussi une économie du temps, au sens propre 
du terme, qui ne peut promouvoir que le conforme : "la clarification théori' 
que que les disciplines linguistiques et sémiologiques peuvent apporter' 
risque ainsi d'être instrumentalisée et de se faire selon des idéologie 
mystifiantes. D'ailleurs l'instrumentalisation immédiate des analyses es{ 
le défaut qui domine à l'intérieur de la culture architecturale. C'eS1 
ainsi que nous revenons à une proposition qui a été dite et redite : 
climat "officiel" du débat architectural tend à absorber toute contributi011 
venue de l'extérieur non pas pour faire de l'autocritique, mais pour neutre' 
liser la critique" (M. Tafuri).

C ’est d'une manière différente que les rationalistes et les empirist^ 
se rencontrent après leurs périples, sur le terrain de la Composition e 
de son appareil. R. Venturi, a été dans certains lieux, un homme charniêre 
de cette ère des ruptures. Parallèlement aux détours sémiologiques et li”, 
guistiques, le retour à un domaine de toute éternité, s'est fait chez 
après des voyages très rapides dans la Phénoménologie, la Psychologie de 
la Forme, la critique littéraire, la "Théorie de la Poésie", la criti<Ju® 
et l'Histoire de l'art ... Tout cela pour s'achever dans cette proposition 
"L'Analyse comprend la décomposition d'une architecture en éléments, technJ 
que que j'utilise fréquemment bien qu'elle soit exactement à l'opposé ê 
la synthèse qui est l'objectif final de tout Art" (1).

Sa pop-composition qui fait écho à une prop-instrumentalisation a exorci8* 
les modalités très académiques de la composition pour en libérer le supp°* 
logistique : un principe général de l'architecture - l'Ambiguité -, 
Corpus de toute éternité, des principes - A la fois, Inflexion, Contradi0 
tion adoptée ... -, des éléments - l'élément conventionnel, l'élément aI" 
chaïque ... -

Toute Instrumentalisation n'est-elle pas à l'image du glissement symptÔmatJ 
que qui s'opère dans le livre de R. Venturi : La première phase de 3  ̂
manifeste commence ainsi : "j'aime que l'architecture soit complexe ê  
contradictoire ..."; douze lignes plus loin, on peut lire : "Mais 1'ard1̂  
tecture est nécessairement complexe et contradictoire ..."; pour termi”

(1) R. Venturi : De l'ambiguité en Architecture

» j



par une introduction aux propos d'un "théoricien" de la Poésie : "Cleanth 
Brooks juge indispensable l'usage de la complexité et de la contradiction, 
comme formant l'essence même de l'Art "car ..." ". Tous les principes "ar­
chitecturaux" présentés dans ce manifeste sont sous des savoirs fondateurs 
mis en orbite. Les quelques deux cent cinquante trois images commentées 
doivent servir de preuve d'un En-Soi de l'Architecture que révèlent ces 
notions : preuve d'une loi de l'objet et "exactement à l'opposé" de la 
loi du projet. La "dure obligation du tout" rendant plus humain le "soit 
exactement à 1'opposé" ... .

Lorsque nous disons que toutes les notions sont issues, elles le sont en 
tant qu'elles préexistent à cette valorisation - importation. En effet, 
Venturi, s'il désire être le Roi de l'Ambiguité en Architecture, reste 
dans la plus grande ambiguité lorsqu'il passe du domaine référentiel de 
l'Ambiguité des significations au domaine d'application de l’ambiguité 
des dispositions formelles. Cette transposition du domaine des significa­
tions - perçues - au domaine des formes - à concevoir - ne se justifie 
que par son "j 'aime que 1'architecture soit ...".

Venturi opère un tour de passe-passe qui se cristallise sur le mot Ambi­
guité : d'une ESSENCE reconnue de l'Art - Ambiguité des Significations- 
à un USAGE à promouvoir - ambiguité des formes -. Comme si seules les formes 
ambiguës se mettaient à signifier artistiquement. Venturi est acculé à 
dire que les oeuvres de Le Corbusier sont en contradiction avec ses écrits !. 
On peut se demander si le fait que Venturi ait connu un tel succès et a 
été si vite supplanté, peut être attribué au fait qu'il a permis ce retour 
à une terre promise en exorcisant "ce complexe de culpabilité de l'Histoire" 
dont parle Tafuri. Les deux cent cinquante trois images d'une architecture 
ambiguë, de toute éternité, en serait le cycle initiatique. Peut-être que 
le thème du "rapport à l'histoire" qui draine l'idée d'instrumentalité, 
ast le dernier lieu où une Instrumentalisation peut s'opérer : Avant d'en 
aborder la manière dominante, il est souhaitable de résumer l'attention 
que nous avons portée au travail de Venturi par ces propos de Tafuri : 
"nous critiquons ceci : d'une part 1'historicisation manquée de l'ambiguité 
architecturale qui devient une catégorie a priori uniquement dotée de signi­
fications génériques. D'autre part la finalité de sa recherche qui, à tra­
vers le nivellement historiographique et la confusion entre analyse et 
méthodes de projetation, arrive à justifier des choix figuratifs person- 
hels. (Mise à part naturellement la grande modestie des projets et des 
réalisations de Venturi) (...). L 'ouvrage de Venturi est un texte qui adopte 
des méthodes analytiques "à la mode" en les transformant directement en 
méthodes "compositives". De cette façon, les valeurs de l'ambiguité et 
de la contradiction perdent leur consistance historique et sont proposées 
à nouveau comme les "principes" d'une poétique".

Dans la série des métaphores, outre celles de lexique et de syntaxe, celles 
de "Lecture et Ecriture" ont fait fureur. On écrit l'architecture et on 
lit l'architecture : la ville marchée doit d'ailleurs redevenir "un texte 
clair, lisible" (R.L. Delevoy).

Dans son fameux article "l'architecture muette à la recherche d'un langage" 
^évi donne, avec splendeur, l'exemple d'une modernisation rhétorique du 
Plus vieil appareil : les plus belles perles de ce qui ne peut plus être 
'Ihe dans un musée des métaphores, font briller son discours. Que dit-il



en outre : "Mais sans code, nous ne savons même pas "lire" ces construction3 ^  
et encore moins en écrire d'autres d'égale valeur. Il va de soi que, san* 
un code, il y a impossibilité d'élaborer une critique scientifique de l'ar' ^ 
chitecture. Il suffit d'analyser les cours de projet et de "design" dans ^ , 
nos écoles pour y découvrir une image dramatique, dérivant du fait qu® ^
nous n'avons pas d'instruments pour communiquer". c{

Le Code - "faute d'un code nous ne pouvons parler ni penser" - sert d3 
pivot à Tout : à des instruments, à la lecture, à l'écriture, à la critiQue m. 
scientifique ....

1<
Dans cette armada de métaphores, à quoi sert donc le couple lecture/écri 
ture ? : en fait, cette métaphore qui draine la question des "instruments p(
sert à faire passer le "soit exactement à l'opposé" de Venturi, d'une OI
nière plus savante. Cette métaphore ne sert pas à enrichir la question 
du rapport entre Perception et conception : elle l'a neutralisé. Au n0* ^
de la Prééminence du Code cet artifice de langage permet d'installer 13
question du procès de conception dans celle des instruments et de confond1̂  n 
instruments de "lecture" et instruments d'"écriture".

Venturi et Zévi auraient dû, l'un et l'autre, poursuivre leurs métaphor®6
jusqu'à leur terme pour éviter de se représenter un va-et-vient limprde
entre Analyse et projet. S'il est évident qu'on lit des mots écrits et
qu'on écrit des mots lus, est-ce que le problème de la production littéraire 
s'achève dans cette plate évidence. Il semble que Non.
"Il reste encore une dernière illusion à quoi il faut renoncer : le critidue 
ne peut en rien se substituer au lecteur. C'est en vain qu'il se prévaudra 
ou qu'on lui demandera - de prêter une voix, si respectueuse soit-elîe' 
à la lecture des autres, de n'être lui-même qu'un lecteur auquel d'autreS

iis°nlecteurs ont délégué l'expression de leurs propres sentiments, en rai°~ 
de son savoir ou de son jugement, bref de figurer les droits d'une collect1 
vité sur l'oeuvre. Pourquoi ? Parce que même si l'on définit le eriti<lû  
comme un lecteur qui écrit, cela veut dire que ce lecteur rencontre s 
son chemin un médiateur redoutable : l'écriture. Or écrire, c'est d'1"1 
certaine façon fracturer le monde (le livre) et le refaire. (...) Aut ̂  
séparation entre le lecteur et le critique : alors qu'on ne sait commetl 
un lecteur parle à un livre, le critique, lui, est obligé de prendre u '

atif'certain "ton" et ce ton, tout compte fait, ne peut être qu'affirma 
(...) L'écriture déclare et c'est en cela qu'elle est écriture (...) Ain  ̂
"toucher" à un texte, non des yeux, mais de l'écriture, met entre la cri*1
que et la lecture un abîme, qui est celui-là même que toute significat1'oK
met entre son bord signifiant et son bord signifié. Car du sens que 
lecture donne à l'oeuvre, comme du signifié, personne au monde ne 
rien peut-être parce que ce sens étant le désir, s'établit au-delà du c0 __ 
de la langue. Seule la lecture aime l'oeuvre, entretient avec elle un 
port de désir. Lire c'est désirer l'oeuvre, c'est vouloir être l'oeuvr3'
c ' est refuser de doubler 1'oeuvre en dehors de toute autre parole que 13
parole même de l'oeuvre : le seul commentaire que pourrait produire 
pur lecteur, et qui le rèsterait, c'est le pastiche (comme l'indiquer3^ 
l'exemple de Proust, amateur de lectures et de pastiches). Passer de  ̂
lecture à la critique, c'est changer de désir, c'est désirer non plus l'°eU_. 
vre, mais son propre langage. Mais par là-même aussi, c'est renvoyer 1'°e^e 
vre au désir de l'écriture, dont elle était sortie. Ainsi tourne la par0 __ 
autour du livre : lire, écrire : d'un désir à l'autre va toute la littér3 
ture" (1 ).

(1) R. Barthes : Critique et Vérité.
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En fait de "passage" c ’est un "abîme" qui s'installe entre la lecture et 
l'écriture : "combler" cet abîme pour construire un "gué", c'est s'obliger 
à n'être qu'un "pur lecteur", seulement capable de beaux "pastiches". Comme 
l'a montré G. Deleuze, l'analyse du "passage" du conditionnement au condi­
tionné peut s'échouer sur deux écueils : l'illusion dogmatique qui comble 
ce qui sépare et l'illusion empirique qui laisse extérieur le séparé. Ainsi, 
faire référence à la lecture et à l'écriture - et à leur(s) liaison(s) 
pour la connaissance du procès de conception architecturale, c'est d'abord 
maintenir cette "distance" irréductible qui sépare 1'oeuvre lue de 1'oeuvre 
écrite, "à la suite" : tout le problème est dans cette "distance" et sur 
les versants de cet abîme à ne pas combler.

Pour donner plus de validité à la critique de cette métaphore accommodante, 
on peut se référer à l'analyse théorique de la production littéraire que 
propose P. Macherey que l'on ne peut soupçonner d'empirisme (étriqué) ou 
d'idéalisme (naïf). Une des hypothèses centrales de son travail, pour poser 
son objet de connaissance en dehors de la sphère de la critique tradition­
nelle, intéresse directement le problème du rapport entre lire et écrire 
"Ce n'est pas un hasard si l'art critique propose uniquement des règles 
de consommation : une connaissance rigoureuse devra au contraire élaborer 
des lois de production : on peut donc prendre comme hypothèse au départ 
lire et écrire ne sont pas des opérations équivalentes ou réversibles : 
il faut éviter de les prendre l'une pour l'autre" (1). P. Macherey ne tra­
vaille pas dans la métaphore et on peut se laisser aller à développer quel­
que peu cette différence fondamentale entre ces deux activités : "D'après 
Poe, l'élaboration est une fabrication. A l'énoncé d'une telle prétention, 
on peut faire deux remarques préliminaires : d'abord ce mythe de la genèse 
affirme l'idée très importante d'une séparation entre lecture (au sens 
ordinaire du mot) et écriture. (...) Connaître réellement le travail de 
l'écrivain, c'est dégager d'abord ces conditions et à partir d'elles, suivre 
le mouvement qu'elles produisent. Lecture et écriture sont des activités 
antagonistes : leur confusion suppose une profonde méconnaissance de la 
nature profonde de l'oeuvre (...). En effet, une fois dégagée la satire 
d'une erreur courante, le texte de Poe, à proprement parler ne nous apprend 
rien : dans ses prétentions positives il ne fait que reproduire le mécanisme 
de l'illusion qu'il dénonce par ailleurs : Lecture et écriture procèdent 
à l'inverse l'une et l'autre : il faut se méfier des trop faciles renverse­
ments (voir L. Althusser : Pour Marx). Renverser ce n'est rien d'autre 
que transposer, affirmer une même chose en lui donnant une forme différente, 
qui la rend plus acceptable : Poe restitue à l'oeuvre son double diabolique 
(si diable c'est bien : "Deus inversus") mais laisse l'un et l'autre, l'en­
vers et l'endroit, dans un rapport d'analogie d'autant plus trompeur qu'il 
est cette fois définitif" (2). P. Macherey montre bien que E. Poe, dans 
sa "genèse d'un poème" - Le Corbeau - tout en dénonçant l'équivalence de 
lire et écrire, tombe dans le piège de la "réversibilité" : cette réver­
sibilité prend la forme de la déduction et la fabrication celle du mécanis­
me. Un peu plus loin, P. Macherey écrit que la production d'une oeuvre 
littéraire n'est ni un hasard ni une préméditation : cette remarque qui 
h'est pas attachée à l'oeuvre littéraire, doit être inaugurale à toute 
approche du procès de conception architecturale : l'oeuvre à produire n'est 
Peut-être qu'un "hasard affirmé". Entre le hasard et la préméditation. 1 2

(1) P. Macherey : Pour une théorie de la production littéraire.
(2) P. Macherey : Pour une théorie de la production littéraire.



Ce détour a pu paraître étrange, voire sans intérêt : mais il nous a fallu 
aller "jusqu'au bout" de cette métamorphose pour voir de quoi il en retourne 
effectivement. Ceci nous a permis de "toucher des yeux" le problème de 
1 1 hétérogénéité de la lecture et de 1'écriture : cette hétérogénéité ne 
signifie pas qu'on assiste à deux monde aux frontières étanches mais 3 
des procès "incomparables". Au-delà du fait que ce détour nous indiqué 
de sortir des abus du langage et des analogies "travesties", il nous 3 
permis de développer une illusion, celle de la "réversibilité" comme mod® 
de pensée de cet échange "frontalier". Dans notre domaine, nous alIon5 
montrer que la "réversibilité" tient une place "impériale" dans les appr°' 
ches "théoriques" du procès de la "feuille blanche, pas si blanche d'ail' 
leurs, à noircir". Notre approche propose de sortir de cette illusion Qul 
porte à croire que la structure genèse du projet est à l’image invers® 
de l'Analyse de la production architecturale préexistante (le monde de® 
distributions sédentaires).



LE RAPPORT A L'HISTOIRE : Question théorique ou
Questions de théories

"Rien, en aucun genre, ne vient de rien".

La question du "rapport à l'histoire" fait "führer".
Mais qu'y a-t-il derrière cet emblème de la modernité du discours architec­
tural, derrière ce recentrage de la culture architecture après sa dispersion 
dans l'océan des champs disciplinaires alentour ?

Notre propos n'est pas de retracer les vecteurs historiques de ce retour 
à l'histoire. Ce "New Deal" a mûri dans un débat qui se déplaça du problème 
de 1'"éclipse de l'histoire" posé par le Mouvement Moderne, à travers la 
controverse de 1'"historicisme" pour s'éclater sur la polémique autour 
de l'ensemble des préfixes dont le mot "moderne" s'est vu flanqué.

La question du "rapport à l'histoire", pourquoi pas ? En quoi cette question 
est-elle l'emblème d'une autre ou d'une nouvelle modernité ? En quoi fait- 
elle rupture ? Quel sens à cette question ? Comment est-elle posée ?

A la manière des grands Maîtres de la tradition académique - trop vite 
réduits, au nom des ruptures, à des chantres du talent, du génie et de 
l'apparition du néant insoudable - ? : "Il faut lorsque vous composerez 
que vous soyez assez riches de connaissances pour pouvoir évoquer l'analogie 
des plus beaux modèles" (Guadet).

Eternel Présent, Modèles, Analogie : triptyque dont nous avons ébauché 
l'inséparable appareil qui règle un rapport à l'histoire.

A la manière de Gromort ? : "inconsciemment ou non, nous ne raisonnons
et ne composons que sur des souvenirs. On n'invente pas, on se souvient. 
Le tout est de se souvenir avec intelligence". Histoire, Mémoire, Intelli­
gence : Mathesis universelle qui organise le rapport à l'Histoire en organi­
sant cette intelligence de la mémoire ; l'Histoire fait figure de Capital 
st l'intelligence de fructification. Schéma M.T.P. oblige... a-vant l'heure.

A la manière de Gregotti ? : qui après des "oscillations inquiétantes entre 
l'histoire comme vérification du présent, l'histoire - paradoxalement - 
source d'insécurité, l'histoire comme MAGASIN à revitaliser et l'histoire 
somme source pour des notes antobiographiques" (Tafuri), déclare : "...nous 
nous heurtons au problème de l'histoire, même si nous devons nous empresser 
de dire qu'il faut se garder de s'imaginer qu'elle pourrait être en mesure 
de nous fournir des indications dont on pourrait déduire des formes archi­
tecturales et à travers lesquelles nous pourrions, avant de faire les pre­
miers pas, prendre des mesures de sécurité (...), l'histoire se présente 
donc comme un curieux instrument qu'il est, semble-t-il, indispensable 

connaître, mais qui n'est pas directement utilisable. C'est une sorte 
couloir à travers lequel il faut passer pour accéder, mais qui ne nous 

®hseigne rien sur 1'art de marcher".

A la manière de Zevi ? "Le passage de l'histoire au design ne se fait pas 
^ sens unique. Si 1'Histoire trouve un débouché, en tant que composante 
méthodologique du projet, à son tour, la projetation inscrit dans 1'histoi­
re ses critères et ses outils. Ce qui revient à dire qu'elle propose une 
opération historico-critique d'un type nouveau, une histoire de l'architec­
ture rédigée avec les instruments de l'architecte et non pas uniquement 
avec ceux de l'historien".



La question du rapport à l'histoire est devenue un lieu commun, même s'il 
fut, selon M. Tafuri, animé par "un complexe de culpabilité face à l'histoi' 
re". Le reste-t-il ? Ce qu'il est intéressant de noter, c'est que la queS' 
tion du "rapport à l'histoire" est historiquement dépendante de celle du 
Renouveau de la projetation. De même, il est intéressant de noter que cette 
question s'accroche au thème de la Spécificité de la pratique architecture' 
le. La question du "rapport à l'histoire" n'est en fait que la question 
relais de celle du projet d'architecture.

Après les désillusions du "théoricisme", et son incapacité à promouvoir 
l'exercice du projet, l'histoire se présente comme au délà du projet. Ie 
rapport à l'histoire n'est pas considéré comme une question théorique • 
c'est avant tout l'affaire des théories dans leur recherche d 'instrument® 
de projetation. C'est l'affaire des tendances architecturales qui s'affron' 
tent sur un terrain vague et se disputent un continent redécouvert dan5 
une perspective opérationnelle.

La question du "rapport à l'histoire" se présente factuellement comme 1111 
mot d'ordre de tout ou partie de la culture architecturale. Ce mot d'ordre 
s'exerce dans la perspective de la formation d'un couple Histoire-Projet' 
La question du "rapport à l'histoire" pose donc la question de l'instrumen' 
talité ou de l'instrumentalisation de l'histoire : ou plutôt, le mot d'ordr® 
du "rapport à l'histoire" suppose l'histoire instrumentalisable, l'histoire 
replacée sur la table à dessin.

Cette proposition réitère la proposition "sensée" de Quatremère de Quin^ 
et vainc le Démon "ex-nihilo" de l'Architecture. Du même coup, elle redéf1 
nit "il territorio dell'architettura" - le domaine de l'architecture e 
celui du projet). La pratique du projet a retrouvé son au-delà, la m**» 
d'où il surgit. Une marge "proprement" architecturale, une marge peu convo1 
tée. Le projet est en rapport... Mais quel rapport ?.

Cette proposition, qu'on s'en souvienne, s'est d'abord faite sur la défenS^ 
ve : le "proprement" architectural rappelait de mauvais souvenirs, °e 
d'un temps décrié. Le Renouveau du Projet, placé à nouveau sur le P10 
"nouveau" de l'histoire considéré comme instrument du projet, a dû affront 
le problème du pastiche, du plagiat : de l'imitation pure et simple, 
proposition du Rapport comme condition du projet, si elle a vaincu 1 g 
démons, s'est heurtée aux fantômes de l'imitation. Le rapport à l'histoi^ 
et son corollaire ont macéré dans un débat sur 1'historicisme et l'antl 
historicisme, la nostalgie et le complexe du nouveau, voir sur l'élitis^ 
pour s'assécher dans une proposition miracle : le rapport à l'histoi 
est un lieu commun, c'est le lieu commun de l'avenir, des projets à-veh1 
Tels sont les "acquis théoriques" de cette proposition prisonnière de 1 “ 
gence d'une perspective opérationnelle.

Peut-on se satisfaire de cet Ordre du discours qui engage le projet ^ 
le postulat de la valeur instrumentale de l'histoire et s'épingle sur 
géométral où s'agitent toujours et encore démons de fantômes. Si la quest1̂  
centrale est celle du procès de conception, ce mot d'ordre invite le sUJ 
de l'acte à un très éternel détour pour dire son projet 
qui s'arrêté, une fois de plus à mi-chemin, face au totem

éternel 
: "Tout pi-0-1

est production, que ce projet s'introduise d'une certitude anticipée
en une boucle rejoindrait ce qui lui tient lieu d'origine - le tour ,
joué, mais cela ne change rien à l'affaire. Pourtant cela n'empêcher3 
que des discussions sans fin puissent vouloir juger de la validité prése



d'un tenant lieu d'origine ; souvent même elles retiendront toute l'hysté­
rie des attentions. Elles n'ont, pour nous, que peu d'intérêt. Elles n'ont 
pas l'intérêt de jamais aborder la question de ce qui, à la lettre, peut 
animer la production du projet". La mise en garde que fait J. Lucan, concer­
ne en partie la "substance" de ce mot d'ordre qui se présente comme détour 
endémique - l'histoire des tenants lieu d'origine - et prescription prati­
que. S'il n'est question que de pratique architecturale, on peut s'interro­
ger sur ce détour "infrastructurel" qui fait l'économie d'une recherche 
fondamentale sur le procès de conception, recherche qui ne se satisfairait 
pas d'avoir vaincu les démons et les fantômes de l'architecture. Chaque 
fois que l'on parle de "rapport à l'histoire", ne véhicule-t-on pas une 
théorie du projet : théorie spontanée, pour une pratique savante, qui ne 
doute pas de la valeur instrumentale de l'histoire et épouse l'image d'une 
grande forge où se façonnent des "instruments" ou des "outils" du projet. 
L'envers de la médaille qui veut que "rien en aucun genre ne vient de rien" 
- doit-il trouver sa positivité d'une valeur instrumentale de l'histoire?:

"...Nous précisions qu'il s'agit de nouvelles questions et non pas de solu­
tions nouvelles. Ce n'est pas l'histoire qui peut promouvoir des solutions 
(ou, si l'on préfère, l'histoire ne peut plus promouvoir de solutions).

...Identifier critique et histoire signifie justement accepter la présence 
continue et simultanée de problèmes qui n'ont pas trouvé de solution dans 
l'histoire (...).

...Il appartient à l'historien de détruire 1 "’instrumentalité" de l'histoi­
re. Ce que les avant-gardes historiques avaient découvert, l'indépendance 
des "valeurs" par rapport à un historicisme devenu institutionnel, est 
encore valable aujourd'hui. Nous sommes obligés, encore aujourd'hui, de 
reconnaître dans l'histoire non pas un grand réservoir de valeurs codifiées, 
mais une collection énorme d'utopies, d'échecs, de trahisons. L'espoir 
d'un monde nouveau repose toujours sur la foi dans les ruptures violentes, 
dans le saut dans l'inconnu, dans l'aventure acceptée sans garanties. S'il 
h'en était pas ainsi, nous devrions nous résigner à voir s'enliser nos 
capacités d'agir et de comprendre dans la célébration du passé : ce qui 
serait une façon de fuir (...).

•••Pour l'architecture, le problème n'est donc pas de s'enfermer dans la 
nuit silencieuse de la forme pure qui ne mène à rien, sinon à elle-même, 
di de s'encombrer de représentations pleines d'allusions, ni même d'affi- 
cher - avec un aveuglement coupable - un détachement absolu pour marquer 
son autonomie (...).

•••Ceci implique qu'il faut renoncer à préfigurer des solutions nouvelles 
avec l'aide de la critique et de l'histoire. Comme instrument de projeta- 
tion, l'histoire est stérile, elle ne peut offrir que des solutions et 
des indications connues. La solution nouvelle implique au contraire un 
kcnd, une reconsidération radicale des données du problème, une aventure 
disquée (...).

•••Il faut donc renoncer à simplifier l'histoire, en accepter le caractère 
■ditimement contradictoire, la pluralité, en accentuer les côtés dialecti- 
Çdes, en l'exaltant dans ce qu'elle est réellement.

est certain qu'une telle histoire se refuse à toute intrumentalisation. 
ne s'agit pas de dire que cette instrumentalisation est erronée. Mais 

nous nous proposons des buts différents, visant à un autre type de "produc­
tivité". Des buts qui veulent s'insérer dans le mode indirect et médiatisé 
d®ds l'opération architecturale, en proposant de multiples problèmes, plutôt 
Çde des solutions à des problèmes déjà posés. (...)



...Mais la distinction entre le travail de démystificatin et la tâche <J® 
celui qui milite à l'intérieur de la projetation doit être maintenue a 
tout prix, même si ce prix peut paraître lourd aux critiques qui croie®1 
pouvoir faire un projet avec leur stylo plutôt qu'avec un tire-ligne".

Ainsi, toutes valeurs instrumentales confondues, M. Tafuri pose la questio® 
d'un type de productivité. Ce type de productivité se place sur un pi®" 
de transitivité qui va du binôme Histoire-Critique au binôme Critique-Pi-0' 
jet. La question d'une flèche n'est pas loin. A ce niveau de généralit®' 
toute proposition engage, engage le projet sur des rails : car ce niveau 
de généralité est peut être le seul qui ait été formalisé pour promouvoi® 
un renouveau des projets. Le mot d'ordre en question est déjà une réponse 
à la question inaugurale du projet et de son exercice. A la question du 
projet qui pose le problème de 1 ' INDETERMINATION DE LA MISE EN FORME, ce 
mot d'ordre a déjà répondu : On va de la forme à la forme en passant pa® 
l'instrumentalisation d'un corpus. Ce mot d'ordre établit un rapport entre 
les formes examinées et celles dont on élabore le projet autour d'un poi®* 
de capiton qui constitue le coupe Histoire-Opératoire. La question du proj®1 
est à nouveau reléguée sur un plan en amont de l'acte du projet.

Si l'Histoire a une valeur instrumentale, comme s'exerce cette instrument®' 
lisation ? Nous ne reviendrons pas sur la critique, souvent pertinent®' 
de la "critique opératoire" qu'à fait M. Tafuri. Notre propos n'est PaS 
de construire une typologie des "critiques opératoires", ni de décern®1, 
des labels.

Notre propos est de comprendre cette attitude chronique à la recherc®® j 
d'une "certitude anticipée" dans laquelle se résume la question du projet' !

o®s
:®{

celle-ci peut être introduite par le même M. Tafuri : "Nous ne pens1 
pas que la présence d'une production critique et historiographique forteme® 
déformée ou instrumentalisée soit nécessairement dangereuse où consti*®6 
une erreur. Nous accepterions le caractère très tendancieux de cette lit*® 
rature - en tout cas, comme symptôme - s'il était possible d'utiliser cet®® 
dernière pour nous aider à comprendre les méthodes et les poétiques, da® 
leur évolution, ou comme témoignage des relations qui s'établissent en®®® 
différentes tendances architecturales et les problèmes qu'elle aborde®t' 
Cela n'est malheureusement pas possible, actuelle du moins". Et en f
de conclusion à ce problème : "Celui qui s'engage dans ce sens (la récup'

tr®
deration historiographique) a conscience de la distance qui existe en 

l'histoire et le faire" architectural et il veut la combler au moyen 
l'exemple historique, tour à tour didactique et "moral" (et, dans le P1®̂  
des cas, au service de l'exhibitionnisme ou du moralisme). Mais ces déform® 
tions de l'histoire ont peu d'effet, surtout sur les jeunes générations".
La critique est sévère, mais elle traduit une incapacité chronique “ __ 
architectes à rendre compte d'une "problématique" et d'un "poétique" aut®a 
ment qu'en recourant à l'exemple historique, tenant lieu d'origine.

jgeEn "comblant", répond-on à la question de l'indétermination de la mj- 
en forme ? : si oui, de quelle manière ? La valeur instrumentale {
prête à l'Histoire ne s'épingle-t-elle pas dans une tradition proprem®®^ 
architecturale qui reste à l'état de théorie spontanée ? Quelles sont c { 
procédures de constitution des "certitudes anticipées" qui présiderai® __ 
au projet même ? La question relais du "rapport à l'histoire" ne s'accomod {̂ 
t-elle pas d'un miroir entre Analyse (organisation structurelle de l'obJ 
vu), et Projet (organisation génétique de l'objet conçu) ?



Quel rôle assigne-t-on au projet dans la perspective de constitution d'un 
point de composition entre Histoire et Projet ? En définitive, la question 
d'une économie architecturale du projet, qui se présente comme consulstan- 
cielle à l'acte est posée. Son moteur n'est-il pas éternellement... un 
Enseignable.



LA DOXA : La question du Sens sous celle du Rapport

Nous nous posions une série de questions à parallèles pour faire bouge1" 
cette feuille blanche, pas si blanche d'ailleurs, à noircir.

Nous vous posions la question d'une retenue : comment apprend-on à "retenir" 
le crayon avant qu'il noircisse la feuille blanche ? Comment est-on dans 
la retenue ?

Nous nous posions la question d'un procès de conception : sur quel batea11 
l'architecte s'est-il embarqué pour vaincre les démons et fini les fantômeS' 
Quelle est cette amarre qui le retient au port ?

Nous nous posions la question d'un totem de l'architecture : comment l'aU 
delà du projet prend-il la forme d'un tenant lieu d'origine ?

Nous nous posions la question d'une pratique savante : comment s'é'èvB' 
t-on d'une pratique dite spontanée.

Nous nous posions la question du Oui-dire : celle-ci s'enchaîne à la ques' 
tion des canons du discours doctrinal ; comment cet ordre du discours org8' 
nise-t-il 1 1effectuation du projet.

Nous nous pesions la question d'une théorisation de l'architecture. Commet1* 
se définit son support logistique. Comment se définissent les moyens e* 
les fins de l'architecture. Que sont ces fameuses "Notions" qui rythme8 
le discours doctrinal.

Nous nous posions la question d'une dimension voir-concevoir. Questi011 
de fossé ou de gué. Comment s'effectue ce passage d'une rive à l'autr8- 
Est-il question de combler "qui sépare ?" : pour quoi faire ?.

Nous nous posions la question d'une instrumentalisation : quel était s0f> 
horizon ?.

Nous nous posions la question d'une spécificité. Comment se pense-t-el^

Nous nous posions la question d'un rapport à l'histoire. Comment attribue 
t-on à l'histoire une valeur instrumentale ? Autre question d'instrument® 
lisation.

Il est temps d'arrêter les questions car la feuille tremble. Dans cet*® 
tourmente la feuille ne tient plus qu'à une fibre. Une chose est sûre ' 
ces questions sont prises dans une perspective éclatée : 1 ' effectuât^ 
du projet. Questions de maîtrise ? : la série des questions a ressert
son étau sur la question d'un appareil.

Quel est le sens de toutes ces questions ? : On pourrait répondre la queS 
tion du SENS. e
Quel est le rapport entre toutes ces questions ? : On pourrait rép°n<J 
la question du RAPPORT.

RAPPORT et SENS. La question du procès de conception, c'est la quest*0 
d'un rapport : le projet d'architecture ne serait que Rapport.



Le Corbusier disait déjà - mais l'a-t-on lu - : "J'ai appris dans le passé 
la leçon de l'histoire, la raison d'être des choses. Tout évènement et 
tout objet sont "par rapport à

Il a fallu spécifier ce rapport en architecture : lui trouver un lieu. 
L'histoire enfin... d'instrumentalisation.

Mais la question du "rapport à l'histoire" pose la question du SENS. Double­
ment. Tout rapport à l'histoire dicte un "sens" de l'histoire. En architec­
ture, le sens de l'histoire figure en entête des discours doctrinaux : 
que de principes généraux d'une architecture qui transpercent le passé 
de part en part pour l'à-venir. Moment inaugural du discours doctrinal.

Mais c'est le Sens du rapport qui nous intéresse ici. Car si le Sens de 
l'histoire varie de doctrine en doctrine, de critique en critique, d'histoi­
re en histoire, le sens du rapport semble invariablement le même. C'est 
à ce niveau que l'histoire prendrait une valeur instrumentale. C'est à 
ce niveau qu'Histoire et Projet font un couple pour l'Eternité. C'est à 
ce niveau que l'on dresse le sujet de l'acte architectural pour qu'il s'élè­
ve, comme on élève la dite pratique spontanée au rang d'une pratique savan­
te. C'est à ce niveau que l'on est bien élévé dans la Retenue. C'est là 
que l'on apprend à retenir son crayon avant de noircir la feuille blanche. 
C'est à ce niveau que l'on construit le gué entre percevoir et concevoir: 
gué ou guet-apens. C'est à ce niveau que les procès de conception trouvent 
enfin leurs tenants lieux d'origine. C'est là encore que la chose de rencon­
tre devient, dans la mesure d'une procédure, Modèle. C'est là enfin que 
se construit une intelligence architecturale : c'est là que le sensible 
deviendrait intelligible ; c'est là qu'on théorise et thésaurise le Déjà- 
là. C'est là que l'on a vaincu démon et fantômes. C'est là que l'on a tou­
jours Oui-Dire. C'est là que, peut-être, on a rencontré le Deus Inversus.

Tout le monde s'accorde sur le Sens : pour nous protéger de l'Insensé. 
Rapport et Sens sont, semble-t-il, les dés de la Maîtrise : d'une maîtrise 
sensée ; d'une Maîtrise unique dans un sens unique.

La question du projet, c'est la question d'un rapport et de son sens. Le 
moment inaugural où ce rapport prend un sens, c'est la retenue. Tout le 
monde s'accord sur la manière d'être dans la retenue, dans ce giron où 
se gère un sens giratoire. La retenue est la position privilégiée du Rap­
port : de tous les rapports qui dans une chaine de relais s'éclatent sur 
la question du projet.

S u it e  de ra p p o rts  de proche en p roch e, ou, emboitement de ra p p o rts  à l a  
m anière des poupées r u s s e s .  D ep uis l a  chose de re n c o n tre  au p r o je t  f i n i .

Zevi, dans le court extrait cité, s'interroge sur le "sens" d'une interpré­
tation : avoir du "sens" pour une interprétation, c'est pour l'analyste 
repérer la "permanence" (la caution du temps) d'un "phénomène" dans de 
Multiples cas (la caution du nombre). En parlant de "sens", Zevi omet d'y 
adjoindre deux objectifs fondamentaux qui définissent cet exercice très 
sPécial de la "Pensée" et de la "perception" : en effet, c'est de "bon 
sens" et de "sens commun" dont il devrait parler comme condition de possibi­
lité de cette modalité du "dialogue avec le visible". Ce n'est pas de "dis­
tribution de sens" dont il s'agit, mais bien de "distribution de bon sens 
®t de sens commun".



" On ne dira pas non plus que les paradoxes donnent une fausse image de 
la pensée, invraisemblable et inutilement compliquée. Il faudrait être 
trop "simple" pour croire que la pensée est un acte simple, clair à lui' 
même, qui ne met pas en jeu toutes les puissances de l'inconscient, et 
du non sens dans l'inconscient. Les paradoxes ne sont des récréations 
que lorsqu'on les considère comme des initiatives de la pensée, "non pas 
quand on les considère comme "la Passion de la pensée", découvrant ce 
qui ne peut être que pensé, ce qui ne peut être que parlé, qui est aussi 
bien l'ineffable et l'impensable, Vide mental, Aion. (...) C'est que Ie 
paradoxe s'oppose à la doxa, aux deux aspects de la doxa, bon sens et 
sens commun. Or le bon sens se dit d'une direction : il est sens unique, 
il exprime l'exigence d'un ordre d'après lequel il faut choisir une direc­
tion et s'en tenir à telle. Cette direction est facilement déterminée 
comme celle qui va du plus différencié au moins différencié, de la part 
des choses à la part du feu. (...) Le bon sens se donne ainsi la condition 
sous laquelle il remplit sa fonction, qui est essentiellement de prévoir: 
il est clair que la prévision serait impossible dans l'autre direction, 
si l'on allait du moins différencié au plus différencié, par exemple si 
des températures d'abord indiscernables allaient en se différenciant. 
(...) Le bon sens est essentiellement répartiteur ; sa formule est "d'une 
part et d'autre part", mais la répartition qu'il opère se fait dans de 
telles conditions que la différence est mise au début, prise dans un mouve­
ment dirigé qui est consé la combler, l'égaliser, l'annuler, la compenser. 
(...) Une telle répartition impliquée par le bon sens se définit précisé­
ment comme distribution fixe ou sédentaire. L'essence du bon sens est 
de se donner une singularité, pour l'étendre sur toute la ligne des points 
ordinaires et réguliers qui en dépendent, mais qui la conjurent et 1® 
diluent (...) Machine à vapeur et élevage à enclos, mais aussi propriétés 
et classes, sont les sources vivantes du bon sens : non pas seulement 
comme faits surgissant à telle époque, mais comme éternels archétypes, 
et non pas par simple métaphore, mais de manière à réunir tous les sens 
des termes "propriétés" et "classes". Les caractères systématiques du 
bon sens sont donc : l'affirmation d'une seule direction ; la déterminati°n 
de cette direction comme allant du plus différencié au moins différencié, 
du singulier au régulier, du remarquable à l'ordinaire ; 1'orientati°n 
de la flèche du temps, du passé au futur, d'après cette déterminati°n 
le rôle directeur du présent dans cette orientation ; la fonction de prévi­
sion rendue possible ainsi ; le type de distribution sédentaire, où tous 
les caractères précédents se réunissent. Le bon sens joue un rôle capital 
dans la détermination de signification. Mais il n'en joue aucun dans 1® 
donation de sens ; et cela parce que le bon sens vient toujours en second, 
parce que la distribution sédentaire qu'il opère présuppose une autre 
distribution, comme le problème des enclos suppose un espace d'abord libre, 
ouvert, illimité, flanc de colline ou coteau. (...) Dans le sens commun, 
"sens" ne se dit pas d'une direction, mais d'un organe. On le dit commun, 
parce que c'est un organe, une fonction, une faculté d'identification, 
qui rapport une diversité quelconque à la forme du Même. Le sens commu® 
identifie, reconnaît, non moins que le bon sens prévoit (...). Objective' 
ment, le sens commun subsume la diversité donnée et la rapporte à l'unit® 
d'une forme particulière d'objet ou d'une forme individualisée de monde- 
C'est le même objet que je vois, que je flaire, que je goûte, que je tou­
che, le même que je perçois, que j'imagine et dont je me souviens... e 
c'est dans le même monde que je respire, je marche, je veille ou dors, 
allant d'un objet à l'autre Suivant les lois d'un système déterminé. " 
encore le langage ne semble pas possible hors de telles identités qu'1 
désigne. On voit bien la complémentarité de deux forces du bon sens e 
du sens commun. Le bon sens ne pourrait assigner aucun début et aucun® 
fin, aucune direction, il ne pourrait distribuer aucune diversité, s 1



ne se dépassait vers une instance capable de rapporter ce divers à la 
forme d'identité d'un sujet, à la forme de permanence d'un objet ou d'un 
monde, qu'on suppose être présent du début jusqu'à la fin. Inversement, 
cette forme d'identité dans le sens commun resterait vide si elle ne se
dépassait vers une instance capable de la déterminer par telle ou telle
diversité commençant ici, finissant là, et qu'on suppose durer tout le 
temps qu'il faut à l'égalisation des parties. Il faut que la qualité soit 
à la fois arrêtée et mesurée, attribuée et identifiée. C'est dans cette 
complémentarité du bon sens et du sens commun que se noue l'alliance du
moi, du monde et de Dieu - Dieu comme issue dernière des directions et
principe suprême des identités. Aussi bien le paradoxe est-il le renver­
sement simultané du bon sens et du sens commun : il apparaît d ' une part 
comme les deux sens à la fois du devenir fou, imprévisible, d'autre part 
comme le non sens de l'identité perdue, irrécogniscible. (...) C'est pour­
tant là que s 'opère la donation de sens, dans cette région qui précède 
tout bon sens et sens commun" (1).

Il nous a fallu sortir de la spécificité rêvée d'une discipline architectu­
rale pour fouiller les implicites philosophiques qui irriguent la question 
du rapport et de son sens : la question du procès de conception architec­
turale .

Ce long extrait est nécessaire pour montrer dans quel "territoire" s'ins­
talle ce mode de bonne conduite du "dialogue avec le visible" tel qu'il 
s'inscrit dans un grand nombre d'écrits. Ces deux "axes", stigmatisés 
par Zevi, renvoient bien aux deux moitiés de la "doxa" dont Deleuze a 
montré que tout un pan de la philosophie y est enraciné.

La réduction du dialogue avec le visible aux "distributions sédentaires" 
constitue le premier pas - mais quel pas - de l'installation de la pensée 
architecturale dans le "théâtre de la représentation". Cet emboîtement
de r a p p o r t s ,  q u i v a  de la  q u e s tio n  in a u g u r a le  du p ro c è s  de c o n ce p tio n  
à la  q u e s tio n  u lt im e  de l ' h is t o i r e ,  p lo n g e  d a n s  ce t h é â tr e . L a  v a le u r  
in s t ru m e n t a le  q u 'o n  s 'a c c o r d e  à d o n n e r à l ' h is t o ir e  tro u v e  d a n s  le 
"bon se n s"  et le " s e n s  commun" le s  r a is o n s  de cet a t t r ib u t .  L a  Doxa 
t r a v a i l l e  l ' H is t o ir e  d a n s  une p e r s p e c t iv e  o p é r a t io n n e lle .  L a  D oxa t r a ­
v a i l l e  cet o rd re  de la  p e n sé e , q u 'o n  peut nommer d is c o u r s  d o c t r in a l ,  
et q u i a la  c h a r g e  d 'é le v e r  la  p r a t iq u e  de p ro je t  a u  r a n g  d 'u n e  p r a ­
t iq u e  s a v a n t e .  M ie u x , la  Doxa c o n s t itu e  cet A P P A R E IL  de le v a g e  q u i 
d é p la c é  la  q u e s tio n  du p ro je t  v e r s  c e lle  d 'u n  s a v o ir  p r é a la b le .  En 
e ffe t, cet o rd re  de la  pen sée a r c h it e c t u r a le  se  p o sa n t la  q u e s tio n  de 
fond des C O N D IT IO N S  DE LA  R E P E T IT IO N  DE L 'O B J E T  DE RENCONTRE 
DANS LE  P R O JE T , a ré p o n d u  : " i l  fa u t  d es p r in c ip e s  s û r s . . . " .  A u s s i 
b ie n  L a u g ie r  qu e M i l i z i a ,  V e n t u r i qu e Z e v i,  R o ss i q u e  Huet et b e a u ­
coup d 'a u t r e s  n o u s le  v e rro n s  ont ré p o n d u  en c h o e u r  : i l  n ' y  a p a s  
de p r a t iq u e  s p o n ta n é e , i l  fa u t  d es p r in c ip e s  c l a i r s ,  s c h é m a t iq u e s , 
o p é r a t io n n e ls .

L 'a p p r e n d r e  se s u rb o rd o n n e  a u  S a v o ir  : la  q u e s tio n  du p ro je t  s ' é v a -  
h o u is s a n t  d a n s  une im ag e du f a ir e  r é d u it e  a u  s a v o i r - f a i r e  p e n d a n t 
Rue l 'a p p r e n d r e  à  V O IR  S 'IM M E R G E  DANS LA  DOXA.



L a  D oxa est la  s e u le  fo rg e  où se c o n s tr u is e n t  le s  p r in c ip e s  o u t ils  
q u i é lè v e n t  la  p r a t iq u e  de p ro je t  a u  r a n g  d 'u n e  p r a t iq u e  s a v a n te . 
Cette  "e sco rte  f id è le " ,  q u i c o n d u ir a  a u  Tout d é s ir é ,  ém erge a u  moment 
u lt im e  de la  d o c t r in e ,  moment " t h é o r is a t io n " .  Ce moment se d é fin it  
comme " a p p r o p r ia t io n "  q u 'o n  d it  " t h é o r iq u e " , d 'u n  c o r p u s ,  qu e Ie 
se n s  don né à l ' h is t o i r e ,  m is  à  l'é p r e u v e  p a r  le  se n s  donné a u  ra p p o rt  
d é lim it e .  Le  s u p p o rt  lo g is t iq u e  de ce tte  a p p r o p r ia t io n  est la  doxa 
p e n d a n t q u 'e l le  d é f in it  l'o b je t  en term e de c la s s e  et de p ro p r ié té , 
e l le  d é f in it  le s u je t  de ce tte  " a p p r o p r ia t io n " .  L 'o e u v r e  o u v e rte  et Ie 
s u je t  de l ' a c t e  a r c h it e c t u r a l  se  p ro je tte n t  s u r  un PLAN  DE M ED IA TIO N . 
C 'e s t  s u r  ce p la n  q u e  se d é f in it  la  M A IT R IS E . Et p u is q u e  le projet 
f a i t  r e v e n ir  q u e lq u e  ch o se  de ce monde d a n s  le m onde, cet o rd re  de 
la  pen sée a r c h it e c t u r a l  a tro u v é  d a n s  cet a p p a r e i l  de m é d ia tio n  |e 
m ie u x  p a r t a g é  du m onde, un a l l i é  p o u r v a in c r e  fan tô m es et démot1 
de I ' a r c h it e c t u r e .  C 'e s t  d a n s  ce p la n  de m é d ia tio n  qu e tout se jo u e . . -  
a u to u r  d 'u n  totem : la  q u e stio n  de l ' o b je t ,  la  q u e s tio n  du s u je t ,  'a 
q u e s tio n  du p r o c è s , la  q u e s tio n  du d o m a in e . L a  q u e s tio n  de la  s p é c i' 
f ic i t é .

Si 11 oeuvre de rencontre est "par rapport à ... ", la Doxa se charge de 
lui dicter un sens. L'oeuvre ouverte se referme sur son "inhérence" : 
elle ne sera plus cette "multiplicité" problématique, cette "singularité ; 
sans concept. De Multiplicité, elle deviendra un exemple du Multiple' | 
Ce moment de théorisation qui emprisonne l'oeuvre dans un savoir spécifia11®
- proprement architectural - est ce moment où le multiple devient Un ■ 
une fois pour toute. Le principe est l'Un du Multiple. Le principe, aU 
nom des grands principes et d'un principe général de l'architecture, cons' 
titue cet ordre de la pensée introvertie qu'on nomme spécificité. L'espa°e 
de cette spécificité, c'est la constitution d'un domaine physique où leS 
oeuvres convergent vers un foyer : la représentation qui a comme élément 
l'Identité et comme unité de mesure le Semblable.

La question de la MESURE se rabat sur celle de l'étalon : de cette essence 
ou pseudo-essence qui lieu l'oeuvre de rencontre au corpus dans la mesuTe 
où elle prétend au statut de Modèle : de tenant lieu d'origine ... “U 
procès de conception architectural.

Le Sens de l'histoire se meut dans l'ordre des finalités pendant que Ie 
sens du rapport concerne celui des moyens : des moyens de production ^  
projet. Moyens, finalités, domaine jouissent dans ce théâtre d'une compl1' 
cité et d'une stabilité qui n'ont d'égales que la fiabilité du "bon sehs 
et du "sens commun", la chose la mieux partagée du monde... de l'archit®6 
ture. On comprend mieux pourquoi 1'ultime moment doctrinal, qui s ' en impr®' 
gne, doit emporter l'adhésion et faire consensus. Ce moment de "théoris®, 
tion" qui se donne des allures "scientifiques" - pas seulement chez Zév* 
noue avec le vrai et le faux de drôles de rapports - pas seulement ch®̂  
Venturi lorsqu'il veut "démontrer" que les Oeuvres de Le crobusier so® 
en contradiction avec ses écrits -.



Mais un objet est reconnu quand une faculté le vise comme identique à 
celui d'un autre, ou plutôt quand toutes les facultés ensemble rapportent 
leur donné et se rapportent elles-mêmes à une forme d'identité dans l'ob­
jet. (...) Et que l'on considère le théetête de Platori, les méditations 
de Descartes, la critique de la raison pure, c'est encore ce modèle qui 
est roi et qui "oriente" l'analyse philosophique de ce que signifie pen­
ser". (G. Deleuze) (*)

Ce modèle est roi dans cet ordre de la pensée architecturale. C'est de 
manière bien différente que ce modèle oublié a été érigé, au cours de 
l'histoire, comme moteur de la pensée architecturale : "sans doute ne 
retient-elle aucune proposition particulière du bon sens ou du sens commun. 
Sans doute ne reconnaît-elle rien en particulier. Mais elle conserve de 
la doxa l'essentiel, c'est-à-dire l'élément ; et de la récognition, l'es­
sentiel, c'est-à-dire le modèle (concordance des facultés fondées dans 
le sujet pensant comme universel et s'exerçant sur l'objet quelconque). 
L'image de la pensée n'est que la figure sous laquelle on universalise 
la DOXA en l'élevant au niveau rationnel. Mais on reste prisonnier de 
la Doxa lorsqu'on fait seulement abstraction de son contenu empirique, 
tout en gardant l'usage des facultés qui lui correspond et qui retient 
l'essentiel du contenu. On a beau découvrir une forme supratemporelle, 
ou un matière première sous-temporelle, sous-sol ou Urdoxa, on n'avance 
pas d'un pas, prisonnier de la même caverne ou des idées du temps, qu'on 
se donne seulement la coquetterie de "retrouver", en les bénissant du 
signe de la philosophie". (G. Deleuze) (*)

Cet ordre de la pensée architecturale a eu beau trouver une supra-histori­
cité (l'éternel présent) ou un infra-historicité (la matière première) 
pour légitimer cet appareil savant, elle est toujours restée prisonnière 
de cette caverne qu'elle a eu la drôle d'idée de baptiser "spécifique".

Nous venons de voir comment la double question de fond - LA REPETITION 
et L'INDETERMINATION DE LA MISE EN FORME - que pose la question du procès 
de conception, a été saisie par cet ordre de la pensée architecturale. 
Le "sens commun", s'occupant de la REPETITION, identifie pendant que le 
"bon sens", s'occupant de 1'INDERMINATION, prévoit.

Cette pensée a traduit la double question inaugurale en terme de CONDITIONS 
THEORIQUES D'UNE MAITRISE qui s'est cristallisée sur un pivot qui articu­
lerait la dimension voir-concevoir. Elle ne dit rien de la MAITRISE PRATI­
QUE des conditions théoriques de cette maîtrise. Est-ce un problème de 
limite, celle du bon sens et du sens commun ?

La question de la maîtrise pratique vaut d'être posée, même si cela paraît 
"couler de source" pour cet ordre de la pensée architecturale qui règne 
sans trop de pontage.

peux-t-on se satisfaire de ces conditions théoriques d'une maîtrise lorsque 
l'on pose la question de 1'effectuation du projet ? Comment va-t-on de 
ces savoir constitué au faire ? Comment se fait le faire au nom de ce 
savoir préalable ? L'idée du savoir-faire est très commode car elle évite 
la questions théorique d'un rapport trop hanté par le Deus Inversus.

(*) In. Différence et Répétition 

(*) Ibidem



La définition de ces conditions théoriques d'une maîtrise ne confirme- 
t-elle pas le sujet de l'acte architectural, NECESSAIREMENT, à n'être 
qu'un PUR LECTEUR, seulement capable de beaux pastiches ?

Le sujet de l'acte architectural n'est-il pas nécessairement conduit à 
un exhibitionnisme des tenants lieu d'origine et à une simple mise en 
scène du montage du projet ? Que peut-il faire d'autre, puisque la question 
du procès de conception s ' applatit dans un plan de médiation qui a pour 
Modèle la Récognition.

Que peut-il faire d'autre dans ce théâtre de la représentation où il n'est 
pas question de production mais de re-présentation. On ne sort pas des 
parages de la composition : corpus, principes, éléments.

Plus la mise en scène du montage est variée tout en laissant reconnaissable 
le jeu combinatoire -attention aux abus - plus cet ordre de la pensée 
architecturale en ressort victorieux : preuves à l'appui. Tel est le "cer­
cle vicieux" qui perpétue cette théorie "spontanée" du projet.

Remarque à Monsieur Zevi, et à d'autres, sur l'importance de la question 
de ma maîtrise pratique, qui lui aurait évité de se lamenter sur les effet® 
induits des conditions théoriques de cette maîtrise qu'il a lui même expli' 
cité :
"Quant il s'agit d'oeuvre didactiques, elles s'érigent en champions des 
règles et de principes d'une syntaxe si plate et si anonyme, d'un dogmatis­
me si ingénu que même les plus passionnés n'en viennent pas à bout. Face 
à ces petites règles de composition, qui oublient tout de l'essentiel 
de la vie et de 1 ' art, il nous vient le désir de sombrer en quelque Sturi” 
und Drang cirtique en une révolte contre ce qui, au nom d'abstraites per­
fections sédimentaires, tue l'expression et paralyse la vitalité. Il nou® 
vient le désir d'abandonner ces thèmes froidement raisonneurs et ces lunet­
tes intellectuelles et de prêcher seulement la haine et l'amour : ut,e 
critique partiale, développée d'un point de vue strictement personnel’ 
mais au moins d'un point de vue, comme disait Baudelaire, qui ouvre des 
horizons. Et l'on préfère alors retourner à quelque antique historien’ 
à quelque pragmatique ignare, aujugement confus mais passionné, vibrant 
au moins avec l'oeuvre d'art, capable d'une exclamation sincère ou d'une 
intuition illuminée" (*).

(*) in."Apprendre à voir l'architecture".



ZEVI : L'ARCHITECTURE ANALOGUE

Qu'en est—il de la rupture avec l'académisme ?

Dans l'article de Zévi, précédemment cité, la rqpture avec l'académisme 
figure comme le thème essentiel. De quelle manière ? : par les 7 non à 
1'académisme, c 'est-à-dire les 7 invariants d 'un langage de 1'architecture 
moderne "extraits grâce à une méthode scientifique, historique". Curieuse­
ment ces 7 invariants, conquête du mouvement moderne, sont plus que cente­
naires : ils sont de toute éternité mais ont été occultés par l'académisme. 
La méthode "scientifique historique" est là pour remettre la pratique archi­
tecturale sur des voies sûres. L'ordre du jour est de "codifier" un langage 
d 'avant—garde pour qu'il soit accessible à tous, lecteurs d'architecture 
et écrivains d'architecture.
L 'Invariance : puisque "sans code ...".

C'est avec la même conviction que Venturi pouvait déclarer que l'architec­
ture est de toute éternité "A la fois", "contradictoire", "infléchie",..; 
au nom d'une Inhérence de l'Architecture, preuves à l'appui.

Que de principes d'une architecture de toute éternité. Comment peut-on 
dire de l'Architecture , tout et son contraire, preuves à l'appui ? 
Qu'est-ce qui est "éternel" : l'architecture ou la posture ?

Dans cet article, qui n'a pour objet que de forger les armes d'une nouvelle 
pratique, Zévi, posant la question du "rapport à l'histoire", opère un 
éternel détour : pour Dire un projet à venir, Zévi s'attache à dire comment 
voir l'architecture déjà là. La pratique architecturale se scinde en deux 
moments : le moment de la "lecture" et le moment de 1'"écriture". Le couple 
Analyse/Projet fonctionne comme dans le bon vieux temps honni. Le "Deus 
inversus" est là pour régler le passage entre Analyse et Projet.

Paradoxalement, si la tradition académique nous a permis de comprendre 
la mise en place d'une POSTURE ANALYTIQUE, c'est Zévi qui va nous permettre 
d'affiner la PROCEDURE du REGARD corrélative à cette posture.

Zévi, dans le préambule aux "interprétations de l'architecture" dans son 
livre "Apprendre à voir l'Architecture", stigmatise l'essentiel des expli­
cations "méthodologiques" concernant les conditions de possibilité de la 
modalité du dialogue avec le visible qui nous préoccupe : elles concernent 
également le problème de 1'articulation du visible et du dicible, le rapport 
texte image ou le rôle de l'image dans les écrits d'architectes : "La métho­
de d'une histoire vivante de la critique architecturale doit être empirique, 
expérimentale, développée à partir d'exemples concrets, élaborée à la lumiè­
re des faits. Dans les illustrations de cet ouvrage, nous avons rassemblé 
quelques-uns des monuments principaux de l'époque grecque jusqu'à nos jours. 
Nous pensons qu'ils offrent une variété suffisante pour prouver la validité 
ou la non validité d ’une interprétation de l'architecture. Pour qu'une 
interprétation ait un sens, elle doit mettre en lumière un aspect permanent 
de l'architecture, c'est-à-dire qu'elle doit démontrer son efficacité dans 
i'analyse de chaque oeuvre : c'est seulement de cette façon que nous pouvons 
distinguer les interprétations des équivoques, qui ne sont que les générali­
sations de détails ou d'aspects particuliers". Cette phrase vaut pour toutes



sortes d'interprétations, entre autres, pour 1'"interprétation formalisé 
que Zévi commente ainsi : "Les esthétiques traditionnelles citent une long11' 
série de "lois", de "qualités", de "règles", de "principes" auxquels doJ 
répondre la composition architecturale : l'unité, le contraste, la symétri®' 
l'équilibre, la proportion, le caractère, l'échelle, le style, la vérite' 
l'expression, l'urbanisme, l'accent, la variété, la sincérité, la fonction'' 
Comme on le voit, il s'agit autant de qualités morales et psychologiQueS 
que de qualités formelles".

Dans cette historiographie opératoire où il est question, entre autre chos®'
de voir que l'Espace est l'essence de l'Architecture, ce passage nous para 
important dans la mesure où le squelette de la démarche de Zévi rend comp
d'une attitude qu'ont les architectes en général, à un moment particule® 
de leurs écrits, de témoigner de leur pratique sous cette forme ”anony,T,ê  
Il s'agit de l'ultime moment doctrinal qui doit emporter l'adhésion 
faire consensus autour de son efficacité opératoire. Ce moment, que 1 
appelle "théorisation" se cristallise en dernière instance sur les obJe
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architecturaux qui cristallisent, à leur tour, les moyens et les fins 
la pratique architecturale. Mais que fait Zévi qui est loin de témoig11' 
d'un rapport "intime" aux objets qui transpercent ou traversent 1'®® 
architectural, si ce n'est proposer la "garantie" d'une bonne interprétât! 
entendons par là, d'une interprétation dite objective. Or, ce souci "d'° 
jectivité" dans l'analyse de là production architecturale a, pour hori* 
polissé, la pratique du projet.

Cette garantie, fondée sur deux axes - la Variété pour la Validité, ^ 
Permanence pour le Sensé - s'offre comme un code universel de bonne condu1 
de l’Analyse architecturale, qui n'est pas sans rappeler l'attitude 
l'homme de laboratoire.

En fait, Ethique et Esthétique fusionnent dans un Appareil fortement e°r0
ai a

n0lciné dans la tête des architectes écrivains. Cet appareil guide le "dia^
gue avec le visible". Comme allant de soi, il n'est jamais inquiété P'
les architectes et leurs exégétes qui s'en servent pour rendre compte d-un«
pratique qu'on espère singulière. Et s'il est un moment doctrinal qui ihv 
tit ce creuset commun, c'est bien celui où les architectes parlent ou 6° ^  
vent sur la production architecturale. Ainsi les architectes, qui devraie 
commenter ou décrire ou transcrire un rapport "minoritaire" "comple 
avec certaines oeuvres ayant "influencé" leurs propres projets, se tra^, 
forment en "critiques universels et patentés" de la production architet 
raie en général. Mais il est vrai qu'ils sont à la recherche d 'interpfe . 
tions "valides" et "sensées". En dehors de cet appareil du regard, 11 
sé ? ... Cette "mutation" pose le problème du singulier et du particul1 , 
de l'universel et du général. L'architecture ne serait pas universelle,n 
singulière mais généralement particulière.

Si les architectes souffrent d'un "complexe de culpabilité face à l'His*°^ 
re", ils souffrent également d'un complexe de culpabilité face à 1 'Obje^ g, 
vité que traduit leur incapacité à rendre compte d'une problématique aU uf 
ment qu'en donnant cette dignité scientifique à leurs spéculations. ^
une part, le caractère le plus exhaustif possible des illustrations, lil»!
principalement par la dure obligation du Tout (le nombre de pages 
livre ou le temps d'un exposé) est le résultat de cette offre de garanti '
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En fin de compte cette "théorisation", avant de proposer une "façon de 
voir l'architecture", propose en fait un "regard" sur le "regard" où éthique 
et esthétique s'entremêlent pour démêler. Le souci de la Généralisation 
qui fait Echo au souci d'Unification sous le signe d'un Principe général 
de l'architecture est presque obsessionnel et laisse tomber dans le puits 
de l'oubli tout ce qui s'écarte du Sensé, du Raisonnable, de l'Eternité... 
de la Répétition du Même : un regard juste.

Ch. Norberg Schulz développe aussi le problème des modalités du dialogue 
avec le visible et du rapport de l'objet à sa description :
"Cette organisation (de l'environnement) consiste, on l'a vu, dans l'abs­
traction d'objets à partir de phénomènes immédiatement donnés. (...) 
Nous ne pouvons que décrire l'ordre, car toute description tend à la démons­
tration de similitudes. Les objets sont l'ordre ou la forme de la réalité. 
Les phénomènes sont immédiatement donnés avec une forme, comme manifestation 
de l'objet et cette forme est leur signification (...). NOus abstrayons 
les propriétés les plus invariables des phénomènes et les appelons des 
objets (...). Le besoin de classifications efficaces signifie que nous 
tentons d'obtenir un ordre qui soit assez durable (invariable) "objectif" 
et "commun" (1).

Voir, c'est constituer la "loi de l'objet". Voir c'est produire un "Ordre" 
qui soit assez durable - invariable - "objectif" et "commun". On comprend 
mieux pourquoi, l'ultime moment doctrinal, qui met ces lunettes, doit empor­
ter l'adhésion. Le dialogue avec le visible se ferait nécessairement dans 
une mise en Ordre des objets dans le grand tableau des équivalences. Ainsi 
contempler un objet, c'est faire de chaque objet "singulier" un objet "régu­
lier", un objet "équivalent", cas particulier d'un principe général/abstrait 
On retrouve ici les dualismes UN/MULTIPLE et CONCRET/ABSTRAIT. Ces propos 
font étrangement écho à ceux des Maîtres de la Tradition académique.

Que vise donc cette opération qui recentre le sujet et l'objet : faire 
un Projet ou faire école ?

Les réflexions de Ch. Norberg Schulz sur la Culture permettent de mieux 
saisir les racines profondes de ses propos : "Le besoin rend l'homme à 
la fois créateur et conservateur. Un ordre commun s'appelle culture. Pour 
devenir commune, la culture doit être enseignée et apprise (...). Pour 
résumer au mieux ce qu'implique le concept de développement culturel, nous 
citerons Whitehead : "L'art du progrès consiste à préserver l'ordre en 
dépit du changement et le changement en dépit de 1 ' ordre".

Ce rappel à 1 '"Ordre" martèle le discours de Ch. Norberg Schulz : Sans 
Ordre pas de variation et sans variation pas d'Architecture; Sans Ordre 
pas d'"information" et sans variation pas "d'information". "Ordre, "structu­
re probable", "message", "jeu combinatoire", ..., "poursuivent donc un 
objectif stabilisateur de la société" contre "les anomalies de valeur" 
qui sont maudites : "Nous ne pouvons nous exprimer qu'au moyen de l'Ordre" 
(Ch. Norberg Schulz). 1

(1) Ch. Norberg Schulz : Le système logique de l'Architecture p. 66-67



Chr. Norberg Schulz va d'une certaine manière au fond des choses et montfe 
la face cachée de la nécessité de cette modalité du dialogue avec le vis1 
ble.

Ce discours de 1'"ordre", des "similitudes", de 11"invariance", de l"'obj®ĉ 
tivité", de la "pertinence", du "sensé", du "commun", des "lois", de l'"in
formation", des "messages", ... est bien en définitive un discours "poli11’
que" - "micro politique" sous couvert de "théorie de l'architecture" 
s'ensuit une "économie" du projet (et une conception du Sujet) autour ° 
couples "lexiques syntaxe" et "code message" qui poursuivent, entre autr®ŝ 
le délire cybernétique de la pensée au service des "législateurs". Le "d1̂  
logue avec le visible" est sous l'emprise de cet "appareil régulateur" 
c'est pourquoi nous nous sommes laissés aller à ces prolongements révél® 
teurs.

Venturi rend également compte des modalités auxquelles doivent se soumetttre
les architectes lorsqu'ils rapportent leur "expérience" avec la product1̂  
architecturale préexistante. "Dans l'essai que je viens de citer,
traite aussi de l'analyse et de la comparaison comme outil (1) de la cri1-1 __ 
littéraire. Ces méthodes sont également valables pour la critique archit® 
turale : l'architecture est ouverte à l'analyse comme n'importe Que ,

e" (Z 'forme de connaissance et les- comparaisons la rendent plus claire"
C'est sur la base de cette méthode comparative importée du champ de
critique littéraire que Venturi poursuit : "J'ai introduit dans mes exemP . 
comparés des constructions sans beauté ni grandeur particulières, que JTl*1"détachées abstraitement de leur contexte historique parce que c'est r!° 
sur le style que les caractéristiques spécifiques inhérentes à ces bâtimer* 
que je m'appuie dans ces comparaisons" (*).

Sa méthode se résume ainsi : "comparer" pour que la chose soit re-pr®sê 
table; comparer pour déloger dans chaque objet une "inhérence". C'est P°“ e 
quoi, il convoque pratiquement toute l'histoire de l'architecture, ce 
architecture éternellement maniériste de Michel-Ange à Le Corbusier.

La condition "sine qua non" d'émergence de ces principes réside dans 
rapprochement des oeuvres considérées pour la recherche d'un "dénominal® ,,

'inhérence" à la chose et "cohérencommun" le plus "sensé" possible 
du regard obligent.

C'est la constitution d'une "classe d'équivalence" : le temps et 1'
mis en tableau, tel est l'horizon de ce procès de comparaison. L'anal^*
des oeuvres singulières laisse tomber dans l'indifférence, tout ce 
ne se tord pas pour étendre une "classe d'équivalence". La "différen tr—  ------- —  -----  -,--------  0|i
perçue est supplantée par le "principium comparationis" : "Et précise
sur ces branches, la différence est crucifiée. Quadruple carcan, où s®anal oêpeut être pensé comme différent ce qui est identique, semblable, 
et opposé; c'est toujours par rapport à une identité conçue, à une anal %  
jugée, à une opposition imaginée, à une similitude perçue que la diff^r ^  
devient objet de la représentation. On donne à la différence une r® jj 
suffisante comme "principium comparationis" sous ces quatre figures a
fois" (G. Deleuze) (**)

(*) In "De 1'ambiguité en Architecture".
(**) In Différence et Répétition.



montre
5 visi'

objeC'
11 "in'

e". 11 
bur d«s 
autre3’
"di0'

et

umettfe 
d u cti°J
Ë Ü 0.

ri***
chite?'

de
xemp
je J
t <

vél8'

qu®iie(Z)’

’3>

pre1:Scn"
t P01 
c e

L'architecture est "Multiples", un concept viendra ordonner et classer 
ce "multiple" qui devient "Un" : unification et totalisation comme appro­
che pour le "dialogue avec le visible". C'est l'extension du "singulier" 
au "régulier" qui fait de l'objet, un objet "moyen" et "permanent", un 
"exemplaire". L'océan des différences irréductibles est immobilisé pour 
un "dialogue avec le visible" qui a, comme point de mire, une "Vérité" 
une "inhérence", une "objectivité".

L'ère des ruptures a permis de mieux cerner cet "appareil" du regard que 
le siècle des lumières nous avait autorisé à ébaucher. Il se voit confirmé 
à l'aide de tous les savoirs dits scientifiques.

La "pertinence", 1 "'invariance", la "permanence", 1'"inhérence", la "cohé­
rence", la "comparaison", 1 "'organisation", la "classification", 1'"ordre", 
le "commun", la "variété", 1'"objectivité", le "schématique", ... sont 
autant de catégories définissant un mode de "bonne conduite" du "dialogue 
avec le visible" qui aboutit à la "loi de l'objet" : "règle", "principe", 
"loi", "qualité" et "éléments architectoniques".

Le rapport sujet/objet est "médiatisé" par le fait "classe d'équivalence" 
qui devient de droit la modalité de droit du "dialogue avec le visible". 
Cet "appareil" est soumis à une règle, qui est celle de la subordination 
de la "différence" (objet singulier) à la "ressemblance" (l'objet équiva­
lent) dans la perception des objets architecturaux : la perception dans 
le "sensible" est soumise à la "condition d'une assimilation du divers 
pris comme matière du concept identique" (G. Deleuze) : "le thème de l'éga­
lité ou de l'égalisation quantitative vient doubler celui de la ressemblance 
et de l'assimilation qualitative. Nous avns vu comment cette illusion était 
celle du "bon sens" complémentaire de la précédente et de son "sens commun" 
(l). La loi du nombre double et cautionne la loi de l'objet. Les objets 
architecturaux sont divers et leur différence individuelle est reconnue, 
juste le temps nécessaire à l'annulation de cette différence.
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L'oeuvre ouverte se referme sur son inhérence pendant que le discours doc­
trinal trouve la spécificité de la pratique architecturale. Ce moment de 
"théorisation" de l'architecture concentre le faisceau d'un principe général 
de l'architecture sur les objets examinés. C'est à ce moment que se produi­
sent et se définissent les conditions d'efficacité des fameuses "Notions" 
qui rythment le discours doctrinal : ces notions sont sensées, après qu'el­
les ont réduit les oeuvres à leur quintessence, servir d'agent de conduite 
du projet. La question du projet s'arrête toujours là. Les conditions 
d'exercice du projet d'architecture se résumeraient à l'élaboration de 
ce rapport objets architecturaux/sujet de l'acte architectural. On comprend 
mieux pourquoi le "Deus inversus" hante le domaine dit spécifique de l'ar­
chitecture. Si l'on considère la question du procès de conception sous 
l'angle du rapport entre les oeuvres examinées et celle dont on élabore 
le sujet, on s'aperçoit que le moment de l'analyse s'achève avant que le 
Projet n'ait commencé.

Comment dès lors répéter ces objets examinés si ce n'est par l'invitation 
à la réversibilité qui a toujours et déjà en son appareil : la composition, 
le projet n'est-il pas nécessairement réduit à la gestion savante d'éléments 
Pré-conçus, pré-vus, pré-figurés puisque l'analyse se définit comme prévi­
sion et préconception ?
En effet on est loin des "commotions architecturales dont parle Le Corbusier 
et du "vacillement visuel" dont parle R. Barthes dans "l'Empire des signes".

(l) G. Deleuze : Différence et Répétition



L 'ARCHITYPOLOGIE : L'inévitable Doxa.

A/ - ALENTOUR

Si l'ère des ruptures avec l'académisme nous a permis d'aller plus loin 
dans un triptyque ancestral - postune (sujet), procédure (analytique) 
nomenclature (objet) -, il nous reste encore à poursuivre un monde de 
l'architecture chroniquement amnésique. Zévi, Schlelz, Venturi et bien 
d'autres, c'était hier. L'ère des ruptures n'en finit pas de nous emporte!" 
vers la modernité des dernières modernités : peut-être décèlerons-nous 
derrière des changements annoncés avec fracas, une paisible continuité 
sur les bords de la Doxa.

Retour à la proposition : "Rapport à l'histoire" : "Il y a plusieurs façon® 
de se situer dans l'architecture : on peut par exemple s'en tenir à l'étude 
analytique".
C'est ainsi que Massimo Scolari commence son(ses) article(s) "Les aporie® 
de l'architecture" ou "l'Architecture in extrémis".

Domaine et Détour animent le mot d'ordre en question. Il est curieux de 
voir ou plutôt d'entendre dans les débats le premier des x commandement® 
du monde de l'architecture : tu te situeras. La question du projet commenc® 
par celle d'un Domaine : définir "analytiquement" son territoire. Il est 
à craindre que la question du projet en acte se résume, là encore, à tracer 
des limites, non par le dessin, mais par des mots, à l'appui d'un diapora*® 
et de ses merveilleux fondus-enchaînés. Les architectes sont passés maîtr®5 
dans l'art des fondus-enchaînés qui fait les traits d'union entre un doma1' 
ne analytiquement tracé et leurs propres projets. Inutile de dire 
la question du projet s'évanouit dans ces fondus qui traduisent l'impuis' 
sance à dire 11 effectuation du projet. Le moment du projet ne semble Pa® 
avoir d'existence, si ce n'est comme exécution de quelque chose qui s'e® 
déjà produit... avant le fondu enchaîné : l'Organisation analytique d® 
Domaine de l'Architecture. Un rapport à l'histoire. Tu te situeras : 
lheureusement celui qui ne peut pas dire son projet en ne sacrifiant pa® 
à la définition d'un berceau, fut-il éclectiquement constitué ; est-1 
condamné au mutisme... ou à la censure quand bien même... ? Romulus ® 
Remus... Mais est-ce le berceau qui engendre l'enfant ? : Question sa11® 
importance.

Massimo Scolari, dans cet article, où "brouillonnent" tellement de niveau* 
de préoccupations, semble vouloir faire la part des choses : "Prenon® 
par exemple l'analyse formelle : elle se base sur des classification®’ 
des comparaisons et il est rare qu'il en sorte quelque chose d'inédi*' 
elle a surtout une valeur descriptive. Les épigones et les éclectiq11® 
l'ont utilisée ... formellement" pour asseoir leurs convictions sur 1® 
termes mêmes de l'analyse, sur des schémas et sur des classification®’ 
Mais utiliser l'analyse formelle pour établir des définitions ou des thés® 
générales conduit à proposer des "vérités" académiques, sans élimin® 
les erreurs. La méthode formelle doit définir et utiliser des PRINCIPE 
CONCRETS pour étudier l'architecture à travers le dessin. Les produi 
de cette analyse ne constituent pas l'architecture, ils en explorent ® 
en décrivent les structures".



Massimo Scolari distingue d'abord. La première partie de ces propos corro­
borent notre cartographie d'un "appareils classique" qui présiderait au 
projet. Il condamne cette base de lancement - classification - comparaison 
schéma - qui ne sert que des vérités académiques. Celles-ci s'enracinent 
dans une rivalité de l'Autorité et de la Raison, de l'arbitraire et de 
Ratio : c'est bien contre l'Autorité du "langage puritain" du mouvement 
moderne que Venturi utilise la Raison dans ses comparaisons ; toujours 
des leçons de bonne conduit du regard sur les oeuvres pour une "vérité" 
à recueillir et une inhérence à démontrer : pour fonder son territoire 
comme Romulus.

Pour éviter cet écueil des "vérités académiques", tout en restant sous 
le chapeau nécessaire de 1'"Analyse formelle" dont le problème "n'est 
plus celui de déterminer une méthode permettant de retrouver le contenu", 
mais celui de la forme considérée comme contenu...", il en propose en 
autre utilisation : la "méthode formelle" pour étudier l'architecture 
dans le dessin sur la base... de "principes concrets".

Mais qu'y-a-t-il dans le décalage miraculeux de 1'"Analyse" à la "méthode", 
de 1'"Abstrait" au "Concrets" ? : Il y a le dessin mais "il ne fait pas 
l'architecture, car il ne décide rien au-delà des marges de la feuille 
de papier", bien qu'il "se situe dans l'architecture et en un certain 
sens, vise à la faire progresser au moins sur le plan du langage et de 
la composition".

A peine M. Scolari a-t-il effleuré le problème du rapport Analyse/Projet 
les "produits" de cette analyse ne constituent pas la pratique de projet- 
en tentant de prendre des distances avec cet "appareil classique", qu'il 
tombe dans un filet plus redoutable où vont s'agglutiner une cohorte d'apo­
ries. Le recours au dessin permet d'introduire un mot tabou, il n'y a 
pas si longtemps, associé à la métaphore de rigueur : la composition, 
le langage.

Massimo Scolari tend ses propres pièges, prisonnier qu'il est d'un double 
langage : Le mot "Architecture" dont il use et abuse permet de parler 
indistinctement de 1''Architecture comme Domaine, de l'Architecture comme 
Objet, de l'Architecture comme Projet. Cette confusion de l'étt et de 
l'action trouve sa positivité dans le mot Composition qui permet de passer 
allègrement de l'Analyse à la méthode : l'Architecture est Composition 
et Langage. Pourtant, M. Scolari est conscient des limites de 1'"analyse 
formelle" : "Toutefois, il est évident que l'analyse formelle ne peut 
Pas rendre compte de cette trame subtile de faits hétérogènes qui font 
l'invisible complexité de l'architecture : ainsi, lorsque nous regardons 
Une construction, ce que nous voyons dans l'espace est un "résidu", résul­
tat de quelque chose qui s'est déjà totalement produit".

Ainsi l'analyse formelle oublie nécessairement cet "invisible" qui préside 
au projet, absent dans l'espace qui s'offre à l'analyse, "résidu" d'une 
trame subtile de faits hétérogènes. M. Scolari montre du doigt cette "mar­
ge" qui sépare le "décrire" du "concevoir" : la forme analysable est un 
'résidu". Ce résidu ne montre pas ce qui l'a fait comme tel, car ce qui 
l'a fait comme tel est en marge de la feuille. Cette idée de résidu renvoie 
Plutôt à l'idée de "gestation" qu'à l'idée de "gestion", plutôt à l'idée 
de "combustion" qu'à celle d 1"agglomération" : combustion dont le procès 
n 'apparaît pas dans le résultat.

Monsieur Scolari n'en tire pas toutes les conséquences pour aborder la 
Question du projet. La composition apparaît comme une Résignation. Mais, 
1® concept draîne avec lui l'idée de "cristallisation" qui s'oppose à 
l'idée de résidu.



Le double langage permet de confondre le résidu à organiser et le procès 
d'"organisation" du projet. N'est-ce pas ne pas comprendre un rapport 
"problématique" et "para-doxal" entre perception et conception ? L'idéolo' 
gie de la composition ne conduit-elle pas à une attitude "visibiliste 
de la Structure-génèse du projet ?

Marge (projet) et Résidu (oeuvre). Constat de "déterritorialisation" àe 
l'oeuvre et du projet. Constat dont ne se sert pas M. Scolari, si ce n'est 
pour faire appel à l'analyse historique, au travail de l'historien qul 
"consiste à dépasser ce "résidu" pour le rendre intelligible en relatio11 
avec l'ensemble des raisons qui l'ont motivé. Son analyse doit être froide 
et détachée, non opérative. L'analyse historique dévoile, car elle dissipe 
les évidences par l'artifice du "retard" : la complication de cette analyge 
n'est rien d'autre que le déroulement des complexités de l'oeuvre dans 
le temps même de la lecture. C'est en centrant sa réflexion sur un fai* 
connu depuis toujours, mais jamais reconnu, que l'historien nous dévoüe 
la forme profonde du résidu".

Le grand partage ne se fait plus entre le Philosophe et l'Architecte (c'es* 
déjà fait) mais entre l'Historien et l'Architecte. Mais le Philosophé 
ne répparaît-il pas sous le manteau de l'Historien ? Que dire de ce regar“ 
"détaché" qui admet le projet comme étant visiblement raisonnable dans 
le "temps même de la lecture" ? Que dire de cet "artifice du retard > 
garantie d'une bonne "lecture" ? L'Historien, c'est l'homme du résidé’ 
celui qui fait remouler le résidu dans la forme analysable.

Là encore, cet idéal du savoir dit "objectif" sert de recours pour 1 1archi' ; 
tecte. L'Historien est appelé au secours, pour servir à l'architecte de-’1 
Modèle de Travail : "Mais ce dévoilement n'est possible que lorsque 
forme se révèle et que sa narration commence, pourquoi ne pourrait'0'1 
pas opérer un travail analogue (à celui de l'historien) sur la forme même  ̂
en la redessinant, en la classant, en la comparant à d'autres formes • 
N'est-il pas vrai qu'une oeuvre architecturale, même reconnue, ne PeU 
être perçue que dans son rapport aux autres oeuvres, en relation aveC 
elle ?".

Rapport et sens : Massimo Scolari a répondu avant d'avoir posé la question 
L'analyse formelle de l'Architecte était orpheline : elle a trouvé ^  
tuteur capable de dépasser l'obstacle de la marge et du résidu. Mais °e 
tuteur a comme cousin le philosophe d'antant : classer, comparer... tyP1 
fier. D'ailleurs, percevoir n'est-ce pas se soumettre à un appareil 
dialogue avec le visible !? En dehors du "Principium comparationis” e 
de la "cogitatio natura universalis" point de salut pour l'analyse formel-1 
qui reste dans un territoire dont il fallait pourtant s'éloigner : 
Aporie ...

commun (dat>sEn fait, la reconnaissance du typique, d'un dénominateur
tous les sens du terme) est possé comme postulat de 1 ____________
un A majuscule (à voir et à concevoir), comme savoir absolu et comme idéa ̂  
"Les historiens savent bien que plus on étudie l'architecture, plus 
se rend compte que des images considérées comme typiques de 1 
expressif de tel architecte ou de telle époque, ont été reprises 
altération, par un archi architecte à l'époque suivante".

'Architecture aveC

unvier® 
safls

On retrouve la Doxa en plein travail et l'agrégat du dessin n'y chan^ 
pas grand chose. La question du projet réjouit le théâtre de la représenta, 
tion : théâtre où une oeuvre ne peut être perçue que dans la mesure  ̂
elle se représente - re-présente - dans l'histoire ; théâtre où la <3if'e (̂. 
sion du "problématique" est réduite à celle de 1 ' "analytique" pour subÜ1” 
la valeur du typique comme "hypothèse" du projet.



La question de la répétition, posée par M. Scolari, se fixe dans la sphère 
du possible : le projet sépuise dans la catégorie du choix ; le projet 
commence avec la recherche de solutions.

Pourtant M. Scolari introduit, dans ses envolées poétiques de la fin de 
son article, des catégories comme 1'"Imagination", le "Dépassement",
11"Ineffable", 1'"Instantané" qui ouvrent la question du projet sur d'au­
tres horizons. Cet article est émaillé de distinctions fondamentales que 
M. Scolari ne développe pas ... assez pour faire éclater un certain regard 
classique : regard qui réitère un rapport Analyse-projet par l'appel à 
des "principes concrets" et au dessin ne modifient guère. Il constate 
lui -même les contradictions qui irriguent son article mais se satisfait 
des Apories : "C'est dans cette dialectique que l'histoire décide commend 
et quand résoudre les apories de l'architecture". Auant dire Dieu.

L'Histoire décide et commande, au nom d'un sens qui doit être bon et com­
mun.

B/ AU COEUR

Manfredo Tafuri, dans sa critique de la "critique opératoire" épargne 
la critique typologique qui est la seule à proposer un véritable "terrain 
intermédiaire" entre Histoire et Projet. La critique typologique aurait 
su "franchir les obstacles traditionnels qui s'interposent entre la criti­
que et l'intervention concrète". Cette critique opératoire ne serait plus 
"idéologique" même si "son horizon théorique est la tradition pragmatiste 

instrumentaliste". Avec la critique typologique, la critique opératoire 
sort donc de la critique idéologique en renouant avec la "rigueur analyti­
que" contre les jugements de valeurs.

Bile serait la seule à pouvoir sceller Histoire et Projet : à créer un 
Point de capiton. A recréer peut-être ?. En somme, la critique typologique 
serait à part : ce "nouveau type de critique opératoire", avec les travaux 
de Aymonino, Rossi et Grassi, rappelons-nous, tenterait de "substituer 
à l'unité linguistique, désormais disparue, comme méthode de contrôle 

projet, une méthode objective, logique et analytique qui présiderait 
à la projetation même" (Tafuri).

“ritique à part ?. Pour Tafuri, dont le souci est de répartir les rôles, 
^attribuer des tâches, d'isoler des espaces spécifiques de réflexions 
même s'ils convergent tous, d'une manière ou d'une autre, vers le projet, 
•''est sur la Manière que Tafuri travaille... pour trouver sa place - la 
Place de l'historien - dans le concert des discours en Architecture.

Puisque tout est Histoire - "il est cependant évident que nous venons 
^'énoncer ici un postulat fondamental : l'identification de la critique 
svec l'histoire" -, on comprend mieux pourquoi Tafuri situe la critique 
ypologique, à part. Elle n'aurait pas les prétentions de l'historiographie 
Opératoire des Giedon, Zevi, Benevollo... Pour Tafuri, "on pourrait impu- 
er à la critique - jusqu'en son échec final - la prépondérance qu'ont 
es pures et simples images, graphiques ou photographiques, pour la diffu- 
slon des problèmes et des modes en architecture".

^9 critique typologique aurait été capable de sortir la critique de cet 
echec. De plus, elle répond à un voeu qu’il a formule, voeu qui "consiste 
aPssi à parler de façon critique même avec les images". Zevi, Benevollo 

Portoghesi ont pourtant essayé.
An . . .hom de la Productivité, Tafuri n'est-il pas conduit à situer la critique
ypologique à part ? Mais quel type de productivité ?.



En quelques traits, M. Tafuri dresse le portrait de la critique typologi­
que : elle est critique "parce que ses recherches se développent à partir 
d'un vaste matériel existant : elle se différencie des études analytiques 
des maîtres du "rationalisme" européen (...) par son caractère historici- 
sant" ; elle est typologique "parce qu'elle met l'accent sur des phénomè­
nes d'invariance formelle" chaque fois basée sur des problèmes concrets; 
et enfin elle est opératoire "parce qu'elle aborde en même temps, ne 
fût-ce qu'au seul niveau de l'image, des choix précis de projetation".

Cette critique à part nous intéresse dans la mesure où elle participe 
à ce choeur qui sollicite l'institution d'une théorisation rigoureuse 
des problèmes architecturaux. Dans cette théorisation, la question de 
la manière dont s'établit un point de Capiton entre histoire et projet, 
doit être posée. Ceci nous permettra peut être de constater que la criti­
que typologique n'est ni très nouvelle ni très à part et qu'il est 
plus sournoisement "idéologique" malgré ses prétentions d'y échapper 
au nom du réalisme et du rationalisme.

En fait, il serait plus précis d'appeler cette critique opératoire, l'"Ar- 
chitypologie" comme l'a fait R.L. Delevoy. Plus précis en effet, car 
ce terme désigne plus adéquatement la réalité d'un ordre tentaculaire 
de la pensée architecturale contemporaine dont le noyau décrit par Ph. 
Panerai ne constitue plus qu'un lointain port d'attache : un noyau qu'on 
disait expérimental dont on a élevé 1'axiomatique de travail au rang 
de base idéal de l'architecture, avec un grand A.

Cette substitution de terme est précisément significative d'une imprécis® 
dérive théoriste où il n'est plus question de production d'architecture 
mais de son "Etre" : "Pour la tendance, l'architecture trouve sa seule 
justification dans son "Etre" même" (Huet)*.

Les architectures, ici et là, sont mortes : vive 1 'architypologie. Ce 
dérapage des termes désigne le découpage incontrôlé d'une reconnaissance 
historique d'une production typologique de l'architecture à la proclama' 
tion "théorique" de l'architecture comme Etre typologique ; essentiel' 
lement et naturellement culturel...

Il serait trop long de faire la cartographie de cette nouvelle "totalité 
expressive", tant attendue à l'époque des ruptures. Les thèmes de ré' 
flexions abordés dans cette recherche se retrouvent, sous la forme de 
profession de foi, dans les écrits des adeptes et des épigones de ce* 
ordre de la pensée architecturale. Ces thèmes réapparaîtront au moment 
voulu.

Dans ce détournement de la reconnaissance d'une production typologi<3ue 
de l'architecture vers la constitution d'un "principe général de l'archi' 
tecture", comme se définissent les conditions théoriques de cette maîtrige 
"architypologique" de la pratique architecturale ?
Nous nous posions la question de la tradition d'un appareil qui défini 
les conditions théoriques de la maîtrise du projet. La posture archityp0' 
logique y échappe-t-elle ?

(*) in. A.A. : Formalisme et Réalisme



La question d'une tradition, tout court, n'est pas tabou. Les architypolo- 
gues et leurs exégésètes, lorsqu'ils tentent d'expliciter la modernité 
de cette posture architypologique, font explicitement référence à Laugier, 
Durand ou Quatremère de Quincy. Que ce soient A. Vidlet, dans son article 
"la troisième typologie" lorsqu'il déclare que, "comme les deux premières, 
cette troisième typologie est clairement basée sur la raison, sur la 
classification et un sens de la nature publique de l'architecture" ou 
que ce soit R.L. Delevoy qui s'attache à repérer dans une filiation "un 
strict rationalisme structural", ils sont clairs sur la question d'une 
tradition. Pour L. Krier, "les racines d'une nouvelle culture sont à 
trouver ici autant que dans la typologie d'édifices institutionnels de 
C.N. Durand". NI. Tafuri ne les dément pas qui déclare que ce genre d'expé­
rience poursuit une tradition typique du XVIIIème siècle, siècle où l'ap­
pareil en question, apparaît dans son corps de gloire.

Faut-il indiquer à nouveau les grands principes qui irriguent cette tradi­
tion et fondent 1'architypologie ? Ceux-ci n'ont guère changé depuis 
le développement des "sciences de l'observation" : "C'est cet arrière 
plan qu'il ne faut jamais oublier quand nous nous interrogeons sur l'ap­
plication de la notion de type à l'architecture" (Ph. Panerai). Cet arriè­
re plan résonne dans 1'architypologie qui cherche à raisonner "qui s'appa­
rente toujours à un "règne architectural" : "une troisième génération 
tente de se constituer depuis les années 1960 : 1'architypologie. Elle 
apparaît représenter un nouvel effort vers une systématique rationnelle 
et peut être vécue comme s'attachant à trouver les marques structurelles 
minimales suffisantes pour rapprocher un groupe d'êtres architecturaux 
de groupes voisins" (R.H. Delevoy). Etre, groupe, classification à plu­
sieurs niveaux ; l'observation systématique et rationnelle revendiquée 
s'opère dans la mesure ... d'un classement, de comparaisons, d analogies, 
de repérage. Mais le domaine de l'architecture est un domaine observable 
qui demande que l'on sache lire dans le temps : "l'étude de l'architecture 
montre bien que celle-ci n'est pas un travail d'invention où chaque fois 
tout devrait être repris à zéro. Elle nait au contraire d'une succession 
de problèmes analogues et de dimensions semblables dans des contextes 
historiques différents. Une fenêtre ou une porte n'ont pas beaucoup changé 
depuis la proto histoire. L'analyse de typologie de bâtiment et celle 
des structures urbaines en donnent la preuve : à travers leur rapport 
réciproque on peut dissocier le transitoire du permanent" (C. Aymonino).

On n'invente pas - ou si peu - on se souvient ... le tout est de se souve­
nir avec intelligence : avec méthode. La preuve est dans le pré. Un dis­
cours de la méthode s'annonce. La pratique architecturale nait du sembla­
ble et de l'analogue. Regardez la ressemblance dans le temps historique 
mouvant. D'ailleurs "la fonction des architectes consiste à révéler les 
types (rarement), à les fixer (parfois) ou à les paraphraser (toujours)^ 
(B. Huet) ; toute "parole singulière" est "inscrite dans le typique 
(ibidem). L'architecture observée commande à l'observateur de discerner 
le Permanent du Transitoire, qui n'est que "variations stylistiques secon­
daires" (Ph. Panerai). Voir et comprendre c'est reconnaître la pérennité 
d'un corps constitué... d'éléments de toute éternité. L'architecture 
à force de lois. L'histoire de l'architecture est la preuve physique. 
Le projet d'architecture n'est que la répétition de cette loi de tous 
les objets observés. Tout près, un appareil de toute éternité, révélateur 
d'une raison d'être de l'architecture.

/



Pourtant si la posture architypologique n'a pas coupé le cordon ombilical 
avec les "sciences de l'observation", il serait naïf de croire qu'il 
n'y a pas de différence entre les trois générations typologiques dont 
parle Vidler : "La question de la typologie en architecture se pose donc 
à nouveau, mais cette fois sans besoin de chercher hors de la pratique 
une légitimation dans la science ou la technologie et avec le sentiment 
que l'architecture porte en elle-même un mode de production unique et 
particulier (...). A la différence des deux premières, elle ne propose 
toutefois pas de panacée, pas d'apothéose finale de l'homme dans l'archi' 
tecture, pas d'escatologie positiviste" (A. Vidler). Ainsi la troisième 
typologie, à la différence des deux autres n'est pas "composée et légiti' 
mée par une autre "nature" extérieure à l'architecture". Le thème de 
la spécificité fait son oeuvre. L'architecture est devenue adulte : elle 
n'a plus besoin de se légitimer... que par sa nature propre. L'architectu­
re est essentiellement... architecturale : "... colonnes, maisons, et
espaces urbains ne relèvent que de leur seul nature propre en tant qu'élé­
ments architecturaux et leurs géométries ne sont ni naturalistes ni tech­
niques mais essentiellement architecturales" (A. Vidler).

Prenons acte de cette profession de foi qui fait de la tautologie un 
idéal de la pensée et de la connaissance.
Si l'architecture jouit d'une .autonomie comment le sujet de l'acte archi­
tectural peut-il à son tour en jouir ?

Retour à Massimo Scolari.
Il y aurait une différence entre un "appareil classique" et cette nouvelle 
"méthode formelle". Non plus une différence dans l'ordre des finalités 
et de la légitimité, mais dans le fonctionnement de cette posture "analy' 
tique". Nous l'avons vu, M. Scolari est peu explicite. Il invoque un 
mot un peu magique : "Concret". Il parle de principes "concrets". D'ail­
leurs l'appel au concret "martèle les discours architypologiques : Rossi 
parle "d'imagination basée sur le concret", Grassi d'"imitation concrè­
te" : Saverio Muratori, pour qui l'analyse typologique doit "éviter de 
tomber dans la classification purement abstraite", semble plus claire 
"le type ne se caractérise pas en dehors de son application concrète, 
c'est-à-dire en dehors d'un tissu construit".

Serait-il question d'un "changement d'échelle" de cette posture ? "nou® 
pourrions caractériser les traits fondamentaux de cette troisième typolo­
gie comme un mariage, non avec une nature abstraite, ni avec une utopie 
technologique, mais plutôt avec la cité traditionnelle en tant que lieU 
de son objet. La cité qui existe fournit matière à classification et 
les formes de ses ouvrages fournissent, avec le temps, la base d'un® 
recomposition" (A. Vidler). Le thème de la ville pénètre un appreil de 
toute éternité, comme l'architecture qu'il est sensé révéler. De plus, 
ce thème subsume l'ensemble des thèmes enchevêtrés qui font la chair 
de l'Architypologie : "cette notion de la cité comme lieu d'une typclogi® 
nouvelle est née de toute évidence à'un désir de souligner la continuité 
de forme et d'histoire en contraste avec la fragmentation résultant de® 
typologies élémentaires, institutionnelles et mécaniques du passé. L® 
cité considérée comme un tout, son passé et son présent se révélant, dan" 
sa structure physique" (A. Vidler). La cité, manifestation de l'idé® 
de totalité, est la mémoire matérielle de l'histoire. C'est la rencontre 
de l'histoire et de la géographie : le temps et l'espace se projettent 
dans cet appareil qui ne puise plus indifféremment - en droit mais er* 
fait ?... - dans le temps et dans l'espace.



La ville, permanence physique, devient le lieu commun d'identification 
des permanences historiques.

En fait de "changement d'échelle typologique" (Ph. Panerai), on assiste 
la TERRITORIALISATION du CORPUS et à une NATURALISATION de 1'HISTOIRE 
de l'architecture. La langue française est pauvre : car si les traités 
de la tradition académique faisaient appel à des principes abstraits, 
1'architypologie met en oeuvre des principes abstraits concrets. Ce carac­
tère concret vient du fait que cet appareil n'opèrerait que situé. En 
droit, car en fait on est vite passé de l'étude de Padoue, de Venise ou 
de Milan au concept de "Ville" en général... : La ville "européenne".

Nous nous posions la question d'une transhistoricité de cet Appareil du 
Regard : de CELESTE et SUPRAHISTORIQUE, il devient TELLURIQUE et INFRAHIS- 
ÎORIQUE. L'Archityplogie, c'est LA TERRITORIALISATION de cet appareil.

Lorsque l'Architecture est "en soi" typique comment s'accomplit le projet 
d'architecture ? Le projet d'architecture devient démonstration des "lois". 
Depuis la protohistoire, c'est-à-dire de toute éternité, l'architecture 
Possède ses "éléments primaires". Il reste selon L. Krier à les redécouvrir 
a travers le projet. Le projet d'architecture baigne dans un monde de 
l'"Analoge Architektur" (A. Rossi). B. Reichlin et M. Steinmann parlant 
de 1 '"expérience" de Rossi en appelant à la tradition du métier : "la 
"tradition du métier lui-même montre l'efficacité et la nécessité de ce 
type de connaissance en architecture : les manuels, leurs tables de compa­
raison qui reposent sur un inventaire articulé et ordonné de variantes, 
L'enseignement traditionnel de l'architecture, qui s'appuie sur la copie, 
Le contretype, le relevé, le travail en atelier et finalement le voyage 
d'étude...".

Analysant le "Grand Durand", Ph. Panerai concluait : "un mythe est né 
L'efficacité". On voit dans les propos ci-dessus qu'il n'est pas mort: 
La nostalgie n'est plus ce qu'elle était : "le futur décidément ne s'annon- 
Cerait plus que dans le passé perdu". R.L. Delevoy qui tient, le plus 
sérieusement du monde - rationalisme oblige -, ces propos poursuit: "ici 
s'ouvre une problématique : elle s'assigne, comme lieu d'investissement 
théorique, pratique et critique une notion susceptible, dans l'immédiat, 
d'être opérationnelle : la typologie".
^ais comment la met-on en oeuvre dans le projet ? "... il (Roland Barthes) 
tnaugure une méthode de création et une méthode critique qui présentent 
d® singulières analogies avec les approches que nous cherchons à dévelop- 
P®r en architecture. Barthes fait ici, implicitement, allusion à la cita- 
tion, au collage, et à la manière dont il s'en sert. (...) Dès lors il 
rae parait de toute première opportunité de suggérer ceci : que S/Z devienne 
Le manuel des architectes et des enseignants en architecture, et par extra­
polation, le modèle d'une démarche qui pourrait revitaliser la démarche 
architecturale d'une manière, je crois, à peine soupçonnée" (R.L. Delevoy).

a tradition du métier se trouve revalorisée par cette analogie du domaine 
ittéraire : Après avoir parlé du problème du choix de la "citation" et 
® son "intégration", il conclut : "ceci revient à dire que, tant au niveau 
Pédagogique, qu'au niveau du faire professionnel, l'usage de la citation 
^appose qu'elle soit fortement maîtrisée". L'architecture c'est du texte 
a i n eurS| l'approche typologique "enferme simultanément des problèmes 
6 lecture et d'écriture" (R.L. Delevoy) et la ville, prise dans le délire 
cybernétique de la communication, doit "redevenir un texte clair, lisible".



Que de perles au musée des métaphores pour assigner à la démarche du projet 
ses fins spécifiques et ses moyens propres. Mais que deviennent les guille' 
mets qui encadrent la citation, en architecture ? Le projet devient asseW' 
blage et intégration de "citation" architecturales : "l’essentiel devient 
savant, quand le projet se présente comme un produit manufacturé à l'inté' 
rieur de la ville construite" (C.A. Aymonino).

La pratique de projet se réduit à une méthode de montage. Le projet d ’ar' 
chitecture, élevé au rang d ’une pratique savante, devient MISE EN SCENE 
D ’UN MONTAGE. Puisque la ville est assimilée à un grand produit manufac' 
turé, et puisque l ’histoire est le dépôt du typique, que peut-il advenir 
d ’autre que des "messages analytiques" : c'est-à-dire la Re-présentati011 
d'une posture analytique dans le projet même. Un miroir s'interpose entre 
analyse et projet. Le Deus Inversus hante 1'architypologie. Mais cette 
fois de façon claire et nette : c'est dans la nature même de 1'architecture 
que d'être hantée par le Deus Inversus. Au nom de la "substance tautolog1' 
que" (Grassi) de l'Architecture, de son "statut réthorique" et d'un "réal»' 
té immanente" (Reichlin et Steinmann), le procès de conception architecte' 
raie ne peut s'affranchir d'un déterminisme : celui qui le condamne 9 
n'être que représentation. L'Architecture parle d'architecture, même s> 
elle ne peut être privée d'autres dialogues - aporie oblige là enco>"e 
TEL EST LE CERCLE VICIEUX QUE REITERE L 'ARCHITYPOLOGIE. Il fallait U”9 
"cabane primitive" pour légitimer une posture, une procédure et une nomet' 
clature. Aujourd'hui il n'en est plus question. Car le tour de force "the°' 
rique" accompli par 1'architypologie, c'est d'avoir opéré un transfert
LA RAISON D'ETRE de l'architecture c'est d'être un ETRE DE RAISON. I9
posture n'est raisonnable que dans la mesure où la nature de 1'architecte 
re, historiquement vérifiable, le commande. Ce n'est pas la posture <3uJ 
est typologique, où plutôt elle le devient nécessairement dans la mesut9 
où l'architecture est en "Substance" typique. D'ailleurs R.L. Delev^ 
cite Freud pour appuyer cette vérité révélée : la maison serait "la seule 
transcription typique". Il n'est donc plus question de "passage" entre 
typologie analytique et typologie générative : la fusion s'opère dats 
l'Etre même de l'architecture dont le sujet de l'acte architectural n'®u 
rait plus qu'à se saisir... architypologiquement. L'Etre de 1 'architecte
sert de "terrain intermédiaire" entre Analyse et Projet. Le domaine 
l'architecture, à l'heure de sa formalisation, avait besoin d'une au 
nature pour participer à une intelligibilité en marché vers l'unité 
monde.

de
tre
d»

Le temps a fait son oeuvre... historiquement.
L'architypologie n'a plus besoin de légitimer un appareil qui depuis 
temps de son institution lui a fourni le matériel de ses extrapolatioh5j 
L'architypologie n'a plus qu'à NATURALISER (dans tous les sens du terffe 
cet appareil : au nom d'une "Cogitatio Natura Universalis".

L'architypologie, c'est l'apothéose de la Doxa. Mieux, s'en est la subli"1̂  
tion comme celle d'un "regard juste" qui va dans le bon sens et per"1̂  
de communier dans un sens commun... face à l'autel d'une substance 
d'un nature de l'architecture.

j <3#L 'architypologie se donne comme connaissance de l'architecture et de 
spécificité. En fait, comme tous les discours de l'Etre de 1 'Architectul-̂  j 
elle s'est échouée sur les rivages de la Re-connaissance : le prélèvem®1’ 
du typique.

La connaissance du procès de conception s'aplatit en théorie du montai 
savoir Re-présenter.



En fait, 1'Architypologie a usé d'un ARTIFICE, théoriquement insoutenable, 
qui consiste à élever les CONDITIONS du projet à 1'IMAGE du CONDITIONNE. 
Elle reste dans l'effet total abstrait en croyant atteindre les strates 
de l'efficience. Ceci à l'image de A. Rosssi (dont le travail d'après 
C. Aymonino est le "miroir et l'interprétation d'une part importante de 
la problématique contemporaine") lorsqu'il réduit les "correspondances"
de Baudelaire au précepte de 1'"Analogie"... "manière de comprendre le
inonde des formes et des choses si immédiate..." En fait, 1 ' architypologie 
c'est une économie mentale à laquelle A. Rossi a ssigné un tout principal 
l'enseignement.

L'enseignable... toute une méthode. Mais quelle méthode ? "Aujourd'hui, 
l'université est de masse. Il s'agit de fournir des principes clairs, 
schématiques, opérationnels. C'est dans ce sens que le principe de typolo­
gie et l'étude analytique de la ville sont valables. Comme l'est, souvent, 
l'imitation : Il n'est pas dans le rôle de l'école de former ou de dévelop­
per des DIFFERENCES" (A. Rossi).

L'argument de la "massification de l'enseignement", repris en deçà des
Alpes par B. Huet dans son étonnant programme d'enseignement (*), a bon 
dos. Comment peut—il servir d'argument théorique, au sens fort du terme. 
Mais il est vrai que cet ordre de la pensée architecturale fait l'amalgame 
de "connaissance théorique" et de "maîtrise pratique" de l'historique
et du théorique, du savoir et du faire : de l'analyse et du projet. Au 
n°m de 1'oecuménisme...

Cette régression de la pensée architecturale se fait à l'ombre d'une exi­
gence : l'enseignable.

H  n'y a d'architecte que d'architecture enseignable.
Ll n'y a de projet que de projet enseignable.

Alors A. Rossi ne devrait pas, à son tour, se lamenter des effets induits 
de sa propre "théorie" : la Singerie.



La question de la Maîtrise demeure.
N'y aurait-il d 'Architecture que d'Architecture enseignable ?
N'y aurait-il de projet que de projet enseignable ?
Pour fonder ce Crédo, la critique du XVIIIème siècle a inventé - ou réin­
venté peu importe - de manière magistrale, 1 'Enseignable.

Si la formation de cet appareil fut une condition nécessaire et suffisante 
pour penser et promouvoir l'activité de projet, le couple Analyse-Projet 
ainsi formé est-il toujours d'actualité ? La Culture architecturale s'expri­
me-t-elle de nos jours hors de ce "Parti" d'énonciation et de manifestation? 
La question paraît insensée après le passage de tant de Modernités succes­
sives.

Pourquoi, dès lors, être remonté aussi loin pour interroger une culture 
architecturale contemporaine alors qu'une "crise de l'architecture et de 
l'enseignement" - celle du fonctionnalisme et de l'académisme - nous sépare 
de cet appareil placé sous le signe des lumières. Factuellement, pour in­
quiéter ce qui nous a paru très "subjectivement" comme une loghorée inquié­
tante, la lecture de l'exposé "candide" des fondements dits théoriques 
des traités de la tradition académique, nous a permis d'y voir plus clair- 
Car dans les débats actuels, on n'assiste pas à cette même rigueur et para­
doxalement à cette modestie. Le discours affirme plus que jamais sans jamais 
dire ce qui l'anime et le met en scène : comme si quelque chose d'endémi­
que, sur lequel tout le monde s'accorde silencieusement, supportait les 
édifices verbaux en Architecture. Chacun affirme et tout le monde se com­
prend, même si une multitude d'allusions, venues d'un ailleurs "théorique"i 
émaillé le discours : allusions qui se font passer pour de 1 'érudition 
qui se fait elle-même passer pour maîtrise et acquis "théoriques" d'un 
je ne sais quoi de chronique.

L'Architecture, TRISTE TOPIQUE (Intermède)

Pour éclairer ce détour, dans un grand XVIIIème siècle, et sa nécessite 
pour la compréhension d'un monde des discours actuels, un peu d'histoires» 
pardon, encore de la cartographie.

Quel est donc ce Domaine qu'on nomme Architecture ? Question subsidiaire, 
nous dira-t-on, qui n'a pas empêché les architectures de se construire- 
Pourtant, il serait naïf de ranger cette interrogation dans le musée du 
dilettantisme architectural. Car le temps témoigne, à travers les livres 
et dans les écoles, de son insistance chthonienne et de sa consistance 
incertaine.

Etre le Représentant de l'Architecture, tel a été le destin de l'architecte, 
ce nouveau nommé au sortir du rang des bâtisseurs. Mais comment Représente!" 
l'architecture sans s'être représenté sans territoire ? Si les architectes 
tracent des limites dans l'espace, ils se sont heurtés à la difficulté 
de figer les limites du Domaine de l'Architecture. En France, l'art de 
l'architecture reçoit sa consécration officielle par la création en 1671 
de l'Académie Royale d'Architecture. Si les droits de la fonction d'archi­
tecte sont affirmés, il ne faut pas en conclure que les fonctions soient 
nettement délimitées. Mettre de l'ordre dans ce terrain vague fréquente



Par les autres acteurs de l'Edification n'est pas une mince affaire pour 
Tes architectes : affaire de quoi d'ailleurs : affaire de rôle, de statut 

de connaissance ! La question se pose : "dans sa réalité professionnelle, 
^'architecte est placé de manière ambiguë entre le domaine des idées où 
Pae société pense son rapport à l'espace, et le domaine des pratiques 
techniques par lesquelles une société produit son espace" (*). Conception 
et Réalisation. Les architectes ont toujours eu un frère-ennemi désigné, 
l'arbre qui cache la forêt : M. TAFURI a montré qu'au XVIIIème siècle le 
^ébat s'exprime en terme d'Art et de Philosophie.

Au XlXème siècle on assiste au célèbre débat architecte-ingénieur : les 
ITl0des de réalisation bousculent les modes de conception. C'est dans ces 
n°euds qu'opère et que s'opère cette délégation de pouvoir en perpétuelle 
renégociation qui s'est jouée - se joue encore ou à nouveau - dans le dépôt 
l®gal d'un corpus de savoirs, suffisamment repérable dans le grand tableau 
des acquis pour fonder l'acte architectural, sa permanence et son autono­
mie. Permanence et autonomie sont deux maîtres-mots pour asseoir un ailleurs 
r̂opre qui ne soit pas objet de concurrence.

Pendant très longtemps, cette quête d'un territoire à la croisée de tant 
cheminements s'est accomplie dans un cadre déontologique désignant méti- 

c'Jleusement le Beau et le Bien en s'éclairant du flambeau de la Raison.
Beau, tout un domaine ! Les architectes ont-ils répondu à la question 

|haugurale ? Tout dépend de la manière dont on pose la question. En posant 
question de l'Essence de l'architecture, les architectes avaient dans 
tête la question de la Survivance et de la Pérennité du "club des archi­

tectes" (*). C'est l'alliance de l'Essence et de la Reconnaissance sociale.
la connaissance du dit domaine s'est limitée à la reconnaissance maté- 

^telie d'une Essence de l'Architecture pour que vive 1 "'éternel présent" 
0r*t le club serait la vestale toute désignée. La question du domaine a 
P°sé celle de son contrôle.

^Jetons-nous sur l'enseignement dans la tradition académique - lieu de
^Production du dit domaine - qu'a analysé J.P. EPRON dans la recherche 
^tée. Le système pédagogique est fait du cours de Théorie et du rituel
^ Projet d'école en Atelier. Si la question du domaine revient à poser
 ̂Te du Beau, le problème pour la Théorie est de coonserver l'autorité
a sa définition. Si la question du domaine est celle d'une Essence repéra- 
e de l'architecture, la théorie désignera d'abord le corpus des édifices 
^  Manifestent cette présence éternelle de l'architecture. Mais elle dira 
ĉ SsT comment comprendre l'Idéal qu'expriment les modèles exemplaires, 
est-à-dire qu'elle dira comment les voir. La Théorie énoncera les princi- 
es (idéal) et les préceptes (opératoire). Dans le même temps, les édifi— 

de la quintessence seront segmentés, c'est-à-dire objet d'un découpage 
§U Tout en parties (éléments). Si la théorie apprend l'intelligence, comment 
ên ^asse Ta mise en forme au moment du projet dans l'atelier ? La théorie 
°hcée, le système pédagogique supplée l'absence d'une "norme opératoire", 

Te "guide amical" du Maître dont l'efficace pédagogique est au plus 
 ̂Gs de la norme perdue. Si GUADET souhaite aux postulants de "confirmer 

Toi du progrès en dépassant leurs maîtres", il n'en reste pas moins 
Ta "transgression" est limitée par la notion d'"abus" et que la "discus- 

°n"» en l'absence d'une norme opératoire, est chapeautée par celle du

EPRON : "Enseigner l'architecture, l'architecture en projet".



"goût" (le bon goût qui évalue) qui fait du dispositif théorie-projet un 
système stable c'est-à-dire contrôlable. Le maître-mot, emblème de ce dispo- 
sitif, est le concept de Composition - décomposition = recomposition -.

Dans les dernières années de l'école des Beaux-Arts (1968), les diverses 
fonctions du professeur de Théorie ont été séparées et réparties.

Mais le Beau ne fait pas bon ménage avec les événements. Le système a dur® 
et s'il a été capable d'assimiler les doctrines qui se manifestaient contre 
la Théorie, comme le pense J.P. EPRON, il semble qu'il ait trop tardé et 
manqué un rendez-vous. Car le cadre a craqué sous la pression des événe- 
ments dans le lieu même où se forgeait et se perpétuait cette manière d'être 
les hérauts de 1 "'éternel présent". Car le présent qui passe, a défié cette 
présence éternelle de l'Architecture, léguée dans les écoles. Cette pers- 
pective asséchante, retranchée sur son joyau, condamnait les nouveaux venuSi 
au mutisme et à la cécité : tout avait été "dit" par les modèles exemplai' 
res-tenants lieu d ’origine à tout ce qui est digne du nom d 1 Architecture' 
dont les maîtres n 1 étaient • que les porte-paroles respectueux. Les chroni' 
queurs de cette période "héroïque", ont fait couler beaucoup d ’encre sur 
le "fossé" qui séparait le rituel des écoles et la réalité de la productif 
de l ’architecture. Pendant que les écoles devenaient le mausolée du dilet' 
tantisme architectural, sûr de lui et dominateur, les architectures ®e 
sont construites. Mais quelle architecture ? Les faits : "rejet massif 
de l'architecture dans l'opinion, désastre quasi général des urbanisations 
nouvelles dans le monde entier rendu catastrophique par une croissant 
sans précédent" (* *).

Telle peut être tracée schématiquement la situation dans les écoles 
hors de leurs murs : d'un côté, les monuments de 1'"éternel présent" et 
de l'autre, les grands ensembles. Plus que jamais, les architectes "crit1' 
ques" furent assis entre deux chaises. La réalité complexe du procès 
production de l ’architecture échappant à ce qui restait de pouvoir et de 
savoir aux architectes, l'enjeu de la crise se focalisa sur l'enseignement' 
Pous sortir de cet isoloir tapissé d'images idéalisées de la réalité arch*' 
tecturale désastreuse, il fallut jeter l'anathème aux discours du Maître 
et oublier la tragédie des constructions.

L'AU-DELA :

Après les faits, "les concepts : fin historique de l'architecture coiWJ1® 
pensée : on théorisait la mort de l'architecture vers un au-delà sociolog1' 
que, informaticien, méthodologique, structurel, industriel, progressis*6 
et libérateur ... Les versions étaient diverses" (*).

L'architecture est morte, vive l'architecture. Que signifie ce suici 
et cette résurrection ? En fait, ce Réquiem est la suite logique de
longue agonie de l'architecture enseignée dans les écoles et du dépéri®^ 
sement de l'architecture construite au dehors. Le paradoxe s'est cristalÜs

(*) Ch. de PORTZAMPARC.



dans une querelle des anciens - les moderniste.? satisfaits et les académis- 
tes - et des modernes - les autres Dans la critique de l'autarcie de 
l'ancien régime scolaire, et de son incapacité à prendre en compte la réa­
lité des constructions, les portes et les fenêtres se sont ouvertes : la 
Question inaugurale s'est échappée du lieu anachronique où elle était main­
tenue. Dans cette virginité reconquise, les architectes "critiques", inté­
grant l'hémicycle accoucheur des consciences, ont entrevu à nouveau le 
degré zéro de l'architecture. Fonder une nouvelle fois l'acte architectural, 
telle était la tâche à l'ordre du jour. Mais de quel sac sortir les postu­
lats et les principes du départ vers une nouvelle frontière ?

"Pour sortir du vide épistémologique dans lequel nous étions placés 
en France en tant que chercheurs et en tant qu'enseignants, il nous 
fallait travailler simultanément dans deux directions.
Une première voie a consisté à reprendre le fil d'une réflexion théori­
que sur l'architecture, telle qu'elle avait été menée par des gens 
comme DURAND, CHOISY, GUADET, ETC ... réflexion dont on pouvait voir 
depuis quelques années qu'elle constituait une problématique toujours 
actuelle après les tentatives du mouvement moderne international des 
années 30 et son échec final dans les années 50 (...).
Mais en même temps, nous avons cherché à relier une réflexion sur 1 '-ar­
chitecture à certains courants de pensée contemporains, et notamment 
tenté d'appliquer à l'étude de l'espace architectural des outils métho­
dologiques déjà élaborés par d'autres disciplines. Cette ouverture 
revêtait un caractère d'urgence pour sortir l'architecture et en parti­
culier l'enseignement du ghetto professionnel tant sur le plan de la 
pensée, où il nous semblait important de retrouver une attitude de 
recherche et de réflexion qui s'était perdue, que sur le plan du voca­
bulaire, ou il fallait dépasser les vieilles notions de parti, de plan 
de masse et de rendu qui formaient l'essentiel du langage "technique"- 
de l'architecte".

r-
. ce qui concerne la "deuxième direction", le "groupe syntaxe" (*) qui 

^gne ces propos, a bien dessiné la situation intellectuelle de l'"avant- 
rde". Celle-ci a eu pour "souci de reformuler une théorie de l'architec— 

p^re> plus générale que le simple appui d'un mouvement - comme avaient 
hi -'-es écrits de Le Corbusier - et plus opérante qu'une nouvelle
heS^°^re ^ 'ar°bitenture" (*). Le ton était donné : l'éternel présent 

serait ni esthétique ni éthique mais scientifique. Le salut de l ’archi­
tecture se ferait au prix d'un nouvel ordre du discours. Le diagnostic 
re Ce corPs malade imposait des soins d'urgence et sa guérison serait affai- 
 ̂ d'"attitude de recherche" et de "vocabulaire". N'allait-on pas, dans 
,a Précipitation, confondre 

a i  

âne"
Sahce

"attitude de recherche" - pure imitation de 
gestuelle et du verbe pour remplir le sac d'un nouveau langage "techni- 

l 'architecte - êt -une imise uen ; situation réelle de connais- 
 ̂ ; Telle est la question qu'une jeune génération de "chercheurs",

utaire de cette période confusément héroïque - vécue à travers la chro-
e de leurs ainés -, est en droit de se poser. Surtout, lorsque le groupeniqu

pjhtaxe n 'est pas seul, loin de là, à refonder dans un ailleurs la disci- 
lrie architecturale.

Y

<*> iin. Sémiotique de l'espace.



Curieux voyage à écouter A. RENIER : "la sémiologie elle-même parvenue 
depuis quelques années dans le champ d'intérêt des enseignants et des étu­
diants en architecture, paraît bien étrangère à l'ensemble de la profes­
sion. Il faut donc trouver un type de discours qui ne déçoive pas les sémio­
tiques et recueille par ailleurs l'accord des architectes" (*). S'agit- 
il d'un compromis - de quel ordre ? ... Mais la connaissance est-elle un® 
affaire de Reconnaissance ?

Pour préciser cette interrogation, il faut parachever cette fresque ni 
locale (mais locale) ni nationale (mais nationale), ni internationale (mai®'', 
internationale).
Ainsi, la réflexion architecturale à venir devait rompre tout lien ave®, 
toute pensée "encore trop architecturale", c'est-à-dire une pensée replie® 
sur le Visible et la Forme - encadrée par une mécanique compositive - caus® 
de tous les maux présents et de tous les mots à venir -. La question du 
Domaine de l'architecture devenait-elle caduque ? Elle fut posée d'aboi 
de façon radicalement différente : on ne poserait plus la question de l'Es­
sence de l'architecture à travers la délimitation d'un corpus "de toq*e 
éternité". La dite question ne serait plus posée a priori mais a posteriori’ 
L'architecture ne serait plus de nature mais de culture. L'acte architec­
tural ne devait plus être étudié en fonction de l'Essence de son Amont 
(les "modèles" caduques ou déprimants à imiter) mais de son Amont essentiel 
(les conditions objectives), c'est-à-dire en fonction de cet Au-delà commu® 
à toute discipline d'une société donnée. La constitution du domaine serai* 
la résultante de l'exploration de cet Au-delà. Le problème des Limite5 
ferait place à celui de l'Autonomie-Dépendance de la pratique architectural® 
par rapport aux autres pratiques sociales : Autonomie-Dépendance, mot cl® 
des discours théoriques. L'Autonomie rappelait de mauvais souvenirs, 
Dépendance, l'espoir d'un Renouveau. Ce qu'on nommerait architecture 
le serait qu'en dernière instance. Mais quelle serait la nature de cet*e 
dépendance invisible mais déterminante ? Les tutelles étaient nombreuse5 
sur la place publique et les versions furent multiples. Par le biais d'u11 
Hyper-domaine, la question du domaine de l'architecture réapparaissai* 
sous la forme d'un enjeu autour du choix des "savoirs fédérateurs" et d'o5 
"savoir fondateur" (**).

Les "Spécifications" allaient bon train. Les concepts généraux venus d'ail' 
leurs trouvaient "dans" l'Architecture un riche terroir, une substanc® 
docile et malléable.

Mais le point de vue du Conditionnement n'a qu'un temps. Car si le peti 
monde de l'Architecture s'est installé dans les mots pour comprendre comme11 
l'invisible Dépendance conditionne toute visibilité et toute configuration1' 
il fallait "Faire" ou "Faire-faire", puisque l'horizon inavouable et pra**' 
que de ces discours était de sortir l'enseignement de la paralysie de proj^' 
tation. La Dénégation du Visible et de la Forme, prolongeant de fait ^  
cécité décriée, ne dura que le temps de retrouver une "attitude de rechs1"' 
che".

(*) A. RENIER - Nature et Lecture de l'espace architectural.
(**) Les mots sont de J.P. EPRON.



^INSTRUMENTALISATION - LA SPECIFICATION

domaine de l'Architecture se dispersait, 
d’écart devenait grand entre le point de vue du Conditionnement et celui 

la Genèse.
“i un des points de vue consistait à chercher "dans" l'Architecture un 
nouveau champ d'application et de vérification de tous les concepts issus 

tous les savoirs fondateurs mis en orbite, l'autre point de vue consis- 
^ait à se servir de cet Au-delà pour alimenter une critique qui se voulait 
nesolument opératoire, pour sortir des critiques purement négatives.

®'un côté une Spécification de concepts et de l'autre une Instrumentalisa­
tion d'un savoir-faire. Double perspective constituant les deux moitiés 
lr>solites d'un procès pour le moins détonant.

Si
il
de
tiv

l'Architecture se disait avant de tenter de se fondre dans la Forme, 
restait à construire les conditions de cette "mise en forme". Les drôles 
procès de "spécification" ont été mis au placard au profit d'une tenta- 
e plus ou moins généralisée d'instrumentalisation.

./

^SPECIFICITE

Domaine de l'Architecture se prêterait-il facilement à cette Instrumen­
talisation ?

Un
Se
18 que signifie instrumentaliser ?
procès d'instrumentalisation peut-il se faire sans que son opérateur 
soit représenté le territoire où elle doit oeuvrer ? Ce Détour est-il

Possible sans une définition implicite du domaine de l'Architecture et
son organisation ? Peut-on penser qu'une virginité préside à cette ins-, tri

sUs 
ais

'hmentalisation ? L ’Instrumentalisation n'allait-elle pas jouer un proces- 
inverse de la spécification, c'est-à-dire Retrouver dans les savoirs

In, en Orbite un domaine implicitement mais fortement défini
lstrumentaliser ou Valider ?

î*°Us effleureront plus loin ce problème, oh combien Théorique, de l'Instru- 
^P^Iisation de savoirs théoriques déjà constitués qui n'avaient pas pour 
^Jet l'Architecture : ni les bâtiments, ni les pratiques. Toujours est- 
g _ qu'on passa vite du problème de l'Autonomie-Dépendance à celui de la 

de la pratique du projet. Après la dispersion du domaine de 
rchitecture, le recentrage de la Culture architecturale autour du thème

? ■*-a Spécificité, n'allait-il pas célébrer les retrouvailles avec le bon
eux temps du domaine de l'Architecture. Après les éternels détours, n'as- 

''a^e-'P~°n pas à un retour au domaine éternel de l'Architecture : à ses 
U eurs ... redorées bien sûr. N'allait-on pas du même coup asseoir une 
s nne instrumentalisation et éviter les questions impertinentes quant à 
11 Procès ? Question théorique ou thérapeutique ?

s aÜait-on pas assister à une répartition des compétences (qui n'est pas 
jans S’appeler d'autres partages) : A L'Architecte le soin de démontrer 

spécificité de sa pratique par l'entremise de la constitution d'un savoir 
spécifique; aux savants des sciences dites humaines, le soin de démon- 

r,„er' I® dépendance très théorique de la pratique du premier aux autres 
t i q u e s  sociales.
ri
n l'Intermède.



Une double question surgit : les traités d'architecture de la tradition 
académique ont-ils inventé tout 1 1enseignable et rien que 1'enseignable 
c'est-à-dire une idéologie de la Maîtrise du projet d'architecture; et 
1'enseignable se dit-il encore et presqu'exclusivement en guise de descrip' 
tion de la réalité vécue du procès de conception architectural ?

En d'autres termes, cet appareil qui s'est donné, à un moment de l'histoire> 
comme "supra-historicité", ne gît-il pas comme "infra-historicité" d'un 
mode dominant d'énonciation et de manifestation actuel de la culture archi' 
tecturale ? Le décalage historique entre "supra" et "infra" dégageant une 
"transhistoricité" de cet appareil qui se véhicule impassiblement comme 
élément congénital ou comme caractère inné voire comme acquis "théorique 
du dit domaine. Sous prétexte là encore d'efficacité technique : d'enseigna' 
bilité.

Il reste à passer du "factuel" allogique à la pertinence méthodologique 
pour se mettre à légitimer ... puisqu'une recherche se doit d'être légiti' 
mation des questions qu’elle pose.

L'orthodoxie méthodologique qui s'enseigne ... s'enseigne contre le mythe 
de la "Tabula rasa". Cette dénonciation ne peut épargner la question d'uhe 
tradition d'un Ordre du discours architectural contemporain. Il

Il est impossible de sacrifier au mythe du nouveau départ surtout lorsque 
de toutes parts on entend sonner les cloches du fameux "Rapport à l'histoi' 
re" en coeur avec celle de 1'"appel à l'opératoire" où se profile la que®' 
tion des "Modèles" : lorsque l'on paraphrase sans cesse cette phrase àe 
QUATREMERE de QUINCY : "rien, en aucun genre, ne vient de rien et cel0 
ne peut pas ne point s'appliquer à toutes inventions des hommes"; de même 
lorsque l'on paraphrase sans cesse cette phrase de GUADET : "Connaisse0 
d'abord, vous choisirez ensuite, connaissez dans l'enseignement, vous chd' 
sirez avec votre liberté", ... pour justifier un projet d'enseignement’ 
Lorsque l'on entend murmurer : "dis-moi ton modèle et je te dirai ce du* 
tu fais". Point de tabou, donc, quant à la question d'une tradition, même 
si cette ironie de l'Histoire se retourne contre ceux qui professent cette 
orthodoxie.
Celle-ci, d'ailleurs, ne suffit pas à légitimer la question posée.



ANALYSE-PROJET : Un vieux problème plein d'enseignement ...

Dans une perspective plus cartographique qu'historique, on se doit de tracer 
à grands traits les axiomes de constitution de cet appareil et de préciser 
les tenants et les aboutissants de son institution.

La critique architecturale de la seconde moitié du XVIIIème siècle - et 
Plus généralement les traités de la tradition académique - fait apparaître 
cet appareil dans son corps de gloire, moment où il se donne comme donné 
de nature. L'épure que l'on peut en faire cristallise l'essentiel de la 
"critique opératoire" à laquelle M. TAFURI attribue, comme objet fondamental 
la constitution d'un point de rencontre entre l'Histoire et le Projet : 
bous serions tentés de dire un point de capiton qui s'offre comme clé ûni- 
verselle.

La caractéristique primaire de la critique opératoire susvisée réside dans 
sa détermination à mener un partage DE l'acte architectural : "c'est le 
Phisolophe qui porte le flambeau de la raison dans l'obscurité des principes 

des règles : la législation lui appartient : l'exécution revient à l'ar­
tiste. Pauvre artiste, s'il n'est pas philosophe et encore plus misérable 
si, ne l'étant pas, il refuse de se laisser au moins guider par le phisolo- 
Phe" (A. MEMMO). Il ne faut pas mélanger les genres ! ... Le technicien
de l'analyse et le technicien de la forme sont donc deux personnages diffé­
rents même si le "législateur" et 1 ' "exécutant" sont une seule et même 
Personne. Les deux procédés - Analyse et Projet - doivent être isolés, 
L'un de l'autre, pour que, dans cette distanciation, le flambeau de la 
Saison opère sur l'Autorité du Modèle.

®Ue dissimule cette répartition des compétences ? : une crainte éternel- 
le _ "prendre pour guide l'autorité et les exemples, c'est pratiquement 
Se rendre aveugle afin de se laisser conduire par des guides également 
aveugles et trompeurs qui nous égarent vers des erreurs" (F. MILIZIA).- 

un gloria à des procédures analytiques de toute Eternité.

effet, ce partage inaugural est corollairement la condition nécessaire 
suffisante d'un autre partage : partage EN l'acte architectural par 
biais d'un partage Dans l'objet. Ce partage s'opère en amont dans la 

Préfabrication d'un regard, préalable au regard des objets dans lequel 
joue une épuration réciproque, celle du sujet voyant et de l'objet vu: 

L'art est cette manière établie sur des principes évidents et appliqués 
. L'objet par des principes invariables" (LAUGIER). L'arr est cette manière 
etablie ... sur le dressage du regard. Il faut sauver le rapport objet- 
Sujet de l'obscurantisme d'une intimité trompeuse et fendre le "dialogue 
avec ie visible" d'un plan de médiation : "pour démêler les vrais principes, 
°b doit les faire jaillir d'un rapprochement de tous les monuments qui 
Méritent d'être connus" (LEGRAND). L'éternel discrimination entre valeur 
®L non valeur devient le corollaire de la positivité d'une procédure : 
ces règles ne sont que des principes généraux, tirés d'observations parti­
culières, plusieurs fois répétées et toujours vérifiées par la répéti­
tion" (BLONDEL).



Ainsi se forgent les "principes" ... au nom des grands principes : le prit1' 
cipe-emblème de Vérité est enchaîné à celui de Répétition qui n'a de sens 
que par l'entremise du principe de Vérification qui n'a de sens que dans 
le Monde du Même qui a comme unité de mesure la Ressemblance et comme hori' 
zon l'Invariance.

La Vérité des principes n'est que la somme géométrique de deux vecteur8' 
la Durée dans le temps et la Capacité dans l'espace.

Dans ce sens, l'objet de rencontre devient "Modèle" dans la mesure d'vne 
procédure d'appropriation distance : "théorique".

Ainsi se définissent les conditions de possibilité du "dialogue avec Ie 
visible" et se prescrit l'articulation des mots et des choses, du dicibl® 
et du visible.

Il manque l'ultime moment qui permet d'assurer la stabilité du systèi11® 
voir-concevoir et de faire fonctionner cette leçon de chose dans le proje*' 
ce moment où l'architecte confirme par son oeuvre l'ampleur du champ d'aP 
plication de l'instrumentalisation de l'Histoire - Autorité, Modèle, Signe' 
sur le socle de l'instrumentalisation du Regard Raison, principe, SchèPe' 
En effet, cette préfabrication du regard n'est pas spéculative : elle dd 
avoir un sens pour et vers le projet : "Il est aisé de voir avec quelle 
facilité et quel succès on parviendrait à composer tel édifice que ce puisS® 
être, si étant bien pénétré des principes que nature suggère, l'architec 
suivait la marche que la raison indique, tant dans l'étude de l'art <3 
dans la composition des édifices, qui ne sont l'une et l'autre, qu'u 
suite non interrompue d'observatins et de raisonnements" (DURAND). Le part®̂  
ge a priori de l'acte architectural installe un miroir qui permet a p°s 
riori de faire coïncider l'analytique et la configuration. Comprendre 
édifice achevé "c'est faire un travail au rebours de celui auquel le comp0̂  
siteur s'est livré", c'est "reconstituer le modèle de conception de 1' 
fice pour faire, pour ainsi dire, l'anatomie de l'édifice". Ainsi s'expr1 ,, 
VIOLLET-LE-DUC pour convier les étudiants à "apprendre, à composer, à crée1"

Au nom d'"un principe général de l'Architecture" (LEGRAND) qui s'én°nCe 
au nom de la Raison Pure, s'énonce le principe de Réversibilité qui instaû . 
la Raison Pratique comme moteur du procès de la feuille blanche, pas 
blanche d'ailleurs, à noircir. .
La Raison a deux têtes : une fois comme idéal de la pensée, une fois cO1” 
efficace de l'action.

La Raison célèbre les retrouvailles de l'Analyse et du Projet : le 0 
tionnement du voir pour un savoir - comme savoir absolu - est la condit1̂  
et les moyens de faire. Savoir Faire. Savoir-Faire : l'analyse et 
Projet forment un système, celui du savoir-faire.

Telle est la force de cet appareil qui permet un va et vient entre AnaU^ 
et Projet cette force naturalisée qui permet de combler le fossé eI) 
l'objet vu et celui dont on élabore le projet. Sur ce gué se fonde la L 
ture.

■ otIl nous reste à préciser les tenants et les aboutissants de ce piv' 
"... répondre par des exemples, et avec autorité est une façon de ne ^  
répondre et par conséquent une façon de laisser l'Art dans une perpétue-^ 
mobilité et de l'exposer à des revers continuels : (...). Il faut



Principes sûrs et des constantes issues de la nature même des choses, des 
Principes desquels la raison peut tirer de justes conséquences pour tout 
°e que l'on doit faire ou ne pas faire en Architecture. C'est alors qu'on 
aura une escorte fidèle et sûre qui nous conduira au tout désiré" (MILIZIA). 
Dans les propos de MILIZIA s'énonce une "théorie de la maîtrise". L'Art 
est placé dans une Alternative : ou bien, il est voué aux "guides aveugles" 
d'une conscience qui n'a, pour Dire Son Projet, que des Tenants lieu d'Ori- 
Sine ... d'un procès de la feuille blanche INCONTROLABLE; ou bien, le tenant 
lieu d'origine élevé au rang de modèle cristallise la structure anticipée 
d'un procès CONTROLABLE. Dans un cas le processus est aléatoire, dans l'au­
tre cas il est probable.

définitive, c'est le procès de la feuille, pas si blanche d'ailleurs, 
à noircir, qui est visé par cette "théorie de la maîtrise". La posture 
Analytique court du voir au concevoir : elle est le véhicule docile d'une 
nomenclature de l'objet et du projet.

^ette théorie de la maîtrise est une théorie du Devenir, dans le Temps 
et dans l'Espace. La "Cogitatio natura universalis" est cette conscience 
du "Self-Contrôle", la mieux partagée du monde : le sujet de l'acte archi­
tectural doit s'en investir contre le nomadisme aveugle et la production 
d® Monstres.

Cette théorie de la maîtrise est une théorie de l'Anticipation. S'il existe 
toujours un Départ, comment être sfu d'arriver au "tout désiré". Si l'Avenir 
®e situe dans un "principe général de l'Architecture", le Devenir doit 
®tre prévisible : l'objet dont on élabore le projet doit être pré-visible.

te problème de l'Art n'échappe pas aux lois de la Démonstration : celle 
l'adéquation des moyens - 1'"escorte fidèle" - et des fins - le "tout, 

désiré".

L'architecte doit "répondre" de son art : l'art ne se désigne plus, il 
'évalué. Le contrôle ne sera pas dogmatique : il sera méthodologique.

errière cette emprise sur le Goût, M. TAFURI voit le souci didactique 
6 la maîtrise raisonnable du faire : pour LAUGIER autant que pour MILIZIA, 
AMUS de MEZIERES, ... "le problème était celui du contrôle analytique 
6 toutes les phases du montage du produit architectural".
ne "théorie du projet" s'énonce à travers cette théorie de la maîtrise. 

Procès de la feuille blanche sort de l'obscurantisme : dans les mailles 
la "Cogitatio natura universalis", il accède au rang de "montage d'un 

r°duit" dont sont préfigurés - pré-figurés - l'assemblage et les pièces.
Le Montage d'un produit est une économie politique du projet que la Raison 

e et pra1 
r9tionalité.

et pratique dépose sur le piédestal de l'universalité au nom de la

Êri ̂ effet, si pour des besoins de clarté nous avons exposé plutôt une chrono- 
1u 'une logique, il apparaît clairement dans ces propos que la struc- 

a re du regard n'est que l'anticipation d'une structure du Projet propice 
eontrôle analytique du montage.

Le projet comme objet raisonnable 
La structure comme pur enseignable.

/



LES TABLES DE LA LOI : de la loi à l'objet à la loi du projet

La querelle du Beau au XVIIIème siècle a du bon : elle nous a permis d'ébau- 
cher un appareil. Il double la dimension voir-concevoir en construisant 
la spécificité technologique de l'acte architectural. Avant de proposer 
une façon de voir l'architecture, la Raison pure er pratique édifie 1® 
structure d'un regard qui se glisse sur la flèche du Savoir (voir) au(savoir) 
faire : la structure du regard n'est que la structure anticipée d'une écono' 
mie-politique du procès de la feuille blanche, pas si blanche d'ailleurs 
à noircir : le montage d'un produit.

La Raison pure et pratique célèbre les noces de la Structure de l'Archi' 
tecture et de sa Genèse : "l'architecture, cette création humaine, n'est 
donc de fair qu'une application des principes qui sont nés en dehors de 
nous et que nous nous approprions par l'observation" (VIOLLET-LE-DUC)- 
Le projet d'architecture est un exercice d'application des Lois que Ie 
sujet de l'acte architectural peut observer dans "le grand ordre universel"' 
"autant que nos sens incomplets nous le permettent".

Cette Structure-Genèse de l'Architecture doit son existence pratique ® 
la définition d'une posture analytique :
- Observation - Répétition - Vérification - Généralisation - Unification'

Si le sujet de l'acte architectural est soumis à cette posture, c'est ® 
l'objet (de l'acte); avant tout déterminé comme "tenant lieu d'origine > 
que s'applique cette procédure : il accède au rang de "Modèle" pour intégrer 
une nomenclature. Ainsi se définit un appareil qui fonde l'acte architeC' 
tural.

Cet appareil aux prises avec la Mimesis - "qui pose le monde comme Icône 
(G. DELEUZE) pense le rapport à l'Histoire comme Réservoir de Modèles 
le Corpus - et le projet comme Copie-Icône-Reproduction. Tout son eff°I’t 
est de proposer une moralisation de la Séduction - Reproduction par 1® 
rationalisation de la Doxa. Nul mieux que QUATREMERE de QUINCY a stigmatis6 
cela : "le mot TYpe présente moins l'image d'une chose à copier ou à imiteI" 
complètement que l'idée d'un élément qui doit lui-même servir de règ}e 
au Modèle. Le Modèle entendu dans l'exécution pratique de l'Art est utl 
objet qu'on se doit de répéter tel qu'il est".

La chose de rencontre, déterminée comme tenant lieu d'origine, est détef' 
minée comme Totalité. Il restait à éviter une "reproduction pure et simple 
... et ... complète, pour confirmer la loi du progrès : cette loi "naturel' 
le" s'exerce "naturellement" par le biais de la "loi de l'objet". Inhérent 
à la chose et Cohérence du regard obligent : "Il est à souhaiter que quel<3ue 
grand architecte entreprenne de sauver l'Architecture de la bizarrerie 
des opinions, en nous découvrant les lois fixes et immobiles" (LAUGIER'’

La perception dans le sensible est soumise à la "condition d'une assimilé 
tion du divers pris comme matière du concept identique" (G. DELEUZE).

Le Monde est pensé comme Icône, le projet comme Re-présentation de la 1°* 
de l'objet. La loi de l'objet et la loi du projet sont mis en Miroir 
"le mécanisme de la composition" (DURAND) oblige.



Ainsi peut-on écrire :
DIALOGUE AVEC LE VISIBLE = LOI DE L ’OBJET 

LOI DE L'OBJET = LOI DU PROJET

Un mot fabuleux a le privilège de transfigurer cet appareil : à lui seul 
Ü  permet de nommer et décrire l'activité architecturale dans son ensemble: 
LA COMPOSITION.

p°ur mieux saisir encore la portée de ce Maître-Mot du discours architec­
tural, laissons guider par la définition qu'en a donné une Recherche qui 
stigmatisait "l'importance de cette notion" à l'heure du Renouveau "théo- 
nique" des années 70 (1970 bien sûr) : "On appelle composition, la configu- 
ration esthétique particulière résultant de l’agencement des différentes 
Parties d'un tout. Un plan, une façade, une rue peuvent être l'objet d'une 
Composition. Une composition se définit par : ses éléments, ses règles 
11'organisation, l'effet esthétique qu'elle produit. Le mot composition 
désigne à la fois l'agencement des éléments et les opérations qui y condui­
sent" (*).

Si l'importance historique de cette notion est évidente, son importance 
théorique" l'est beaucoup moins, tant elle introduit un double langage 
Pde traduit cette définition : l'architecture est "objet de composition". 
En effet ce terme renvoie à la fois à une qualité statique et à un travail. 
°u plutôt, il renvoie à la fois à deux opérations, la perception comme 
Ûé-COMPOSITION et la conception comme re-COMPOSITION. Ce terme décrit 1'or­
ganisation de l'oeuvre perçue et l'organisation du projet.

mot est en fait l'emblème d'un triptyque ancestral : le Corpus des Modè­
les - au nom d'un principe général de l'Architecture -, les Principes (idéal) 
^éceptes (opératoire) - au nom des grands Principes -, les Parties de 
architecture - au nom des Principes.

Maître Mot qui définit l'acte architectural comme passage transformiste 
une Totalité - chose - vue à une Totalité - chose - conçue, est à la 
°is Médiation (objet-Sujet) et Miroir (objet-projet), Loi et Pivot.

contracte deux Dualismes qui président à la destinée de l'acte architec- 
Ural : les Dualismes

on
PARTIES/TOUT et ABSTRAIT/CONCRET

Pourrait réduire la Dimension voir-concevoir à ce double schéma :

VOIR CONCEVOIR 
Modèle --- Tout - Parties - Tout

Axiomatique
Taxinomique

Principes
Préceptes

Qualité Rapport 
Découpage Articulation

Modèle -Concret - Abstrait - Concret

VOIR CONCEVOIR
(*) m.(Je Tihre de la Recherche : Référence pour l'évaluation des projets, Analyse 
ç ’*'a conception du projet en vue d'une évaluation pertinente de l'objet - 

■M.P.a . - Contrat Plan Construction.



Ces dualismes se fondent sur deux Idéaux : "l'idéal d'envahissement total 
de l'oeuvre par un réseau articulé" (ADORNO) - l'idéal "qui domine indiS' 
tinctement les créations de l'esprit : l'unité" (GROMORT). Ces deux Idéaux 
constituant la même face d'un Idéal Classique.

Ainsi se dessinent les tenants et les aboutissants de la constitution de 
cet appareil qui encadre l'acte architectural.

Ainsi va-t-on du problème fondamental de la REPETITION à son rabattement 
moral dans le Théâtre de la REPRESENTATION.







S'agissant de cerner l'idée d'une architecturologie dans le cadre 
d'un bilan, cette contribution vise à réaliser l'activité auto-refle- 
xive qu'induit l'activité même de bilan, suivant trois axes :

• à l'intérieur même de cette série
• avec les autres contributions de cette recherche
• avec les textes antérieurs de 1 'architecturologie afin d'établir 
une interférence généralisée sur quelques questions clefs : l'idée 
de théorie, l'idée d'épistémologie, l'idée de pertinence qui ensemble 
Constituent l'idée d 'architecturologie et son image extérieure.





BILAN

"Pour la science que nous cherchons, il est nécessaire 
de passer avant tout en revue les points sur lesquels il 
est inévitable que nous nous trouvions en difficulté : 
ceux-ci sont les points dont on a diversement discuté, 
soit ceux qu'on a été amené à laisser de côté. Il est néces­
saire, pour celui qui cherche une bonne voie de sortie, 
de bien explorer d'abord les difficultés : la sécurité 
qui en découle est solution des difficultés expérimentées 
auparavant, et l'on ne peut pas défaire un noeud dont on 
a pas connaissance ...
C'est pourquoi il faut en premier lieu mener à leur terme 
les études théoriques des difficultés, soit pour ces raisons 
soit parce que ceux qui font des recherches sans avoir 
au préalable exploré les difficultés ressemblent à ceux 
qui ne savent pas où ils doivent aller, soit encore, par 
dessus tout, parce que quelqu'un de ce genre ne comprend 
jamais si oui ou non il a trouvé ce qu'il cherchait : en 
fait, celui-ci ne voit pas clairement le but qui est au 
contraire claire pour celui qui a au préalable expérimenté 
les points difficiles".

ARISTOTE, Métaphysique, III, I. 995

1. Le sens commun de 1 'idée de bilan ne saurait rendre 1'architectu- 
rologie comptable d'une balance commerciale (actif/passif) sur son 
état actuel en vue d'une déclaration par elle-même ou une instance 
de tutelle, de cessation ou de poursuite d'activité au regard d'impé­
ratifs de finalité, de rendement ou d'obligation de résultats.

Délivrer la théorie de ces responsabilités face à ce tribunal gestion­
naire, c'est également remettre en question l'ordre prospectiviste, 
avec son corollaire de progrès linéaire, que la notion de bilan induit 
le plus souvent : tirer les leçons du passé, afin de déclarer acquises 
des vérités, les capitaliser et pré-dire ainsi l'avenir sur cette 
base. Le prospectivisme est contraire à la recherche scientifique 
de ne rien préjuger de ses résultats.

"Pour la raison simple et interne, que le cours de la science est impré­
visible. C'est heureux. Aucune méthode n'a jamais conduit à une inven­
tion. Elle les bloquerait plutôt. Quand elle existe, elle exploite 
les positions acquises, accentue le conservatisme. Nul ne sait donc 
vers quoi va la découverte. On peut tout prévoir, tout administrer 
de la science, l'élevage, les concours, le financement, les postes,
la hiérarchie, les applications, le secret ___ tout sauf l'invention,
tout sauf son propre génie. Cela est si vrai qu'on peut en tirer des 
bonnes définitions : le noyau résiduel de la science est simplement 
ce qu'on ne peut prévoir ni administrer; la science n'est que le nou­
veau; il faudrait trouver un autre vocable pour désigner le prévisible, 
et qui mobilise le plus grand nombre. Bref, l'invention y est très 
souvent décalée par rapport à 1'espoir (1).

(1) M. Serres "Passage du Nord-Ouest" p. 126



2. Pour un bilan sur 1 'architecturologie, est également à proscrire 
le perspectivisme, qui sans formulation d'acompte sur le futur, pense 
cependant le bilan dans sa dualité passé/présent à partir d'un unique 
point de vue historique. Ce perspectivisme là se fonde sur la repré­
sentativité (dans son double sens figuratif et emblématique) d'une 
coupe synchronique sur l'évolution diachronique d'une théorie en y 
mettant de l'ordre dans sa variété, de l'invariant dans ses changements 
de l'identité dans ses différences.
Un bilan sur 1'architecturologie nécessite une pluralité de points 
de vue, une multiplicité d'échelles (2).

3. L'arcMtecturolqgle ne peut se conformer à l'idée de bilan s'il relève 
de la logique aristotélicienne pour laquelle l'apparition d'une contra­
diction est le signe d'une erreur, à réfuter pour non orthodoxie. 
Nulle orthodoxie pour 1'architecturologie : pour elle,la théorie n'est 
plus ce lieu édénique des certitudes, des vérités certaines qui faisait 
face, à l'époque de la science classique, au bloc satanique des cro­
yances, mythes et opinions. La théorie ne progresse plus par accumula­
tion de vérités vers la Vérité (Popper, Kuhn) mais évolue dans un 
monde d'incertitudes où l'erreur ne se situe plus symétriquement à 
la vérité qui (tautologiquement, est à la fois pertinence de la mesure 
de l'erreur et pertinence de la mesure de la vérité scientifique.

4. Un bilan de 1 'architecturologie, pour 1'architecturologie, serait 
de savoir si, et comment, ses recherches sont transformé ses paradig­
mes qui commandaient la structure même de ses points de vue théoriques. 
Il serait d'éclairer les zones d'ombres laissées pour compte par sa 
rationalité. Il serait de questionner le jeu du doublet erreur/vérité. 
Il serait encore de redéfinir ce qui peut être frappé aujourd'hui 
d'une suffisance. Il serait enfin d'approfondir ses hypothèses de 
poursuivre l'édification de ses conditions initiales, de connaître 
ses propres ignorances et méconnaissances.
Bref sous condition des réserves énoncées, le bilan est l'activité 
même, auto-réflexive de 1 'architecturologie.

(2) Du point de vue philosophique l'échelle relèverait du nietzcheisme 
de Deleuze pour lequel le perspectivisme n'est pas une multiplicité 
de regard sur un même objet mais l'ensemble des correspondances : 
"C'est une autre ville qui correspond à chaque point de vue, chaque 
point de vue est une autre ville" cité par V. Descombes "Le Même et 
1'Autre" p. 220.



RENVERSEMENT : DE L'OBJET AU PROCESSUS

Face au difficile problème de l'explicitation de l'objet architec­
tural comme produit d'une multiplicité de "facteurs", certains discours 
opèrent, quand ils ne procèdent pas tout simplement par assimilation, 
une remontée aux origines : de l'objet au projet puis au processus 
de conception qui l'ont précédé (1).

Ce cheminement, parce qu'il est détour, reste néanmoins prisonnier 
d'implicites cumulés :
1. L'idée que la complexité est réductible à des éléments simples, 
du moins à des éléments plus simples,
2. Le principe qu'il faut aller du complexe au simple pour parvenir 
à élucider, par recomplication progressive, la complexité du point 
de départ (aller-retour du Tout et des Parties),
3. La pensée que cette recomplication devant aboutir aux catégories 
caractéristiques de l'objet est simple transformation des catégories 
du processus.

La procédure de cette méthodologie est l'itération, la chaîne d'emboi- 
tement selon des principes d'inclusion, d'appartenance. Elle met en 
oeuvre une relation d'ordre, une série hiérarchisée de proportions 
suivant une arborescence où la réduction censée permettre un changement 
de point de vue salvateur n'est conçue que sous le rapport de la tail­
le. Cette méthodologie du déplacement ne procède que par des opérations 
de transport de similitudes, d'homothéties du macro au micro - puis 
inversement - dans un seul et même espace de pensée : l'espace géomé­
trique.

Cette démarche parce qu'elle est affinage continu dans un .même espace 
où "le global produit un sous ensemble local qui produit une loi que 
reproduit l'ensemble" (2) n'est que mouvement statique non producteur 
de différences de points de vue et par suite non producteur de connais­
sances (3) alors même que son objectif premier est de quitter le point 
de vue global sur l'objet, n'offrant aucune prise parce que trop vaste, 
et trop complexe pour un autre, en vue d'une meilleure appréhension.

Ce type de démarche développementale (4) , dans son désir de retrouver 
au passage le projet perdu et refoulé par l'objet architectural vise 
en fait le processus de conception non pour lui-même mais comme instru­
ment pour un Dire sur l'objet, puisqu'il établit une continuité de

(1) cf. "Système logique de l'architecture" de Norbert Schulz pou 
pour l'assimilation pure et simple "la structure absente" de U. Eco 
p. 289.
(2) M. Serres " " p. 34
(3) L'idée même de Savoir sur l'Architecture comme somme de connaissan­
ces cumulatives tendant à investir, petit à petit au fil du temps 
et de la recherche, la Totalité de l'architecture relève d'une pensée 
rationaliste unidimentionnelle du même ordre.
(4) Les théories ailleurs constituées en sont également coutumières. 
La psychanalyse par exemple qui, à partir de l'enfant comme source 
privilégiée modèle et norme, saisit les catégories psychiques de 
1'adulte.



la conception à l'objet, voire même une identité : loi de l'objet 
= loi du projet,qui occulte le sens véritable de leurs relations.

Face à cette pensée sur l'architecture, grandement oblitérée par l'his­
toire même de l'architecture (5) 1'architecturologie est en rupture.

Le concept d'échelle, comme principe d'intelligibilité du faire de 
l'architecte, 1'architecturologie le met en premier en application 
sur et pour elle-même : le changement de point de vue théorique ne 
peut s'opérer par une simple réduction proportionnelle, il est change­
ment d'échelle. Le changement premier d'échelle pour 1'architecturolo­
gie est de quitter cet espace de pensée reposant sur l'identité (6) 
en dissociant géométrie et architecture, en distinguant conception 
et objet résultat (7), en rompant avec la pensée encore dominante 
qui assimile la conception à la composition.

Dans son incapacité première à connaître le travail de la représenta­
tion entre le projet et l'objet, 1 'architecturologie vise directement 
le > processus pour lui-même, afin de questionner la représentation 
qui s'effectue déjà en son sein. Le processus est l'objet théorique 
de 1'architecturologie.

(5) L'espace de pensée de pensée de nombreuses théories sur l'architec­
ture même contemporaines et adoptant un point de vue historique se 
déploie sur la base même de l'architecture classique : la loi, l'ordre 
(les ordres) la hiérarchite, la règle, la proportion. L'un et l'autre 
ont un épistémé commun : l'espace du Même, euclidien.
(6) Ou l'analogie du type langage/architecture, induite par le glisse­
ment métonymique logos (discours sur, dont nombres de théories se 
pensent) à la linguistique de l'architecture voire à la sémiotique. 
Le cas le plus patent serait 1'architecturologie de Norbert Schulz.
(7) Dans l'optique d'un bilan il est important de rappeler que la 
dichotomie géométrie/architectural est fondamental et inaugural pour/ 
de 1'architecturologie : sur l'espace architectural" Ph. Boudon 
chap. 5 et 6.; pour la différence projet/objet cf. A/AA Tome XII 
p. 27 et 37.
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Nul discours n'est maître de ses effets : de l'utilisation doctrinale 
des échelles, 1 ’architecturologie ne peut le défendre. Ainsi d'aucun 
assimile la liste des échelles pour ce qu'elle n'est pas : une grille 

lecture permettant de décoder l'objet architectural à partir d'inva­
riants, voire des modes de conception pour donner des mesures à l'espace.



En revanche, elle se doit d'affirmer sa position théorique à leur en­
droit.

Si la doctrine fait commerce de ses énoncés, et elle a raison - l'éco­
nomie de marché n'est-elle pas son fondement ? - 1'architecturologie 
ne lance pas de produit sur le marché de la consommation architectu­
ral : la liste ne relève aucunement d'une méthodologie analytique et 
technologique.

Poursuivant la métaphore, il conviendrait cependant de ne pas situer 
1 'architecturologie, par simple opposition à la doctrine, dans une 
morale du don. La prétendue pure et désintéressée gratuité scientifique 
du savoir pour le savoir amène à déifier la Science, à la revêtir de 
qualités qui ne sont ni sans implicités épistémologiques et conséquences 
méthodologiques (1) ni sans effets de pouvoir à son insu (Foucault).

L'économie de 1 'architecturologie, s'il en est, serait à replacer dans 
l'échange généralisé des théories régionales, dont nous parle M. Serres, 
qui s'interfèrent par inter-référence des unes sur les autres.

La liste est, présentement dans l'histoire de l'architecturologie, 
un ensemble hétéroclite de traits, relativement à la question de la 
mesure, recensés empiriquement par induction (2) dans la masse hétéro­
gène des faits d'architecture quant au problème de la conception, c'est- 
à-dire un inventaire d'échelles architecturales entendues comme points 
de vue de conception architecturale qui fonctionneraient dans le travail 
de l'architecte (au sens large de concepteur d'espaces) sur les points 
de prendre et de donner la mesure. Autrement dit, pour paraphraser 
Mauss, l'architecture, étant un vaste et complexe phénomène multi-dimen­
sionnel cette liste non close est constituée par des points de vue, 
que l'architecte peut adopter pour concevoir, depuis certaines positions 
qui ont été provisoirement retenues comme seules pertinentes dans cette 
multiplicité quant à la question de la mesure.

Que bon nombre de ces échelles - échelle symbolique, échelle économique, 
échelle technique ... - se retrouvent - à part l'échelle parcellaire?- 
en haute couture ou dans le design automobile, puisqu'il est dans ces 
domaines, aussi question de mesure, ne signifie aucunement la non spéci­
ficité de la conception architecturale quant à la question de l'échelle, 
parce que celle-ci est à entendre dans sa complexité polysémique qui 
n'est sans aucun doute pas la même que pour ces deux autres activités.

(1) Cf. les travaux de Morin, Serres; par exemple l'analyse sur l'éthi­
que bachelardienne de l'esprit scientifique, chap. "Déontologie : 1® 
réforme et les sept péchés" à replacer dans tout l'ouvrage "1'inter­
férence", M. Serres.
(2) Certaines échelles comme échelle de modèle ou échelle de niveau 
de conception ont été plus ou moins validées théoriquement par le tra­
vail déductif de l'opposition modèle/échelle (Architecture et Archi- 
tecturologie - T. II).



Ce recensement ne peut être assimilé à une classification figée puisque 
nul système ne vient le gouverner - le jeu de la polysémie est justement 
à questionner - mais doit être perçu comme une taxinomie provisoire 
au sens d'une disposition première en séries de points de vue faisant 
problème - et ayant reçu une dénomination d'après le point de vue emblè- 
mique - suivant l'hypothèse que ces problèmes ne relèvent pas du même 
ordre (3).

Ainsi peut-on supposer que prendre la décision d'effectuer le travail 
de projet ou réaliser un rendu - et les questions ne sont déjà pas 
les mêmes - en utilisant telles ou telles échelles cartographiques 
(l/50ème ou l/1000ème) n'est pas du même ordre que de concevoir un 
Foyer pour Personnes Agées en forme de cercueil (échelle symbolique, 
F.P.A. de Pont-à-Mousson) ou transposer à l'architecture certains procé­
dés littéraires (Institut Roland Barthes à Venise de Fernando Montés).

Cet inventaire - invenire : trouver - ne préjuge en rien du dénombrement 
ou de l'étanchéité et des relations de ces échelles entre elles. Au 
contraire cette "trouvaille" constitue une heuristique programmatique, 
un projet de connaissance. Elle se doit d'être prise en charge par 
une mise en ordre de nature architecturologique cette fois (4) qui, 
par réduction ou augmentation de ses éléments - que ces échelles soient 
au nombre de quinze ou vingt cinq ne change véritablement pas le problè­
me - l'organisera en système, en classification, en série, en typolo­
gie ... suivant la nature, la substance, le rôle, la fonction, les 
caractéristiques, le genre ... des échelles ou leurs relations ... 
ou tout simplement la laissera à l'état d'ensemble non structuré voire 
l'abandonnera au doctrinaire pour son inefficience théorique !

De ces échelles, 1 'architecturulogie devra également dire la pertinence 
théorique.
Ainsi par exemple, l'échelle économique figure dans la liste parce 
qu'est faite l'hypothèse suivant laquelle l'architecture entretient 
des relations avec le domaine économique. L'enveloppe budgétaire d'un 
maître d'ouvrage, la structure locale du marché (disponibilité des 
matériaux de construction, leur prix de vente ...) la structure des 
entreprises du bâtiment (leur technologie, leur savoir-faire ...) si 
elles sont prises en considération lors de la conception seront alors 
des traits pertinents relevant de l'échelle économique. Par contre 
on peut raisonnablement penser que la circulation de la masse monétaire 
internationale n'interfère pas dans la conception d'un objet architec­
tural .

(3) Le même et l'autre, l'identité et l'altérité est une question épi­
neuse que 1'architecturologie ne peut laisser de côté puisque l'Identité 
par ses catégories d'apparence et d'analogie, comme toute théorie^, elle 
la rencontre en matière d'épistémologie et de méthodologie, et comme 
discours sur l'architecture elle la rencontre sur son objet, l'architec­
ture, en matière de représentation avec le modèle, la copie, la répéti­
tion ... (cf. diplômes Graille - Falk).
(4) cf. "La ville de Richelieu" p. 24.



L'architecturologie ne traitera donc pas de l'économie (ni de la socio­
logie ni de la technique pour les échelles socio-culturelle et techni­
que) - dans sa globalité et dans sa nature pré-constituée, mais aura 
à dire, par exemple, comment et quels "niveaux" de l'économie rejoi­
gnent, interfèrent avec^ le système modèle/échelle et ses niveaux de 
conception.

Enfin, pour compléter le panorama des tâches à venir, l'architecturolo­
gie aura certainement à répondre aux questions de seuil, de degré zéro, 
d'embrayage ... que ces deux petits exemples soulèvent.

Si les échelles ne sont pas des contraintes parce que ne sont pas préju­
gées de relations mécaniques entre un point de vue et la mesure de 
l'espace qu'il aura contribué à donner - ainsi entre l'enveloppe budgé­
taire et la forme d'un bâtiment - il reste parfois ce sens de cause 
à effet pour l'échelle économique où un trop petit budget peut consti­
tuer un seuil à partir duquel une impossibilité se fait jour, comme 
pour l'échelle parcellaire quand le terrain a une trop petite surface 
pour un programme et des règlements d'urbanisme donnés; ou l'absence 
de ce sens, lorsque, malgré la prise en considération de la taille 
et forme du terrain l'échelle parcellaire n'interfère pas avec la mesure 
de l'espace.

Le choix d'une solution technique parmi d'autres en fonction d'une 
réduction de coût soulève quant à lui ce phénomène de prise en charge, 
linéairement - mais parfois en constellation - d'une échelle par une 
autre.



EPISTEMOLOGIE (S)

Histoire vraie d'un néologisme :
un biologiste, R. Vinet, ami de Laborit, avait baptisé son laboratoire, 
lieu de travail et champ d'investigation sur les réactions de l'orga­
nisme face à l'agression, de laboratoire d 'agressologie. L'administra­
tion centrale de tutelle, inquiète devant l'étendue de l'inconnu que 
ce néologisme pointait, manifesta son agacement - réaction à une agres­
sion - sous couvert de consonnance inesthétique ne présentant pas 
le véritable sérieux dont toute question scientifique se doit d'être 
revêtue. Aussi demanda-t-elle à Ganguilhem de trouver un terme conve­
nablement fondé. Après recherches Ganguilhem proposa le mot d'eutho- 
nologie. Ainsi fut fait.

Cette anecdote plaisante, si elle porte peu à conséquence - le nom 
de baptême n'a pas empêché R. Vinet de travailler - n'en est pas moins 
symptomatique de la perpétuelle recherche de garantie et de vérité 
dont procèdent la science et la théorie. Seule, la garantie étymologi­
que est insuffisante (1). Aussi la théorie se tourne-t-elle par assu­
rance, vers l'Epistémologie comme dernière instance de validation 
afin d'acquérir l'estampille de scientificité. Elle demande à cet 
espace de contrôle (2) de passer au crible sa grille de lecture, quand 
ce n'est pas cet espace,qui d'autorité,va lui délivrer sa carte d'iden­
tité après avoir préalablement exigé la carte de séjour et le visa 
de sortie (des autres champs) de ses concepts, et sondé, tel l'expert 
en pathologie du gros oeuvre, ses fondations idéologiques.

A l'heure même où le débat épistémologique met en doute ce point de 
vue classique de la légitimation théorique - le spectre obtenu par 
le contrôle n'est que représentation d'un point de vue ne permettant 
pas d'établir de rigoureux critères de scientificité - adopter une 
telle conception serait mutilant, parce que normatif, pour la recher­
che théorique.

La voie pour la théorie est alors de ne plus se cantonner dans une 
attitude passive : se prendre pour un corps inerte sur lequel une 
autorité de tutelle, une science des sciences, daignerait se pencher 
du haut de son trône.

Pour cela l 'architecturologie comme théorie ne peut se dire être un 
essai d'épistémologie de l'architecture si elle ne précise pas plus 
finement son idée d'épistémologie.

En effet, alors même que 1 'architecturologie, en tant que projet de 
connaissance visant à constituer l'architecture comme objet théorique- 
ce qui entraîne la désubstantialisation de l'existence préalable 

de l'architecture - ne désubstantialise pas l'idée même d'épistémologie 
ne pourrait être pour partie qu'une doctrine théorique dont un des 
effets serait de devenir un chien de garde des doctrines architectura­
les dénonçant par où elles ont péché.

(1) L'architecturologie en sait quelque chose : malgré son néologisme 
dont l'intention fut de marquer la condition d'un discours (logos) 
neuf et ouvert, n'est-elle pas ramenée à une peau de chagrin par l'im­
posture de 1'enchaînement métonymique :
(architecture)logie— >logique— 3>loi de l'architecture ?
(2) qui se cache parfois sous le vocable sociologie de la connaissance.



L'architecturologie parce qu'elle n'est pas Epistémologie des doctrines 
se doit d'exercer sur elle-même l'activité épistémologique, et de 
commencer par interroger l'idée d'épistémologie, c'est-à-dire d'exer­
cer une auto-réflexivité critique :
- sur ses impensés, ses insus, ses limites et carences,
- sur son propre enracinement culturel et sur ses rôle et place dans 
la communauté architecturale, par une épistémologie non pas pré-cons­
tituée mais à construire, parallèlement et conjointement à la construc­
tion d'une connaissance de l'architecture.

L'architecturologie doit être doublement épistémologique : épistémolo­
gie de l'architecture et épistémologie de l'architecturologie.



DE LA DISTANCE . . .

"Il faudrait injecter de la paix pour y voir unpeu plus clair, quitter 
l'espace du combat où s'élève la poussière pour avoir de la vue" nous 
conseille M. Serres en matière de théorie (1).

Ainsi toute théorie architecturale devrait prendre de la distance, 
s'extraire de la situation doctrinale du concepteur à qui l'intériorité 
contingente du faire interdit et ôte le temps de porter un regard 
distancié sur le comment et le pourquoi de sa production. Ce principe 
méthodologique, souvent nommé distance critique, bien que condition 
nécessaire à la théorie, s'il n'est pas lui-même mis en question porte 
encore avec lui une double insuffisance :
- confiner le faire dans l'aliénation et l'aveuglement des ténèbres 
puisque seule la théorie serait clarification,
- faire dépendre la théorie d'une épistémologie souveraine, seule 
garante de la clairvoyance recherchée.

S'il est hors de propos pour l 'architecturologie de tenir le faire 
architectural dans l'obscurantisme et par voie de conséquence de le 
dévaluer pour mieux faire apprécier sa théoricité, une telle déclara­
tion en resterait à cette pieuse intention si elle ne se penchait 
pas sur les implicites de la mise à distance !

La mise à distance renvoie doublement au champ de la Représentation.

Comme métaphore spatiale, par sa récurence obligée, elle déstabilise 
la justesse de la position scientifique qu'elle est censée apporter. 
Accéder à la vérité, par adoption du point de vue d'Icare, le seul 
possible pour sortir du labyrinthe de Dédale en acquérant la vérité 
sur celui-ci et accéder à la théorie, la théorie se doit, à nouveau, 
de la mettre en oeuvre sur elle-même, pour évoluer (2), et de repren­
dre sans cesse de la hauteur jusqu'à s'approcher de la Vérité du Savoir 
au point de s'aveugler. Par la procédure même de son itération, le 
principe de distance critique se met lui-même en crise et ce mouvement 
perpétuel ne peut que, de proche en proche, du local initial au global 
final, de point fixe en point fixe ou étape, occuper tout l'espace 
et s'arrêter, au Savoir Absolu auto-référencié (3), en raison d'absence 
de référence extérieure permettant une nouvelle étape.

Comme époché ou suspension du jugement elle rejoint l'idée d'aveugle­
ment idéologique, de masque obscurcissant qu'il faut quitter pour 
accéder à la théorie.

(1) M. Serres "Passage du Nord-Ouest" p.
(2) Autre sens que le terme de bilan sous-entend parfois
(3) Une autre limite ultime de cette logique est l'Universel de l'épis­
témologie classique que 1 'architecturologie transporte en son sein 
par la valeur universelle qu'elle accorde à l'idée de concept se 
situant au-dessus de l'idée de notion parce que dégraissée de sa teneur 
idéologique.



La mise à distance n'est pas dissociable de la teneur philosophique 
qu'elle contient. Son modèle est l'astronomie de position (phainomé- 
nai), l'espace icarien de la métaphore spatiale, puisqu'à l'origine 
1'époché avait le sens d'occultation, de masque de l'éclat d'un astre 
pendant une éclipse, puis relevait de l'idée de répétition d'un point 
fixe de référence dans un mouvement perpétuel (1).

La mise à distance est une pensée de survol qui se déploie dans l'espa­
ce idéal homogène d'un système de valeur et de positionnement hiérar­
chique, réglé par les lois de ,l'espace géométrique, qui assigne à 
l'origine une négativité, et dans lequel la pertinence de la mesure 
de l'écart entre chaque point fixe est identique.

L'extraction nécessaire à la théorie, celle tentée par 1'architecturo- 
logie, ne peut être que le passage d'un espace à un autre, de l'espace 
du faire à l'espace architecturologique par le concept d'échelle, 
L'idée de distance pour l'architecturologie n'est pas de surface et 
exclut toute profondeur ou toute élévation qui ramènent avec elles 
la négativité du point fixe de référence; elle est mise entre paren­
thèses permises par sa position dans un espace ailleurs.

(1) pour une idée plus complète de l'époché : cf. le chap. "Le point 
fixe et l'intersubjectivité" in "L'interférence" de M. Serres.



Ce serait un pur idéalisme, de croire que la théorie, parce qu'elle 
poursuit une visée scientifique, n'est pas nouée à une inscription 
socio-culturelle et par suite de la croire exempte d'idéologie afin 
de réserver cette marque à la seule doctrine.

Penser encore la théorie comme moins profondément plongée dans 1'idéolo­
gie que la doctrine parce que cette dernière ignore elle-même sa propre 
inscription est insuffisant pour mesurer la distance qui sépare théorie 
et doctrine. En effet quelle serait, de ce point de vue considérant 
l'idéologie comme masque, la pertinence de la mesure du degré de trom­
perie ou de méconnaissance de l'une et de l'autre ?

Mais si l'on entend provisoirement, sans entrer plus avant dans la 
complexité de la question, idéologie par représentation, théorie et 
doctrine pourraient alors se distinguer, non pas par l'intensité de 
leur teneur idéologique, mais par leur mode d'effectuation en matière 
de représentation : la conception et la perception.

Bien que ces deux opérations soient intimement liées et comprennent 
chacune une part de l'autre (A et AA tome II) *, elles peuvent néanmoins 
être tenues pour distinctes en raison de la nature de la relation au 
réel qu'elles développent.

La théorie conçoit le réel, et le construit.
La doctrine, reflet du réel, le perçoit et le transforme.
La théorie est conjecturale et la doctrine con.jonturale.

Comme opinion fondée sur l'appréciation et la valeur d'une situation 
circonstanciée (ex. : l'état de l'architecture à un moment donné) la 
doctrine, par induction analogique et découpage analytique remonte 
des phénomènes observables ou de leurs indices à la Lou (ou Dieu caché) 
censée gouverner l'architecture. Puis en retour agit sur la réalité, 
par manipulation et expérimentation, pour la mettre en conformité avec 
la Loi qu'elle a dégagée.

L'architecturologie, comme théorie, opérant par déduction de proposi­
tions prises pour prémisses et validation d'hypothèses suivant leur 
pertinence, développe du réel en tant que construction spéculative 
sans effet sur la réalité : l'architecturologie laisse intacte l'archi­
tecture. Et seul le point de vue de la Vérité avec son paradigme de 
la preuve (position doctrinale) autorise certains à dire si l'architec­
turologie comme construction s'applique plus ou moins bien au réel.

La doctrine pense sa relation étroite avec un ré el tenu pour vrai, 
elle en part pour y retourner; l'architecturologie laisse la réalité 
pour construire son réel.

(*) Il conviendrait plus avant, par un questionnement sur la Représen­
tation et par une noologie ou science des choses de l'esprit, de mesurer 
cette part respective et les modalités de la pensée dont elles relèvent.



Ces deux manières de se confronter au problème du réel relèvent sans 
doute de deux épistémés :
- la doctrine d'un épistémè classique de la science qui prône l'expli­
cation du réel par une méthodologie de la réduction du réel à l'obser­
vable et au manipulable. Ainsi par exemple celle qui vise à extraire 
de l'objet architectural une loi valant pour le processus qui l'a géné­
ré afin de le répéter ou modifier cet objet (loi de l'objet = loi du 
projet)
- 1 'architecturologie, parce qu'elle se pense comme réflexion épistémo­
logique, d'une épistémologie autre que cette épistémologie technologique, 
mais qu'il lui faut encore préciser. Celle -ci repose sur l’idée que 
l'intelligible ne se réduit pas à l'observable et encore moins au mani­
pulable ou au vérifiable par l'expérimentation mais au concevable.

Ainsi 1 'architecturologie reste une réduction - tout savoir est réduc­
teur - non pas au sens d'une connaissance restrictive du réel mais 
d'une mesure depuis un point de vue théorique; et contrairement à la 
doctrine, ce qu'opère 1 'architecturologie, c'est la mise en question 
des points de vue qui commandent la réduction bien plus que le principe 
de réduction.

Théorie et doctrine ainsi définies dans leur relation au réel, et leur 
mode de mise en intelligibilité suivant deux épistémés tout aussi légi­
times cessent d'être opposées suivant le dualisme théorique/non théorique.



L'architecturologie est à l'image de cette recherche, non pas une 
expédition militaire ou punitive, une mission d'évangélisation, mais 
une aventure intellectuelle loin des bruits des armes, de la passion 
doctrinale, des finalités professionnelles.

Son domaine ? un espace non cartographié mais partiellement repéré 
dans une zone consensuelle (le processus, l'échelle ...), un espace 
non estampillé, sans dépositaire, à bâtir.

Ses acteurs ? autour d'un noyau dur une équipe mouvante, hétérogène: 
chercheur, enseignants, praticiens, étudiants.

Ses lieux ? divers, en contact radio,simultanément ou diachroniquement:
. un camp de base où s'élargit, se consolide, se questionne, en un 
mot s'élabore un socle épistémique,
. un camp avancé où quelques repérages s'approfondissent, se travail­
lent, s'explorent au sens médical d'examen du fonctionnement des orga­
nes internes (bilan perpétuel),
. des chemins de traverse où se prospectent d'autres questions encore, 
que celles déjà soulevées; d'autres champs.

Sa méthode ? pas de méthodologie stricte avec ses a priori et sa répar­
tition des tâches et des lieux mais un point de mire tout de même 
la science contemporaine, celle qui se cherche, ne se croit plus parole 
d'Evangile, doute de l'épistémologie souveraine; celle qui met en 
relation ses domaines locaux, les interfère.

Ses moyens ? à 1'écart des grands courants problématiques, parce que 
non conjoncturale, cette exploration se fait, le plus souvent, hors 
des sentiers battus par les institutions. Par sa situation précaire, 
ses membres s'étiolent ... Sponsorisée parfois, son espace de liberté 
se voit restreint par des déterminations techno-bureaucratiques, et 
des injonctions de finalités performantes contraires à toute éthique 
de recherche fondamentale.



- Etiquette

Point de lamentations mais sache que épinglé tu seras, et reconnaissance 
point ne se fera :
. ragots stupides de quelques praticiens - que ton 'incompétence ou 
désespoir de l'architecture t'auraient converti à 1 'architecturologie 
(la théorie comme fuite !) - tu auras
. en maints lieux aux discrédits des théoriciens - rejets sarcastiques 
et non réfutations théoriques car scepticisme persistant se montrera 
et lecture ne se fera - tu t'exposeras
. situation précaire et position instable tu auras : car à chaque fois 
de la périphérie au centre du docte débat, ramène tu seras et, pour 
travailler moyen de subsistance tu trouveras
. solitaire et anachronique tu seras : si l'entreprise était si facile 
cela se saurait et entouré tu serais.

- Casquette

Dans ton indéfectible désir de comprendre ce que tu fais sache que 
la casquette que tu portes n'est plus tout à fait la même que celle 
qui te coiffe quand tu te laisses bercer par le délicieux plaisir du 
faire en architecture.
Bien sûr, le renoncement et l'abandon à l'ignorance sont à bannir dans 
l'acte de création car la feuille blanche n'est pas de toutes les façons 
si pure et vierge que cela. Mais, déjà, la réflexion sur ta propre 
pratique d'architecte pour en dire du sens te met en distance avec 
cette pratique.

- Soulève plus de lièvres que tu n'en attraperas

. ne te risque pas aux affirmations péremptoires, aux conclusions défi­
nitives, 1 'architecturologie est loin des évidences 
. tes certitudes, laisse les aux porte-manteaux de la doctrine 
. doute de ces discours performants sur l'architecture et de leurs 
a priori plaisants
. ne recherche pas le satisfecit immédiat et à tout prix le résultat, 
à trop vouloir trouver on pose les questions qui contiennent les termes 
de la réponse.

- qui trop embrasse, mal étreint

. garde toi de cette attitude généreuse, elle est téméraire et porteuse 
de désillusions, 1 'architecturologie ne prétend pas tout dire sur l'ar­
chitecture, le réel ne s'épuise pas dans la connaissance.
. contente toi de te focaliser sur des domaines régionaux et locaux 
par rapport à ce tout qu'est censée être l'architecture, cette essence 
flottante au gré de l'histoire des idéologies; la globalité est une 
question locale (échelle globale).



- Humilité

En toute chose l'arrogance tu chasseras
. l'arrogance de la Doxa des architectes qui dit qu'en dehors de la 
responsabilité et la compétence du faire point de salut.
.l'arrogance de la Doctrine qui pense qu'hormis le combat militant 
point de positivité
. l'arrogance de la Science qui s'autorise à dire seule le vrai.

- Architecturologie, ni chapelle, ni club, ni école

. nulle distribution de quelconques insignes ou médailles 

. nul souci d'orthodoxie

. nul leurre aristocratique d'appartenance à un statut que conféreraient 
d'irréductibles différences 
. nul privilège de vérité scientifique 
. nul manifeste qui prescrit des formules canoniques
. nul chef qui pour les faire admettre aurait sévi d'une autorité sou­
veraine .

- Architecturologie : ni gnose ni théologie
L 'architecturologie comme théorie est visée de connaissance. Elle ne 
prend pas la hauteur de la gnose (gnôsis : connaissance) en se faisant 
le Savoir par excellence, coiffant et gérant toutes les connaissances 
sur l'architecture. Comme théorie, elle n'est pas une arrivée, elle 
est un préalable à la connaissance. Sa tâche : la constitution d'un 
possible départ.
Ce départ n'est pas un renouveau du sacré, une modernisation d'un savoir 
perdu mais latent dans l'histoire de l'architecture. Elle se garde 
de la théologie et de la dévotion religieuse aux grands traités qui 
fondent sans cesse le discours.

Elle bannit cette confiance aveugle dans le RE du re-nouveau, de la 
re-construction de la re-naissance. Elle le met au contraire en question 
dans la re-présentation.




