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Anita MESSAOUI

LES PRATIQUES INFORMATIONNELLES
INDIVIDUELLES ET COLLECTIVES
DES ENSEIGNANTS D’UN COLLEGE RURAL

UNE ENQUETE EXPLORATOIRE

Résumé : L’approche documentaire du didactique (Gueudet et Trouche, 2010) a
mis en évidence I’'importance du travail sur les ressources pour 1’enseignant. Cet aspect du
métier d’enseignant est complétement bouleversé par les dispositifs numériques qui se sont
développés depuis une dizaine d’années. La présente étude s’inscrit dans le cadre du projet
de recherche ANR-ReVEA (Ressources vivantes pour I’enseignement et 1’apprentissage).
Elle est plus particulierement centrée sur le travail documentaire des enseignants de ma-
thématiques et d’anglais. L article propose d’étudier les pratiques informationnelles des en-
seignants d’un college rural en identifiant dans un premier temps les ressources mobilisées
par les enseignants pour préparer et faire la classe. L’enquéte apporte ensuite des éléments
sur la dimension collective du travail documentaire des enseignants de ce college, dans les
équipes disciplinaires, mais aussi dans un contexte de travail interdisciplinaire. Enfin, ces
premiers éléments sont mis en perspective a la lueur des livrables déja publiés par les ac-
teurs de de la recherche ReVEA.

Mots-clefs : pratiques informationnelles, approche documentaire du didactique, res-
sources éducative, travail collectif/recherche en ligne, enseignement des mathématiques,
enseignement de 1’anglais.

INTRODUCTION

La présente étude est la premiere pierre d’un travail de these débuté en oc-
tobre 2015. Il s’agit d’une enquéte exploratoire destinée a préciser nos questions
de recherche. Ce travail s’inscrit dans le projet de recherche ANR-ReVEA' (Res-
sources vivantes pour 1’enseignement et I’apprentissage). L’un des objectifs de
cette recherche est d’accéder a une meilleure compréhension des évolutions de la
profession dans un contexte de reconfiguration des ressources utilisées avec, no-
tamment, la généralisation de 1’'usage du numérique. Au sein de ce projet national,
nous nous intéressons plus particulieérement a la maniere dont les enseignants re-
cherchent, sélectionnent et agregent de nouvelles ressources dans un méme éta-
blissement (tiche 3). L’ensemble des équipes ReVEA travaillent avec des ensei-
gnants du secondaire de quatre disciplines : mathématiques, anglais, sciences et
techniques industrielles (STI), et sciences physiques. La mise en ceuvre de la ré-
forme du college de septembre 2016 prévoit un renouvellement des programmes
sur tous les niveaux du college. Elle introduit de nouveaux dispositifs pédago-

! https://www anr-revea.fr/
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A. MESSAOUI

giques® et propose un référentiel pour 1’éducation aux médias et a I’information
(EMI). Cette EMI, enseignement transversal, est de la responsabilité de tous les
enseignants. Une partie du référentiel EMI s’appuie sur les sciences de 1’informa-
tion et de la communication (SIC) dont les professeurs ne sont pas familiers. Ce-
pendant, de par leurs pratiques, ils mettent en ceuvre dans leur activité profession-
nelle des compétences relevant de I’EMI. Demander aux éleves de contextualiser
un document, de faire une recherche documentaire ou de sélectionner une infor-
mation dans un document pour répondre a une question, autant d’activités cou-
rantes qui relevent toutes du champ de I’EMI. Dans notre étude doctorale, nous
questionnons les compétences spécifiques aux traitements de I’information a 1’ceu-
vre dans le travail documentaire des enseignants, et analysons comment cette ex-
pertise documentaire peut influer sur la mise en ceuvre de I’EMI par les acteurs de
I’enseignement. Nous émettons 1’hypotheése que le travail documentaire des ensei-
gnants est intimement lié au développement de leurs connaissances profession-
nelles. Afin de mener a bien ce projet doctoral, nous avons commencé par mener
une enquéte par questionnaire sur I’ensemble de la population enseignante d’un
college rural. Cette enquéte a permis de dresser une cartographie des pratiques in-
formationnelles de la population. Dans un second temps, nous avons invité les en-
seignants a discuter les résultats de ce questionnaire lors d’une réunion de présen-
tation.

Apres avoir expliqué le cadre théorique retenu et la méthodologie mise en
ceuvre, nous définissons les caractéristiques de la population étudiée. Nous présen-
tons ensuite les résultats de I’enquéte selon trois axes. Tout d’abord, nous dressons
une typologie des ressources utilisées pour préparer et faire la classe : quelles sont
ces ressources et remarque-t-on des spécificités disciplinaires ? En ce qui concerne
les deux derniers axes, nous analysons la dimension collective du travail docu-
mentaire sur le plan disciplinaire puis interdisciplinaire.

CADRE THEORIQUE ET PROBLEMATIQUE

Pour commencer, nous souhaitons clarifier les concepts qui seront utilisés
par la suite et en particulier le terme de ressource. Etymologiquement, ressource
vient « du lat. resurgere, de re, et surgere, se lever, surgir. La ressource est pro-
prement une seconde ou derniére source, une chose qui reléve, un moyen qui fait
sortir d’embarras »*. 11 s’agit donc d’un élément tiers, extérieur qui va contribuer
a4 améliorer une situation. Etudier les pratiques informationnelles des enseignants,
c’est observer et analyser comment ils travaillent avec les ressources dans leur ac-
tivité d’enseignement.

Pour mener cette étude, nous prenons appui sur [’approche documentaire
du didactique (Gueudet & Trouche, 2010). En partant de I’approche instrumentale
(Rabardel, 1995), Gueudet & Trouche proposent un cadre d’analyse du travail do-
cumentaire des enseignants. Nous utilisons donc le terme ressource dans
I’acceptation qui lui est donnée par ces auteurs : « un artefact : un produit de I’ac-
tivité humaine, élaboré pour s’inscrire dans une activité finalisée. » (Gueudet &
Trouche 2010 : 58) Cette définition relativement large met 1’accent sur 1’usage,
plut6t que sur une typologie qui serait nécessairement réductrice. Dans cette ap-
proche, le travail documentaire est un « processus articulant étroitement concep-

? Les enseignements pratiques interdisciplinaires (EPI) et I’accompagnement personnalisé (AP)
® Dictionnaire Littré : http://www littre .org/definition/ressource
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tion et mise en ceuvre »* des ressources utilisées par ’enseignant. Le travail docu-
mentaire englobe la recherche, I’agrégation et la création de ressources. Le pro-
cessus spécifique consistant a adapter une ressource au besoin de 1’enseignant est
appelé genése documentaire. 11 en résulte un document qui est constitué d’un en-
semble de ressources recomposées et des schemes d’utilisation (Vergnaud, 1996)
que I’enseignant a développés. Ainsi, un usage potentiel est associé au document
élaboré. L’ensemble des ressources disponibles et des documents produits par
I’enseignant constitue son systéme de ressources.

La réalisation du travail documentaire met en jeu des pratiques informa-
tionnelles. Chaudiron et Thadjadene (2010 :15) s’appuient sur les travaux de Jouét
(1993) pour définir le terme de pratique qu’ils distinguent de celui d’usage :

« La notion de pratique est plus élaborée que celle d’usage, car elle prend en comp-
te I'utilisation des techniques, mais également les comportements, les attitudes, les repré-
sentations de ceux qui y ont recours (...) L’observation des pratiques, qu’elles soient indi-
viduelles ou collectives, nécessite alors d’adopter une approche de I’action envisagée
comme un processus en tension entre les savoirs mobilisables, les compétences immédiates,
les habitus, les arts de faire, les désirs d’agir. »

La pratique se place donc du c6té du faire et de 1’agir dans une perspective
concrete. Tous les éléments mobilisés dans la pratique, les savoirs, les techniques,
les manieres d’étre, visent une action concrete efficace. Ce terme convient donc
bien pour décrire le travail documentaire des enseignants, la finalité étant la pro-
duction de documents efficients pour enseigner. Gardies et al. (2010) insistent
également sur la dimension sociale incluse dans le terme de « pratique » : les pra-
tiques professionnelles sont partagées par les acteurs d’'une communauté et elles
s’enrichissent mutuellement des apports des uns et des autres.

Le travail documentaire est ici analysé selon une perspective info-commu-
nicationnelle (Chaudiron & Ihadjadene, 2010). Au-dela des questions de la re-
cherche et de I’acces a I’information, nous considérons également les dimensions
éthiques, économiques et identitaires de 1’activité documentaire des enseignants. Il
nous semble que la notion de document, telle que définie par Gueudet et Trouche
(2008), c’est-a-dire la recomposition d’un ensemble de ressources associant des
schémes d’utilisation s’inscrit bien dans cette perspective.

Nous avons longtemps hésité a utiliser le terme de « pratiques documentai-
res » puisque le centre de notre étude est le processus de production de document
de travail par les enseignants. Nous y avons renoncé pour plusieurs raisons : d’une
part, cette expression est souvent employée dans la littérature sans jamais étre clai-
rement définie (Alava, 1997 ; Pirolli, 2010). Lorsqu’une définition est donnée, elle
est centrée sur le travail de gestion des documents (Maurel & Chebbi 2012 ; Woj-
ciechowska, 2012) ou bien circonscrite aux comportements de recherche docu-
mentaire (Bouzon et al., 1996 ; Boubée, 2007). D’autre part, limiter notre étude a
la sphere documentaire nous semblait trop réducteur. Si I’aboutissement du travail
documentaire est bien un document, la geneése qui y meéne mobilise tout le champ
des pratiques informationnelles. La dimension informationnelle renvoie tout a la
fois a la connaissance des sources, aux interactions interpersonnelles, aux proces-
sus de recherche, au traitement de I’'information sélectionnée ainsi qu’aux docu-
ments produits par les enseignants. Nous utilisons donc le terme de pratiques in-

“Ibid. p. 58
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formationnelles dans I’acceptation que lui donnent Chaudiron et Thadjadene
(2010 :14) :

« [ce terme] désigne la maniere dont un ensemble de dispositifs, de sources for-
melles ou non, d’outils, de compétences cognitives sont effectivement mobilisés, par un in-
dividu ou un groupe d’individus, dans les différentes situations de production, de recherche,
d’organisation, de traitement, d’usage, de partage et de communication de I’information. »

Le cadre théorique convoqué ici fait appel a la fois aux sciences de 1’éduca-
tion et aux sciences de I’information et de la communication. Nous nous placons
donc dans une perspective double. La premiere interroge la maniere dont les en-
seignants recherchent et utilisent des informations, leurs pratiques information-
nelles. La seconde examine comment ces pratiques informationnelles sont liées
aux contenus d’enseignement mis en ceuvre par les acteurs de terrain. Nous tente-
rons de répondre aux questions suivantes : quels types de documents sont utilisés
par les enseignants pour faire la classe ? Comment les enseignants cherchent-ils
puis sélectionnent-ils de nouvelles ressources ? Comment stockent-ils et organi-
sent-ils leurs ressources ? Quels liens existe-t-il entre le travail documentaire de
I’enseignant et son systeme de connaissances ? Quelle est la part collective dans le
travail documentaire et de quel(s) collectif(s) s’agit-il ?

Notre travail de these fait suite a un mémoire de master sur les usages du
numérique des enseignants (Messaoui, 2014). L’usage exclusif des manuels y était
remis en cause par plusieurs acteurs. Notre premiere hypothese porte donc sur la
diversification des ressources utilisées par les enseignants et notamment la pré-
sence renforcée de ressources numériques (H1). Notre seconde hypothese est co-
rollaire de la premiere. Cette diversification des sources s’accompagne d’une in-
tensification des pratiques d’Internet dans le cadre professionnel (H2). Une étude
de Dioni (2008) pointait encore des blocages pour une partie des enseignants.
Nous pensons que ces blocages sont dépassés pour une majorité des enseignants
du secondaire. La troisiéme hypotheése est d’ordre qualitatif : les enseignants les
moins expérimentés sont ceux qui recherchent le plus de ressources prétes a I’em-
ploi (H3). En début de carriere, lorsque les enseignants ont une documentation
personnelle réduite, assurer les cours demande un important travail de préparation
qui peut &tre avantageusement réduit en utilisant des ressources prétes a 1’emploi.
Notre derniere hypothese est en lien avec le projet de recherche ReVEA qui tente
de discerner des affinités et des spécificités disciplinaires : la discipline d’ensei-
gnement a une influence sur I’intensité des échanges de ressources (H4).

CONTEXTE ET METHODOLOGIE GENERALE

Le choix du terrain s’est porté sur le college ol nous avons exercé comme
professeur-documentaliste. Ceci est un atout dans le sens ol nous connaissons
bien I’histoire de I’établissement et les jeux relationnels des acteurs de ce terrain.
Cependant, les habitudes et les routines pourraient aussi biaiser notre regard. L’en-
quéte par questionnaire est ainsi une maniere de mettre a distance nos représenta-
tions du terrain et d’observer les différences entre ce que nous pensons connaitre
de la situation du college et les pratiques déclarées par les enseignants.

Une méthodologie étagée

Le travail documentaire n’est pas directement accessible aux chercheurs et
nécessite des méthodes d’investigations qualitatives fines sur un échantillon réduit
d’acteurs. La méthodologie élaborée s’appuie sur la triangulation des données. Il
s’agit de croiser différentes méthodes de recueil de données afin d’appréhender la
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complexité des situations du travail documentaire. Nous associons donc dans ce
travail de these des méthodes basées sur des déclarations (questionnaire et entre-
tiens), sur des observations filmées et sur des traces. L’investigation réflexive dé-
veloppée par Gueudet et Trouche (2010) occupe une place importante dans notre
démarche. Il s’agit en effet d’observer les pratiques de travail intime des ensei-
gnants. L observation des processus cognitifs s’effectue avec le concours des ac-
teurs et suppose leur participation active : tenue d’un journal de bord, dispositif de
captation vidéo du travail de I’enseignant sur son ordinateur, réalisation de cartes
réflexives. Les éléments nécessairement subjectifs qui appartiennent aux « dires »
des acteurs sont confrontés chaque fois que cela est possible a leurs actes ou aux
traces de leurs productions. Cette méthodologie nécessite d’élaborer un contrat de
confiance entre acteurs de terrain et chercheur (Sabra, 2016). Avant d’entamer un
suivi individuel de quelques participants, nous avons souhaité avoir une vision
d’ensemble de tous les acteurs du terrain.

La premiere étape de cette étude a donc été la diffusion d’un questionnaire
(cf. annexe p. 75) a I’ensemble des professeurs de 1’établissement en février 2015.
Le questionnaire a été bati a partir des hypotheses autour de quatre thématiques :
les ressources pour la classe, le travail collectif, les projets pour la rentrée 2016 et
I’histoire professionnelle. Ses objectifs sont multiples. Tout d’abord, il permet de
dresser une cartographie des pratiques informationnelles a un instant « t ». Dans le
contexte de la mise en place d’une réforme profonde du college en septem-
bre 2016, ces premiers résultats serviront de témoin pour apprécier des change-
ments de pratiques potentiels. Le changement des programmes”, I’organisation par
cycle et la mise en place de nouveaux dispositifs® représentent un moment fonda-
teur pour renouveler les ressources. La recherche ReVEA s’intéresse plus particu-
lierement aux enseignants de sciences physiques, STI, de mathématiques et
d’anglais. Notre terrain d’étude est un college situé en zone rurale a 60 km d’une
métropole régionale. Afin de disposer d’un échantillon suffisant, nous proposons
de suivre les enseignants des équipes de mathématiques et d’anglais. Pour
I’enquéte que nous présentons ici, nous avons fait le choix d’élargir I’échantillon
au-dela de la population ciblée afin de développer une vision globale des diffé-
rents champs disciplinaires. Nous espérons ainsi dégager des caractéristiques
propres a chacune des disciplines cibles (anglais et mathématiques).

Sur le plan technique, le questionnaire a été dépouillé a I’aide du logiciel
Modalisa. Chaque question a été analysée par tri a plat puis par tri croisé a partir
de la variable « appartenance disciplinaire », en lien avec nos hypotheses. Cer-
taines questions ont fait I’objet d’un recodage. Nous avons par exemple groupé les
disciplines qui comptent peu d’enseignants : LV2 pour Espagnol et Allemand,
Sciences expérimentales pour SVT, Sciences Physiques et Technologie, Lettres
pour Francgais, Latin, Grec et Arts pour arts plastiques, éducation musicale. Ma-
thématiques (Maths), Anglais et Histoire-Géographie (HG) sont restés indépen-
dants.

Dans la ligne de [’investigation réflexive, les premiéres conclusions du
questionnaire ont été présentées publiquement aux participants lors d’une réunion.
Nous avons invité tous les enseignants sur le temps de la pause déjeuner, six d’en-

> BOEN spécial n°11 du 26 novembre 2015
http://www education.gouv .fr/pid285/bulletin_officiel.html?cid_bo=95184

¢ Enseignements Pratiques Interdisciplinaires et Accompagnement personnalisé notamment.
BOEN 1°22 du 28 mai 2015 :
http://www education.gouv .fr/pid25535/bulletin_officiel.html?cid_bo=89165
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tre eux ont pu venir : 2 professeurs de mathématiques, 2 professeurs d’anglais, 1
professeur de SVT et 1 professeur d’histoire géographie. Cette faible participation
s’explique d’une part par le choix de I’horaire, de 13h15 a 13h45 pendant la pause
méridienne et par le fait que les journées des professeurs sont déja trés chargées.
Apres une premicre partie sur le mode de I’exposé, les enseignants présents ont
été invités a débattre et apporter des précisions afin d’enrichir notre analyse de
leurs retours réflexifs. Cette réunion a été intégralement enregistrée et partielle-
ment transcrite. Cet article présente les résultats croisés de ces deux recueils de
données, questionnaire et transcription de la réunion.

Cette phase exploratoire s’appuie donc sur deux types de données : un
questionnaire soumis a I’ensemble des enseignants du college et une réunion de
type focus group ou les enseignants ont pu revenir sur les éléments saillants du
questionnaire. Cela constitue la premiere étape d’une méthodologie qui ira ensuite
vers un suivi individuel sur deux années. Les résultats présentés dans cet article
concernent un petit nombre de cas, ils ne prétendent donc pas a une généralisation.
Il s’agit de définir les caractéristiques d’un établissement en vue d’en faire une
étude de cas (Passeron & Revel, 2005).

Caractéristiques de I’échantillon

Le college étudié se situe en zone rurale. Ses 41 professeurs accueillent 580
éleves de 10 a 16 ans. L’établissement est en phase d’expansion avec ’ouverture
de deux classes de 6° a la rentrée 2015 et deux nouvelles classes a la rentrée 2016.
L’enquéte était ouverte en février 2015, pour une durée de 10 jours, et accessible
en ligne via I’application LimeSurvey. Sur les 41 personnes contactées, 30 ont ré-
pondu au questionnaire, soit 73 % du public visé. Il y a donc 11 personnes qui
n’ont pas répondu. Les non-répondants sont majoritairement des hommes qui en-
seignent dans le domaine scientifique.

La médiane d’age des répondants est de 38 ans avec un écart type de 9,06.
Le premier quartile est a 35 ans. L’équipe semble plutdt stable avec une moyenne
d’un peu plus de 6 ans d’ancienneté dans 1’établissement. Si 63 % sont en effet
dans le méme établissement depuis plus de 5 ans (19/30), dont 23 % depuis plus
de 10 ans, le tiers des répondants (9/30) effectuent leur premiere année au college.
Ces nouveaux venus sont répartis sur presque toutes les disciplines et cela a pro-
bablement modifié les équilibres en place. Sur le plan de I’expérience profession-
nelle, le premier quartile se situe a 11 ans, la médiane est a 14 ans et le 3° quartile
a 20 ans d’ancienneté. L’écart type est de 10,6. Nous avons donc une population
de praticiens chevronnés, qui, pour partie, a développé des habitudes de travail de
longue date dans ce college.

Les résultats présentés par la suite sont un préliminaire a notre recherche et
ne sont pas généralisables. Cette phase exploratoire est, en effet, la premiere étape
d’une méthodologie qui vise a établir un suivi de quelques acteurs sur le long
terme. Une bonne connaissance du contexte dans lequel évoluent ces acteurs favo-
rise une meilleure compréhension des logiques qu’ils mettent en ceuvre dans leurs
pratiques informationnelles.

RESSOURCES MOBILISEES PAR LES ENSEIGNANTS

POUR PREPARER ET FAIRE LA CLASSE

Un des objectifs de cette étude est d’identifier les ressources mobilisées par
les enseignants a la fois pour préparer leurs cours, mais aussi pour faire la classe.
Une trés large majorité des enseignants interrogés déclare préférer réaliser eux-
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mémes leurs cours (70 % soit 21 sur 30). Les documents ainsi produits sont le ré-
sultat d’une création originale qui s’adapte parfaitement aux besoins de I’ensei-
gnant. Ce travail d’élaboration s’intégre dans une genese documentaire (Gueudet
& Trouche, 2010) qui se déploie sur un temps long. Les enseignants vont collec-
ter, agréger et recomposer des ressources pour créer un nouveau document. Quels
sont les outils et matériaux disponibles pour I’enseignant ? En premier lieu le ma-
nuel scolaire, reste un élément essentiel du systéme de ressources des enseignants.
Il est cependant de plus en plus concurrencé par les ressources en ligne, notam-
ment les documents multimédias tels la vidéo.

Le manuel scolaire,

une hégémonie remise en cause

Dans la tradition francaise, le manuel scolaire occupe une place dominante
depuis plusieurs générations. En effet, la naissance de 1’édition scolaire est con-
comitante de celle de I'imprimerie (Chopin, 2008). Le livre scolaire est un rouage
essentiel du systéme de ressource, il est la piece maitresse autour de laquelle se
structure la documentation de 1’enseignant. Le manuel scolaire propose un en-
semble de ressources didactisées, c’est-a-dire des ressources qui ont été créées
pour répondre a un objectif d’apprentissage. Il est découpé en différentes parties
qui correspondent chacune a un contenu d’enseignement. Pour chaque partie, I’en-
seignant dispose de lecons et d’exercices autour desquels il batit son cours. Cet
état de fait semble remis en cause par la révolution numérique en cours : les nom-
breuses ressources qui coexistent viennent se compléter pour répondre au mieux
au besoin des enseignants (Pepin et al., 2013 ; Perrault, 2007 ; Rocha 2016).

Les usages des manuels sont tres variables selon les disciplines, mais quel-
ques lignes de force apparaissent dans notre enquéte. Tout d’abord, les manuels
scolaires sont surtout présents dans la phase de préparation des cours. Nous cons-
tatons que le manuel de la classe, donc celui dont les éleves disposent, n’est en au-
cun cas la seule ressource utilisée pour la préparation. Chez les 2/3 des répon-
dants, les manuels d’autres éditeurs sont aussi mis a profit. En plus des manuels
papier que les enseignants possédent chez eux’, ils sont un peu plus du tiers a si-
gnaler utiliser souvent des manuels en ligne. D’apres ces déclarations, les manuels
scolaires restent une ressource centrale dans la phase de préparation des cours,
mais sous forme d’extraits, ou I’enseignant puise le contenu qui lui parait le plus
pertinent, ou bien comme source d’inspiration. On note donc que les progressions
élaborées par les auteurs des manuels ne sont pas utilisées comme telles, il y a
bien un détournement de 1’outil pour répondre au mieux au besoin de 1’usager.

Pour ce qui est des usages en classe, le manuel semble moins présent. Seul
1/6 des enseignants indique utiliser le manuel pour tout le travail en classe. Dans
la population étudiée, le manuel sert principalement a donner des exercices en
classe (47 % soit 14/30) ou a la maison (37 % 11/30), trés peu pour aborder une
lecon (23 % soit 11/30). D’apres les déclarations recueillies, le manuel est percu
comme un outil au service de I’enseignant. Les usages du manuel par les éleves ne
sont pas évoqués, hormis pour la réalisation d’exercices.

Au-dela de ces tendances générales, nous observons de grandes variations
selon les disciplines. Dans ce college, les déclarations des professeurs d’anglais et
de mathématiques sont en cela emblématiques de ces différences. En anglais, ce
n’est pas le manuel distribué aux éleéves qui est privilégié pour préparer les cours,

"1 s’agit des « spécimens » de manuel : envoi commercial des éditeurs aux enseignants lors d’un
renouvellement du programme.
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mais plutdt les spécimens envoyés annuellement par les éditeurs. Cela s’explique
en partie par le fait que les manuels de classe disponibles dans ce college sont ob-
soletes et n’ont pas été changés depuis longtemps.

En revanche, chez les enseignants de mathématiques de cet établissement,
le manuel de classe reste le document de référence aussi bien pour préparer les
cours que pour travailler avec les éleves : 80 % des professeurs (4/5) 1’utilisent
pour donner des exercices aux éleves. Ils déclarent également collaborer davan-
tage pour discuter le choix d’un nouveau manuel (50 % contre 20 % en anglais).
Drailleurs, face a I’ouverture de deux classes en 6° et 'impossibilité de doter tous
les éleves du manuel déja en service, I’équipe n’a pas hésité a se tourner vers une
solution numérique gratuite : le manuel Sésamath. Cofronté au méme probleéme,
les enseignants d’anglais ont choisi de ne pas distribuer de manuels aux éleves de
6°.

En dehors des contingences matérielles, ces différences dans 1'usage du
manuel de classe conduisent nécessairement les enseignants a élaborer des dispo-
sitifs didactiques différents. Comment les professeurs d’anglais pallient-ils 1’ab-
sence d’un manuel de classe qui leur convient ? Pourquoi ne ressentent-ils pas le
besoin d’un référent commun alors qu’en mathématiques cela semble faire partie
de leur culture ? Autant de questions qui seront peut-&tre élucidées lors de la réali-
sation des entretiens.

Des ressources en provenance d’Internet

de plus en plus présentes

En parallele des manuels scolaires, les enseignants de ce college ont re-
cours a de nombreuses ressources multimédias. Un tiers des enseignants indiquent
préparer leur cours a partir d’un logiciel spécialisé et surtout, 63 % (19/30) des
personnes interrogées font une recherche en ligne durant la phase de préparation
de leur cour. Une partie de I’attrait du numérique tient au fait que de nombreuses
ressources multimédias sont accessibles librement. La vidéo est un support parti-
culierement prisé : 57 % (17/30) déclarent utiliser souvent la vidéo en classe. Ce
fait est tout particulierement avéré en langues, ainsi qu’en sciences humaines et
expérimentales. Cela suppose un temps préalable de recherche et de sélection ainsi
que la préparation d’un document d’exploitation du support vidéo. Les images
fixes sont aussi tres présentes, toutes disciplines confondues (80 % des enquétés
soit 24/30).

Les supports utilisés pour stocker les ressources et les documents sont révé-
lateurs de la présence des ressources numériques : la quasi-totalité des répondants
(29/30) utilise leurs ordinateurs personnels. La clé USB permet de faire le transfert
du domicile vers le college pour 86,7 % des enseignants interrogés (soit 26 sur
30). Le support qui arrive en 3° position est plus surprenant puisqu’il s’agit du
classeur. Questionnés a ce sujet, plusieurs enseignants ont expliqué imprimer les
documents a des fins de sauvegarde et pour disposer d’une version papier acces-
sible en classe a tout moment. Si les documents orignaux sont bien au format nu-
mérique, les documents distribués aux éleves restent ancrés dans 1’'univers papier.

Il apparait donc que les phases de recherche de ressources et de création de
documents se déroulent principalement via les supports numériques. Ce fait est
confirmé par I'utilisation d’Internet pour 90 % d’entre eux en cas de besoin d’in-
formation. Quels sont les sites web utilisés par les enseignants pour rechercher de
nouvelles ressources ? Le recours a un moteur de recherche généraliste est majori-
taire, mais certains criteres émergent quant aux choix des sites sélectionnés dans la
liste des résultats : les enseignants utilisent essentiellement des ressources élabo-
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rées par d’autres collegues. Ils sélectionnent en priorité des sites web ou des blogs
tenus par des enseignants (73 % soit 22/30), puis des sites web disciplinaires des
académies (57 % soit 17/30), et enfin des sites web d’associations professionnelles
(40 % soit 12/30). Dans les trois cas, ce sont d’autres enseignants qui geérent les
sites et publient des ressources. Nous sommes donc face a une communauté
d’enseignants qui va puiser dans un réservoir de ressources produites par d’autres
enseignants.

A T’opposé, les ressources du centre de documentation et d’information
(CDI) de I’établissement sont désertées : 56 % (soit 17/30) des enseignants vont
rarement au CDI en cas de besoin d’information et 30 % jamais (soit 9 sur 30). La
complexité du systeéme d’information et la dépersonnalisation du catalogue infor-
matique peuvent étre une explication a cette désaffection marquée. Diekema et
Olsen (2012) font clairement le lien entre la sous-utilisation des bibliotheéques sco-
laires et le systéme de recommandation par les pairs qui a la préférence des ensei-
gnants. Dans une étude portant sur une école primaire, Beguin-Verbrugge et Des-
prets-Lonnet (2011) notent cette méme préférence pour des ressources recomman-
dées par les pairs et une BCD (bibliotheque centre de documentation) dont I’'usage
est pensé exclusivement en direction des éleves.

Si les enseignants interrogés utilisent massivement des ressources produites
par leurs pairs, ils sont peu nombreux a publier eux-mémes leurs ressources sur
Internet (13 % soit 4 sur 30), et, pour les professeurs concernés, un seul met réel-
lement a disposition des documents a destination d’autres professeurs de manicre
publique sur le site académique. Pour les 3 autres, il s’agit d’'une mise a disposi-
tion en direction des éleves via 'ENT du college.

Si nous nous focalisons maintenant sur les professeurs d’anglais et de ma-
thématiques, nous constatons que les enseignants des deux disciplines déclarent
utiliser fréquemment des sites web disciplinaires. En revanche, les professeurs
d’anglais ont plus souvent recours aux sites web généralistes, c’est-a-dire des sites
qui ne sont pas a finalité éducative. Le besoin de ressources authentiques, préconi-
sées par les programmes, explique sans doute cette différence. Ce résultat est aussi
a croiser avec une déclaration d’usage plus fréquent de la vidéo et de I’audio en
anglais qu’en mathématiques.

Dans cet établissement, les enseignants ont intégré dans leur palette une
multitude de ressources qui dépasse largement le cadre du manuel scolaire. Méme
s’il garde une place de choix, le manuel est complété par les nombreuses res-
sources disponibles en ligne librement. Les manuels numériques sont utilisés pour
préparer les cours, mais ne sont pas pensés pour faire la classe ou comme soutien
aux éleves au domicile. L environnement clos du manuel numérique « entre en
conflit avec les activités des enseignants qui se caractérisent par la (re)conception
de documents a partir d’un large éventail de ressources. » (Beauné, 2013) En ou-
tre, ils représentent un cofit important : les licences numériques doublent 1’achat
d’une version papier et sont limitées dans le temps. Pour I’heure, il semblerait
donc que les manuels numériques ne correspondent pas aux attentes des ensei-
gnants.

Au terme de cette partie, nous pouvons éclairer deux de nos hypotheses.
Tout d’abord (H1), « de plus en plus de ressources numériques sont utilisées en
complément des manuels scolaires », semble confirmée par les déclarations des
enseignants de ce college. La palette de ressources mobilisées pour faire la classe
s’est considérablement enrichie, ’image sous toutes ses formes (fixe, vidéo, mais
aussi dynamique via les logiciels) est beaucoup plus présente ainsi que, dans une
moindre mesure, 1’utilisation du son (essentiellement en langues et éducation mu-
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sicale). Les enseignants préférent trés majoritairement concevoir leurs propres do-
cuments, ils combinent différentes ressources numériques ou papier afin de ré-
pondre au mieux a leurs besoins. La dimension de conception - design- est pré-
pondérante : 21 sur 30 préferent réaliser eux-mémes leurs supports de cours et ce
résultat semble indépendant de leur ancienneté professionnelle. La plasticité des
documents numériques a sans doute renforcé cette tendance de fond. L’équipe-
ment en vidéoprojecteur et en ordinateurs de la totalité des salles de 1’établisse-
ment depuis quelques années a probablement été un élément facilitateur de I’intro-
duction des ressources numériques multimédias en cours. Il conviendra, dans le
suivi individualisé des enseignants, de questionner, d’une part, ce que les docu-
ments multimédias apportent aux enseignants, mais également, d’autre part, d’étu-
dier quelles compétences ils ont développées ou renforcées par la manipulation de
ces ressources.

L’hypothese (H2), « la recherche d’informations sur Internet est devenue
une pratique réguliére dans le cadre professionnel », est totalement confirmée.
Nous aurions souhaité faire jouer les variables de 1’4ge et de 1’ancienneté pour
préciser cette hypotheése, mais le faible échantillon ne permet pas d’apprécier un
lien éventuel entre ces variables et la pratique d’Internet. En revanche, il ne fait
aucun doute que, pour la préparation des cours, Internet est un outil majeur. Nous
notons particulicrement un usage fréquent des sites web disciplinaires acadé-
miques ou développés de maniere autonome par des enseignants. Ce résultat im-
portant ouvre sur la dimension collective du travail documentaire via la mutualisa-
tion des ressources de préparation de cours.

DIMENSIONS COLLECTIVES DU TRAVAIL DOCUMENTAIRE

DANS LES EQUIPES DISCIPLINAIRES

Le travail collectif est une composante essentielle du métier d’enseignant,
car, bien qu’il soit le plus souvent seul face aux éleves, dans 1’établissement sco-
laire, ’enseignant est pris dans un faisceau d’équipes. Dans le rapport L’insertion
subjective d’enseignants novices sous la direction d’Amendola et al., Philippe Lo-
sego (2015 : 60) distingue 3 formes principales de travail collectif en fonction de
leur impact sur la forme scolaire : les échanges verbaux, les échanges de maté-
riaux et les préparations conjointes. Nous nous appuyons sur ce cadre pour mener
notre analyse, mais au préalable une clarification sémantique s’impose.

Dans cette partie, nous allons aborder la dimension collective du travail
documentaire. C’est surtout sur ce point qu’ont porté les échanges lors de la réu-
nion de présentation des résultats aux acteurs du terrain. Dans le questionnaire, ce
sont les termes généraux de « collaboration » ou le verbe « collaborer » qui ont été
retenus pour la formulation des questions, sans autre précision. Lors de la réunion,
un consensus s’est rapidement dégagé pour définir la collaboration comme un
processus formel de co-construction d’une ressource alors que le terme « échan-
ger » renvoie a la mise a disposition d’un produit fini et revét un caractere fortuit.

« -Henriette (HG) : Collaborer, tu construis ensemble.

- Marie (Math) : Echanger, tu échanges un truc que t’as fait perso.

- Henriette : Et échanger, tu donnes un produit fini. » (27" 49” a 28’ 07”)
Cela correspond a la définition que donne Marcel et al. (2007 : 10) : « la

collaboration se caractérise d’abord par I'interdépendance engendrée par le par-
tage d’un espace et d’un temps de travail comme par le partage de ressources ».
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Marie (Maths) conforte cette distinction entre collaborer et échanger :

« Voila le brevet blanc en 4° ou le brevet en 3° (...) ¢a c’est des trucs on se mettait
tous ensemble autour de la table et on le définissait et apres, le reste du temps s’est souvent
du travail perso fait par les enseignants et il dit a I’autre bah tiens si ¢ca t’intéresse j’ai fait
ca, ¢ca a bien marché ou est-ce que tu as un truc la-dessus. » (16°).

Les collegues d’une méme discipline sont souvent les premiers collabora-
teurs : seuls 20 % (6 décembre) des enseignants questionnés déclarent ne jamais
collaborer avec les collégues de leur discipline® tandis que 40 % (12/30) déclarent
des collaborations fréquentes.

Echanges verbaux

Le premier échelon de la typologie proposée par Losego se situe au niveau
de I’échange verbal, que ce soit pour parler des éleves ou demander des conseils.
Dans notre enquéte, nous avons questionné les enseignants sur leur réaction face a
un manque de ressources. Les avis sont partagés : 57 % déclarent demander rare-
ment ou jamais a un collegue (13/30) contre 40 % qui déclarent demander souvent
ou toujours a un collegue (12/30). Lorsque I’on croise ce résultat avec le filtre dis-
ciplinaire, il apparait que, dans cet établissement, les enseignants de langues
n’adherent pas a cette pratique, alors qu’elle est réguliere en mathématiques et en
histoire géographie.

En revanche, les échanges informels concernant une question de la disci-
pline sont tres fréquents : pour les 2/3 des répondants, ils se produisent souvent ou
toujours.

Du point de vue disciplinaire, nous constatons une différence importante
entre les professeurs de mathématiques et d’anglais. Si pour les premiers, échan-
ger sur les problemes de la discipline est courant, il semble que, dans 1’équipe
d’anglais, cela soit beaucoup plus rare. D’apres leurs déclarations, nous concluons
que les enseignants de ce college communiquent plus souvent pour discuter de ce
qui concerne la discipline que pour demander des ressources.

Echange de matériaux

Le second niveau de travail collectif identifié par Losego concerne 1’échan-
ge de matériau pédagogique. Cette pratique est répandue, mais peu intense dans le
college étudié : 30 % des enseignants (9/30) signalent échanger souvent ou tou-
jours des ressources avec leurs collegues contre 53 % qui indiquent échanger ra-
rement.

En appliquant le filtre disciplinaire, nous remarquons que les champs disci-
plinaires ol s’échangent le plus de matériaux sont I’histoire géographie, les ma-
thématiques et 1’espagnol. La encore, les professeurs d’anglais sont moins pré-
sents. Les disparités dans une méme discipline peuvent sans doute s’expliquer par
un déséquilibre entre ceux qui donnent et ceux qui recoivent. On peut supposer
que les destinataires des documents n’ont pas déclaré échanger des ressources s’ils
n’en donnent pas eux-mémes.

La stabilité des équipes peut aussi étre un facteur important comme en té-
moignent Stéphane (SVT) et Henriette (HG) :

Stéphane (SVT) : « Apres la ¢a va étre la premiére année ou il va 'y avoir une col-
legue ou on sait qu’elle va rester. Avec Céline j'échangeais des trucs aussi, ponctuelle-

¥ A noter que pour certaine discipline comme 1'éducation musicale, I’équipe est inexistante.
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ment, sur des activités qui fonctionnent bien, mais a mon avis on va bosser plus encore
avec Sandrine vu que maintenant elle est stable dans [’établissement. » (19’ 30”)

Henriette (HG) : « Je pense qu’aprés on le fera avec Hortense. Le fait qu’elle
n’était pas la, et elle était aussi dans ’agrég les années précédentes, c’est aussi pour ¢a
qu’on ’a pas fait avec elle. » (17° 00”)

Le méme type d’échange avec des collegues de la méme discipline, mais
d’un autre établissement montre que des collaborations existent (55 % des ensei-
gnants interrogés soit 17/30). Ces échanges sont cependant moins fréquents qu’au
sein de I’établissement d’exercice. On peut faire I’hypothese qu’ils sont tributaires
des liens d’amitié qui se sont créés soit lors de la période de formation initiale, soit
lors de passages dans d’autres établissements.

Préparation commune

Le troisieme niveau de travail collectif, qui impacte davantage la forme
scolaire, concerne les préparations conjointes, c’est-a-dire la réalisation commune
d’un document de travail ou d’une progression de séquence. Les évaluations com-
munes sont un contexte favorable a ce type de collaboration : 23 % des ensei-
gnants déclarent une pratique réguliere, essentiellement en histoire-géographie et
en Lettres, sans doute a cause des épreuves de brevet blanc a préparer comme le
confirme Marie (Maths) :

« Préparer par exemple le brevet blanc on va s’y coller donc soit par mail, soit au-
tour de la table ou les deux souvent. On échange pour définir les exercices qu’on va mettre,
modifier les énoncés en fonction des choix d’exercices » (15 307).

Concernant les préparations de séances ponctuelles ou la mise en place
d’une progression, il y a respectivement 66 % et 70 % des enseignants interrogés
qui répondent positivement. Mais la pratique réguliere (toujours ou souvent) con-
cerne seulement 30 % (9/30) des répondants pour la mise en place d’une progres-
sion et 23 % (7/30) pour la préparation de séance ponctuelle.

A noter que les enseignants de mathématiques et d’histoire-géographie sont
ceux qui ont le plus développé cette forme de travail collectif. Lors de la réunion
de présentation, Henriette (HG) a expliqué que, depuis plusieurs années, elle pré-
parait tous ses nouveaux cours avec une collegue allant méme jusqu’a déclarer :

« Mais Hélene et moi, en 5e, on a quasiment les mémes cours. Les mémes traces
écrites, on définit beaucoup de choses ensemble. En fait nos meilleurs cours, on les fait en-
semble. Donc je pense que du coup I’année prochaine, comme on devra refaire les pro-
grammes, toutes les trois, on bossera vraiment ensemble. A priori on aura les mémes cours.
C’est vachement bien pour le suivi des éleves. » (17" 35”)

De la méme maniere, Marie a indiqué qu’en mathématiques, 1’équipe éla-
bore une progression commune sur I’année, a la semaine pres, pour tous les ni-
veaux, alors que dans les autres disciplines, les préparations conjointes restent une
forme marginale du travail collectif. Les préparations communes sont toujours
centrées sur un projet précis : une épreuve commune comme évoquée plus haut,
mais aussi le travail en groupe de compétences. Il ne s’agit pas toujours de 1’éla-
boration de ressources en commun, cela peut se limiter a la détermination de cadre
commun pour mettre en ceuvre une activité.

- Amy (Anglais) : « Les échanges, c’est trés informel, tiens regarde ce que j’ai fait
oh bah tiens oh bah moi j’ai fait ¢ca, mais y a rien de, c’est pas du tout formalisé. A part
I’heure de groupe de compétences oi il y a une concertation 2 ou 3 fois par an ».
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La discipline qui semble la plus active sur le plan de 1’échange des res-
sources et les préparations conjointes est I’histoire géographie, c’est aussi une
équipe ou il n’y a pas eu de modification dans la composition depuis 5 ans. En
mathématiques, le travail d’équipe est aussi trés présent, alors méme que 1’équipe
s’est profondément renouvelée les 5 dernieres années. Les professeurs de mathé-
matiques déclarent travailler davantage ensemble pour mettre en place une pro-
gression commune. En parallele, ils signalent tous échanger des ressources ou
préparer des séances ensemble, mais a des fréquences moindres. On peut donc
supposer qu’un effort est fait pour mettre en place une cohérence didactique dans
cette discipline a 1’échelle de I’établissement, ce qu’a confirmé Marie lors de la
réunion de présentation. En anglais, les professeurs manifestent une fréquence de
collaboration infime, seuls deux enseignants signalent collaborer souvent, tandis
que les trois autres collaborent rarement ou de temps en temps. L’équipe semble
scindée en 2 groupes. A noter également que 1’équipe est jeune puisque 2 nou-
velles personnes sont arrivées cette année dont I’une est sur 2 établissements.

Nous pouvons donc établir que, pour ce college, le travail collectif discipli-
naire déclaré existe de maniere ponctuelle. C’est surtout au niveau des échanges
verbaux qu’il est le plus développé. L’échange de ressources pédagogiques et les
préparations conjointes sont le fait d’un petit nombre de personnes et surtout de
situation spécifique. D’apres les déclarations recueillies, la collaboration s’exerce
sur un temps défini et en vue de réaliser un objectif précis. Le renouvellement des
programmes peut étre un facteur catalyseur des collaborations disciplinaires. Lors
de la réunion, plusieurs acteurs ont indiqué que la logique par cycle et la rapidité
de mise en ceuvre rendaient quasi-obligatoire une répartition de la charge de tra-
vail par les membres des équipes. De plus, la mise en ceuvre des enseignements
pratiques interdisciplinaires (EPI) a la rentrée 2016 devrait contribuer a dévelop-
per le travail collectif au niveau interdisciplinaire.

DIMENSIONS COLLECTIVES DU TRAVAIL DOCUMENTAIRE

EN INTERDISCIPLINARITE

Une des caractéristiques principales du travail interdisciplinaire est la dé-
marche de projet, or, cette situation cadrée est propice au développement de colla-
borations. Le travail interdisciplinaire est plutdt bien implanté dans ce college ol
de nombreux projets sont menés : 80 % des sondés déclarent avoir travaillé au
moins une fois avec un colleégue d’une autre discipline depuis le début de I’année
scolaire (24/30). Nous verrons d’abord en quoi la dimension collective du travail
interdisciplinaire est intimement liée a la notion de projet puis nous analyserons
les échanges de ressources qui ont lieu dans ce cadre.

Travail en projet

Nous avons également questionné les enseignants pour savoir « quelles
sont les thématiques de collaborations les plus fréquentes avec [leurs] collegues,
quelle que soit leur discipline ? » (Figure 1). D’apres les déclarations des répon-
dants, un des themes de prédilections pour les collaborations est donc les projets,
mais aussi les réflexions concernant la profession au sens large. Nous constatons
une tres forte mobilisation : 86 % des enseignants répondent favorablement a
I’existence de collaboration sur des projets (26/30). Toutes les disciplines sont im-
pliquées, mais lorsque nous regardons les fréquences, seules quelques disciplines,
Anglais, Lettres, Sciences expérimentales et Histoire-Géographie ont développé
des pratiques régulieres de collaboration sur projet.
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Figure 1 : Quelles sont les thématiques de collaborations les plus fréquentes
avec vos collegues, quelle que soit leur discipline ?

Maths  Anglais  Arts  Lettres EI_I{/?C LV2 Echp Moyenne
5/5 5/5 2/2 5/5 4/4 3/3 4/4

Préparation controle 4 0 0 35 4 3 1 58 %
commun
Syst’er\ne d’évaluation 5 3 1 4 3 3 3 77 %
des éleves
Mise en place d’une 5 2 1 4 3 2 2 66 %
progression
Pfeparatlon d’une 5 2 0 4 3 3 3 67 %
séance
P.rOJet de classe ou de 4 2 1 5 4 3 3 86 %
niveau
Organisation de 1’équipe 4 4 1 5 3 3 4 83 %
Choix d’un manuel 4 4 0 4 4 2 3 69 %
Réflexion sur un pro-
bleme de la discipline > 3 ! > ¢ ’ ! T
Réflexion sur une ques- 3 5 1 35 4 3 4 87 %

tion de la profession

Le propos est a nuancer, car les éléments de réponses ne permettent pas de
distinguer s’il s’agit de projets disciplinaires ou interdisciplinaires. Comme les
collaborations en anglais sont faibles a I’intérieur de la discipline, on peut suppo-
ser que le travail en projet revét davantage une dimension interdisciplinaire. A
I’inverse, en mathématiques ou la collaboration disciplinaire est forte, la dimen-
sion de travail en projet interdisciplinaire est peu présente, ce que confirme Marie
dans ses déclarations :

« Le fait qu’on ait une progression commune tres forte en math, sur tous les ni-
veaux, c’est vachement compliqué de justement travailler en interdisciplinarité parce que
pour que ce soit pertinent et cohérent, il faut effectivement qu’il y ait une progression avec,
Jjustement, la matiere avec qui tu bosses. » Marie (Math - 25’ 387).

Cet impératif d’une progression commune, c’est-a-dire d’un cadre de tra-
vail défini dans le temps avec des objectifs précis est posé comme une condition
de la collaboration interdisciplinaire : travailler en projet suppose « avoir une pro-
gression commune sur le méme théme et du coup aprés on se dispatche qui peut
faire quoi dans sa langue et puis avoir un travail final commun » Amélie (Anglais
-24° 317).

Au-dela d’un objet d’étude commun, le travail interdisciplinaire peut ame-
ner a des ajustements sémantiques : « J avais discuté avec Malika [professeur de
mathématiques] en 5° et on s’était rendu compte qu’on n’utilisait pas forcément
tout le temps les mémes termes pour décrire I’évolution d’une courbe. Du coup on
s était mis d’accord » Stéphane (SVT - 24’ 507).

Les échanges qui ont eu lieu pendant la réunion confirment, pour les ensei-
gnants présents, que le travail interdisciplinaire tient une place importante dans
leurs approches professionnelles, mais cela n’aboutit pas nécessairement a un
échange de matériaux didactiques.
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Echange de ressources

Une question portait explicitement sur 1’échange de ressources ou la prépa-
ration conjointe de séances avec un professeur d’une autre discipline. Cette pra-
tique est minoritaire avec 20 % d’échanges réguliers (6/30) contre 73 % (22/30)
d’échanges rares ou inexistants. Mais, parmi les répondants, nous retrouvons un
enseignant d’anglais et les deux professeurs d’espagnol. Pendant la réunion, Hen-
riette (HG) a avancé une explication a ce phénomene : selon elle, le travail en pro-
jet interdisciplinaire convoque des points de vue différents autour de mémes objets
d’étude, chaque discipline apporte alors ses propres ressources qui permettent
d’éclairer le point de vue de la discipline. L’ensemble des participants étaient
d’accord avec cette opinion, sauf pour le travail en histoires des arts ol la mutuali-
sation des ressources est plus évidente.

Les réponses au questionnaire indiquent en effet que le partage de res-
sources est ponctuel en lettres, en anglais, en espagnol et en histoire géographie.
En mathématiques, il est quasi inexistant. Marie (Maths) indiquait lors de la réu-
nion de présentation que la progression commune ne donnait pas la souplesse né-
cessaire pour s’adapter aux contraintes inhérentes aux disciplines partenaires.

D’apres les réponses, le travail en interdisciplinarité semble bien implanté
dans cet établissement. Cependant, les collaborations semblent concerner essen-
tiellement le travail par projet. Les échanges de ressources sont marginaux, car ils
ne sont pas, pour les enseignants interrogés, nécessaires a la mise en ceuvre de
telles collaborations. L’introduction des Enseignements Pratiques Interdisciplinai-
res (EPI) a la rentrée 2016 peut faire évoluer les choses. Si les ressources de tra-
vail pour la classe ne sont pas ressenties comme un besoin, des ressources com-
munes pour le suivi et I’évaluation des éleves devront nécessairement étre créées.

SYNTHESE ET PERSPECTIVES

Un des objectifs de cette étude est de dresser une cartographie des pra-
tiques informationnelles des enseignants d’un college, c’est-a-dire de déterminer a
la fois les matériaux, les sources d’information, les stratégies de recherche des en-
seignants, mais aussi les collaborations qui existent dans une méme équipe disci-
plinaire ou entre des enseignants issus de différentes disciplines.

Concernant la maniere de travailler de ces enseignants, la partie conception
de cours tient une place prépondérante. Les contenus d’enseignements sont agen-
cés en combinant plusieurs types de documents : des éléments textuels comme des
extraits de différents manuels, des éléments iconographiques, de 1’audiovisuel, des
éléments sonores. Ceci est confirmé par le livrable 2.1 du projet REVEA (Khane-
boubi, 2014) qui mentionne une grande variété des ressources mobilisées par les
enseignants dans toutes les disciplines étudiées. En dehors des ressources mar-
chandes — éditeurs scolaires - les enseignants de ce college tendent a privilégier les
ressources validées par les pairs: site d’enseignants, sites académiques ou
d’associations professionnelles sont en effet les réponses les plus citées dans les
déclarations. Le systéme de recommandation par les paires semble donc bien étre
une constante.

Nous pouvons qualifier les enseignants de « bricoleurs » dans le sens qu’en
donne Levi-Strauss dans La pensée sauvage (1960 : 27) : « la régle de son jeu est
de toujours s’arranger avec les « moyens du bord », c’est-a-dire un ensemble a
chaque instant fini d’outils et de matériaux, hétéroclites au surplus, parce que la
composition de I’ensemble n’est pas en rapport avec le projet du moment, ni
d’ailleurs avec aucun projet particulier, mais est le résultat contingent de toutes

69



A. MESSAOUI

les occasions qui se sont présentées de renouveler ou d’enrichir le stock, ou de
Uentretenir avec les résidus de constructions et de destructions antérieures ». Per-
renoud (1983 : 12) notait également que « dans beaucoup de cas, ce n’est pas
d’abord la nécessité économique qui pousse au bricolage, mais la part de création
qu’il permet, le défi supplémentaire qui consiste a parvenir a ses fins “ avec les
moyens du bord ” ». Cette propension au « bricolage » est renforcée par le déve-
loppement du numérique (Moiraud, 2009 ; Messaoui, 2014). Il en effet devenu
tres facile de copier, stocker, modifier et éditer des documents numérisés. C’est ce
qui se joue dans l‘instrumentalisation (Rabardel, 1995). Si nous considérons le
manuel scolaire comme un artefact. (Rabardel 1995), les auteurs ont soigneuse-
ment choisi les différents documents qui le composent dans une logique de pro-
gression. L’enseignant va sélectionner quelques éléments qu’il va associer a d’au-
tres éléments congus par lui ou trouvés ailleurs. L’usager va détourner la progres-
sion prévue dans le manuel de sa fonction initiale pour I’adapter a son propre
usage, sa propre logique.

Les premiers portraits d’enseignants qui ont été présentés dans le livrable
3.1 du projet ReVEA (Gueudet, 2015) tendent a confirmer les éléments présentés
dans cet article : les enseignants d’anglais ont tendance a utiliser davantage de res-
sources authentiques que de ressources didactisées et privilégient la recherche de
ressources vidéo via notamment le moteur de recherche intégré a YouTube. Les
auteurs notent également I’utilisation de plusieurs manuels « davantage, pour les
professeurs d’anglais, une inspiration pour la structuration des séquences, pour
les grandes idées thématiques, pour les exemples de textes ou d’images a travail-
ler, qu’un support systématique associé aux activités menées en classe.» (Gueu-
det, 2015 : 6). Dans ce méme livrable, les auteurs constatent qu’en mathématiques
le manuel continue d’occuper une place centrale et que les ressources didactisées
sont les plus mobilisées. Des tendances par discipline semblent donc se dégager.
Elles seront a corroborer dans les suites de notre étude.

La dimension collective du travail documentaire recouvre des disparités
importantes selon les disciplines. Méme si certaines équipes disciplinaires sont
plus actives que d’autres, cela semble essentiellement di au nombre de personnes
qui composent 1’équipe et a leur stabilité contrairement a ce qui était évoqué dans
notre hypothese H4 : « La discipline d’enseignement a une influence sur I’intensi-
té des échanges de ressources ». En revanche, les déclarations des enseignants
semblent soutenir le fait que ceux qui partagent le plus leurs ressources sont aussi
ceux qui travaillent le plus en équipe disciplinaire ou interdisciplinaire et inverse-
ment. Les profils des équipes de mathématiques et d’anglais sont en cela trés con-
trastés, que ce soit sur I’aspect des collaborations disciplinaires, des collaborations
interdisciplinaires ou encore sur I’utilisation du manuel scolaire. La encore, les au-
teurs du livrable 3.1 pointent les mémes différences entre les pratiques des profes-
seurs d’anglais et ceux de mathématiques. De part et d’autre une conception de
document a bien lieu : chez les enseignants de mathématiques, il s’agit davantage
d’une recomposition de ressources didactisées alors que les enseignants d’anglais
ont tendance a créer un document d’accompagnement pédagogique d’une res-
source authentique. Comprendre les raisons de ces spécificités disciplinaires est un
enjeu majeur pour la suite de I’étude. Ces premiers résultats renforcent le choix
d’étudier conjointement la dynamique des deux disciplines, anglais et mathéma-
tiques. Pouvons-nous dire que, dans un cas comme dans I’autre, les acteurs met-
tent en ceuvre un processus de redocumentarisation (Pédauque, 2006), c’est-a-dire
qu’ils créent non seulement des documents originaux a partir de ressources com-
binées, mais également des collections de documents avec ce que cela suppose de
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traitement documentaire (résumé, ajout de métadonnées...) ? C’est une dimension
qu’il nous faudra investir dans la suite de cette étude.

Enfin, sur le plan des pratiques informationnelles, 1’utilisation réguliere
d’Internet est tres ancrée, et cela, quel que soit I’age des enseignants (H2). L’ac-
croissement du recours aux ressources numériques bouleverse la place hégémo-
nique que tenait traditionnellement le manuel scolaire dans le systeme francais. La
souplesse offerte par les ressources numériques tend a méme a faciliter la re-
conception de ressources pour la classe, a condition bien siir d’avoir une maitrise
technique suffisante des outils. Nous avons constaté que les enseignants recher-
chent principalement des ressources déja élaborées, mais le plus souvent, il s‘agit
d’une base qu’ils vont modifier, adapter, transformer y compris les débutants con-
trairement a notre hypothese H3. Cette genese documentaire est a la fois un pro-
cessus d’appropriation du contenu, mais aussi un processus de remise en forme.
Tout I’enjeu de notre étude est justement de comprendre comment ce travail de re-
conception s’élabore, quels sont les facteurs qui guident et influencent les choix
des enseignants ? En soi, le travail documentaire est un procédé de réécriture qui
met en jeu des compétences de recherche et de sélection de I'information, des
connaissances professionnelles didactiques et pédagogiques ainsi que des compé-
tences techniques. Ces trois ensembles de compétences correspondent au champ
étudié par la translittératie, dont « le préfixe « trans- » suggere a la fois la quéte
de transversalité dans les démarches de recherche, d’appropriation et de réécri-
ture de 'information, mais également, la capacité de chacun a transférer dans di-
vers environnements et contextes informationnels et techniques des acquisitions
antérieures. » (Delmotte et al., 2014 : 1)

Un axe déterminant pour la poursuite du travail sera la définition des fac-
teurs qui président a la sélection et a 1’organisation d’une séquence de cours. Une
premiere classification des facteurs est proposée dans le livrable 5.2 du projet Ré-
VEA (Bento, 2016). Les auteurs distinguent trois classes de facteurs pour lesquels
il est possible d’identifier plusieurs criteres. La premiére concerne les facteurs in-
dividuels et relationnels. Ils sont spécifiques au vécu de I’enseignant, a ses goits
et aux réseaux dans lesquels il s’inscrit. La seconde releve des facteurs didactiques
et pédagogiques : analyse de la situation de classe, niveaux et intérét des éleves,
objectifs assignés a la lecon ou encore préconisations institutionnelles. La troi-
sieéme classe touche aux facteurs contextuels qui regroupent le critere matériel, le
critere marchand et le critere territorial. Cette proposition reprend les trois dimen-
sions éthiques, économiques et identitaires qui sont associées aux pratiques infor-
mationnelles. Cependant, notre problématique s’intéresse aussi a 1’expertise do-
cumentaire, c’est-a-dire a I'influence des compétences des enseignants dans la re-
cherche, la sélection et le traitement des informations dans le cadre du travail do-
cumentaire. Il conviendra pour la suite de définir précisément ce que recouvre
I’expertise documentaire (Wang, 2016). Au vu des premiers éléments collectés ici,
cela semble aller au-dela d’un savoir-faire technique. Il s’agit plutdt d’une exper-
tise qui combinerait culture informationnelle, culture numérique et culture didac-
tique.

L’enquéte par questionnaire a permis d’avoir une vue d’ensemble des pratiques
informationnelles d’une majorité des enseignants d’un college, malgré cela, de
nombreuses questions restent en suspens. Les enseignants interrogés utilisent de
préférence des ressources élaborées par d’autres enseignants et connaissent les
sites ou elles sont disponibles. Cependant, ils utilisent trés majoritairement un
moteur de recherche généraliste pour y accéder. Comment expliquer ce comporte-
ment ? Autres questions liées spécifiquement aux contrastes entre 1’anglais et les
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mathématiques : comment les professeurs d’anglais pallient-ils 1’absence d’un
manuel de classe qui leur convienne ? Pourquoi ne ressentent-ils pas le besoin
d’un référent commun alors qu’en mathématiques cela semble faire partie de la
culture professionnelle des enseignants ? Quel impact aura la mise en place de la
réforme avec, notamment 1’organisation des programmes en cycle de 3 ans et les
EPI, sur le travail collectif des enseignants ? Enfin, quels liens peuvent exister
entre I’expertise documentaire des enseignants et les médiations documentaires
qu’ils mettent en ceuvre en direction des éleves ? La poursuite de 1’étude par des
entretiens et des observations avec les professeurs d’anglais et de mathématiques
sera I’opportunité de collecter de nouveaux €léments qui permettront de caractéri-
ser davantage le travail documentaire de ces enseignants, d’identifier les pratiques
informationnelles en jeu et leur impact sur la mise en ceuvre de 1’éducation aux
médias et a I’information.

Anita MESSAOUI
S2HEP - Educ’Tice
ENS Lyon

Abstract : The documentational approach to didactics (Gueudet and Trouche, 2010)
highlights the importance of working on resources for teachers. This work is completely
changed by digital environments that are developed over the past ten years. This study
takes part in the ANR-REVEA research project. It focuses specifically on the documentary
work of Mathematics and English teachers. The article proposes to study the documentary
practices of teachers in a rural secondary school by identifying at first what are the
resources used by teachers to prepare and to do their teaching. The investigation then brings
elements on the collective dimension of the documentary work of teachers of this school, in
the same subject teams, but also in the context of interdisciplinary work. Finally, these first
elements will be put into perspective in light of deliverables already published by the actors
of the ReVEA project.

Keywords : documentary practices, documentational approach to didactics, teaching
resources, collective teacher work, documentary work, online information seeking, mathe-
matics teaching, English teaching
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ANNEXE : QUESTIONNAIRE
Ressources pour la classe

1 [Ressources] Quels types de documents utilisez-vous pour faire la classe ?
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :

Toujours Souvent Rarement Jamais Sans réponse

Texte 11 17 2 0

Audio 2 10 10 7 1

Vidéo 0 17 3 1

Image fixe 4 20 0 0

Autre 2 5 4 2 17

2 [Ressources] Si vous avez répondu « Autre », merci de préciser :
Veuillez écrire votre réponse ici :
Logiciels (7) Jeux (1) Objets techniques (1) Exposés d’éleves (1)

3 [Ressources] En regle générale, vous préférez créer entierement vos supports de cours :
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes (1 = pas du tout) :

O R I R S
O = AN O
w

4 [Ressources] En regle générale, vous préférez utiliser des supports de cours déja tout préts.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes (1 = pas du tout) :

3

[ O R S
SN~

5 [Ressources] Quelle(s) ressource(s) utilisez-vous pour préparer vos cours ?
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :

Toujours Souvent Rarement Jamais Sans réponse

Le manuel de la classe 5 8 11 4 2
D’autres manuels papier 2 19 6 1 2
D’autres manuel en ligne 0 11 5 10 4
Des sites web liés a votre discipline 4 15 9 0 4
Des sites web généralistes 2 13 9 2 4
La presse spécialisée écrite (APMEP, NRP...) 0 7 12 8 3
La presse spécialisée en ligne 0 8 12 8 2
Des logiciels généralistes (suite bureautique) 11 8 3 5 3
Des logiciels spécialisés (Géogebra, Sketchup...) 2 9 11 4
Autre : 1 2 27

6 [Ressources]Si vous avez répondu "Autre", merci de préciser :
Veuillez écrire votre réponse ici :
Des livres d’histoire de type universitaire
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7 [Recherche] Si vous utilisez des sites web liés a votre discipline, il s’agit de :
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :

Site web disciplinaire académique 17
Site web d’association professionnelle 12
Blog ou site web personnel d’un enseignant 22
Edu’base nationale 3
Sans réponse 1

Autre : Big Challenge, BBC News (1), Educnet (1), tous les sites susceptibles d’appuyer les notions a
travailler (1), sites institutionnels (2)

8 [Manuel] Vous utilisez le manuel de classe :
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :

Pour tout le travail de la classe 5
Pour introduire une nouvelle notion 7
Pour faire des exercices avec les éléves en classe 14
Pour donner des exercices aux éleéves a la maison 11
Vous n’utilisez pas le manuel de la classe 5
Sans réponse 3

Autre :

9 [Stockage] Ou stockez-vous vos ressources pour la classe ?
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :

Stockage  Stockage

. Jamais Sans réponse
permanent temporaire

Sur votre ordinateur personnel 27 2 1 0
Sur votre ordinateur professionnel 5 11 4
Sur Uintranet de I’établissement (ex : session Louise) 2 3 17 8
Dans des classeurs / pochettes 17 8 2 3
Dans des cahiers 0 0 19 11
Sur une clé USB 20 6 2
Sur un disque dur externe 15 2

En ligne dans le cloud (Dropbox, ENT...) 4 6 13 7
Autre : 1 2 27

10 [Stockage] Si vous avez répondu « Autre », merci de préciser :
Veuillez écrire votre réponse ici : ENT (1) Je n’ai pas d’ordinateur professionnel (1)

11 [Recherche] Lorsqu’il vous manque un document ou une information pour préparer votre cours,

vous :
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :

Toujours Souvent Rarement Jamais Sans réponse

demandez a un(e) colléegue 1 11 13 3 2
cherchez dans une revue professionnelle 0 5 11 11 3
cherchez sur un site web professionnel 5 18 1 2
cherchez sur Internet avec un moteur de recherche 17 11 0 0
utilisez les ressources du CDI 0 1 17 9 3
Autre : 0 1 0 2 23

12 [Recherche] Si vous avez répondu "Autre", merci de préciser :
Veuillez écrire votre réponse ici :
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13 [Recherche]

Que pensez-vous de I’affirmation suivante : « Rechercher des ressources sur Internet vous fait gagner
du temps » ?

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Tout a fait d’accord 10
D’accord 10
Pas d’accord 9
Pas du tout d’accord 0
Sans réponse 1

14 [Recherche] Pourquoi ?
Veuillez écrire votre réponse ici :

15 [Recherche] Lorsque vous incorporez des éléments trouvés sur Internet dans votre support de cours,
avez-vous ’habitude d’indiquer leur origine ?

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Oui 7

Non 22

16 [Collectif] Vous arrive-t-il de publier vos cours ou de partager vos ressources sur Internet (sur un
blog, un site, sur Twitter...)

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Oui 4

Non 26

17 [Collectif] Si vous avez répondu oui, merci de préciser la fréquence et le(s) lieu(x) de publication
Veuillez écrire votre réponse ici : ENT (3) ; site web académique (1)

18 [Préparation] Qu’est-ce qui a changé depuis les 3 dernieres années dans votre manieére de préparer
vos cours ?
Veuillez écrire votre réponse ici :

19 [Ressources] Quels seraient les criteres d’une bonne ressource pour la classe ?
Veuillez écrire votre réponse ici :

20 [EMI]Est-ce que vous formez déja vos éleves a 1’éducation aux médias et a I’information (EMI) ?
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Oui 7

Non 23

21 [EMI]Si oui, a quelle partie de votre programme avez-vous intégré I’EMI ?

Veuillez écrire votre réponse ici :

Travail collectif dans ou hors Iétablissement

22 [Collectif] Quelles sont les thématiques de collaborations les plus fréquentes avec vos collegues,

quelle que soit leur discipline ?
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :

Toujours Souvent Rarement Jamais Sans réponse

Préparation de contréle commun 5 2 10 9 4
Mise en place d’une progression 2 7 12 6 2
Préparation d’une séance 0 7 13 6 4
Projet de classe ou de niveau 2 11 14 1 2
Systeme d’évaluation des éléves 0 6 17 3 4
Organisation pédagogique de I’équipe 3 11 11 4 1
Choix d’un nouveau manuel 11 4 6 6 3
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Toujours Souvent Rarement Jamais Sans réponse

Réflexion sur un probléme de votre discipline 5 15 6 1 3
Réflexion sur une question de pédagogie 2 18 6 1 3
Réflexion sur une question de la profession 4 18 4 1 3
Autre 1 1 0 28

23 [Collectif] Si vous avez répondu « Autre », merci de préciser
Veuillez écrire votre réponse ici : pas de collegue dans la discipline (1) Conseil sur un logiciel (1)

24 [Collectif|Depuis le début de ’année scolaire, vous avez collaboré avec au moins 1 collegue de
VOTRE DISCIPLINE :
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Systématiquement
Souvent

De temps en temps
Rarement

Jamais

Sans réponse

W W WO JWn

25 [Collectif] Depuis le début de I’année scolaire, vous avez collaboré avec au moins 1 collégue d’une
AUTRE DISCIPLINE :
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Systématiquement
Souvent

De temps en temps
Rarement

Jamais

Sans réponse

W WA WO A~

26 [Collectif] Quel est votre rdle dans le cadre de ces collaborations ?
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :

Initiateur du projet 18
Contributeur 15
Animateur 9
Role administratif 4
Sans réponse 7
Autre : 3

27 [Collectif]Vous échangez ou préparez des séances pédagogiques avec un professeur :
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :

Toujours Souvent Rarement Jamais Sans réponse
du college ET de votre discipline 4 5 16 4 1

du college ET d’une autre discipline 0 6 12 10 2
d’un autre établissement ET de votre discipline 3 6 8 12 1
d’un autre établissement ET d’une autre discipline 0 2 5 22 1

28 [Collectif] Lorsque vous collaborez avec des collegues, quels outils utilisez-vous ?
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :

le téléphone 14
la messagerie électronique 29
une liste de diffusion
un forum de discussion
un réseau social

une dropbox

w o o =
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Sans réponse 0
Autre : 5
Contact direct 4)

29 [Collectif] Quels ont été les motifs professionnels pour vous engager dans de telles collaborations ?
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :

Se former 5
Echanger des expériences 23
Echanger des ressources 18
Se plier a des obligations professionnelles 7
Sans réponse 1
Autre : 4
Formation 2)

Vos projets pour la rentrée 2016

30 [cycle] Sur quels niveaux souhaiteriez-vous enseigner a la rentrée 2016 ? (QCM)
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :

6e 16
Se 21
4e 19
3e 22
ULIS 1

31 [EPI] Dans quelle(s) thématique(s) des EPI envisagez-vous de vous investir ?
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :

Monde économique et professionnel

Culture et création artistiques

Langues et cultures de I’ Antiquité

Information, communication, citoyenneté
Corps, santé, bien-étre et sécurité

Transition écologique et développement durable
Sciences, technologie et société

Langues et cultures étrangeres/régionales.

Je ne souhaite pas m’investir dans un EPI

— O

NN ==

32 [EPI] Sur quel(s) niveau(x) pensez-vous mettre en ceuvre un EPI ?
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :

Se 1
4e 8
3e 9
Sans réponse 4

8

33 [EPI] Avec quelle(s) discipline(s) pensez-vous collaborer dans les EPI ?
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :

W

Francais

Anglais

Espagnol

Allemand

Education musicale
Documentation

EPS

Mathématiques

Histoire géographie EMC
SVT

O 00 WL 0 Wh B~
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Sciences physiques 4
Arts plastiques 11
Lettres classiques 8
Technologie 6
Aucune 1

34 [programme] Pour la mise en ceuvre des nouveaux programmes, vous avez commenceé 2 :
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :

Lire les textes parus au BO 22
Lire les commentaires sur les nouveaux programmes dans la presse professionnelle 9
Lire les commentaires sur les nouveaux programmes dans la presse syndicale 5
Préparer des ressources de cours 7
Participer a des formations 7
Former des collegues 2
Discuter avec vos collegues 25
Participer a un groupe d’étude ou de recherche 3
Aucune démarche entamée pour le moment 4
Autre : 2

35 [programme] Ressentez-vous un manque de ressources pour mettre en ceuvre les nouveaux pro-
grammes ?
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Oui 17
Non 12

36 [Ressources]Si oui, de quelles ressources auriez-vous besoin ?
Veuillez écrire votre réponse ici :

Manuels - exemple de mise en ceuvre (7)

Programme par niveau (5)

Histoire professionnelle

37 [Etude] Pouvez-vous décrire votre parcours universitaire ?

Discipline Spécialité Année
Bac
DEUG
Licence
Maitrise
DEA
Master
Doctorat
CAPES
Agrégation

38 [Etude] En quelle année avez-vous commencé a enseigner ?
Veuillez écrire votre réponse ici :

39 [Carriére] Depuis combien d’années enseignez-vous dans votre établissement actuel ?
Veuillez écrire votre réponse ici :

40 [Carriére] Etes-vous TZR cette année ?

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
Oui
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Non

41 [Carriere] Etes-vous contractuel ?

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
Oui

Non

42 [Carriere] Quels sont les 3 derniers établissements ot vous avez exercé avant d’arriver dans cet
établissement ?

Etablissement d’exercice Académie Nombre d’années Particularité
(college ou lycée) en poste (REP...)
1
2
3

43 [Carriére] Exercez-vous ou avez-vous exercé des responsabilités particulieres au sein ou en dehors
de I’établissement ?
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :

Tuteur de stagiaire 12
Formateur 3

Professeur principal 24
Coordinateur de discipline 1
Participation active dans une association professionnelle 1
Participation a un cercle d’étude 5
Je n’ai pas exercé de responsabilité particuliere 2
Sans réponse 3
Autre : 4

44 [Carriere] Avez-vous eu dans votre parcours, d’autres expériences professionnelles ?
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Oui

Non

45 [Carriere] Si vous avez répondu oui, merci de préciser lesquelles :
Veuillez écrire votre réponse ici :

46 [ID] Quel est votre age ?
Veuillez écrire votre réponse ici :

47 [ID] Quelle discipline enseignez-vous ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Allemand

Anglais

Arts plastiques
Documentation
Education musicale
EPS

Espagnol

Francais

Histoire géographie EMC
Lettres classiques
Mathématiques
Sciences physiques
SVT

Technologie

=N == R RN == O = W=

48 [ID] Si vous acceptez d’étre contacté pour réaliser un entretien, merci d’indiquer votre nom et votre
prénom.
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Répondre a cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :

La réponse était « Anglais » ou « Mathématiques » a la question « 47 [ID] » (Quelle discipline ensei-
gnez-vous ? ) ef La réponse était « Anglais « ou « Mathématiques » a la question « 47 [ID] » (Quelle
discipline enseignez-vous ? )

Veuillez écrire votre réponse ici :

Merci d’avoir participé a cette enquéte !
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