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Présentation

Cet ouvrage présente pour un public non hellénisesitrésultats d’'une recherche
exposée danke Poémede Parménide restauré et décrygtépar laquelle est démontré que
Parménide, loin d’étre le pére de l'ontologie etl'dialisme, est en reéalité le fondateur de
I'épistémologie et de la science. Pour surmoni@pdtie dans laquelle la recherche de son
époque était jusqu’alors enlisée, a savoir la diaticn entre deux faits contraires qu’est la
permanence du monde et le changement non moinsapeninde tout ce qui existe, le
premier, il a découvert et posé les principes épigjues fondamentaux sans lesquels rien de
vrai ne peut étre énoncé, comme le principe d'erist et de non-existence, les principes
d’identité et de non-contradiction. Sur cette balsa,également proposé un modéle général
qui permette d’expliquer la totalité des chosegwtant la confusion entre ce qui demeure et
ce qui change. Pour ce faire, il a introduit notamntria notion de « force ».

Est d’abord présenté (chap. I) ce modele génémlicaxif qu’il appelle diakosmos
« transmonde ». Suit, en trois chapitres, une aradyivie duPoeéme celle du proéme (ou
préambule), qui présente en termes métaphorigitieetaire que I'Eléate a suivi pour sortir
de I'impasse dans laquelle ses pairs s’enfermaiediaborer un modeéle explicatif satisfaisant
a ses yeux (chap. Il). Le chapitre Il traite dgptamiere partie du corps dRoeme a savoir
principalement des principes épistémiques fondaawengu’il est impératif de respecter si
'on veut avancer dans la recherche du vrai. LepittealV, portant sur la seconde partie de
I'ceuvre, la plus mutilée par la transmission, révédmment I'Eléate tentait d’expliquer la
totalité des choses a l'aide de son modeéle diacpsmi

Parménide, un « physicien » de génie qui fut tropagance sur son temps pour étre
compris.

Maurice Sachot est Professeur émérite de I'Unitérdie Strasbourg ou, pendant plusieurs
années, il enseigna le grec ancien et les écolgshidesophie présocratiques aux étudiants de
la faculté de philosophie. Docteur és lettres diasss et titulaire d’'une Habilitation a diriger
des recherches en grec et en latin, il s’est surtail connaitre pour somvention du Christ

et sonQuand le christianisme a changé le mofathez Odile Jacob), devenus des ouvrages de
référence sur les origines de la religion chrétierat sur la notion de religion.
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Introduction

Une tradition facheuse est attachée au nom de Raterélle a fait de lui un philosophe
dans le sens le plus radical qui soit, un métaglhersi Elle a méme vu en lui le fondateur de
I'ontologie, la partie la plus centrale de la métggque, celle qui a pour objet I'étre en tant
gu’étre. Elle est méme allée jusqu’'a en faire leemie cette forme d’'idéalisme qui identifie
I'étre et la pensée. N'a-t-il pas écrit que « clesméme chose penser et étre » ? Par voie de
conséquence, elle s’est complétement interdit depcendre le sens et la portée de son
Poéme Et devenue erratique, elle s’est perdue dansnumiétude d’interprétations aussi
divergentes que contradictoires, pour ne pas dirawagantes.

Pour sortir de cette impasse, il n'est d’autre \qe de s’affranchir de tout préjugé a
'égard duPoémeet de s’affronter au texte lui-méme. Certes, tl issomplet. Nous n’en
avons que des fragments. Des citations que I'on eepueillir chez les auteurs anciens, les
savants en ont reconstitué un certain nombre, I8rscompte ensemble les deux fragments
XV et XVa, 17 si on soude, comme on le pense généralenwefyleVIl et VIl et, comme je
le propose, les frg. Il et lll. lls totalisent 154rs ou parties de vers. C’est sans doute peu,
sans que I'on puisse évaluer précisément I'éteniduee qui est perdu. Mais, a la différence
de bien des ceuvres d’autres savants antérieurscrat&oceux que, depuis H. Diels, on
nomme communément les « Présocratiques », ces dragmconstituent parfois des
ensembles importants — le plus long, le frg. Vit a lui seul plus du tiers de ce qui a été
conserve : 61 vers ; 66, 5, si on le joint au ¥l. La pensée s’y offre alors de maniere suivie
et non fractionnée et diffractée, comme suspendns t& vide, comme lorsque I'on a affaire
a une proposition isolée dont le sens n’est engaranti par 'usage qu’en fait le citateur qui
nous l'a conservée. Il devrait donc étre possitldeddgager, au moins en partie, le projet
intellectuel qui fut celui de Parménide, sans &€wadamné a ne jamais formuler que des
hypothéses invérifiables.

C’est ce que j'ai tenté de faire. Je me suis rezatupte, en effet, que ce qui interdisait
depuis toujours I'entrée dans le texte parméniéiait la présence d’autonymes, c’est-a-dire
de mots ou de syntagmes qui n'occupent pas dansni® de la phrase le rdle qu'ils
devraient avoir normalement, mais qui s’y désigmentmémes comme signes. Ainsi, dans le
fameux fragment Ill, ou tout le monde lit « c’est effet la méme chose penser et étre »,
linfinitif « étre » et le syntagme « penser “estsont des autonymes. Le sens de la
proposition est des lors le suivant: «c’est lamméchose “penser ‘est™ et “étre” ».
L’éguivalence n’est pas entre « penser » et «£tngais entre « penser “est” » et « étre ». Ce
qui donne enfin un sens satisfaisant et qui n'a @evoir avec une forme quelconque
d’'idéalisme. Cette découverte fut pour moi, poyreadre I'image a Parménide lui-méme
(frg. I, 14), la « clé » qui, en faisant sautevéerou qui fermait la porte, m'ouvrit I'acces a la
lecture de la premiére partie @eme ou figurent ces autonymes, puis, celle-ci étaitef a
la seconde partie et, enfin, a celle du préamlmulegroeme, dans lequel Parménide décrit en
termes imagés mais voilés l'itinéraire de la recherqui fut le sien. Je relate par le menu le
cheminement qui fut le mien dans l'ouvrage intifulé Poémede Parménide restauré et
décrypté.

1Le Poéme de Parménide restauré et décrypté




La démonstration que j'ai faite ne pouvait se fajue sur le texte grec, la traduction en
francais étant obligatoirement la trace de ma tecat de mon interprétation, méme si elle
prétend rendre le grec le plus fidélement possible’a cependant semblé utile de rendre
moi-méme accessibles les résultats de mon invéistiga un public plus large que celui du
cercle tres étroit des philosophes hellénisantestda raison pour laquelle jai composé ce
petit ouvrage. Il reprend I'essentiel du contenupdemier, souvent dans les mémes termes.
Comment pourrait-il en étre autrement ? Je n'aighasgé d’interprétation entre temps ! Ont
été supprimés tous les développements et toutesdilmussions qui impliquent la
connaissance du grec, ceux et celles qui touchéatablissement du texte grec, depuis sa
lecture matérielle jusqu'a sa construction syntagiqOnt été également écartés tous les
débats avec les autres commentateurs concernamment le sens a donner a tel mot ou a
tel passage. Mais il n’en est pas qu’une simplaeecep réduction. La perspective d’ensemble
n'est plus la méme. Il ne s’agit plus de faire selipas a pas le cheminement qui a été le mien
dans la découverte du texte parménidien. Il neitsfdgs d’'une démonstration. Mon propos
est d’en partager les résultats, de maniere adaafalytique, en proposant une lecture suivie
des fragments dRoéme et synthétique, en présentant pour eux-mémesiegegconsidere
étre le systéme parménidien et ses pointsorts

Comme le lecteur a déja pu le supposer, le texteakmede Parménide n’'a pas été
conservé pour lui-méme. Nous ne le connaissonsdgumaniéere indirecte, au travers des
citations que les auteurs anciens en ont faitedrdagmentation qui en résulte entraine des
difficultés spécifiques que ne présente pas latioaddirecte. La premiere est celle de I'ordre
selon lequel il convient de lire ces fragments. tTieumonde s’accorde sur la distribution
générale entre un proeme (ou préambule) et deuieparle proeme (frg. 1), la premiere
partie (du frg. Il au frg VIII, jusqu’au vers &f) la seconde (du frg. VI, S0jusqu’au
frg. XIX). Mais, comme plusieurs autres savantsgjee le frg. IV de la premiére partie pour
le placer dans la seconde. De méme, dans la sepaniie, 'ordre selon lequel je range les
fragments différe sensiblement de celui qu’'a prépdadition de reférence, celle de Diels-
Kranz, dont presque tout le monde s’accorde poos@wer la numérotation des fragments
pour éviter toute confusion ; il s’écarte ausstcdax que proposent les autres commentateurs.
Trois principes fondamentaux ont présidé a monsela&nt, que j'ai effectué a la maniére
d’'un archéologue reconstituant un vase a partimel’'ypartie seulement des fragments
retrouvés : 1/ tenir compte des indications a get i se trouvent dans les fragments eux-
mémes, a savoir leur plus ou moins grande proxigmtée eux, comme le sont les formes et
les contours d’'un tesson ainsi que les figures ygsiont dessinées. 2/ tenir compte des
indications données par les citateurs. 3/ confrolgesens que donne chaque fragment
considéré en lui-méme avec celui qu'appelle la caiee duPoeme

La seconde difficulté tient aux coupures qui déimi les fragments. Elles ne
correspondent pas forcément a une rupture de B#es.peuvent faire croire que le début du
fragment correspond a un début de phrase, aloisast’la fin d’'une phrase dont le début
manque (par ex., frg. IX et XVI), ou que, a I'igdrr du fragment, il n’y a pas de changement
concernant le sujet traité (par ex., frg. VIl \aul9 et au v. 60).

La troisieme difficulté, enfin, vient de I'extrénteieéveté de certains fragments. Il nous
faut alors se fier au citateur, comme pour lesnragts XlI, XV, XVa et XVII, au risque de

2 || est impossible de ne pas se référer au textgnai. Pour en permettre la lecture, j'ai transem
caracteéres latins tous les termes grecs, y cordpris les citations d’ouvrages savants. Un intgefine, permet
de connalitre les termes grecs mentionnés.



se trouver comme l'archéologue devant une pierritle qui a été récupérée et réemployée
dans une autre construction.

Pas plus que dans l'ouvrage que j'ai cité plus hiaitl'intention de poser et encore
moins de résoudre toutes les questions que peléveolde Poémede Parménide. Il m’a paru
prudent de m’en tenir & I'essentiel, je veux dieaue traite essentiellemenfleémeet qui
en fait la force et l'originalité, sans cherchealarifier, en interne, tous les points de détdijs e
en externe, tous les liens quePleeémeentretient ou peut entretenir avec les ceuvresuzsn
de ses prédécesseurs ou de ses contemporainautatacompliqué et obscurci le propos en
'engageant prématurément dans des directionsitgrtaines. Cela ne peut étre abordé et
traité que dans un second temps, une fois acquieseltats de la premiere étape.

Par exemple, Parménide s’en prend sans meénagemees Jprédécesseurs et ses
contemporains, les accusant d'« errer », d'étracépales », « sourds en méme temps
gu’'aveugles, hébétés, race sans discernement >6{¥)l, de « mouvoir un regard sans but,
une ouie résonnant de bruits confus, la langue au84l, 4-5)3. Mais il ne les cite jamais
nommeément. Nous aimerions pourtant les identiflanous faut alors recourir a ce que I'on
appelle la critique interne, a la comparaison kt @onfrontation des idées et des termes. La
guestion de la chronologie vient alors compliqg@srdhoses. En effet, un doute subsiste sur la
période exacte durant laquelle vécut Parménidepri®@&aDiogéne Laércé/ies et doctrines
des philosophes illustre$X, 23), il serait né entre 544 et 541. D’apréatéh Parménide
127b), Socrate aurait rencontré Parménide selorchrmologie qui situe I'événement dans
les années 450-448. Parménide aurait alors eudpl@® ans. Or Platon précise qu'il avait a
ce moment-la environ 65 ans. Ce qui le rajeundtaihe trentaine d’années. Du coup, il se
trouverait étre le contemporain d’'un célébre citoyBEphése, ville voisine de sa patrie
d’origine, Phocée, a savoir Héraclite (vers 520:v80), dont il ne fait pas de doute pour moi
gu’il a lu l'ouvrage. Il lui reprend de nombreuselges. Mais, surtout, ses critiques et la
réponse qu'il dit avoir trouvée pour résoudre l'a@oqu’il dénonce chez ses pairs se
comprennent mieux si ¢’est avant tout I'Ephésieiil gise. La critique interne viendrait donc
conforter une chronologie basse. Dans ce cas, Ratenaurait pu naitre a Elée (Hyélé & son
époque), aujourd’hui Elea-Velia (Velia étant le ntatin d’Elée), puisque cette colonie fut
fondée probablement peu aprés 535 par les Phoséete cote tyrrhénienne au sud du golfe
de l'actuelle Salerne, apres la fondation des #etidMarseille, Avignon, Agde, Antibes,
Nice et Aléria, pour ne citer que les cités aujdwdfrancaises. Selon la tradition, Elée est
devenue le nom d’'une école philosophique a laqsste rattachés d’autres noms, comme
ceux de Zénon et de Mélissos. Cependant, lorsque, ges raisons de style, je désignerai
Parménide par I'Eléate, je n'entendrai que le djgalif géographique, nullement le porteur
d’'une quelconque doctrine rattachée a I'école dmendom.

Méme fidélement traduit en francais F@emereste hermétique. Méme Platon, dont le
grec était la langue maternelle et qui disposatiedte en son entier et, probablement, de bien
d’autres informations que nous ignorons aujourd’Hait cet étrange aveu a propos de
Parménide, le mettant sur les levres de Socraje crains tout a la fois que ses paroles, nous
ne les comprenions pas, et que ce qu’il pensaiegrpronongant nous dépasse beaucoup
plus » Théétetel84p, trad. M. Narcy). Le texte daoémene délivre son sens que moyennant
une interprétation. Nous avons donc besoin d’'uéejak, comme je viens de le dire, je pense
avoir trouvée. Mais si elle ouvre a l'interprétaticelle-ci, a son tour, ouvre la porte a une
pluralité de lectures possibles. Le risque estsalm¥s grand de quitter le registre discursif
dans lequel se tient le propos de Parménide poemrager le texte sur des questions qu’il ne

3 Sauf indication contraire, toutes les traductismst personnelles.
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traite pas mais qu'il présuppose ou implique, em@&ur des questions que, nous, NOUs Nous
posons et qu'il peut étre tout a fait Iégitime desgr a propos de sa pensée, mais que lui-
méme ne posait pas, voire ne soupgonnait mémeQeasisque est un piege qu’il importe
absolument d’éviter, en restant au plus pres die fgxrménidien

Mais, méme en s’en tenant scrupuleusement a unsctiption paraphrastique la plus
proche possible du langage de I'Eléate, nous negsunous empécher de le transposer dans
notre langue et notre culture, d’'user de catégatede concepts qui sont les nbtres et qui
réferent a des configurations intellectuelles dédfées des siennes. Par exemple, Parménide
introduit la notion de « forme »morphg. Il ne la définit pas. Aristote la relit selon la
catégorie de « principe »arché, Théophraste, selon celle d'« élémentstoikheion,
l'introduisant dans des scheémes explicatifs etpteblématiques qui sont peut-étre les leurs,
mais qui n’étaient pas ceux de I'Eléate. Je m’'effoai donc d’éviter au maximum ce jeu de
transfert, au risque, cette fois, de laisser lgelacsur sa faim, de ne pas instruire des
guestions que le texte parménidien peut légitimeéraenlever mais auxquelles il ne répond
pas. Le plus important, me semble-t-il, est degted®entrer le plus justement possible dans le
« monde » parménidien, de découvrir comment il ddibret envisageait les choses pour les
connaitre et les expliquer rationnellement.

Pour faciliter la lecture diPoéme je me propose de suivre ici la démarche exactemen
inverse de celle que jai d( respecter pour en uM@ole sens et la portée. Je commencerai
donc (chap. 1) par présenter le modéle général gucongu pour comprendre la totalité des
choses en résolvant I'antinomie fondamentale graatérise ce qui est : la labilité de chaque
chose, de quelque nature qu'elle soit, et la peemeg du monde dans son ensemble. Il
nomme lui-méme ce modele explicatibkosmosterme que je transcris, a partir du fond latin
du francais, par « transmonde », en retenant dixertgans-le sens de « a travers » et non de
« au-dela de ». Mais j'en tire volontiers I'adjécliacosmique.

Les trois chapitres suivants feront I'analyseRhémeen en respectant la composition :
le chapitre Il sera consacré au proeme, qui présamtermes métaphoriques l'itinéraire que
I'Eléate a suivi pour sortir de I'impasse dans ketises pairs s’enfermaient et élaborer un
modele explicatif a ses yeux satisfaisant. Le dhapil traitera de la premiére partie du corps
du Poeme a savoir principalement des principes épisténsgtendamentaux qu’il est
impératif de respecter si I'on veut avancer dangd¢herche du vrai, principes que Parménide
a justement découverts en cherchant pourquoi lpticakons de ses pairs n’étaient pas
satisfaisantes. Le chapitre 1V, portant sur la sdegpartie de I'ceuvre, la plus mutilée par la
transmission, révélera comment I'Eléate tentaikpliguer la totalité des choses a I'aide de
son modéle diacosmique. La conclusion chercherasndifaire la synthése qu’a souligner
'apport novateur et fondateur de Parménide dadsteaine de la connaissance.

Le Poemede Parménide a fait I'objet de nombreuses étwes; édition du texte grec et
commentaires, notamment en francais. Je serai aeneitér souvent certaines d’entre elles.
Aussi, afin d’éviter a chaque fois une référencebas de page, jindiquerai seulement la
pagination sans autre mention que le nom de l'autees traductions habituelles que jai
retenues sont les suivantes :

J. BOLLACK, Parménide. De I'étant au mondearis : Verdier Poche, 2006 ;

B. CassiN, Parménide Sur la nature ou sur I'étant. La langue de I'étrd@ris : Seuil,
1998 ;

M. CONCHE, Parménide, Le Poéme : Fragmer®aris : PUF?1999 {1996) ;
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L. COULOUBARITSIS, La Pensée de Parménideroisieme édition modifiée et augmentée
deMythe et Philosophie chez Parménideuxelles : Ousia, 2008 ;

J. RERE Parménide ou le souci du vrai. Ontologie, théolpg@smologieParis : Kimé,
2012.
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Chapitre |

Le systeme diacosmique de Parménide

Parménide propose un modele général pour abordeotele et I'expliquer, modeéle qu'il
appelle « transmonde diakosmogVIlll, 60). Celui-ci n’est pas sorti tout fait, seau matin,
de son cerveau. Il fut le fruit d’'une « recherchdizesis(ll, 2 ; VI, 3 ; VI, 2) probablement
assez longue, dont les principales étapes sontstegyde maniére imagée dans le proéme et
qui eut pour point de départ la contradiction quiildans les théories, comme nous le dirions
aujourd’hui, par lesquelles ses pairs tentaientliguer le réel.

A/ Le point de départ de la recherche : une contraidtion chez ses pairs

Cette contradiction est énoncée nettement au @itdde la seconde partie Boeme
(VIll, 53-59) :

lIs [i. e.les mortels] ont en effet établi de hommer deurnfs,

dont il faut que I'une ne soit pas, en quoi ilststems I'errance.

[55] lls ont interprété le corps en contrairesrtmosé des signes
séparément les uns des autres ; d'un c6té, letiénéede la flamme,

doux, tres rare, partout identique a lui-méme,

mais non identique a l'autre ; de l'autre c6té,adte qui, pris en lui-méme,
est I'opposé : nuit obscure, corps dense et lourd.

Les « mortels »protoi, ainsi que Parménide nomme ses pairs, ont obéery&orps »
du mondedémas c’est-a-dire le réel pris dans sa totalité etfant un tout, ayant un principe
d’organisation et d’'unité, donc permettant sa saisiellectuelle. Cette observation les a
conduits a relever des faits, lesquels ont étéprdees comme des « signessemata et,
puisque ceux-Ci étaient « contrairesastia, ils ont « décideé », «jugé », que la réalité se
répartissait en deux classes opposées, dont llafipal exprime au mieux leur antinomie :
« Feu »Pur, pour 'une, « Nuit »Nux pour I'autre, le premier ayant pour caractéristig)la
lumiére, la douceur, la rareté et 'homogénéité laetseconde l'obscurité, la densité, la
pesanteur et sans doute, méme si elle n’est paméemia disparité. A ces deux classes, les
mortels ont donné le nom de « formesngrphai

Cette présentation synthétique des conceptionsedepairs est une interprétation de
Parménide. Certes, la connaissance que nous av&uns @st trop lacunaire pour que nous
soyons affirmatifs sans réserve. Mais rien de cat dwus disposons ne correspond
exactement a ce qu’en dit 'Eléate. lls ne divistipas le réel en deux catégories, qu'ils
auraient appelées « Feu » et « Nuit » et qualifolees< formes ». lls concevaient plutét le
monde comme une construction a partir d'« élémenfeau, la terre, I'air et le feu, congus le
plus souvent comme des « transformations » ou desdalités »tropai, de I'un d’entre eux.
Héraclite, par exemple, concevait la totalité atipatu « feu »,pur, lequel pouvait se
transformer en air, en terre et en eau : « lesfioamations du feu : d’abord, mer, de la mer
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une moitié terre, une moitié souffle brilafit $i certains des traits que Parménide note
comme caractéristiques de « Feu » et de « Nwatretsouvent chez ses pairs pour décrire la
terre et I'eau, d’'un cbté (obscurité, densité etapgeur), l'air et le feu de l'autre (lumiére,
douceur, rareté, voire homogénéité), si « Feu »t pEguivaloir, au moins quant a
'appellation, a I'un de ces éléments, « Nuit », remanche, ne correspond a aucun d’entre
eux. L’Eléate procéde donc a une relecture glofaies des opinions de ses devanciers et de
ses contemporains par laquelle il veut mettre adeéee un trait déterminant qui leur est
commun : la contradiction.

Il ne remet pas en cause leur démarche généraicderche qui va, du moins telle qu'il
la suggere et telle qu’il devait lui-méme la pragg de I'observation du réel jusqu'a la
proposition d’un modele explicatif, en passantlfiaterprétation (cf. les « signes »), laquelle
suppose hypothese et re-confrontation avec le Héest tout a fait d’accord avec Héraclite
pour reconnaitre que tous les étres, quels quwilens sont, comme on le dira plus tard,
singuliers et contingents. « Tout se meut », «teédcoule », «tout passe et rien ne
demeure », écrivait ce derrietll est aussi d’accord avec eux, du moins a eerjy@r la
compréhension qu’il a de leurs conceptions, que tepose sur la contrariété, clairement
désignée par les termes imagés que sont « feu = lfguniére ») et « nuit® Tout ce qui est
est la résultante de contrairesjtia. Mais I'explication qu’ils avancent pour conciliées
contraires et, plus fondamentalement encore, nramen méme temps la contingence de
chaque chose et la permanence du monde quimpasenggnt I'observation n’est pas
recevable. Certes, Héraclite, par exemple, poside« harmonie invisible » qui unifierait les
contraires tout en les maintenante viens de dire aussi que, pour surmonter l@kilisme
universel » dont il s’est fait le héraut et qui peut étre a lui-méme son propre support, il
postule que le monde est la transformation constditin méme élément, le feu. Mais ces
explications sont contradictoires.

En effet, pour résoudre la jonction des contraeésconcilier la permanence et le
changement, ses pairs sont contraints, dit I'EJéd¢esupprimer 'un des deux termes : « il
faut que I'une [des deux formes] ne soit pas » I(\B4). Ou bien les formes contraires que

4 Trad. J.-R. PRADEAU, Héraclite, 48. 2, p. 239 (DK, 22 B 31 ; M. AkcoVICH, 53a ; M. ®NCHE, 82).
Quelques Présocratiques ont fait I'objet de plusieéditions avec traduction en langue vernaculeire
commentaire, chacune donnant souvent son proprénoudordre aux fragments cités. Mais, par comnéoeit
pour faire bref, jiidentifierai habituellement chagjfragment, en dehors de ceux de Parménide, enyamt a
I'édition que H. Diels a donnée de I'ensemble dessécratiques et qu’a révisée W. KrabBie Fragmente der
Vorsokratiker Cette édition sera seulement mentionnée par kHBi@nz » dans le texte et par la simple
abréviation DK dans les références. Le premierfrehifui suit I'abréviation DK indique I'auteur Pagatique
dont il s'agit, le dernier chiffre le n° du fragmemt la lettre B qui précede ce n° indique qu'dgst d’'un
fragment considéré comme authentique. Par ex., lda$érence DK, 22 B 31, DK renvoie a Diels-Krap2 a
Héraclite, et B 31 au frg. authentique n°® 31. Cleagditeur d'un auteur Présocratique donne en pendes
tables d'équivalence au moins entre sa propreoédét celle de Diels-Kranz. Pour mémoire, le n¥dfe pour
Parménide dans Diels-Kranz est 28.

5 Trad. de J.-Fr. RaDEAU, Héraclite, frg. 12, 13 et 15, p. 206-208, lequel, & I'ineede H. DELS et de
M. MARCOVICH, considére ces fragments comme authentiques. dAICEE retient les deux derniers : 136 et
135.

6 ’appellation « nuit » est constante chez Parn&nizklle de « feu », en revanche, varie : « feéréttle
la flamme » (VIII, 56), « feu » (XII, 1), « jour (b, 11) et « lumiére » (IX, 1 et 3).

7 « L’harmonie qui est inapparente I'emporte sutecqli est apparente », trad. J.-FRABEAU, Héraclite,
Frg. 28, 219 (DK, 22 B 54 ; M. MRCOVICH, 9 ; M. GONCHE, 126).
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sont « Nuit » et « Lumiéredsdisparaissent lorsqu’elles se succédent, comrjumutedisparait
guand la nuit vient ou inversement, que le froimp&ace le chaud, le lourd le Iéger, etc. Dans
ce cas, elles ne sont plus les mémes lorsqu’aékggparaissent, de la méme fagon que le jour
qui vient apres la nuit n'est pas le méme que aglill’a précédée et réciproquement. Elles
sont obligatoirement autres. Elles participent alda méme changement dont sont affectés
tous les étres singuliers et contingents. Ou bieaomiére » et « Nuit » désignent ce qui est
permanent et stable, un méme. Dans ce cas, onutedipe qu’elles peuvent disparaitre et
réapparaitre. Telle est la premiere découverteRguménide semble avoir faite, aprés s’étre
lancé sur le méme chemin que ses pairs, commedit lde maniere imagée au début du
proeme.

Il raconte en effet comment, monté sur un char paé des cavales et dirigé par des
jeunes filles, nées de Solell, il foncait sur leoute de la divinité » (I, 2-3) « vers la lumiere »
(I, 10). Mais le char menagcait de gripper et, sutrtta course fut stoppée net par une porte
fermée qui barrait la route et qu'il fallait franchPar cette double description, Parménide
reconnait qu’il a bien commencé sa recherche surrisées de ses pairs, mais que celle-ci ne
résolvait pas les questions gqu’avait soulevées dbservation du réel. lls avaient du mal a
avancer, parce gqu’ils ne parvenaient pas a propasemodéle d’explication permettant
d’articuler correctement la mobilité et la permarenCe qui gringait et menacait de coincer
se situait a I'articulation de I'essieu, fixe, etsdroues, mobiles, respectivement figures de la
permanence et du mouvement. La résidait le probldmeond. L'absence de réponse
satisfaisante aboutit finalement & un arrét compgmbolisé par une porte verrouillée.
L’Eléate la nomme « porte des chemins de Nuit etade » (I, 11) ; il précise qu’« un linteau
la tient des deux c6tés ainsi qu’un seuil de pipeke-méme, éthérée, est remplie de grands
battants, dont Justice, qui chéatie fort, détientléade remplacement » (I, 12-14) ; enfin, elle
est fermée par un verrou que I'on ne peut tiretefale disposer de la bonne clé.

Cette porte, telle que la décrit 'Eléate, c’estige telle qu'il la représente une fois la
solution trouvée, symbolise a la fois le réel, dalil importe de I'observer, et 'approche
heuristique, telle qu’il convient de la faire pamalyser ce réel et qui comporte une critique
du modele en vigueur, ldoxa commune. La composition et la structure de la gort
représentent le réel. Le linteau et le seuil seatdléments fixes, comme [I'était I'essieu du
char. lls tiennent la porte de chaque c6té. llstmyjisent les deux formes de contraires,
« Nuit » et « Jour », qui donnent leur nom a lagd@ir 11) et qui sont, en langage hésiodique,
« Nuit » et « Lumiere » du langage parménidien. dagraires doivent donc étre permanents
et ne pas étre affectés par le changement et ngence, mais rester identiqgues a eux-
mémes. Les battants, a l'inverse, doivent étre legpcomme le sont les roues du char. lls
figurent le changement, le contingent, lequel 8ot saisi a un autre niveau, celui des réalités
singulieres et de tout ce qui nait et disparaitisMaila : un verrou les immobilise. La porte
forme ainsi un bloc, dont les pairs de Parménidpeawevent distinguer nettement ce qui est
mobile et ce qui est fixe. lls ne disposent pasadeonne clé qui permettrait de les ouvrir, a
savoir des outils conceptuels pertinents. C'est enoment précis que se produit la découverte
fondamentale de I'Eléate. Il prend conscience ebdére qu'il y a des régles épistémiques
premieres, intangibles et incontournables, syméetigoar Justice et que ses pairs enfreignent
gravement : le principe d’existence et son conalde principe d’inexistence, les principes
d’identité et de non-contradiction. Ses pairs senpent et sont dans I'impasse, parce gu'ils
confondent le fait d’étre et le fait de n'étre p@sace a cette découverte, 'Eléate peut alors
déverrouiller la porte, rendre aux battants leurbitité, bien distinguer entre ce qui est

8 Ces deux appellations sont & prendre comme des poopres pour bien les distinguer des phénomeénes
physiques dont elles sont tirées, mais sans auamtdas personnifier et, encore moins, les divinise



15

permanent et fixe, les contraires, figurés parelgilset le linteau, et ce qui est changeant et
mouvant, les étres singuliers et contingents, éigupar les battants, enfin penser leur
articulation, symbolisée par les gonds, fixés aakdnmts et tournant dans les crapaudines
creusées dans le seuil et le linteau. La recherchst-a-dire, la découverte du monde (ce a
guoi ouvre la porte) et la proposition d’'un modéhterprétatif général peut alors se
poursuivre sans entraves ; le char peut désorifaisaftoute allure, la jonction entre I'essieu
et la boite du moyeu est parfaitement huilée. $gue de grippage est leve.

B/ La découverte de principes épistémiques fondam&aux

La premiére des découvertes faite par Parménidg stam examen critique de la pensée
de ses pairs est donc celle de la logique au segs tlu terme ou de I'épistémologie, c’'est-a-
dire un ensemble de principes fondamentaux queresytecter toute énonciation pour avoir
guelque chance de formuler quelque chose de vrai.

Le premier principe est celui d’existence avec, @ancorollaire, le principe de non-
existence. Ce double principe est formulé dés ludéu corps du Poeme : « “est” est et
“n’est pas” ne saurait étre » (I, 3). L'existenes tant que telle, c’est-a-dire non dite d’une
chose particuliere, ne peut étre niée. Elle edblanée de fait au-dela de laquelle il n’est pas
possible de remonter et sans laquelle rien ne geaitaffirmé. L'inexistence, au contraire, en
tant que telle et également non dite d’'une chosticphére, ne peut étre affirmeée. Il est tout a
fait possible de concevoir la non-existence — ¢gi@dtence ne soit pas —, mais ce ne peut étre
gu’'un concept, une pure vue de l'esprit, jamaigéalité que I'on peut constater. Elle ne
releve donc pas de I'objectivité, mais de la subj#é pure. Pour cette raison, elle est un
piege pour la pensée, qui, si elle ne soumet el (ou le concept) au principe d’existence,
peut aisément croire gu'il suffit d’avoir I'idéeutie chose pour que la chose en question soit
réellement.

Telle est justement la grave erreur dont Parmémide conscience et dont, pourtant, il a
été accuse, sur la base d’'une mélecture déeémeet, en particulier, du frg. Ill, énoncé par
lequel, justement, il mettait en garde contre eg@ide la pensée. Loin d’'affirmer que « c’est
la méme chose penser et étre », et de confondantzept et le réel, il invitait a prendre bien
conscience que « c’est en effet la méme chose épepst™ et “étre” », a savoir que la
pensée, lorsqu’elle affirme I'existence, se doifppdendre garde ne pas confondre le réel et le
concept subjectif qui caractérise son mode opéeatdia forme infinitive du verbe étre,
« étre » justement, renvoie au concept, compamdeatique qu’est la troisieme personne de
ce que nous appelons lindicatif présent, « esieguel est un constat de la réalité.
Représentant le contenu de la pensée, l'infingifitptout aussi bien référer au réel, a ce qui
peut étre objectivement constaté, qu'au représentBimaginaire, au percu uniguement
subjectif. L'infinitif « &tre » est la forme lingsiique de la saisie intellectuelle (« penser ») de
« est »,subordonnéaux conditions de cette saisie, a une subjectidtétravail de critique
de la pensée est donc nécessaire pour discrimmer ks deux, surtout quand la frontiére
entre les deux est confuse.

Ce double principe, ou axiome au sens strict, @edire proposition évidente mais en
elle-méme indémontrable, est le tout premier faibtdla pensée doit s’aviser avant de
considérer quoi que ce soit d'autre. Elle est i@ premier auquel toute autre pensée, tout
autre jugement, tout autre énoncé doit étre sowmiss peine d’étre incertain, invalide ou
erroné. C'est la raison pour laquelle 'Eléate @wmd’entrée de jeu (frg. Il, 2-3) ce double
principe comme «voie de la recherche » a suivreoetme objet premier du « penser »
(noein. Il est a ce point fondamental qu'’il préciserasploin, au frg. V, gu'il est le point
commun d’ou il part et auquel il reviendra sanssees« “est” est le point commun d’ou je
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pars (& ce point je reviendrai et reviendrai encerdl est la pierre de touche absolue et
permanente de tout discours prétendant dire quelgose de vrai.

De ces deux principes fondamentaux découlent detresa voire trois : ceux que nous
appelons les principes d’identité et de non-comttexh, lesquels incluent le principe du tiers
exclu. « “Est” est et “n’est pas” ne saurait étralit Parménide. Le principe d’identité est
ainsi ordinairement formué « ce qui est est ; ce qui n'est pas n’est pastse principe de
non-contradiction, qui en est la forme négativajt\gpie la méme chose ne peut pas a la fois
étre et n'étre pas. Quant au principe du tiers wexichplicitement compris dans les deux
premiers, il veut que « de deux propositions calttaires, I'une soit vraie, l'autre fausse.
Elles ne peuvent étre ni vraies a la fois, ni fagsa la fois ». « Car on ne peut ni dire ni
penser que “est” n'est pas », dit Parménide (fidj, 8-9) ; « car il n’est pas a craindre qu’un
jour ceci soit dompté : étre < considérées comnedee > des choses < qui sont saisies
comme > n’étant pas » (frg. VII, 1). Cette voie esptalement inexplorable » (frg. I, 6), elle
méne a une «impasse » (ll, 7) ou conduit a I'eeafVI, 5). Bref, elle « n’est pas vraie »
(frg. VI, 17-48 ; cf. Il, 4).

Les conséquences de la mise en évidence de ceasppsnpremiers sont, pour les
premieres, de montrer que les affirmations de s@s [gont fausses. Pour pouvoir rendre
compte de la contrariété des choses, de la présimceelLumiére » et de la présence de
« Nuit », les deux termes par lesquels sont désgynéutes les « formes » de contraires,
guelle qu’en soit la nature, ils nient I'existerae I'une quand ils affirment l'autre : « il faut
gue I'une ne soit pas » (frg. VIII, 54), aussi y@@nsent-ils, qu’il ne fait pas jour lorsqu’il fai
nuit et gqu'’il ne fait pas nuit lorsqu'il fait jouMais, ce faisant, ils raménent « Lumiére » et
« Nuit » a des réalités contingentes et éphéméms pondent nullement a la question de la
permanence du monde. « Lumiére » et « Nuit » neggwalors désigner les fondements de
la réalité. Cette confusion entre les principeidtence et de non-existence faite par les
« mortels bicéphales », comme il les qualifie, paga’ils ne parviennent pas a faire l'unité
des contraires, I'Eléate la dénonce avec insistatisant qu’ils pensent « que “n’est pas” est
et qu'il faut que “est” ne soit pas » (frg. Il, ® que « étre et ne pas étre est pensé comme
étant le méme » (frg. VI, 8). Le probleme restecdentier.

Les conséquences de la mise en ceuvre des primrigesers furent, pour les secondes,
de contraindre Parménide a élaborer un systémeerpiétation du monde qui permette
d’articuler le permanent et le contingent et deowélse en méme temps la question des
contraires. Il nomme ce systeme « transmondiiakosmos(VIIl, 60), pour bien signifier
gu'il traverse la totalité des choses.

C/ Un nouveau modele explicatif général : le « trasmonde » diakosmos
Cette élaboration le conduit a effectuer un cem@mbre de trouvailles.
1/Premiéres trouvailles : les notions de « forme morphg et de « force »dunamis

Pour ne pas mettre sur le méme plan ce qui estgpemh et ce qui est contingent et
pouvoir les articuler entre eux, il invente pouracaeriser le premier les notions de « forme »,
morphe(VIIl, 53), et de « force »dunamis(IX, 2). La notion de « forme », tout d’abord, par
laquelle sont désignés les « contraireantia, permet de saisir ceux-ci d’'une maniere qui ne
prend pas position sur leur nature, leur entitésugtout leur singularité, et, donc, qui les

9 Je reprends ici les indications Bictionnaire de la langue philosophiquie P. Foulquié et de R. Saint-
Jean, p. 573.
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envisage a un niveau qui ne reléve pas de la gertoe. Elle permet aussi de pouvoir les
appréhender au niveau le plus général possiblei, @elils forment une « classe ». Enfin, elle
permet de signifier que cette classe n’est pasaorassis hétéroclite, mais qu’elle répond a
une logique de cohérence interne. Les formes sonhanbre de deux, dit Parménide
(VIII, 53), pour signifier non pas leur nombre régli est indéfini, mais la caractéristique
fondamentale qui permet de les définir en elles-e#pt dans leurs relations : la contrariété
(VI, 55 et 59).

La notion de «force »dunamis quant a elle, donne justement corps a ces deux
« formes ». Comme la notion de «forme », elle @evoie pas a une entité concréte et
singuliere, a de la «matiére », a des « élémergmiprs », a des particules insécables
(atomes), par exemple, qui, en se combinant owedraasformant, donneraient forme a tout
ce qui existe. Elle n'a pas de consistance ontqlagisinon elle entrerait dans la catégorie des
étres singuliers et contingents. Elle renvoie a émergie, un dynamisme créateur, en méme
temps qu'a une logique interne. Elle est une péwgrinterne de la « nature phusis
(XVI, 3). Par ailleurs, elle est constante et skapte en une infinité de configurations
gu’atteste le réel (cf. IX, 2 : « selon leurs pexpforces qui s’exercent ici ou la »). Pour que le
monde puisse se produire, il est nécessaire qudeeEs soient contraireantia (VIII, 55 et
59), comme le sont la « lumiere » et la « nuitontdl reprend les images et les termes pour
les nommer. Pour que le monde puisse aussi perduest nécessaire gu’elles soient égales :
elles sont « toutes deux égales, puisqu’il N'esib Mui ne se trouve ni dans l'une ni dans
lautre » (IX, 4). Sans cette égalité, en effete dorce 'emporterait vite sur l'autre et, se
trouvant seule, la génération du monde, qui résidtdeur rencontre, cessergso facto
C’est pour préserver cet équilibre que le mondé &toé sphérique (VIII, 43-44). Comme les
lois « naturelles » de nos physiciens, les « foscggnt universelles et atemporelfes

2/ Secondes trouvailles : les notions de « divinité daimoén, d’« Amour », Erés, et de
« melange »mixis

Toujours pour a la fois sauvegarder la permanencmonde dans sa totalité et rendre
raison du monde des singuliers qui concerne abswitutout ce qui est réellement et qui est
contingent comme on le dira plus tard, Parméniderite les notions de « divinité daimén
(1, 3, XII, 3, XVI, 1), d'« Amour »,Eros (XIll) et de « mélange » (ou « mixte shixis (XII,

4 ; cf. XVIII, 1, miscent 4 et 5,permixtg, Il n'invente pas ces mots. Mais il leur donne un
sens technique spécifique dans le modele expligatiést le sien.

Par définition, les forces contraires qui sont@arta I'ceuvre sont portées a s’affronter et
a se détruire. Pour empécher cette destructionetetat, a l'inverse, leur permettre de se
rencontrer pour étre créatrices sans que leur pemnea soit altérée, I'Eléate imagine d’abord
deux autres « forces », peut-on dire, que sonvirith », daimén et « Amour »Eroés La
«divinité » n'a rien d'une déité individuelle. Leerme daimbén connote deux idées
fondamentales : la premiére est celle de « puissangistement, de « forcedynamis Dans
la conception parménidienngaimdnserait la version « religieuse » de la notion deree »,
dunamis ou, pour étre plus exactunamisserait la version laicisée daimén version qui,
ici, entrainerait égalemenaiméndans une conception laicisée. A cette notion fiece »,
daiménajoute celles d’attribution et de répartition.teeme, dit IeDictionnaire étymologique
de la langue grecquele P. Chantraine, est «tiré daiomaj au sens de “puissance qui
attribue”, d’ou “divinité, destin” » (p. 236). llens’agit donc pas d’une force aveugle et livrée

10 pour les physiciens d’aujourd’hui, la notion diaoralité ne vaut qu'a lintérieur d’'un «temps
propre ».
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au hasard. Elle implique une forme de rationalike est a 'ensemble du monde et des
choses ce qu’'est l'intelligence pour 'lhomme : «&ifet, de méme que, a chaque fois, <la
divinité> fait le mélange des membres aux courbaftiphes, / ainsi la pensée est présente
aux hommes ; en effet, ce que / pense la naturendesbres chez les hommes est la méme
chose / gu’en toutes choses et en tout ; en effedt pour la plus grande part une pensée »
(XVI, 1-4). Elle se tient « au milieu »en mesqi et elle « gouverne tout panta kubernai
(XII, 3), comme le fait, dans la conception grecglee « caeur »gtor, dans un individu
humain, siege de la « pensé@mogs(ounoug. « Gouverner » implique au moins intelligence
et capacité d’agir.

Or, la toute premiére « invention » ded@monest « Amour »Erds La « divinité », dit
Parménide, « a imaginé Amour comme le tout preagetous les dieux ». Le verbe grec que
je traduis par « a imaginé » asetisato Il est fait surmetis qui, dit encore ldictionnaire
étymologiquede Chantraine, signifie « parfois “plan, plan telbiplus souvent “sagesse”
habile et efficace qui n'exclut pas la ruse » (f8)6 « Ce terme qui s’applique a l'intelligence
pratique, parfois a la ruse, est issu d’'une rasi@dale qui signifie “mesurer” : mesurer
implique calcul, connaissance exacte. Ce sensoesetvé dans deux mots gregstronet
meétra “mesure agraire” » (p. 673). Quant & « AmouUErds c’est d’abord un terme commun
avant d’étre divinisé. Dans le dispositif parméaidiil n’a rien d’'un dieu personnel. Comme
la force dont il émane, il permet d’identifier ulogique de rationalité et d’efficience inscrite
dans I'ordre des choses. Comme elle, il est unprigte de la « nature phusis(XVI, 1 et 3).

Si ladaimbn envisagée sur le modéle de lintelligence huma@grime plutét le versant
intellectuel et rationnel de l'activité de la «ua », activité exprimée en XVI, 3 par le verbe
phronéein qui signifie a la fois penser et ressentir, « Ameo représente plutét le versant
affectif, le désir, mais un désir positif qui pétite d’ordre intellectuel et qui ne doit pas étre
identifié au pulsionnel et aux autres affects ioratels auxquels, parfois, on le réduira plus
tard. La haine, plus que son contraire, est satimdgaComme Lumiére et Nuit sont
empruntées au monde cosmique pour désigner les «éoarnes » contraires originaires,
« Amour » est un terme commun tiré d’'une réalitéhaime et employé communément pour
désigner la force qui y préside : celle de I'« emzement »tokos (XIl, 4), la rencontre
productrice de deux forces opposées, la force etdle force femelle. Mais, dans le langage
parménidien, il prend une autre dimension. Il dielie retournement qu’opére aimon
dans la gestion des formes et forces contrairesekt, non seulement dans 'ordre du vivant,
mais dans tous les domaines, y compris I'ordre apsen: « En leur milieu est la divinité qui
gouverne tout, / car elle commande de toutes chamt#isux engendrement et le mélange »
(XIl, 3-4). Ce retournement est originel et géné@ibst pourquoi « Amour >£rds, est, dit
Parménide avec insistance, « le tout premier de lesidieux » (XIIl). L’engendrement est la
meétaphore qui désigne le processus universel atmugles étres sont soumis — naitre, croitre
et disparaitre — et que signifie trés précisémergrec le termg@husis « nature ». Ce mot, qui
apparait trois fois dans Roeme(X, 1 et 5 ; XVI, 3), est tiré du vergghud dont le sens
fondamental est, a I'actif et au mode transitiffairte pousser, faire naitre, produire » et,
rarement au mode intransitif mais régulierement naédio-passif ghuoma), « croitre,
pousser, naitre » (Chantraif@ctionnaire étymologiquep. 1188). Il met clairement I'accent
sur le fait que ce qui est est advenu et, donpadistra. C’'est en ce sens que Parménide et ses
pairs sont proprement des « physicienphysikoj qualificatif qui leur sera donné plus tard
par Aristote, mais en un sens restrictif, puisqisfate distinguera et opposera, dans les
études philosophiques, la « physiquepkusiké qui s’occupe de la nature, de I'« éthique »,
éthike qui traite de la morale, et de la « logiquelogikg qui étudie la raison. Chez
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Parménide, tout aurait relevé de la « physiquehusike Et, en ce sens, la tradition tardive ne
s’est pas trompée en donnantfnemee titre depéri phuséds« sur la naturel.

Le réel, c’est-a-dire, absolument tout ce qui egjudier et contingent, est le produit de la
rencontre de forces contraires grace au retournequenleur impose « Amour ». Parménide
dit que ce produit est un « mixte », un « mélangmixis des contraires, mais mélange qui
laisse les contraires intacts, comme, dans nosiéséscientifiques modernes, les lois de la
physique et les quatre forces fondamentales (éleeignétique, gravitationnelle, I'interaction
forte et l'interaction faible) demeurent intactesi@ sont pas altérées par leur mise en ceuvre.
Les contraires ne sont donc pas a entendre comme&lédments fondamentaux. Du reste,
d’apres les fragments dont nous disposons, nogavans rien du « matériau » qui serait a la
base de tout ce qui est. Sans doute cette quastenelle pas été abordée par I'Eléate.
Probablement méme, voulait-il I'écarter pour ne fmasber dans l'orniére de ses pairs qui
envisageaient les choses a partir d'un seul « d&€meremier ou de plusieurs. Son
explication, qui portait aussi bien sur ce qui esmatériel (comme la pensée et les
sentiments) que le matériel, avait beaucoup d'ages. Elle permettait tout d’abord de
sauvegarder et d’articuler ensemble le permanelat @ntingent. Elle permettait ensuite de
pouvoir rendre compte de toutes les combinaisoistag®es qui caractérisent tout ce qui est,
depuis ce qui se rapproche le plus de Lumieretélligence du coté immatériel, le feu du
c6té matériel) jusqu'a ce qui touche a Nuit (I'igmace d'un c6té, la froide obscurité de
l'autre). Elle permet encore d'intégrer les dive¥sj anomalies, ratés ou monstruosités que
'on observe. Parménide en fait état dans un pasgagnous a été transmis en latin et qui
concerne la procréation : « Si les puissancesmdatbent dans le mélange de la semence, / et
gu’ainsi elles n’en forment pas qu’'une seule dansdrps issu du mélange, funestes, / elles
feront souffrir de leur double semence le sexesaais» (XVIII, 3-5). Elle permet enfin, par
cet exemple concret de la procréation, de compeequae les forces opposées en présence (en
I'occurrence la force méale et la force femelle)soat pas elles-mémes altérées par leur mise
en jeu et méme qu’elles sont transmises intactesegaétres singuliers : chacun des étres
males et des étres femelles transmet intégralel@eieux forces contraires (méale et femelle)
dont il est le produit et le dépositaire.

Tel est le modele général, tiré de I'individu humaloué d’'une intelligence et se
reproduisant sexuellement, par lequel Parménidesayé de rendre raison a la fois de la
permanence du monde et de la contingence de toguicke constitue et que, pour cette
raison, il nomme «transmonde xdliakosmos Ce modéle comporte de nombreuses
implications de tous ordres, que I'analyseRhemedans le détail permet de dégager et de
préeciser.

11 voir aussi l'interprétation de G.ASERTANO, « Parmenides-Scholar of Natureim,N.-L. CORDERQ
Parmenides Venerable and Awesome21-58.
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Chapitre Il

Le proéme ou l'itinéraire de la recherche

Comme son nom l'indique, le proéme, transcriptiamdnot grecprooimion qui, via sa
traduction littérale latine tardiv@raeambulusa donné « préambule » en francgais, a pour but,
dit Aristote, d’« ouvrir le chemin pour qui va sgngager ». « Sa fonction la plus nécessaire,
celle qui lui est propre, dit-il encore, est d’igder la fin ou vise le discours ». Et de faire
cette précision : « c’est pourquoi, si elle estléate de soi et si I'affaire est minime, on ne
doit pas employer de proemeRhgtoriquelll, 14, 1414a 20 et 1415a 22-26, trad. M. Dufour
et A. Wartelle). L’Eléate, qui ne pouvait assurémeonnaitre I'avis d'Aristote, a d{
cependant estimer que la fin de ddmemen’était pas évidente de soi et que l'affaire était
d’'importance, puisqu’il en composa un. Malheureuseinpour lui, le style a la fois épique et
meétaphorique dans lequel il le rédigea le rendlgerteent obscur qu’il resta incompris jusqu’a
nos jours et qu’il entraina méme dans son incomngm&bn I'ensemble di@oéme Il était
cependant parfaitement clair a ses yeux. Le résahaest qu’il me fallut suivre I'ordre
inverse : d'abord décrypter le corps @weme qu’il était pourtant censé éclairer, pour,
ensuite, en trouver la signification.

Le propos du proéme composé par Parménide esté&benter en termes épiques et
métaphoriques l'itinéraire d’'une recherche dompesé des résultats fait I'objet du corps du
Poeme Il s’exprime sur trois registres différents. Leqmier, le plus important quant au fond,
est celui du discours que I'on peut qualifier deasa, par lequel I'Eléate exprime sa propre
pensée et recuse celle de ses pairs. Le secopldisl@nportant quant a la forme, est celui de
la métaphore, dont la principale est celle de lie Mmwdos a laquelle se rattachent les sous-
meétaphores du char et de la porte. S’il n'est @&-pas le premier a recourir a 'image de la
voie — ce serait sans doute Xénophane de ColdphgnParménide est sans conteste le
premier a en avoir compris la pertinence et a eairapleinement exploité la palette
sémantique. Le troisiéme registre, enfin, qui vemdéterminer les deux premiers et donne a
'ensemble un style épique, est d’'ordre symboliduest a caractére religieux et mythique. I
s’inscrit dans la lignée des textes poétiques, motant les poémes homériques et
hésiodiques. Il a pour fonction, en le mettant ewvise du discours savant, de subvertir et de
ruiner le discours « religieux », avant tout cedels Mystéres, en tant que celui-ci prétend
révéler I'explication vraie et ultime des choses.de combinant avec le premier et, parfois, le
surdéterminant, il a, en réalité, fortement conigild obscurcir le propos.

12 Dans une élégie, il a écrit & 'adresse 8@HAGORE : « Une fois de plus je tiens un autre discourge e
(te) montrerai la voie » (trad. L.RBSSON Diogéne Laérce, Vies et doctrines des philosoghestres p. 969). Il
est & noter que le terme traduit par « voie » mpesthodos maiskéleuthos un synonyme dont 'Eléate use
également trois fois (I, 11 ; II, 4 et VI, 9).
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Si I'on prend le style pour référence premiérgrigeme se subdivise en deux parties :

A/ La premiere, de loin la plus longue (I, 1a28décrit en termes imageés les principales
étapes de l'itinéraire suivi par I'Eléate, dep@siEpart, sur les mémes bases que celles de ses
pairs, jusqu’a son terme, en passant par la legd®lbistacle majeur auquel se heurtaient ces
derniers.

B/ La seconde, trés réduite (I,[282), annonce en termes savants, ceux-la mémes qui
seront employés par la suite, les deux parties doodrps duPoemeest constitué ainsi que
'optique épistémique selon laquelle le propos sendsage.

A/ Traduction

1/ L'itinéraire de la recherche : |, 1-2&

Les cavales qui me portent, autant que leur aleéguermet,
me dépéchaient, lorsqu’elles m’emmenérent pouraneuire sur la voie aux multiples
[discours

de la divinité qui y fait chuter tout homme quitsai

Par cette voie j'étais porté : par cette voie megient les cavales si réfléchies

[5] en tirant le char. Des jeunes filles conduisaiéme@ntraient la voie.

L’axe faisait jaillir dans les moyeux le crissemdetla boite,

sous l'effet de la brdlure, car il était pressé diesx cotés par les deux

roues bien tournées, chaque fois que se hatagejguees filles nées de Solell,

apres avoir quitté les demeures de la nuit, poudép&cher

[10] vers la lumiére, non sans avoir repoussé des rfeautsle de leur téte.

La est la porte des chemins de Nuit et de Jour ;

un linteau la tient des deux cotés ainsi qu’unisiipierre ;

elle-méme, éthérée, est remplie de grands battants,

dont Justice, qui chétie fort, détient la clé depkcement.

[15] Alors, la séduisant par de douces paroles, leefefilfes

la persuaderent avec intelligence de leur repouapatement

de la porte le verrou obstructeur. En s’envolagiteeci

fit des battants une ouverture béante, aprés faibtourner

I'un apres l'autre dans leurs crapaudines les gonds

[20] cuivrés, tous deux étant bien fixés par des clode® pointes. Par Ia, alors,
[les franchissant,

les jeunes filles conduisaient tout droit sur langi-route char et cavales.

Alors, la déesse m’accueillit avec bienveillana#, a main

droite dans sa main et, s’adressant a moi, medifdngage :

Jeune homme, compagnon d’'immortels cochers,

[25] Toi qui, grace aux cavales qui te portent, parvéenstre demeure,

réjouis-toi, car ce n'est pas Destin mauvais quidpéché pour suivre

cette voie — elle est assurément a I'écart des lesnen dehors des sentiers battus —,

mais Droit et Justice.

2/ Plan et optique: 1, 28b-32

Mais il faut que, en tout, tu t'enquiéres
et du cceur non tremblant de vérité bien persuasive
[30] et des opinions des mortels, en lesquelles il pastde vraie créance.
Mais toutefois, tu apprendras encore ceci : quepasons,
il faudrait qu’elles soient éprouvées, elles quigiéent tout en tout.
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B/ Commentaire suivi

1/ L'itinéraire de la recherche : |, 1-2&

L’itinéraire que Parménide dit avoir pris suit dve logique et chronologique de son
déroulement. Il comporte trois étapes :

1/ La premiére étape (I, 1-10) est celle du déleutadrecherche. Sa description suggere
fortement que les conditions épistémiques seloquidies cette recherche était engagée, les
mémes que celles de ses pairs, n’'étaient pasassdistes, puisqu’elles I'ont mené a une
impasse, symbolisée par une porte bien verrouillée.

2/ La seconde étape (I, 11-21) a consisté a trdavieonne clé pour ouvrir cette porte et
poursuivre la recherche.

3/ La troisieme étape (I, 22-@Best celle de l'arrivée dans la demeure de lasi#ges
I'accueil qu’elle lui a réservé et le jugement di€ea porté sur sa démarche.

a) Jusqu’a la « porte des chemins de Nuit et de Jour », ou les conditions
épistémiques initiales de la recherche: 1, 1-10

Les 10 premiers vers décrivent les conditions dasguelles Parménide a engagé sa
recherche. lls mettent directement le lecteur dansif du sujet et ne disent rien des
circonstances extérieures qui I'ont conduit & feptendre. En revanche, ils laissent entendre
gue ces conditions étaient exactement les mémescelless de ses pairs, mais qu’elles
n'étaient pas satisfaisantes, puisqu’elles 'omicdeot a une impasse, figurée par une porte
verrouillée.

[, 1-2a: Les cavales qui me portent, autant que leur ardeule permet,
me dépéchaient

Parménide n’est pas a cheval, mais dans le chatirgn¢ les cavales, comme cela sera
précisé au vers 5. La métonymie est habituelle \t.gles cavales font partie de la
meétaphore de la voie. Elles expriment ce qui estiegpart de toute recherche : le désir de
connaitre. Un désir ardent, comme ['atteste le ¢ehamos « ardeur ». Celui-ci est tout a fait
indiqué pour qualifier le dynamisme d’'un animal tgl'un cheval, en l'occurrence des
juments. Mais, par le jeu du transfert métaphorigy®end un sens nouveau qu’a bien repéré
J. Frere. « L'impétuosité de 'lhomme n’est plussawice de l'intelligence utilitaire (Hés.) et
des ambitions personnelles (Hom.), elle se mekatice de la rigoureuse raison de la quéte
du Vrai »3. Sans doute cette ardeur implique-t-elle 'engag@nae toute la personnalité de
Parménide, de son « moi ». La suiteRhémeaissera méme entendre qu'’il y aura de sa part
un réel enthousiasme (X et XI), méme si la constatajue tous les étres singuliers, dont tous
les hommes font partie, sont voués a disparaitr&rgéen lui un sentiment de profonde
amertume. Il trouve cela « hideux » (X, 3) et «eodi» (XII, 4). Mais I'accent est mis sur le
«je» épistémique, sur les capacités intelleagekn tant qu’elles sont communes a
’humanité et répondent aux criteres universeldadeaison. C’est pourquoi Parménide ne
s’énonce pas comme le sujet et l'auteur de la rebke mais seulement comme son agent. Il
est « porté » par ce désir de connaissance. 8irteet« ardeur » est tout a fait approprié pour
parler des cavales et, par le jeu de la métaphdiE)éate lui-méme, il n’en va pas de méme

13 3. RERE Ardeur et colére. Léhumosplatonicien p. 98.
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pour le verbe « dépéchaient » et pour I'adjecsf kéfléchies » donné plus loin (I, 4). Ceux-ci
re relevent pas de la métaphore, mais de ce demialales sont la métaphore. C’est comme
si 'Eléate lui-méme avait donné des indicationskair pour que le lecteur puisse interpréter
correctement les métaphores gu'il utilise. Le vetlwpécher pempeinlaisse entendre que
Parménide entend sa recherche comme une « missiom » mandat » a accomplir. |l
réapparait un peu plus bas (I, 8), a propos desegelilles qui poussent les cavales pour
« dépécher » I'Eléate vers la lumiére, en XlI, 8updire que la divinité « pousse » le méle et
la femelle I'un vers l'autre, et, en |, 26, enfsqus la forme compos@eopempeinpour faire
dire a la déesse que ce n’est pas Destin qui tlé@éché » sur la route qu’il a prise, mais
Droit et Justice. Quant a I'adjectif « si réflechie donné aux cavales, il signifie que le désir
de connaissance qui pousse Parménide comportdldéaioa, un retour sur lui-méme, de
maniere a s’assurer gu’il est fondé, a savoir urstionnement d’ordre épistémique qu’atteste
la premiére partie dBoéme

Puisqu’il semble que la totalité du réel est seusefjime des forces contraires et de celle
d’Amour, il est [égitime de se demander, faute dpaker du texte dBoemeen son entier, si
I'ardeur n’exerce pas ici la fonction d’Amour. Efierait se rencontrer les deux contraires que
sont I'ignorance (c6té Nuit) et la connaissancegddéumiere) pour produire un mixte des
deux, le savoir, lequel ne serait alors nécessameramais parfait, mais seulement une
opinion,doxa

Par ailleurs, le fait de parler deppoi au féminin (« cavales ») et non Hd&poi au
masculin (« chevaux males ») a-t-il une signifieatparticuliere ? Un masculin aurait &té
priori plus pertinent, si Parménide avait vraiment vosduligner la force de I'« ardeur »,
thumos qui le pousse a mener sa recherche, mais alerggsuggérer que cette force reléeve
plus de lirrationnel que du rationnel. La questiggrait tres secondaire, si I'emploi de ce
féminin était isolé dans le proeme. D’autres éyrasnt en effet nommés au féminin, et non
des moindres, alors que le masculin pouvait togsiabien convenir daimén « divinité »

(1, 3), kourai, « jeunes filles » (I, 5 et 9heniokhoisin « cochers » (I, 24) qui désigne les
jeunes filles et, enfinthég « déesse » (I, 22). La thématique générale dmrg tes étres
participent est celle de la «voieldos qui est un terme exclusivement féminin. Mais
I'hypothése que je formulerais volontiers est getecprésentation d’ensemble s’'integre dans
la figure de la génération et de I'enfantementXin 3-4, Parménide dit que k@aimon« qui
gouverne tout » « commande en toutes choses I'edd@gendrement et le mélange ». La
recherche qui en résulte releverait alors elleialesda logique générale de I'enfantement et
ses résultats (le savoir) seraient soumis aux méegdss que tout ce qui existe et qui reléve
de la « nature »phusis: apparaitre, croitre et disparaitre, c’est-a-dite remplacés par
d’autres résultats.

Ces conditions initiales de la recherche devaianhipre si fondamentales aux yeux de
Parménide qu'’il a jugé bon de les rappeler en letant dans la bouche méme de la déesse et
pratiquement dans les mémes termes : « C’est gréaceavales qui te portent que tu parviens
a ma demeure » (I, 25).

[, 2-3a : lorsqu’elles m’emmenérent pour me conduire sur la @ie aux multiples discours
de la divinité

Des le vers 2 est énoncé le terme de « vol®eéps dont Parménide fait la métaphore
intégrative du proeme en méme temps que la métaphatricielle de la démarche savante.
Elle est devenue si banale que nous n‘’en mesuramyaiment la pertinence et que nous
avons oublié qui en fut le véritable inventeur. Uhdflexion sur ce qu’est une recherche
pouvait amplement lui suffire pour lui suggérerlaeetenir et de I'exploiter. Mais peut-étre
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lui a-t-elle aussi été inspirée par l'usage quiétait fait dans le monde religieux et, plus
particulierement, dans les Mystéres. Pour cettmigre occurrence, en effet, il ne la qualifie
pas de « voie de la recherchéegdos dizesigzomme on pouvait s’y attendre et comme il le
fera tout au début du développementaeme(ll, 2), mais de ce qui en est le contraire ou la
négation, « voie de la divinité hpdos daimonod.a démarche savante est la mise en ceuvre
rationnelle d'un questionnement humain. Elle precedr observations et hypothéses. Elle
implique une confrontation avec celle d’autres cheurs et conduit & définir des critéres de
véridiction communs et objectifs. Le savoir augelés parvient est tenu pour jamais définitif
et pouvant a tout instant étre remis en cause.deodrs religieux, a l'inverse, s’énonce non
pas comme un discours humain, mais comme un dsativin. Il est donné comme une
révélation divine, la transmission d’une véritéuerpour indiscutable et définitive. La raison
n'a aucune prise sur lui, si ce n'est comme eftbiriterprétation. Le secret absolu auquel,
dans les Mysteéres, les initiés sont tenus expriwex dorce le refus de la raison et de la
discussion, caractéristiques fondamentales decl@erehe scientifique. Les deux démarches
ne peuvent étre qu’exclusives I'une de l'autre. Rueaison a donc pu conduire I'Eléate a
effectuer une telle identificatiom, priori impossible ?

L’analyse duPoemeatteste qu'il n’y a de sa part aucun amalgameuoume forme de
syncrétisme entre les deux types de discours. Tlaut€marche est uniguement savante et
rationnelle. Aussi ne vois-je qu’'une réponse pdssibla question. Si Parménide a intégré
dans son propos une formulation relevant du discoeligieux, c’est pour mieux subvertir
celui-ci et, par cette subversion, le vider de sontenu et méme le mettre au service de son
propre discours savant. La « divinitédaimén qui, mentionnée en XIl, 3, est dite gouverner
toutes choses et avoir inventé Amour (XII, XIll atce que je crois, XVI), et qui, qualifiée de
« déesse »hég en |, 22, recoit notre chercheur et I'initie aviaie connaissance, n'a rien
d’une divinité, au sens ou cette notion est entengiur quelqu’un qui croit a I'existence réelle
des dieux et a leur influence dans le cours deseshcElle représente I'instance rationnelle
présente dans la totalité des choses, comme ligdeete I'est dans un étre humain (XVI).
Elle fait partie intégrante de la « naturephusis(XVI). Elle ne la transcende pas. Elle est
totalement « séculiere » et «laicisée ». En simgmt comme il le fait, c’est-a-dire en
laissant croire au lecteur gu'’il n'offense pas tBsux, Parménide évite aussi sans doute
'accusation d’impiété qu’on aurait pu porter cenlwi, s’il avait ouvertement nié I'existence
des dieux. Peut-étre, cependant, y a-t-il plusdgula manceuvre dans cette substitution. Nous
savons, en effet, que pour I'Eléate, le savoir sgyeomme tout savoir, est un mixte issu,
grace justement a la divinité et a Amour, de deoxcds contraires, lesquelles sont
certainement ignorance (= Nuit) et connaissandeugmiere). En introduisant une expression
de type religieux, il pourrait vouloir signifier guout savoir, méme le plus savant qui soit, est
et reste une « opinion doxa; il est aussi un mixte de caché et d’évident, dené et de
trouve, de cru et d’averé.

La voie de la divinité est dite « aux multiplesadisrs ». Du moins est-ce ainsi que
jinterpréte le terme grepoluphémosParménide n’est pas le seul a s’étre engageastoié¢
de la recherche. Plus encore, les démarches syareles uns et les autres divergent, voire
s’opposent et, donc, ne peuvent pas étre touteptaties : il y a contradiction a ce que des
théses opposées et contradictoires soient vraiggare temps.

Ce sens me semble confirmé par le vers qui suit.
[, 3b : [divinité] qui y fait chuter tout homme qui sait.

Le texte grec n'est pas sdr. Une seule lettre, Eetah fait difficulté. Dans la restitution
gue je propose, Parménide dit que la puissancanradile qui régit toute chose « fait chuter
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tout homme qui sait ». D’une maniere générale énahce I'attitude de quiconque prétend
détenir un savoir certain et définitif. Ce qui fdieaucoup de monde. En fait partie le
« polymathe » que dénonce Héraclite, pour qui wdiion (polumathi@ n’enseigne pas
l'intelligence ; autrement elle aurait instruit Higde et Pythagore, et encore Xénophane et
Hécatée 3. Figurent certainement aussi ses pairs (parmukdsgl faut compter Héraclite
lui-méme) qui, en croyant s’appuyer sur des obsiemns et des raisonnements justes alors
gu’ils sont inexacts, ont la certitude de détenirsavoir irrécusable : ces « mortels bicéphales
qui ne savent rien », comme il les appelle (VI,)4rbBais qui sont « persuadés que ce qu’ils
ont établi est vrai » (VIII, 38-39). Il se peut augue I'Eléate se vise lui-méme, quand il était
au début de sa recherche et qu’il 'entamait aescnrhémes présupposés et convictions que
ses pairs. Ce qui ne pouvait que le conduire ahééca se trouver devant une porte
solidement verrouillée. Il ne fait pas de doutdjrergu’il attaque ceux qui prétendent détenir
un savoir « divin », surtout s'il est dit obtenu pévélation comme dans les Mystéres ou les
oracles. Bref, il s’en prend a tous ceux qui préégn tout savoir, qui prétendent étre des
« lumieres », alors gu'’ils sont dans la « nuit snnent, en effet, ne pas entendre le jeu de
mots que fait ici Parménide en employant le tephés « homme », homonyme g#os

« lumiere #5?

Ainsi compris, le vers 3 trouve sa pleine signiiima dans I'économie du proeme : il
annonce le blocage face auquel Parménide s’esvérolans sa recherche pour l'avoir
entreprise sur les mémes bases que ses pairs.

[, 4-5 . Par cette voie j'étais porté : par cette voie me ptaient les cavales si réfléchies
en tirant le char. Des jeunes filles conduisaiert montraient la voie.

« Par cette voie ». Parménide insiste. La void guit est celle-ci et non une autre. Mais
laquelle ? Sans aucun doute, c’est celle que susempairs et sur laquelle il s’est lui-méme
engage, comme la suite le prouve. Son point derdégtile méme que le leur : le double
constat contradictoire de I'évanescence de togucexiste et de la permanence du monde. II
pense que ce point de départ est le bon. Mais,diffexence de ses pairs, il va se rendre
compte que les théories par lesquelles ils pengsoiudre cette contradiction conduisent a
une impasse. Leur outillage conceptuel n’est paste

Le sien est désigné par les « jeunes filles » quonduisent et montrent la voie ». Ce
sont elles les véritables « cochers », comme amla grécisé plus loin (I, 24). La déesse
reconnaitra leur r6le majeur. Avec le char et kgtes, elles forment une sous-métaphore a
I'intérieur de la métaphore générale de la voieleSicavales sont la métaphore du « désir »
intellectuel,thumos qui pousse Parménide a vouloir connaitre etflaxién trés approfondie
gu’il entraine, les jeunes filles sont la métaphdesson intellect, de somous a la fois
personnel et représentatif de tout intellect digeece nom. Elles sont donc aussi dans la
figure de ladaimdn remplissant, au niveau individuel, ce que cellefiectue au niveau de la
totalité : « conduire hegémoneuejrest a rapprocher de « gouvernekuhernan de XiIl, 3.

En attribuant cette fonction aux jeunes filles @ulde s’en faire un attribut personnel,
Parménide entend bien signifier que sa démarche gortée universelle, comme si elle était
extérieure et s’'imposait a lui, comme le sont keigences épistémiques. Peut-étre est-ce la
raison pour laquelle elles sont qualifiees d'« innt@kes » par la déesse (I, 24).

14 Trad. J.-R PRADEAU, Héraclitg, frg. 85, p. 273 (DK, 22 B 40 ; M. MRCOVICH, 16 ; M. @®NCHE, 21).
Voir aussi le frg. 86, p. 274 (DK, 22 B 129 ; MARCOVICH, 17 ; M. GNCHE, 26).

15En grec, les deughdsne sont pas accentués de la méme fagon.
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[, 6-10 : L'axe faisait jaillir dans les moyeux le crissemente la boite,
sous l'effet de la brllure, car il était pressé dedeux c6tés par les deux
roues bien tournées, chaque fois que se hataieasljeunes filles nées de Soleil,
apres avoir quitté les demeures de la nuit, pour emdépécher
vers la lumiere, non sans avoir repoussée des mailesvoile de leur téte.

Sur la voie dans laquelle I'Eléate s'est engagéchar a sa propre signification
symbolique. Il roule tres vite, parce que les casabymboles du désir de connaitre qui le
pousse, «vont aussi vite que leur ardeur le pesn{ét 1) et parce que les jeunes filles,
figures de son intellect rationnel, précipitentlégeent le mouvement. Mais la vitesse ne peut
étre maintenue. Il faut des temps de répit. Pluavegr la course risque de cesser
définitivement pour cause de grippage. Pour quher @uisse rouler a vive allure, il est en
effet nécessaire que les piéces qui sont a I'daticun de ce qui est fixe et de ce qui est mobile
soient parfaitement ajustées, a savoir les extésnaie I'essieu (les fusées coniques), qui sont
fixes, et les anneaux intérieurs des moyeux (I&&$8) qui tournent avec les moyeux. Méme
bien faconnées et adaptées, un corps gras estsageegour réduire le frottement et éviter
'échauffement émetteur d'un crissement caractdtist annonciateur d'un grippage
imminent. C’est justement ce qui arrive au chaPdenénide.

Ce blocage est significatif de celui qu’a rencofiRegménide au début de sa recherche.
La facon dont ses pairs tentent de résoudre laiquete I'articulation de la permanence et du
changement n’est pas satisfaisante. Tout est lngrlage pour que le char puisse avancer a
vive allure. Les pieces sont parfaitement traved|éles cavales vigoureuses et les cochers
bien au fait de leur mission. Mais ce qui génein&eet risque de tout bloquer se situe
précisément a l'articulation de I'essieu et du mpgya l'articulation de ce qui est fixe,
permanent, figuré par I'essieu, et de ce qui edbilmochangeant, figuré par les roues. Le
moins que l'on puisse dire, c’est que ¢a coincguetca grince. Sans aucun doute, Parménide
indique ici, en termes symboliques, la difficultéajeure qu’il a rencontrée, I'obstacle
épistémologique qui a été le sien et gu’il a dinsmter. Dans ces conditions, si la voie
rassemble métaphoriqguement tout ce qu’implique wéréable recherche, le char figure ce
gue, aujourd’hui, nous appelons la théorie, cepguie la recherche et la fait avancer.

Peut-étre la métaphore du char en mouvement s aussi sur un autre registre.
Elle présente en effet deux traits qui la rapprathike ce qui est dit, dans le frg. XIl, de la
constitution du monde. L'essieu, presseé par le moydait jaillir », hiei, le crissement de la
boite « sous l'effet de la brilure athoménosEn XllI, 2, « un lot de flammes jaillit entre »
les deux couronnes de Feu et de Nmigta de phlogos hietai ais®es deux c6tés figure le
méme verbéiénai a I'actif dans le premier cakiei, « lance », a la forme moyenrgétai,
« s’élance », dans le second. Par ailleurs, lecgaetprésent moyeaithoménos« bralant »,
joint au « crissement de la boitenest pas sans évoquer le « lot de flammegshiggos aisa
qui jaillit entre les couronnes de Feu et de NuUit. tel rapprochement ne me paraitrait pas
illégitime, puisque, dans la théorie parménidieriaet ce qui est réellement, y compris, donc,
la connaissance, releve d’'un « mixte » entre LuenétrNuit : a ce stade de la recherche, le
rapport entre les deux « composantes » (I'ignoraatda connaissance) n’est manifestement
pas bon. Mais, pour s’en assurer, il faudrait dsgpalu texte intégral ddoeme Les quelques
réflexions que formule Théophraste a propos dunieg XVI sont insuffisantes et peu
claires.

Les jeunes filles sont appelées « filles de Seldieliades(l, 9). Si Parménide reprend
cette dénomination, ce n’est pas pour assimilerjdeses filles cochers aux cing filles
d’Hélios et de I'Océanide Clymeéne. Il ne fait iéférence a la mythologie que pour mieux la
subvertir et y substituer son propre discours. &aodnination « filles de Soleil » signifie que
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l'intelligence, pour conduire le chercheur « vessllimiére »,eis phaos doit elle-méme
relever de la lumiére, celle-ci étant comprise afds comme métaphore ordinaire de
l'intelligence et également, selon la théorie paridi@nne, comme relevant de la « forme »,
morphé de Lumiere, a laquelle s’oppose celle de Nuintelligence progresse en s’éloignant
de l'ignorance ou de l'erreur, « demeures de lam(i, 9), c’est-a-dire en enlevant de devant
les yeux le voile qu’elles forment (I, 10). Danscks présent, le voile en question est méme
plus précisément ce qui aveugle les contemporan®atrménide et les empéche de voir
'aporie dans laquelle se meut leur pensée : ldusion entre ce qui est permanent et ce qui
change. L'intelligence ainsi prédisposée, la lumigeut apparaitre, 'obsédante question qui
tourmente Parménide peut recevoir sa réponse.

b) Le déverrouillage de la porte ou la premiere découverte de
Parménide: 1, 11-21

[, 11-14 : La est la porte des chemins de Nuit et de Jour ;
un linteau la tient des deux cotés ainsi qu’un seuile pierre ;
elle-méme, éthérée, est remplie de grands battants,
dont Justice, qui chétie fort, détient la clé de maplacement.

La métaphore du char est remplacée par celle dhoree, plus appropriée que le
grippage pour symboliser comment poser le problétteouver la solution. Elle aussi peut
étre comprise comme une sous-métaphore de cella #eie, symbolisant un passage a
franchir. Son évocation est assurément amenée rEailagique du récit qui veut que son
acteur principal, pour mériter la couronne du vae, doive surmonter une épreuve digne
de ce nom. Mais elle est aussi significative degqge, a la suite de Gaston Bachelard, les
épistémologues ont bien mis en évidence et donin&dde lui-méme a peut-étre été
conscient, a savoir les notions d’obstacles etugéures épistémologiques qu’implique toute
recherche si elle veut progresser. Parménide ractortc que, dans la quéte qui était la sienne
(la connaissance du monde considéré comme un tbs®st brusquement trouvé devant un
obstacle apparemment infranchissable, symbolisé ymer porte bien verrouillée. Pour
surmonter I'obstacle, il lui fallut trouver la stibn épistémique, symbolisée par une clé, et,
pour obtenir cette clé, recourir a I'aide d’'un diaxie ou adjuvant (selon la terminologie
structuraliste), lequel se trouvait étre aussi d'wertaine fagcon son opposant, puisqu’il lui
barrait la voie : Justicd)ike. C’est comme si la voie qu’il avait empruntée niigue a celle
de ses pairs et considérée comme valide, condeisaitalité a une impasse, qu'il lui fallait
donc changer d’orientation et procéder d’'une aiaigen.

La porte qui ferme la voie n’est pas la porte déatde la demeure de la déesse, puisque
du chemin sera encore a parcourir. Elle est diéthérée », un adjectif dérivé deéther,
« éther », terme qui désigne ordinairement la régiopérieure de lair, le ciel. En XI, 2,
I'éther est mentionné comme élément « commun »mdieu des astres. Décrire la porte
comme s’élevant jusqu’au ciel, c’est a mon sersséai entendre qu’elle ouvre sur le monde
considéré dans sa totalité et formant un tout,aiv& et, donc, que la question dont il traite
et la réponse qu’il souhaite trouver concernentotg et méme ne valent que si elles le
concernent.

La porte se compose de deux parties. La premiéreoestituée du chambranle, dont,
seuls, le « linteau » et le « seuil » sont men#ésnha seconde forme les deux « battants ». Le
linteau et le seuil sont les éléments fixes. Cd sar qui tiennent la porte « des deux cotés »
(I, 12). L’expression, me semble-t-il, est a entende la maniére suivante. Les gonds qui
tiennent les battants de la porte ne sont pas figgambages, sur les cotés. lls s’enfoncent
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dans des crapaudines, des trous creusés aux exséiilinteau et du seuil. Il n’est peut-étre
pas insignifiant que le mot image dont I'Eléate nmenles crapaudines est le méme que celui
qui désigne la boite au centre des moyesuxigx (I, 6). Dans les deux cas, il s’agit du point
d’articulation entre ce qui est fixe et ce quirstbile.

Il ne fait pas de doute que le linteau en haueeteluil en bas symbolisent Jour et Nuit,
les deux formes contraires dont tout le monde pemselles représentent en se les
répartissant la totalité de ce qui existe. Maisirpendre compte a la fois de la permanence du
monde et de son renouvellement complet tout agseignent, tout le monde pense aussi que
les réalités que ces formes représentent se suttckxdeunes aux autres, comme le jour
succede a la nuit et la nuit au jour. Les deuxaweaent en effet étre en méme temps. Mais
une telle conception n'est ni conforme a une exabtervation du réel ni a la logique que
I'Eléate découvre certainement & ce moment-lastilcentraire au réel que le méme puisse
étre, disparaitre, puis étre a nouveau. Le nouesanécessairement autre. Pour qu'une telle
alternance puisse exister, on doit supposer quiEjepiechose demeure sous le changement
gu’elle impligue. Héraclite a certes raison d’affar que tout change, que rien de ce qui est
ne demeure. Mais le « mobilisme universel » dortekt fait le héraut ne peut étre a lui-
méme son propre support. Le changement ne peutoskliie que si « quelque chose »
persiste, sans quoi le changement lui-méme ne ggbwxister. Quant a la logique, il est
impossible d’affirmer qu’une méme chose puisse émmtemps étre et ne pas étre, ni qu’elle
soit un mélange des deux. En conséquence, la digpque dont pensent pouvoir user ceux
qui envisagent ainsi I'explication des choses estlément inopérante et trompeuse. Elle ne
peut ouvrir la porte. Ou, pour reprendre l'autreag®e, celle de la « voie >hodos le
« chemin »kéleuthosqu’ils empruntent s’avére étre une « impasse, 5)!

Pour ouvrir la porte et poursuivre sur le bon cherkéleuthosil faut recourir & Justice,
Dike, car c’est elle qui détient la bonne clé. Justicesn’pas a comprendre en termes
mythiques, institutionnels ou juridiques, mais wament en termes épistémiques. Elle est la
personnification des regles et exigences épist&siglies-mémes. Elle intervient quand on
enfreint ces régles, & commencer, comme cela geré dans dans le frg. VIII, 12-18, par le
premier des principes nécessaires a toute énamtidtint Parménide fait certainement alors
la découverte : celui d’existence. La voie que snives pairs de Parménide et sur laquelle il
s’est lui-méme d’abord engagé ne respecte pasegdssr lls confondent « étre » et « ne pas
étre » : « pour eux, étre et ne pas étre est prmaée étant le méme » (VI, 8). Ou, comme il
est dit dés le début du corps Hoeme ils pensent « que “n’est pas” est et qu’il fgue “est”
ne soit pas » (ll, 5). Mais ce n’est pas parcelg|léi pensent et peuvent le penser que cela est
vrai. Cette « voie n’est pas vraie » (VIII, 17-1Barce qu’une telle conception ne respecte ni
les regles épistémiques ni le réel. lls franchisdenc une ligne qui ne peut en aucun cas étre
franchie, sous peine de s’engager dans un « seote@ement inexplorable » (ll, 6), une
« impasse » (ll, 7), ou, autre image, de se condartierrance (cf. « ils errent », VI, 5 ; « ils
sont dans I'errance », VIII, 54). lIs font ce gst @ne impossibilité absolue : « car on ne peut
ni dire ni penser que « est » n'est pas » (VIIB)8-« car il n'est pas a craindre qu’un jour
ceci soit dompté : étre < considérées comme reelldss choses < qui sont saistesnme >
n'étant pas » (VIl, 1). C'est pourquoi, la voie idgi’'suivent doit demeurer « impensée et
innommée » (VIII, 17). Justice n’y peut rien chandglle ne peut changer ni le réel ni les
regles et relacher ses entraves pour permettresé»de naitre et de périr (VIII, 13-14). Elle
ne peut donc donner une clé qui ouvrirait & ure &dfraction.

Elle peut méme chétier celui qui userait, pouroaiteire, d'une fausse clé. La justice
épistémique est aussi intraitable que la justicgitutionnelle. Elle espolupoinos « qui
chétie fort », autre néologisme inventé par Pardenil me semble que le dur chatiment
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auquel s’expose celui qui ne la respecte pas, qusuit pas scrupuleusement les régles
épistémiques qu’elle incarne, est d’abord d’ordristémique : étre dans I'erreur et non dans
le vrai. Il connait alors le triste sort de s’emfier dans une impasse ou derrer. Peine
supplémentaire : il n’échappera pas au discrédéngrainera la réfutation que I'on fera de ses
fausses affirmations (VII, 5).

Mais si elle veut « chatier » ceux qui sont daesréur tout en affirmant qu’ils sont
dans le vrai, elle se doit de le démontrer. Etashde meilleure réfutation de I'erreur que la
démonstration du vrai. Justice se doit de fourmnix kclé de remplacementune clé capable
d’ouvrir les battants.

Cette clé représente la découverte ou, plutdt, pramiére série de découvertes et de
trouvailles que Parménide a effectuées. Elle aisttnsomme cela est explicité dans le corps
duPoemed’une part, a poser les principes épistemologapue s'imposent a toute pensée et
a toute diction du vrai (partie découverte propnenuite), et, d’autre part, a bien distinguer
entre ce qui est permanent et ce qui est mouvantreuver comment ils peuvent s’articuler
(partie plutét trouvaille). Du point de vue épisique, il affirme en premier lieu le principe
d’existence : « “est” est », et rejette le princig@ntraire, celui de non-existence : «“n’est
pas” ne saurait étre » (ll, 3). Ce dernier ne f@reé qu’'un concept. Ce double principe doit
étre la pierre de touche de tout énoncé qui erdtnedvrai. Le principe de non-existence est la
conséquence d’'une faiblesse naturelle de la peb&éee des particularités de la pensée, en
effet, est de pouvoir s’illusionner, de confondeecbncept et le réel, de croire qu'une chose
est du seul fait de la penser, et, inversementraiee qu’elle n’est pas du seul fait de penser
qu’elle n’est pas. A ce double premier principafflrme, étroitement liés a lui, les principes
d’identité et de non-contradiction, lesquels impéqgt nécessairement celui du tiers exclu. lls
sont eux aussi directement mis en cause par sS&s pai

Du point de vue de la réalité, la métaphore deoléepsuggere que la solution a I'aporie
a laquelle les theses précédentes aboutissai¢@diobt@nue grace a des trouvailles, dont 'une
a été d’établir une nette séparation dans le réekece qui est permanent et ce qui est
mouvant, une autre, de situer les « contraires e0tiidu permanent et les réalités singuliéres
du co6té du mouvant, la troisieme, enfin, de trous@mment articuler entre eux ces deux
ensembles. La porte bloque parce que, dans la ptioicale ses pairs, elle forme justement
un bloc. Dans leur vision, les éléments fixesifieehu et le seuil) et les éléments mobiles (les
portes) sont confondus. L’Eléate a alors I'idéeyrpiébloquer la situation, d’analyser le réel
selon deux plans distincts. Le premier est cels deux formes (VIIl, 53) contraires
(VIII, 55), Lumiere et Nuit (IX, 1). Celles-ci neelevent pas des « contingents », comme le
dira Aristote. Sinon elles seraient elles aussivaates et évanescentes. Elles ne sont pas des
réalités singulieres. Leur appellation (« formeéndique qu’elles ne sont pas des « étres », des
entités palpables comme tout ce qui existe. Ce soattre trouvaille de I'Eléate — des
« forces »dunameiq(IX, 2), permanentes et intangibles, comme nouwiriens aujourd’hui
des lois naturelles. Elles sont figurées par Iéméhts fixes de la porte, le linteau et le seuil.
Les battants, en revanche, figurent tout ce quimestvant, c’est-a-dire la totalité des réalités
singulierespanta tout ce qui nait et disparait. Quant a leur jammcet leur articulation, elles
sont assurées par le seul poteau qui, de chagéide®tarrime a la fois au linteau et au seuil, a
savoir Amour, sous I'égide de la « divinité ».

Comme la «clé » dite « de remplacement », le neodéle propose Parménide doit
désormais « remplacer » celui qui est défendu gmpairs. C’est lui qui ouvre la porte sur le
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chemin de la connaissance, sur le chemin qui réaautestion de I'antinomie que constituent
les contraires Jour et Nt

[, 15-21 : Alors, la séduisant par de douces paroles, les jees filles
la persuaderent avec intelligence de leur repousseaspidement
de la porte le verrou obstructeur. En s’envolant, elle-ci
fit des battants une ouverture béante, aprés avofait tourner
I'un apres l'autre dans leurs crapaudines les gonds
[20] cuivrés, tous deux étant bien fixés par desouis et des pointes.
Par la, alors, les franchissant,
les jeunes filles conduisaient tout droit sur la gand-route char et cavales.

On peut étre étonné de ce que les jeunes filled @ a « séduire » Justice et a la
« persuader » pour qu'elle leur ouvre la porte. c&8pendant, nous comprenons « jeunes
filles » et Justice selon le sens et la fonctioa tur donne Parménide dans Smeme cette
démarche ne saurait avoir pour objectif d’amenatidel & assouplir ses regles, a faire une
exception, a accorder une faveur indue. Elle fergdictement le contraire de ce qu’elle est et
de ce qui est attendu d’elle. Elle se nierait ime. Elle ferait ce qui a été déclaré comme
une impossibilité absolue, « qu’un jour ceci saitghté : étre < considérées comme reelles >
des choses < qui sont saisggsnme > n’étant pas » (VII, 1, voir aussi VIII, 18). Mais si
nous tenons compte du moment ou l'assistance dedest sollicitée, ce recours peut étre
interprété de la maniére suivante. A ce momenefa,effet, les exigences épistémiques
nécessaires a la poursuite de la recherche nepasrégncore pleinement réunies. Certes, elles
sont espérées, mais elles sont également redopi#@es que I'on ne sait pas quelles elles
sont exactement ni quelles sont leurs conditiomsit Bavoir produit sans leur connaissance
sera, a coup sOr, réfuté et déconsidéré, parcerqu& Elles sont un obstacle en tant qu’elles
sont méconnues. Il importe donc d’abord de les uM@o De cette découverte, Parménide ne
dit pas clairement comment il I'a faite. Il suggénge ce fut au terme d’'une recherche qui lI'a
obligé a remettre en cause le modele explicatiiédguar ses pairs, a abandonner ses certitudes
pour se mettre totalement a I'écoute de ce quegienwétre ces regles, de maniere a les avoir
comme atout et non plus comme obstacle. Ce n’est das Justice qu'il a fallu convaincre
de changer, mais le chercheur. Il est a noter gatcé ne donne pas la clé aux jeunes filles.
C’est bien elle qui repousse le verrou. Si les gauiilles sont la figure du chercheur honnéte
et Justice celle des regles épistémiques, c'est leiefait d’acquérir ces regles et de s'y
soumettre qui débloque la situation et permet ddimger la recherche. Il est a noter que,
pour décrire le retrait du verrou, Parménide usendme verbé&thé6-§ « repousser » (I, 17),
gue pour décrire celui du voile des jeunes filleslQ), comme pour bien signifier que ce
verrou est bien d'ordre épistémologique. Du moistce ainsi que je comprends cette
démarche de séduction et de persuasion.

16 « Chemin » est au pluriekéleuthén Est-ce pour signifier que c’est a cet endroit e fait la
bifurcation entre le bon chemin que va suiveRIRENIDE et qui, en ouvrant la porte, fait la jonction enles
contraires sans les altérer et le mauvais chemgnsgivent ses pairs et qui se transforme en impagst-ce
parce qu’'un chemin est celui de Jour et l'autréNdé, c'est-a-dire, respectivement, de la connaissaraie et
de l'erreur, sens particuliers que peuvent premdiement Jour et Nuit ? 1l n'est pas exclu queNENIDE
fasse aussi allusion, au moins implicitement, &uefid’initiation des Mystéres d’Eleusis. SelonFRUCART
(Les Mystéres d’Eleusip. 398-401), lors de la premiére phase de l4tiitn, latélété dans une salle que, pour
cette raison, les archéologues appellent communélmégléstérion « salle d'initiation », on faisait passer les
initiés des « ténebres a la lumiére »qCHRYSOSTOME Or., XII, p. 387, éd. RISKE) et on leur montrait que,
aprés la mort, ils seraient jugés « dans la plainearrefour formé de deux routes qui conduidemte aux lles
des Bienheureux, et I'autre, au Tartare bA{®N, Gorgias 524a, trad. M. GNTO-SPERBER p. 505).
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La suite du récit continue en reprenant la souspigtre du char. L'obstacle
epistémologique qui empéchait la recherche d’avaeseentierement levé, remplacé par la
nouvelle théorie. La libération est telle que ledtdmts semblent s’envoler, dégageant la
totalité de I'ouverture. Il n'y a plus aucune emgour mener la recherche. L'équipage peut
méme foncer. La voie est « toute droite seetransforme en « grand-route ».

L'ouverture des battants est méme facilitée payualité de leur état. L’Eléate précise
en effet que les gonds, couverts de cuivre ou egasir une coupelle de cuiysans doute
pour en faciliter la rotation, étaient « tous deyarnis de clous et de pointes », (I, 20). Le
participe parfaik bien fixés » donne une précision technique.tlbesduel. Il n’y a donc que
deux gonds, un pour chaque battant. Un battant d®x pas tenu par deux gonds, un en bas,
avec une ferrure fixée en dessous, et un en heet, ferrure fixée au-dessus. Il est d'une
seule piece, de bas en haut, faisant ainsi ledmne le seuil et le linteau, entre Nuit et
Lumiere. Comme je l'ai déja dit, il figure Amouruigfait la jonction entre les contraires et
retourne leur contrariété en collaboration bénéfiguproductrice des étres singuliers.

La situation présente contraste fortement avece céll départ. Le char, bien que
parfaitement congu, gringait et menacait de grippent la recherche était laborieuse et
incertaine (I, 6-7). Ici, aucun grincement dansnleuvement des portes et des gonds dans les
crapaudines, plus aucun crissement qui surgisseottement de I'essieu et de la boite. La
recherche peut étre poursuivie en toute tranguidiitassurance. L’Eléate ne dit rien quant &
son contenu. Il suggére seulement qu’elle allaitsde comme découlant logiquement. Ce
gu’elle impliqua et les découvertes ou trouvaibesquelles elle donna lieu est a chercher
dans le corps d®oeme a I'exception, peut-étre, des dernieres décoesgerattachées a la
« divinité »-« déesse », qui en sont I'aboutissémBlous en avons déja noté un certain
nombre concernant la logique et les principes gtexice, de non-existence, d’'identité et de
non-contradiction. D’autres concernent le langageparticulier ce qui touche a la valeur de
certaines formes verbales et a leurs rapports etligs (I'indicatif présent a la troisieme
personne du singulier — « est » —, I'infinitif -€tre » —, et le participe — « étant »), d’autres le
rapport entre le langage, le réel et la penséeatm@’s, enfin, les différents plans selon lesquels
on peut saisir le réel et le nommer, pour bienirdisier entre ce qui est permanent et ce qui
est évanescent, entre ce qui releve du tout ergtantel et de chaque singularité, 'emploi du
méme terme, « étant », pour désigner les uns etaldies étant une idée aussi juste
gu’originale.

c) L’accueil de la déesse : I, 22-28a

Le parcours initial s’achéve par l'arrivée a la deme de la « déessethgg I'accuell
bienveillant qu’elle lui réserve et le jugementejlé porte sur sa démarche.

[, 22-28a: Alors, la déesse m’'accueillit avec bienveillanceripma main
droite dans sa main et, s’adressant a moi, me tiice langage :
Jeune homme, compagnon d’'immortels cochers,
[25] Toi qui, grace aux cavales qui te portent, patiens a notre demeure,
réjouis-toi, car ce n’est pas Destin mauvais qui & dépéché pour suivre
cette voie — elle est assurément a I'écart des hores) en dehors des sentiers battus —,
mais Droit et Justice.

La divinité chez laquelle parvient Parménide nglsis appeléalaimén « divinité »,
comme au début du proeme et comme elle le serkapaite dans le corps dRoeme mais
thég « déesse ». Ce changement d’appellation étasi qéaessairdDaimbénpeut certes étre
employé pour désigner une divinité déterminée, dieu déesse, c’est-a-dire ayant les
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caractéristiques d'un étre vivant a limage d’'unersonne humaine. Mais le terme est
ordinairement utilisé pour désigner une « puissansans visage précis. Du reste, comme le
note le Chantraine, ldaimén« ne fait pas I'objet d’'un culte >Bictionnaire étymologique

p. 236). Et c’est bien en ce sens que Parménidglae dans |[d?oeme Mais ici, a la fin de
son proéme, I'Eléate veut faire parler la diviniiéméme mettre sur ses lévres la suite du
Poéemeen son entier. Ce qui était pratiquement inimdgman lui gardant le nom ad&imon
Mais, dira-t-on, il n’était pas obligé de s’effacer de mettre au compte d’'une déesse son
propre propos. Ce qui revient a se demander pourgampéreé cette double substitution : la
déesse a la place de lui-méme et diaiandn

La premiére raison, la plus évidente me semble#st d’écarter du champ de la
recherche toute référence a une révélation divimereprenant la forme pour exprimer une
démarche et une connaissance purement humainefn lda proeme et tout le corps du
Poémen’ont rien d’une révélation. lls sont un discosavant tel qu’'un homme, se soumettant
a des regles épistémiques, parvient a en énonceumute monde. En mettant le discours
savant dans la bouche de la déesse, en le présemdare comme si c’était le fruit d’'une
initiation, Parménide parachéve la substitutionilgopére des discours mythologiques et
religieux, notamment ceux des Mysteres et des @sadbar exemple, danHymne | a
Déméter que Parménide a pu connaitre, puisque sa congmgsitapres J. Humbert, son
éditeur dans la collection des Belles Lettres, memit « aux dernieres années de
'autonomie éleusinienne — peu avant 620 Démeéter est le plus souvent désignée par le
simple motthég « déesse ». Pour signifier cette substitutiontelene théa est méme
beaucoup plus fort que le terrdaimdnénoncé des le départ a la place du mot « rechetche

Une autre raison a cette substitution est de podiaive penser et exprimer la divinité en
lieu et place d'un étre humain. Parménide assifialdivité de I'« intelligence humaine »,
nous et celle de ladaimén: « En effet, de méme que, a chaque fois, <landés fait le
mélange des membres aux courbes multiples, / Einmnsée est présente aux hommes ; en
effet, ce que / pense la nature des membres chdmwfames est la méme chose qu’en toutes
choses et en tout » (XVI). Ldaimdnest, pour la totalité des choses, ce qu’esblespour un
individu humain. Elles sont « au centreem, méso(Xll, 3) pour la « divinité », le « cceur »,
etor, pour I'« intelligence », avec ce sens nouveaw dentre » qu'’il prend chez Parménide
en |, 29. Les verbephronéein « penser » (XVI, 3)kubernan « gouverner » (XIl, 3) et
metiesthai « imaginer » (XIll), indiquent une activité corege que les traductions francaises
ne peuvent rendre correctement, mais que I'expmessituelle « activité cérébrale » pourrait
rassembler, si, du moins, on considere que lessGa#cbuent au « cceur phren (dont
phronéeindérive) ouétor, ce que nous, nous attribuons au cerveau. La sépeny occupe
« la plus grande partie » (XVI, 4). Mais, a la éifnce de ldaiménqui, n’étant pas par elle-
méme un dieu identifiable et personnalisable, exmime pas, lintelligence humaine est
individuelle et douée de la parole.

Le terme « déesse » permet donc a Parménide déesigsous une unique appellation,
plusieurs fonctions : l'intelligence impersonneldgii est dans les choses, lintelligence
proprement humaine et personnelle énoncant unutissavant et I'éviction, par substitution,
du discours religieux en tant que discours supp®aélé par un dieu. Par ailleurs, en mettant
son propre discours dans la bouche de la déessignifie que le discours qu’il tient n’est
plus vraiment le sien : il est universel et chapent le faire sien. Ce sont certainement toutes
ces références et concordances qu’entend suggeléate, lorsqu’il dit que la déesse le recut
avec bienveillance, qu’elle lui prit la main droid@ns sa main, qu’elle précise que, s'il est

17 3. HUMBERT, Homére. HymnesParis : Les Belles Lettres, 1967, p. 39.
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parvenu jusqu’'a sa demeure, c'est parce qu'il sfagtle compagnon des jeunes filles-
cochers, symboles des principes épistémiques weilger (d'ou le qualificatif
d’« immortels »), et qu’il s’est laissé porter pas cavales, symboles, quant a elles, du désir
de connaitre vraiment. Ce n’est pas « Destin mauydiloira kaké qui I'a guidé. Comme le
précise le vers suivant, il ne s’est pas laisséh@iner par ladoxa commune, celle qui est

« partagée » (sens fondamentalna@ira). Il s’en est libéré, aussi paradoxal que celagmii
paraitre, en se soumettant aux contraintes épgtEmique figurent Droit et Justice. En se
mettant « a I'écart des hommes, en dehors deseseriattus », il a quitté le chemin de
'errance (cf. VI, 5 et VIII, 54) pour revenir slg droit chemin. Les contraintes épistémiques
sont libératrices. Qui les respecte scrupuleuseestméme « indépassable » (VII, 61).

2/ Plan et optique: 1, 28b-32

Mais il faut que, en tout, tu t'enquiéres
et du cceur non tremblant de vérité bien persuasive
[30] et des opinions des mortels, en lesquelle®dt pas de vraie créance.
Mais toutefois, tu apprendras encore ceci : quepasons,
il faudrait qu’elles soient éprouvées, elles quigiéent tout en tout.

Les quelques vers qui terminent le proéme annonleeptan que suivra I'exposé et
l'optique selon laquelle il sera envisagé. Le stylest plus épique et métaphorique, mais
savant, comme celui de I'exposé.

a) Plan:1, 28bh-30

Mais il faut que, en tout, tu t'enquieres
et du cceur non tremblant de vérité bien persuasive
et des opinions des mortels, en lesquelles il rtg&s de vraie créance.

Jusqu’a présent, Parménide s’est présenté commnedidaime de la recherche, comme
celui qui se laisse diriger par des forces et dgkes qui se sont imposées a lui. Désormais, dit
la déesse, c’est a lui de mener I'enquéte : «il fpe tu t'enquieres ». Si contradiction il y a,
elle n'est qu'apparente. La fiction qui lui a faitéter a d’autres que lui (les jeunes filles,
Justice, la déesse...) l'initiative et la responstbde la démarche n’avait d’autre but que de
bien souligner que la validité de la recherche ddpele la rigueur des conditions
epistémiques auxquelles il s’est soumis et, en mémes, qu’elle évince en se substituant a
elle une démarche de révélation divine. C’est hiehauteur de la recherche qu’il a menée.

Le choix du verbe « s’enquérir puthesthai par Parménide a aussi, je pense, une autre
signification. Il parait étrange, en effet, quedéesse invite son hote a entreprendre la
recherche, alors que, d’'une part, elle vient demeaitre que, en arrivant chez elle, il est
parvenu d’'une certaine fagcon a son terme, et gaejrd part, I'exposé qui va suivre est la
présentation des résultats de cette recherchee @etimalie s’explique, me semble-t-il, si,
par-dela I'exposé des résultats de sa propre relobeParménide, par le truchement de la
déesse, veut montrer que sa démarche est exengtl@irgter son lecteur non seulement a en
accepter les résultats mais également a la fagnensi et a la poursuivre pour son propre
compte. Nul n’'est dépassé, lorsqu’il respecte sdaysement les exigences épistémiques
(cf. VIII, 61).

L’enquéte concerne le «toutpanta Il ne s’agit en rien de «tout» connaitre.
Parménide n’a aucunement la prétention absurdeedi@t « polymathe » ni d’inviter son
lecteur sur cette voie. De ce point de vue, il ggetentierement I'accusation d’Héraclite
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mentionnée plus haut. En revanche, il entend higlorasser les choses dans leur totalité, en
les envisageant comme un tout, c’est-a-dire, comngeunité organisée, sinon organique, a
limage d’'un corps vivant (cfdémas « corps vivant », VIlI, 55 melébn « membres »,
XVI, 1 et 3). Le prononpantaayant une valeur adverbiale, « en tout », se r@ne@ncore en

un passage clé deoéme En VIII, 60, la déesse annonce qu’elle va luiétév le transmonde,

« semblable en tout » : « Quant a moi, je te rél@leransmonde, semblable en tout ». La
connaissance que I'Eléate a cherché a acquériw’éttransmet est celle qui lui permet de
dégager les lois et principes généraux qui gouwveriee monde dans sa globalité et qui
s’appliquent partout, parce qu’universels.

Les domaines dont Parménide ou tout chercheurstijuérir sont au nombre de deux.
Le premier, objet de la premiére partie, est axdesuconditions de la « vérité algtheié en
tant que voie d’accés au vrai, la seconde, dorntetda seconde partie, sur lemxalj
« opinions », comprises comme discours savantslegie< mortels » peuvent tenir sur le
monde. Les deux mots « véritéaletheie et « opinions »goxai, qui les résument ici seront
repris, pour I'un, tout au début de la premierdipdil, 4 : « de persuasion “est” est chemin —
il suit verité — ») et comme son dernier terme (VIII,a51« Ici jarréte pour toi discours et
pensée fiables / concernantuérité»), pour I'autre, comme le premier mot de la seleon
partie (VIII, 51b: « Lesopinionsdes mortels, apprends-les a partir de la ») e tadernier
fragment (XIX, 1 : « C'est donc ainsi, que, selmplnion ces choses-ci naquirent et qu’elles
sont maintenant »). Il 'y a aucun doute a avaie ujet.

Doxa(l, 30 ; VIII, 51, XIX, 1) désigne d’'une manierérgrale le régime de toute pensée.
Elle « pénétre tout en tout » (I, 32). La traduttimabituelle par « opinion », tirée du latin
opinio, rend bien le terme grec avec, cependant, ungegestriction, a savoir qu'un Grec,
lorsqu’il entend ou prononce ce mot, ne peut lepeouotalement d’'un autre sens que
présente le verb@okéddont il dérive : « paraitre » et dont Parménide dis participe présent
dokountacomme un synonyme dioxa(l, 31). « Opinion » est le versant pensé de ¢esju
percu, ce percu étant d’abord saisi pour autant gyarait ». La saisie intellectuelle des
choses en ce gu’elles sont réellement et véritademest pas immédiate. Elle est médiatisée
par un « paraitre » qui peut étre «trompeur »t tanc6té de I'objet percu que du sujet
percevant (VIII, 52). C’'est pour cette raison qaerdel saisi par la pensée est exprimé en
termes de «signes » (VIII, 2, 55; XIX, 3). Celagppose observation et « interprétation »
(1, 32 ; VIII, 55), ainsi qu’une confrontation avees pairs, pour mieux s'assurer de la qualité
de la perception et de linterprétation. La démardonduit a porter un «jugement », a
prendre une « décision » (VIII, 15, 16, 39, 53).

Mais comment faire pour que ce jugement ne soitqmsans discernement » (VI, 7), le
fruit d'un « aveuglement » (VI, 7) et d’'une « errans (VI, 5-6 ; VIII, 54)), qu'un « nom »
posé sur les choses (VIII, 28, 38), mais, au comwtra fiable » (I, 30, VIl 50) et capable
d’entrainer la « persuasion » (I, 29 ; Il, 4),’8idpinion »,doxa est un stade indépassable de
la pensée ? La confrontation avec autrui ne spéfit. Un travail critique doit nécessairement
étre entrepris (I, 32), un travail qui ne peut &reun retour de l'opinion sur elle-méme
(Parménide use d’'un adverbe fait sur le méme thgumeeloxa: dokimds I, 32). Ce travail,
I'Eléate le nommailétheié— alétheiaen ionien-attique (I, 29 ; I, 4 ; VIII, 51). Cerine est la
plupart du temps rendu en francgais par « véritérnme issu du latimeritas Cette traduction
n'est sans doute pas erronée. Mais elle déplaedetoent I'angle sous lequel les Grecs
abordent la question. Le mot n’évoque pas pourceugu’évoque « VErité » pour nous. C'est
un mot d’action, tiré de l'adjectiélethes « vrai ». Cet adjectif, partant le substantif qui
dérive, est d’'une composition assez particuliemamt, car associant deux éléments exprimant
chacun un manque, une déficience. Habituelleméaéd’ ou la chose dont on indique la
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privation est une qualité ou une réalité positie. ici, si, le préfixea-, dit privatif, indique
bien que l'idée exprimée par le theme du mot fafadt, le theméethe quant a lui, exprime
€également un manque, ou, pour étre plus exact, amgoement : « oubli >Alethéssignifie
proprement «sans oubli». Quand donc un Grec énoeatend ou lit ce mot, la
représentation qui lui vient a I'esprit n'est paleed’'un contenu idéel se référant directement
au réel comme vy invite a le faire le terme « vésitdnais I'action de ne pas oublier. La
traduction littérale serait « *inoubli », terme goneus avons dans l'adjectif « inoubliable ».
Aléetheiéeserait le fait de ne pas « oublier » une étapess&ire mais négligée (« il faudrait » :
I, 32) dans la formation et I'expression d’un jugem celle d'un examen critique de la saisie
gue I'on fait du réel, afin de porter un jugemeai spit vraiment crédible (1, 30 ; VIII, 17, 28,
39) et qui puisse « persuader » (I, 29 ; Il, 4).tekane est particulierement bienvenu pour
désigner la situation que Parménide a rencontrékthut de sa démarche : I'oubli fait par ses
devanciers et contemporains dans I'examen du mandayoir celui des regles épistémiques
fondamentales que sont le jugement d’existenceekti de non-existence, ainsi que les
principes de contradiction et de non-contradictminet de la premiére partie (oéme Ces
principes que Parménide est le premier a avoir wéats sont aussi figurés par les jeunes
filles du proeme et par Justice (I, 14, 28 ; VI#) et Droit (I, 28). Le terme est également
particulierement révélateur de ce qu’est une Jd@etaecherchedizeésis(ll, 218) : la « verité »
(alétheid, est bien un « non oubli », non pas, positivemené donnée certaine, mais le fruit
d’'une double négation, au sens ou elle suppringucempéche de connaitre, tant du coté de
'objet que de celui du sujet. Elle est fondamesmtant une critiqgue permanente, une
« enquéte » (« s’enquérir pyunthanomail, 28 ; X, 4) jamais achevée.

Si les regles épistémiques sont universelles angibles, le savoir qui résulte de leur
mise en ceuvre reste malgré tout une « opinion >sawoir que I'on ne pourra jamais tenir
pour une certitude absolue. Il n'est jamais définit peut toujours étre infirmé, corrigé ou
remplacé par un savoir plus assuré. Selon la ta@armeénidienne, il nait d’'un désir ardent de
connaitrethumos(l, 1). Comme le laisse entendre le frg. XVI, clieBpmme, la « pensée »,
noos (ou noug, et le «désir »thumos sont les formes humaines de ce que sont la
« divinité »,daimén et « Amour »Erds pour 'ensemble des choses. En eux-mémes, ils ne
reléveraient pas des « formes contraires », néded forces propres », mais seraient, comme
cela est dit de la « divinité » et d’« Amour », gdarces permettant aux forces contraires de
se conjuguer pour étre productives. Dans ces dondjt la « pensée »noéma ou
connaissancegnésis (terme qui n'est pas attesté dans les fragments mu’utilise
Théophraste a propos du frg. XVI), serait un « mixtmixis de deux formes contraires qui
ne peuvent étre, me semble-t-il, que lignorancmmete (= « Nuit ») et le savoir parfait
(= « Lumiére »), comme le suggeére le proeme : gubdois que se hataient les jeunes filles
nées de Soleil, / aprés avoir quitté les demeuwgda duit, pour me dépécher / vers la lumiere,
non sans avoir repoussé des mains le voile dgéeiw (I, 8-10). C’est la raison pour laquelle
la connaissance ne peut étre qu'doga une « opinion », jamais une connaissance padaite
certaine et que cette opinion, en tant qu'assertgst toujours un «jugement », une
« décision ». Seul, celui qui est porté par le rd@® connaitre peut parvenir a une
connaissance plus assurée, si, du moins, comme/adte précisé immédiatement apres, il
soumet ses opinions et celles d’autrui a I'épredes contraintes de la rationalité : « les
opinions, / il faudrait qu’elles soient éprouvéelies qui pénétrent tout en tout » (I, 31-32).
« |l faudrait »,khrén: cet irréel atteste que, aux yeux de Parménielite @xigence est loin

18 Dizesisest le terme utilisé par Parménide pour désigaeetherche (Il, 2 ; VI, 3; VII, 2). Le verbe
correspondant estizémaj « rechercher » (VIII, 6) opunthanomai « chercher a savoir » (I, 28 ; X, 4). Pour
désigner quelqu’'un qui méne une « recherchastorié — historia en attique, Héraclite parle d'« enquéteur »,
histér (frg. 84, J.-Fr. Pradeau ; DK B 35 ; M. Conche, 4. Markovich, 7).
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d’étre pleinement respectée et que, méme si éliait, un savoir parfait est une impossibilité.
Le savoir vrai auquel on peut parvenir resteradiorg une « opinion » qui a subi le feu de
'examen critique et dont son détenteur sait glgineure une « opinion ».

Le premier domaine est dénommé « coeur non trembiantérité bien persuasive ».
Comme pour ses synonymdésrdia et ker, étor signifie le « coeur », soit en tant qu’organe,
soit en tant que siege de la vie, des sentimentdedlintelligence. Or, aucune de ces deux
significations ne convient au contexte de cettadfinpproéme. De nouveau, le mot fait image
et son sens vient de la réalité dont il est la pié@ee. Dans la premiere partie Boéme la
seule donnée qui puisse convenir est «eststin laquelle implique, de maniére
indissociable, « I'étant »tp éon C’est la seule réalité fondamentale et stableVHn 26, et
en VI, 38, «I'étant » sera qualifié d’« immobite akineton En VIII, 4, I'adjectif « non
tremblant », qualifie « est gstin « Est » et « |'étant » forment donc le « coeurabls et sOr
a partir duquel il est possible de tenir un dissowrai sur le monde, sur tout ce qui est.
L’adjectif « non tremblant » pour qualifier le «go», en |, 29, ne serait donc pas appelé,
comme cela a déja été souvent constaté depuibleg dé proeme, par le mot qui fait image,
le « coeur », mais par ce dont le cceur est la m&tap8i ce n’était pas le cas, la conjonction
des deux termes formerait un oxymore pour le me@inange. En effet, le cceur, en tant
gu’'organe, est sans cesse en mouvement, d’'un mamequi pourrait étre qualifié de
tremblement. Or, s’il n’est plus en mouvement, ttasil est mort ! Est-ce pour cette raison
gu’'un terme moins contrasté, « non-tournoyardteekes lui aurait été substitué dans une
branche de la transmission ? Nul ne peut le direste que nous pouvons constater le travail
gue fait Parménide sur la langue. Il fait passer du sens physique (organe ou siege des
sentiments et de la pensée) a un sens figuré quetl& cceur » peut avoir en francgais : celui
de désigner la partie centrale de quelque choséigdequi constitue I'organe directeur
(comme la « divinité quiau centre gouverne tout », Xll, 3), le point ou tout conyerou
d’ou tout rayonne (comme du centre de la spher, ¥4). La premiere démarche que doit
effectuer le chercheur est donc de s’assurer diésrex épistémiques indiscutables qui
permettront de pouvoir saisir et énoncer le morades da totalité.

La seconde démarche, objet de la seconde partieoéme est, conjointement, de
s’enquérir des « opinions des mortels », mémeesi elles il nest pas de vraie créance ».
Deux idées fortes, me semble-t-il, sont contenaes dette proposition. La premiére est qu'il
n'est pas de recherche digne de ce nom qui ngoasiti’abord un état de la question, qui ne
s’interroge pas sur la fagon dont la question ¢ure\eut traiter a été instruite par les autres,
sur les méthodes suivies et les résultats obtérmusonfrontation avec autrui est inhérente a
toute recherche comme a tdogos en tant que raison et parole. Elle n'est pas rmgi’'u
condition de la démocratie. La recherche de Pameémét née de cette inscription et de cette
confrontation. La seconde idée forte est, comnfaijelit plus haut, que le statut de ce savoir
est et demeure celui de I'« opiniondgxa S'il peut revendiquer d’accéder a une certaine
forme de vrai, si, sur tel ou tel point et seloinp@nt de vue, il est possible de dire que cela
est ou n'est pas, est ainsi et non autrement,rigéve@n tant que discours global sur un olget,
fortiori sur tout, est une construction que I'on peut tpour probable ou vraisemblable, mais
jamais pour certaine et définitive. De ce pointwie, Parménide est du méme avis que
Xénophane de Colophon : «opinion sur tout estidqaBe » (DK, 21 B 34 ; L. Reibaud,
Xénophane de Colophpp. 54-57). Et il n'imagine pas que lui-méme ou que ce soit
puisse échapper a la regle commune. Ce qui nepasutire qu’il n’y a rien a espérer ni a
faire. Car, a la différence de Xénophane, il peseprincipes et les regles épistémiques dont
le respect limite le relativisme de I'opinion.

Le proeme s’acheve, justement, sur ce qu'il essiptesde faire et qui devrait étre fait.
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b) Optique générale: 1, 31-32

Mais toutefois, tu apprendras encore ceci : que lespinions,
il faudrait qu’elles soient éprouvées, elles quignétrent tout en tout.

La derniére consigne de la déesse porte sur hadfion précédente, a savoir la non-
fiabilité des opinions des mortels, pour marquee uastriction : « mais toutefois ». Le
caractére indépassable de I'opinion, pour rédhieitgu’il soit, n'est pas un obstacle absolu a
la recherche du vrai et ne doit donc pas décourdgefentreprendre. Le chercheur peut
s’attaguer en confiance a son objet et aux opinjuisont émises a son sujet, y compris les
siennes (il fait lui aussi partie des « mortelsjustement parce qu’il est muni des regles
épistémiques énoncées dans la premiére partiet ©Glgsce que veut dire ce final du proeéme,
méme si sa compréhension a beaucoup embarrass#Eresentateurs. J'en propose, pour ma
part, la lecture suivante.

« Les opinions » traduisent le griacdokountallittéralement « ce qui semble », participe
substantivé que je tiens pour un équivalenhdedoxaj « les opinions », ce dernier terme
étant tiré du verbe.

« Il faudrait »,chren Les « mortels bicéphalesont effectivement négligé de soumettre
leurs opinions aux exigences épistémiques. Au renuebercheur de ne pas faire comme eux,
ce que Parménide reconnait avoir fait lui ausgléhut de sa recherche.

« Etre éprouvées », c’est-a-dire « étre misespdiéve »dokimods einaiA Athénes, la
dokimasiadésignera la vérification de I'aptitude ou deigdilité a bon nombre de fonctions.
L’adverbedokimosest fait sur le méme théme verbal que « les opsigta dokountaet hai
doxal, qui sont a mettre a I'épreuve. Comment en séramitrement ? Toute affirmation
releve de l'opinion. Les opinions sont, en mémepemue le réel, ce qui est a vérifier. Par
ailleurs, méme en usant de concepts et de princigesreux et incontestables, la recherche
releve de toute maniere de l'opinion et ses résultaront toujours de I'ordre de I'opinion.
Mais ce n’est pas qu’une question de degré. Ertnoné et le vrali, il y a plus gu’un écart. Et
Parménide a donné I'exemple de cette mise a I'éerean découvrant et en énoncant le
premier les principes épistémiques auxquels onginitnettre les opinions, et en se montrant
intransigeant aussi bien avec lui-méme qu’avecaldses. Toute recherche véritable est la
mise en ceuvre de ce que nous appelons aujourd’ésprit critique ou vigilance
épistémologique. Elle implique obstacles et ruuigistémologiques.

« Elles qui pénétrent tout en tout». La répétitida «tout»,pas sous forme
pronominale ou adverbiale n’est pas unique daio&me Elle se rencontre en IV, 3, sous la
forme pantei pantbs« partout et de toutes manieres », a proposl@tant », qui ne saurait
étre rassemblé, puisqu’il ne peut étre fractionegéen XVI, 4, sous la formgasin kai panti
« en toutes choses et en tout », a propos de\it#ctjue méne de maniére identique la
« divinité » et l'intelligence de I'homme. Elle iiggie I'universalité, comme dans ce fragment
d’Héraclite a propos du savoir : « le savoir nesiste qu’en une seule chose : reconnaitre
gu’'une pensée gouverne toutes choses a traversptmth dia pantdm!® La proposition
« elles qui pénetrent tout en tout », au parti@pegrec, est a comprendre, me semble-t-il,
comme une apposition au syntagme « les opinioes donne la raison pour laquelle il n'est
pas de solution en dehors delles : leur univeisalAvec I'idée nouvelle, cependant, que

19 Traduction de J.4& PRADEAU, Héraclite frg. 95, p. 280 (DK, 22 B 41; M. McovicH, 10;
M. CONCHE, 64).
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l'intelligence qui les émet a la capacité de pé@rée réel dans sa totalité intégrale. Il n'est
rien qui puisse rester en dehors : « Le préseaaiisént, par la pensée, regarde les ensemble,
fermement » (1V, 1). D'ou la possibilité de propose modéle d’interprétation du monde qui
vaille pour tout : le « transmonde semblable em sodiakosmon éoikota pan{¥Ill, 60).

Loin d’étre un morceau de bravoure ou un motif détf) le proéme se révele donc fort
précieux pour comprendre comment Parménide a erggmgécherche dans le sillage de ses
pairs, quelle était la pierre d’achoppement quiieacontrée dans leurs « théories » et quelles
ont été les découvertes et trouvailles qu’il aefipour franchir I'obstacle et proposer un
modéle explicatif général et cohérent. La métaphileréa voie, avec char, cavales, cochers,
porte a franchir et destination, lui a permis déspnter de maniere inclusive et vivante
'ensemble des données, procédures et problématiquémplique un vrai parcours de
recherche. L'intégration de traits épiques, dontbig était certainement de détourner le
discours religieux en I'intégrant, a malheureusetmendu opaque ce travail sur la métaphore
de la voie et contribué a I'incompréhension doot te Poemea été I'objet.
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Chapitre Il

Premiere partie ou les conditions d’'une vraie
connaissance

La premiere partie duPoeme traite des conditions épistémiques du vrai en tant
gu’assertion sur le réel. La lecture qui vient iéiaite du proéme atteste qu’elles ne furent
pas au point de départ de la recherche de I'Elélates a découvertes en réfléchissant trés
attentivement aux affirmations que posaient sessgaour dire et expliquer le réel et a la
contradiction fondamentale auxquelles elles absaitnt. Mais, une fois découvertes, elles
apparaissent comme fondamentales. Elles devieiménte ce dont il est indispensable de
s’assurer avant d’entreprendre d’énoncer quoi gqueait sur le réel. Il n'est de chercheur
véritable qui ne commence par se poser cette guestine cesse jamais de le faire. C'est la
raison pour laquelle, me semble-t-il, Parménidermroencé I'exposé de sa recherche par un
examen de ces conditions.

Cet examen couvre les frg. Il a VIII de I'éditiore diels-Kranz, en en soustrayant
cependant le frg. IV et en s’arrétant au miliewduts 51 du frg. VIII, soit un total de 75 vers,
un peu moins de la moitié de ce qui a pu étre Ettog. Les fragments sont trés inégaux en
longueur. lls le seraient encore plus, si 'on ajaint ensemble, comme cela semble
s’imposer, les frg. Il et lll et les frg. VII et Ml De ce qui reste, il est possible de dégager ce
qui devait en étre le plan dans ses grandes ligdEstrée de jeu est affirmée la thése
générale et rejeté ce qui en est sa négation (NMetSuit I'explicitation de ces deux
propositions : d’abord celle de la thése générdlet(VI, 1), puis celle du rejet des fausses
voies (VI, 2-9 et VII). Le tout s’acheve sur lesraeéristiques des deux composantes
majeures de la thése générale, « “est” est » 'étant » (VIII, 1-51). Sans aucun doute, la
partie centrale consacrée a I'explicitation esecgli a le plus souffert de la transmission.

A/ These générale et rejet de sa négation : frg. Il et 111

La thése générale est formulée dans les frg. lll,desquels ne formaient certainement
gu’'un seul paragraphe (le frg. Ill complete le derwvers du frg. Il) et devaient constituer le
tout début du développement du corpsdéme

Frg. Il

Bien ! Moi, je vais dire — toi, tu écoutes et pretnne note de mon exposé —

quelles sont précisément les seules voies de @ahepenser

Soit que « est » est et que « n’est pas » ne s@umai;

de persuasion « est » est chemin (il suit vérité) ;

[5] soit que « n’est pas » est et qu'’il faut quesk» ne soit pas ;

ce sentier, je te I'assure, est totalement inexler,

car tu ne pourrais connaitre ce qui est assurépasse comme n’étant pas (c’est une impasse)
ni I'exprimer.
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Frg. lll
En effet, c’est la méme chose « penser “estiéte ».

Ce paragraphe présente de maniére aussi fermeogoise la découverte que Parménide a faite
et qui n’est autre que le fondement de I'épistémielo

Introduction

II, 1 : Bien! Moi, je vais dire — toi, tu écoutes et prems bonne note de mon exposé —

Le discours savant est mis sur les lévres de lasge®arménide — et, a travers lui, tout
chercheur —, est placé en position d’« auditeumos, pas comme le « disciple » écoutant avec
la plus grande attention le discours de son maitnajs comme [initi€ recueillant
religieusement la révélation secrete qu'il lui éshiné de recevoir. Cette mise en scene, qui
est dans la continuité du proéme, a une doubléfisigiion. La premiére, en se substituant a
lui, de retirer au discours religieux sa prétentiodétenir une quelconque vérité. La seconde,
de bien spécifier que le discours qui va étre teest pas I'énoncé d’'une simple opinion,
doxa mais un ensemble de propositions vraies qui aocdnsidérer comme indiscutables,
parce que requises pour toute autre affirmation.

Le terme grec que jai traduit par « exposé »msthos Il réapparaitra en VIIl, 1. Il ne
doit pas donner le change. Il participe du jeu eluvrement et de substitution qu’opére
Parménide par rapport au discours religieux, paicement a celui des Mysteres. S’il
convient dans la bouche de la déesse, il n'es¢ ajute ldogos tel qu'on I'entend désormais
dans la bouche des savants-philosophes depuislifsracsavoir « la fonction de désigner,
de maniére générique, ce type de raisonnementagjuthentation rationnelle qui caractérise
les travaux savants ou scientifiqués xcomme pour Héraclite, le logos « n’est rien d'aut
gue lemoyenpar lequel on atteint une certaine connaissanceull Le logos désigne le
processus psychique et cognitif par lequel onrdttaiconnaissance de tous les objéts »

II, 2 : quelles sont précisément les seules voies de reater

L’expression « voies de recherche » pour désignerracherche savante est substituée a
I'expression « voie de la divinité » du proeme2d3). Elle signifie clairement qu’il ne s’agit
pas d'une révélation. Si pratiquement tous les ésrrde connaissance ont une origine
meétaphorique, celui de «voie » est particuliereamepproprié pour deésigner une
« recherche »gizesis dans son ensemble, en tant que démarche etiteéta métaphore
semble si naturelle et évidente, que I'on peutldacént s'imaginer qu’elle a toujours existé.
Mais on ne saurait faire remonter cet usage avamehtion de la recherche elle-méme.
Parménide n’est sans doute pas I'inventeur dediaerehe comme interrogation méthodique
et rationnelle du réel. Il n’est peut-étre pas pars I'introducteur du théme de la voie dans
cette perspective. Ce mérite reviendrait a XénopltEnColophon auquel il 'aurait emprunté.
Il a trés certainement été inspiré aussi par I'asgg en était fait dans les Mystéres, comme je
I'ai souligné plus haut a propos de I, 2-3, etal lepris pour mieux le disqualifier et lui
substituer le sien. Mais il est celui qui a inveletéyntagme « voie de la recherche » ; il est le
premier a lui avoir donné un contenu en établisamtregles épistémiques auxquelles une
recherche digne de ce nom devait se soumettrest ille premier, enfin, a en avoir explicité
pleinement les potentialités sémantiques. La misscéne du proéme atteste que I'Eléate en

20 J.-Fr. RADEAU, Héraclite, Fragmentsp. 64.
211pid., p. 68.
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fut parfaitement conscient. Le terrhedosy est mentionné 3 fois (I, 2, 5, 27) et le terme
kéleuthos celui que Xénophane a employé, 1 fois (I, 1). ldesix termes reviendront
constamment dans la premiére partidPdéme Il, 2 ; VI, 3; VII, 2 et 3; VIII, 1 et 18, pau
hodos; II, 4 et VI, 9 poutkéleuthos

Plutét que de relevem priori et de maniere théorique les nombreux concepts
gu’impligue la métaphore de la voie, le mieux, reeble-t-il, est de reprendre a Parménide
ceux qu'il a lui-méme explicités, notamment danpieeme. Les cavales et leur « ardeur »
symbolisent ce qui est nécessaire a quiconque erd@tgprendre une recherche : le désir de
connaitre et de connaitre véritablement. Le chprésente la «théorie », la «thése », le
guestionnement et son outillage qui permettentafiaer. L'essieu et la boite désignent la
guestion précise qui était posée des le dépantigiagait probleme : I'articulation entre les
deux contraires qui caractérisent le monde et quela permanence du tout et le changement
de chaque chose (contrariété a distinguer de gell@ppose, dans la solution que propose
Parménide, « Lumiere » et « Nuit », et dont le @eremt est constitue). Les jeunes filles
cochers représentent les regles épistémiques actespsinon, c'est lI'errance (VI, 5, «ils
errent » ; VIII, 54 « ils sont dans I'errance »), lompasse (ll, 6), Justice et Droit le caractére
irréfragable de ces regles, Nécessité la contrginienplique I'objet de la recherche (le réel,
ce qui est), la porte la réplique du char mais cenmécessaire révision ou refondation de la
théorie en méme temps que figure des notions dioleset de rupture épistémologiques, le
seuil et le linteau, d’'un cote, les battants, @ditfe, étant respectivement a la porte ce que
I'essieu et les roues sont au char, la clé la mwiwitu probleme (un nouveau modéle théorique
capable d’expliquer le monde dans sa totalitérepaeticulier, de résoudre I'antinomie entre
la permanence et le changement), la demeure déelssd, enfin, le terme de la recherche
comme objet a connaitre, a savoir le monde cor&sidarsa totalité et comme un tout, la
déesse étant l'intelligence ou la raison inscritla dois dans le monde et dans 'homme,
permettant au premier d’étre expligué et au secdaddécouvrir et d’exprimer cette
explication. Parce qu’il n'a pas été compris, Pamee€ n'a pas €té reconnu comme
l'inventeur de la thématique de la voie et commedfdeur de I'épistémologie. || n'empéche.
Ce qu’il a instauré a fait école et s’est impos$éude recherche se voulant savante.

A ce niveau de généralité, il 'y a que deux vgiessibles : la bonne et la mauvaise.
Les deux sont pratiqguées. D’apres Parménide, lanslecest méme la seule qui est suivie par
tous ses pairs. Mais une seule est vraie : celld @uracée et suivie et qu’il enjoint a
guiconque de respecter.

II, 2b : « penser »

Tout dépend de la pensée et de la fagcon dont gieeoPour Parménide, il ne fait aucun
doute que 'homme est doté de la «faculté de penseoos (nous en ionien-attique,
frg. IV, 1; VI, 6; XVI, 2), et que cette facultést capable de connaitre et, par la parole,
d’exprimer et de partager cette connaissance. btdte faculté, qui est individuelle méme si
elle est commune a toute I'espece humaine, estudarpar la subjectivié Des qu’un étre
humain saisit un fait, aussi réel et objectif dpift le saisit par la pensée, laquelle est
subjective. De ce fait, la saisie du réel, dansidbdp pensée elle-méme est incluse, devient
problématique. Elle peut étre exacte ou completéramonée. Elle peut confondre réel et
imaginaire. N’y a-t-il alors aucune issue ?

22 DansLes reégles pour la direction de I'espriDESCARTESénoncera comme huitiéme régle : « Et d’abord
nous remarquerons qu’en nous lintelligence sestecapable de connaitre, mais qu’elle peut étreropéchée
ou aidée par trois autres facultés, c’est a saliomagination, les sens, et la mémoire. »
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Parménide pense qu'il y en a une. Certes, I'opindmxa est indépassable. Elle est
constitutive de la pensée humaine. Mais sa pampi&cision, de doute et d’erreur peut étre
considérablement réduite. La pensée, tout d’abdesdt pas renfermée sur elle-méme. Elle a
un objet « ce qui est $0 €éon méme lorsqu’elle se donne elle-méme pour objetsécond
lieu, il y a des régles qui s'imposent a elle, ab&n dans son rapport au réel que par rapport
a son propre fonctionnement. L'acte de penséeg@signé par I'infinitif aoristenoésaj, plus
loin, au frg. Ill, par I'infinitif présentnoein doit étre un geste réfléchi, un geste sur lequoel
revient pour ne pas se laisser piéger par cetieclté qui affecte la faculté intellectuelle.
Sans doute est-ce cette réflexivité, ce retouradeehsée sur elle-méme, qu’exprime aussi le
dédoublement que Parménide fait de I'acte de pegez lui-méme et la déestleea dont il
dit transmettre les propos qu'il a lui-méme recassd bouche (I, 22-32 et Il, 1). La déesse
objectivise et personnalise en quelque sorte lggpges épistémiques qui s'imposent a toute
pensée en quéte de vérité. Elle signifie que cagerges transcendent le sujet énonciateur,
gu’elles ne sont pas la manifestation d’'un moi glieg, mais I'expression d’'une grammaire
épistémique universelle dont les régles sont a wWéoo Le sujet connaissant n’est pas
'auteur de ces exigences. Il doit les découvas teconnaitre et s’y soumettre ; il doit les
« écouter »akousaset les « assumer komisai(ll, 1).

C’est justement ce a quoi s’est attelé ParménidepdEmettant a sa pensée de réfléchir
sur son propre exercice, il a découvert les régliesnes auxquelles elle doit se soumettre, a
savoir les principes d’existence et de non-exigedtdentité, de non-contradiction et méme
du tiers exclu. Cette découverte, il I'affirme sdagorme d’'une alternative entre deux paires
de propositions exclusives entre elles.

[I, 3-7 : soit que « est » est et que « n'est pas » ne satédre ;
de persuasion « est » est chemin (il suit véritg¢)
[5] soit que « n'est pas » est et qu'’il faut que &st » ne soit pas ;
ce sentier, je te 'assure, est totalement inexphable,
car tu ne pourrais connaitre ce qui est assurémeipiensé comme n’étant pas
(c’est une impasse)
ni 'exprimer.

La thése est affirmée sous la forme d’'une alteradi soit »... « soit »...) entre deux
paires de propositions, exclusives entre elles :

— la premiére paire, formulée au vers 3 : « que’‘est et que “n’est pas” ne saurait
étre » ;

— la seconde, énoncée au vers«gque “n’est pas” est et qu’il faut que “est” natso
pas ».

1/ These générale « que “est” est et que “n’est pas” ne saurait étre

La premiere alternative ou, plus exactement, ldesalternative possible, si 'on veut
avancer sur le chemin de la recherche, est de pergge “est” est et que “n’est pas” ne
saurait étre ». Elle résonne comme un principe, umenction premiére absolue et
incontournable.

II, 3a: « que “est” est »

Parménide détaillera a la fin de la premiere patteson exposé (VIII, 218) les
principales caractéristiques de cette affirmation.
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Deux affirmations principales sont posées.

La premiere est que“est” est »,estin est un énonceé, qu’il est donc le produit d’une
énonciation et qu’il y a un énonciateur. En détatha syntagme «est» de la chaine
discursive habituelle pour le considérer en lui-raésh en faire le sujet d’une proposition,
Parménide met d’abord en évidence que I'affirmaéshun fait de langue.

La seconde affirmation est que ce «esesfin reléve du constat. Selon nos
grammairesestin (« est ») est la troisieme personne du singuleer’iddicatif présent du
verbeeinai, « étre », comme « est » en francais.

En tant gu’indicatif présent — nous devrions pludise en tant qu’imperfect? — estin
(« est ») signifie que le proces, état ou actisheavisagé comme effectif, en acte.

En tant que troisieme personne de l'indicatif, sefappellation de nos grammaires,
mais nous devrions dire, comme |'a fort bien ar@algenvenist®, en tant que non-personne,
estin (« est ») signifie que le procés est énoncé corameur constat, qu’il est affirmé
comme un déictique, comme lorsque, par exemples wigons « il pleut », le francais ne
pouvant cependant se dispenser d’exprimer un sujet». Cest du reste la situation
originelle, conservée pour tous les verbes que appslons impersonnels, du type « il faut »,
«il pleut», etc. La structure que nous analysoomime syntaxique était a l'origine
parataxique. En indo-européen et pendant longtedaps les langues qui en dérivent, il y
avait seulement une apposition entre le verbeegtité concernée par I'action exprimée par le
verbe. Le verbe dit «il y a action de » et le terplacé a coté dit I'entité que cette action
concerne. Dire en francais « le chien court » tésdiline transformation qui, en latin ancien,
s’exprimait ainsi : «il y a action de courir eufrit) «le chien » ¢anig. Du point de vue
linguistique, estin (« est ») exprime le constat d'un fait réel etaete, indépendant du sujet
qui fait ce constat (il ne dépend pas de sa subigct impression, souhait ou regret, volonté,
etc.). Pour cette raison, constater qu'un faittpes se dit, en grec, avec la négatan

Du point de vue sémantique, le fait important aligoer est que le verbeinai
(« étre ») est un théme d’imperfectif et uniguementthéme d’imperfectif. La encore, |l
convient de ne pas se laisser tromper par lesaablgue les grammaires de nos langues
modernes nous mettent sous les yeux et qui assat@snthemes verbaux qui n‘ont pas de
rapport entre ek Le verbeeinai n’a pas de thémes d’aoriste ni de parfait. Lesé&sx qui
figurent dans les grammaires sont empruntées autme aerbe,gignomaj qui signifie
« devenir », « naitre ». C’est la méme chose ém, lah francais et en bien d’autres langues.
Cela signifie que le fait d’exister gqu’il énonce psrcu comme étant en cours et non achevé,
quel gu'en soit le mode (réel, irréel, éventuel potentiel). A lindicatif, estin pris
absolument, c’est-a-dire sans sujet particulieriex@ sans étre dit d'une chose particuliére,
exprime un éternel ou, si I'on préfere, un sempéprésent.

23 Nos grammaires francaises distribuent les formesbales entre modes (indicatif, subjonctif,
conditionnel, participe, infinitif et participe) é¢mps (pour l'indicatif : présent, imparfait, passmple, passé
composé, plus-que-parfait, passé antérieur, fumople, futur antérieur). Le grec, plus fidéle héritque le latin
d’'un état antérieur de la langue, englobait modetemps dans une répartition plus fondamentalspéat,
laquelle opposait I'imperfectif, le perfectif eabriste. L'imperfectif envisage I'action (ou proréans sa durée,
et le parfait comme achevée. L'aoriste, quant d’emvisage comme notion verbale pure, c’est-&-@in dehors
de toute réalisation.

24 E. BENVENISTE, « Structure des relations de personnes dans riee we Problémes de linguistique
générale p. 228.

25 Dans sorintroduction & la métaphysiqu@. 80 et s.), M. HIDEGGER rapproche ainsi les trois racines
indo-européenness bhiietwesqui servent a former la conjugaison compléte dbee étre ».
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Dire « “est” est », c’est reconnaitre et affirmereqoute énonciation, pour étre vraie,
doit étre soumise a un premier axiome dont on mie jpas ou trop peu et que Parménide est
le premier & poser : le principe d’existence. L&ance, prise dans son acception la plus large
et la plus générale, c’est-a-dire sans I'affirmergiielque chose de particulier et de concret,
est la donnée de fait au-dela de laquelle il mest possible de remonter et sans laquelle rien
ne peut étre affirmé. Elle reléve de I'objectiviigdle est premiere.

II, 3b: « que “n’est pas” ne saurait étre »
Cette seconde proposition contient également déumsnations.

La premiére est la méme que la précédente, a squrdis’agit d’un fait de langue, un
énonce.

La seconde, en revanche, signifie que la proposiio’est pas »ouk esti pour étre
énoncable et énoncée, ne peut étre tenue commedadente. L'inexistence, en tant que
telle, ne peut étre affirmée, tout comme I'existsren tant que telle, ne peut étre niée. Il est
certes possible de concevaigein queestin « est », ne soit pas, mais ce ne peut étre qu’un
concept, une vue de l'esprit, non la réalité quan Ipeut constater. D’ou I'emploi par
Parménide de linfinitif et de la négatiane En effet, a la différence de lindicatif, qui
exprime le fait comme un constat qui s'impose,fifitif énonce ce méme fait comme
envisagé, comme percu par une subjectivité quiifaé, le pense -Aoei—, le sait, le veut,
etc., d’'ou, en grec, son emploi aprés de nombreuses de ce type. Le fait n'est pas énoncé
dans son existence indépendante, mais dans |& sgi'gin fait un sujetEinai (« étre ») ne
renvoie donc pas d’abord a la chose elle-mémd’ére », mais a la saisie de cette chose. De
méme, la négation devant linfinitdinai ne peut ici étre qume Il N’y a aucun probléme a
dire d’'une chose patrticuliere qu’elle n’est pask esti(« n'est pas ») a l'indicatiipuk einai
(« ne pas étre »), a l'infinitif, ou encooelk éon(« n'étant pas »), au participe. Mais il est
impossible de le dire d’'une maniére générale owlabs Ce serait contradictoire. Ce serait
€galement une situation absurde, puisque le pengserteleve lui-méme de l'exister, de
« est », se nierait lui-méme comme existant. Laatiég mé s'impose comme la marque
signifiant que l'affirmationouk estin(« n'est pas »), dite d’'une maniére généralepagpur
concept et ne peut étre qu’'un pur concept. C'eat pela que Parménide écrit « que “n’est
pas” ne saurait étre hps ouk esti mé einagt non pas « que “n’est pas” n'est pakés ouk
estin ouk estinou mémehds estin ouk einaiEn utilisant la proposition infinitive avec la
négationme il veut signifier que l'inexistence n’a strictemteaucune consistance, qu’elle n’a
d'autre forme d’existence que celle d'un conceplle Eeléve non du constat et de
I'objectivité, mais de la subjectivité pure. Ce guoiplique bien qu’il y ait un énoncé, une
énonciation et un locuteur.

Penser et dire que «“est” est et que “n'est pas’saurait étre », c’est, en realité,
affirmer au moins implicement, en plus du prinaipexistence, deux principes fondamentaux
en épistémologie que sontles principes d’idengitéde non-contradiction. Si le principe
d’identité et le principe de non-contradiction, qem est la forme négative, s’énoncent
habituellement ainsi: « Ce qui est est; ce gesh’pas n'est pas », on peut dire que la
formulation parménidienne s’en rapproche de tr&s.pEn détachant « est » de la chaine
syntagmatique pour en faire le sujet d’'une propmsitParménide ne fait pas que mettre en
évidence que l'affirmation est un fait de langueyeut signifier que I'attribut n’est pas
seulement contenu dans le sujet : il est le ménradegsujets.

26 pansLa Métaphysiquel’, 3, 100B, 19-30, ARISTOTE définira ainsi le « principe >arkhg de non-
contradiction : « il est impossible que le mémeaappnne et n'appartienne pas en méme temps [ROh#@me
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II, 4 . « de persuasion “est” est chemin (il suit vérité) »

Le vers 4 précise que « est » est la seule voisilespour que la recherche soit un
« chemin de persuasion », pour soi-méme et pouailaes, pour que le chercheur devienne
véritablement « quelqu’un qui sait » (I, 3), qué sliscours puisse faire I'objet d'une « vraie
créance » (I, 30). « N'est pas » ne saurait enugtee

La raison en est donnée dans le second hémistidifirmation « “est” est » « suit
Vérité », alétheié (alétheia en ionien-attique). Elle seule répond au critémedamental de
toute recherche : le vrai. On peut en déduire tueare affirmation, selon laquelle — « “n’est
pas” serait » — suit I'erreur.

Si l'affirmation « “est” est » « suit vérité », eebignifie que, pour I'Eléate, la vérité
n'est pas au terme de la démarche, selon une diotaypui ne sera pas absente dans la
philosophie grecque ultérieure. Elle n’est pas plus une donnée de départ, une révélation
premiere, comme cela sera dans le judaisme, lstigmisme, I'islam et, en ce qui concerne
Parménide, dans les Mystéres auxquels il s’oppdseneend substituer une voie de
connaissance que nous qualifions aujourd’hui densifique. Elle est a l'intérieur de la
démarche elle-méme : elle est son exigence épigtEmintrinseque ; elle en est le nom.
L'« opinion », doxa a linverse de la «vérité », désigne un contenn, énoncé, une
proposition sur le réel.

2/ Rejet de la négation de la these général& gue “n’est pas” est et qu'il faut
gque “est” ne soit pas »
II, 5 : soit que « n'est pas » est et qu'il faut que « estne soit pas ;

Les principes d’existence, d’identité et de nontramfiction sont absolus et ne peuvent
étre enfreints, sous peine de sombrer dans la sionfet ne rien pouvoir connaitre. C’'est ce
gu’affirme le vers 5, introduit par un « soifjui, ici, Opposé au « soit » du v. 3, a une valeur
uniquement disjonctive : soitque “n’est pas” est et qu'il faut que “est” netgmas ».

Une lecture rapide, basée sur les apparences feaneburrait laisser croire que les
deux propositions du v. 5 reprennent celles du dals le méme ordre, pour en affirmer le
contraire :

v. 3a: soit qu'est « est » IB: et que « n'est pas » ne saurait étre

t '

v.5a: soitque «n'estpas»est b5 etquil faut que « est » ne soit pas
En réalité, la reprise se fait en chiasmeeréprend B et D reprend & :
v. 3a: soit qu'est « est » b3 et que «n’est pas » ne saurait étre

v.5a: soitque «n'estpas »est b5 etquil faut que « est » ne soit pas

chose et du méme point de vue [...] Il est impossibtpiiconque de concevoir que la méme chose estit
pas [...] [25]... Il est manifestement impossible arl@me personne de croire en méme temps [30] quéreem
est et n'est pas » (trad. M.-PURINIL et A. JAULIN, Aristote, Métaphysique. 153). Ce principe se répandra en
latin sous diverses formes, comme, par exemiglem non potest simul esse et non essienpossibile est idem
simul esse et non esse.
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La proposition du v. & exprime le contraire de celle du \Wb 3l'inexistence y est affirmée
comme existence. Et la proposition du lv.afirme le contraire de celle du v. 3a : I'existen
est déclarée comme inexistence. Propositions iesabtes : l'inexistence ne peut étre
affirmée comme existence ni I'existence comme istexice. C’est impossible, en vertu méme
des principes d’identité et de non-contradictiom @ut méme, me semble-t-il, y voir ici
I'affirmation implicite du principe du tiers exclsglon lequel, lorsque deux propositions sont
contradictoires, elles ne peuvent étre ni vraiksfais, ni fausses a la fois et, d'ot son nom de
tiers exclu, il ne peut y avoir une troisieme hymste qui soit médiane entre les deux
propositions.

Si donc on tient ces propositions pour vraies, ‘@mgage sur un « sentier » qui ne
débouche sur absolument aucune connaissance. Raéenpéand bien soin de rappeler et de
préciser que ce qui constitue une « impasse », einiappelle, n’est pas le « non-étre » ou
« Ce qui n'est pas », comme on a I'habitude deutrado mé éonmais « ce qui est pensé
comme n’étant pas .0 mé éom’est pasto ouk éonLa contradiction absolue qu’oppose
Parménide n’est pas entre la pensée et le réelpewaintrés bien penser qu’'une chose qui est
ne soit pas et qu’une chose qui n'est pas soitis gicau cceur de la pensée elle-méme. Elle
est logique. La pensée ne peut connaitre ni expra@equ’elle pense comme n’étant pas :
« car tu ne pourrais connaitre ce qui est assurépmrsé comme n’étant pas (c’est une
impasse) ni I'exprimer » (I, 7 et 8). Autre facde dire : le réel, auquel toute pensée doit
faire référence pour formuler une proposition vigti€ui est exprimé par le participe présent
du verbe étre, « I'étant so(éon), fait défaut dans les propositiona & 5. L'absence de réel
ne saurait étre comprise comme un réel absent.

Ce qui oppose les deux voies tient fondamentaleeite que, dans la premiére, la
pensée peut accéder au vrai, quand elle respestexigences épistéemiques et quelle se
confronte au réel, a « ce qui esto>éon impliqué par le « “est” est » ; dans la secondie,v
au contraire, la pensée s’engage dans une impasssgu’elle se libére des regles
épistémiques et de la confrontation avec « ce spub @our prendre ce qu’elle produit pour le
réel et, donc, confondre I'existence et I'inexisteu les prendre I'un pour 'autre.

lIl1: « ... en effet, c’est la méme chose “penser ‘est’t @tre” ».

Le frg. lll a été transmis isolément du frg. Il,rpa que I'on n'a pas percu le sens du
propos de Parménide. Et, par la suite, cet isolem@nson tour contribué a interdire I'acces a
son intelligence, d’autant plus que celle-ci pavaiis évidente. De tous les fragments de
I'Eléate, il est celui que retiennent tous ceux sglisont quelque peu frottés a la philosophie
antique. Et la traduction standard en francais lpreen donne semble s’imposer, tant elle
n’'est qu’'un décalque du texte grec : « En effegstla méme chose penser et étre ». Par cet
énonceé, Parménide identifierait la pensée et I'étreerait donc le péere de l'idéalisme. Cette
these est largement partagée, méme si les commerstdes plus récents tordent un peu le
texte pour le rendre plus acceptable. Seul, L. @ddritsis, p. 538, reconnait honnétement
gue le sens de ce fragment lui échappe et le ldesséte.

Si nous n'avions diPoémede Parménide que ce seul fragment a notre digpositous
n‘aurions pas d’autre choix que linterprétatiorivamte, qui n’aurait rien a voir avec une
guelconque forme d’idéalisme : si, pour un indivithipensée est l'activité qui le constitue
essentiellement et qui doit commander a tout cé fauf, il est possible de dire que « penser
et étre, c’'est la méme chose ». « Etre » serait aloentendre au sens d’exister, exister
vraiment pour un étre humain. Mais personne n’atesuu cette interprétation. En effet,
puisque ce fragment n'est pas le seul dont noysosas, rien dans le reste du texte de
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Parménide ne l'autorise, comme rien, du reste, tatme a identifier l'infinitif einai a
« |'étre ».

Il n’est pas isolé. Il y a méme tout lieu de perg&il concluait le premier paragraphe
de I'exposé parménidien en en donnant l'ultime iegtion. L’équivalence n’est pas entre
« penser » et « étre », comme tout le monde legp@nais entre « penser “est’ngein estin
et « étre »ginai. La traduction qu’il convient d’en donner est alda suivante : « en effet,
c’est la méme chose “penser ‘est” et “étre” ». @rut comprendre que le lecteur, faute de
signes diacritiques, n'ait pas été alerté sur depquvait étre mis en évidence par la seule
facon de le dire. Parménide n’a pas davantagelpmpeine de dire questin « est », est un
indicatif et einai, « étre », un infinitif. Du reste, nous ne saveoieh sur le métalangage
grammatical qui pouvait avoir cours a son époques danseignement de la langue orale et
écrite. Tout ce que nous savons est bien plusf.téidis on ne saurait tirer argument de ce
silence et de notre ignorance pour conclure asexistence. L’art architectural offre un cas
similaire : ce n’est pas parce qu’on lignore qua pas existé le vocabulaire technique
extrémement précis qui a permis la conception etolastruction de tant de temples, de
théatres et de bien d’autres monuments. Nous rrersadonc jamais si Parménide a eu une
connaissance intuitive de ce que nous, nous appeita suite des grammairiens anciens,
lindicatif ou I'infinitif, ou s’il a repris ces ciggories a une grammaire d’enseignement
existant a son époque. La trouvaille capitale qufidite, en revanche, fut de percevoir le lien
étroit qui unit la pensée et le langage. Il peqpuil y a des correspondances entre la premiére
et la seconde, qu'il y a des « catégories de langugui sont en méme temps des « catégories
de pensée », pour reprendre les termes du titreed&tude d’Emile Benveniste qui a
beaucoup irrité les philosoplésimpossible, rétorquera-t-on. Parménide auraiteéteul a
faire cette découverte, des siecles avant touauss et sans en laisser d’autres traces plus
explicites. Mais le fait est la. Il en a eu conace: en témoigne le proéme dans lequel, en un
langage métaphoriqgue compliqué mais clair quana &ignification générale, il veut faire
comprendre gu’il a franchi un seuil capital suckemin de la connaissance, ou, plutét, qu’il
faisait franchir le seuil nécessaire et ultime fgiti accéder au siege de la pensée. Le premier,
il a reconnu gu’il y a une équivalence entre « pefsst” »,noein estinet « étre »einai.

En donnant « penser “est” mpein estincomme équivalent de « étreeipai, I'Eléate
exprime d’abord de fagon aussi nette que concisaliur de l'infinitif. Einai, « étre », est a
la fois ce concept et cette forme linguistiqueeden « est », quand I'esprit le « pensevoel
et I'« énonce »|égei ou phrazei Précisons enfin que le grec distingue nettemetre eleux
situations dans cette saisie :

— la premiére est celle ou le sujet entend dire lguéalité qu’il saisit est envisagée
comme réelle et objective. Dans ce cas, qui rejoehii de I'indicatif, la négation
seraou.

— La seconde est celle ou le sujet met I'accentpamsur la réalité saisie mais sur la
saisie elle-méme en tant que subjective. Danss;daaégation serae

Dans le frg. lll duPoémeil n'y a pas de négation exprimée. Mais I'équérale qui est faite
entrenoein estin « penser “est” », ainai, « étre », vient conclure une longue phrase dans
laquelle cette équivalence est donnée comme pesidivand on tient que « est » est @). 3

il y a bien une réalité objective que la pensésitsat que I'infinitif exprime ; mais qui est
négative, quand on tient que « n'est pas » esBl\et &) ou que « est » n'est pas (\b)5
dans ce cas, la subjectivité quimpliqgue la penbémporte sur I'objectivité. L'erreur

27 E. BENVENISTE, « Catégories de pensée et catégories de langneb:, BENVENISTE, Problémes de
linguistique généraldl, p. 63.
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fondamentale que commettent ceux qui prennentgour l'autre « est » et « n’est pas » est
d’oublier le travail de la pensée : ils confondergst » et « étre ». lls confondentetme lls

ne voient pas que « étre » est la catégorie dgnglla « est » est saisie par la pensée, des lors
gue celle-ci le pense. La porte est alors ouverte raéprise et a la confusion. C’est parce
gu’il y a le « penser »noein qu’il est aussi possible de se tromper, de calrfohinexistence
avec l'existence.

Ainsi, le frg. lll, d’obscur ou d’aberrant qu’il pé paraitre coupé de son contexte, prend
toute sa force conceptuelle et énonce le pringgp&t@mologique qui fonde le propos du frg.
Il. Estin « est », est le fait ultime et irréductible aug@arménide parvient au terme de sa
guéte de l'originaire, fait a partir duquel il egtsormais possible de soumettre a I'examen la
réalité, c’est-a-dire le réel au travers de celpreen pense et de ce que I'on en dit, examen
qui était affirmé dans les derniers vers du proetrepui est encore explicitement affirmé dans
le frg. V.

B/ Explicitation : frg. V-VII
1/ Explicitation de la proposition « “est” est»: frg. Vet VI, 1

Du développement qui devait étre consacré a l'eption et a la justification de la
premiére proposition énoncée en k&, & “est” est », il ne reste que deux lignes etidente
frg. V, d’'un vers et demi seulement, et le premiens du frg. VI.

Frg. V

« est » m'est le point commun
d’ou je pars (a ce point je reviendrai et revi@anéncore.

Frg. VI, 1
Il faut dire ceci et penser ceci : « étant » /re &t car « est » / » étre » ;

V, 1-2: « est » m'est le point commun
d’ou je pars (a ce point je reviendrai et revienthi encore).

Le frg. V donne une indication précieuse sur lafagont Parménide a compris sa recherche.
Il précise que «estx»estin est le point ultime auquel on parvient dans la&tgude
l'intelligence des choses, point a partir duqueledit ensuite possible d’engager toute
recherche et auquel il faut sans cesse revenit.(@amtées, ici, de maniére implicite, les deux
notions d’originaire et d’origine. L'originaire est que I'on vise comme étant I'explication
ultime pour une question que I'on se pose, exptinau-dela de laquelle il n'est pas possible
d’aller plus loin. Comme tel, il est inaccessildar tout questionnement est soumis a la regle
du regressus ad infinitupde la régresssion a l'infini. Mais si le questiement est fermé,
précis, non ouvert sur l'indéfini, s’il porte sement sur la base ultime dont il faut s’assurer
pour produire, par exemple, un discours vrai, ilidet alors possible d’arréter la démarche
guand cette base a été trouvée. Elle est alorsforamée en origine, en point de départ réel, a
partir duquel un discours peut étre construit efualiil faut revenir sans cesse pour s'assurer
gu’il 'y a pas de déviance ni d’erraRgeParménide pense avoir trouvé ce point ultime en

28 On ne peut ici éviter de penser a Descartes @h acgito comme premiére vérité qui s'impose a I'esprit
de maniére immédiate et indubitable et a partiadaelle il est possible de déduire toute autrétéca
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« est », constaté et énoncé. « Eestce qui permet d’établir le vrai en discriminantre les
« opinions »dokountaou doxai, tache annoncée dans les deux derniers vers dmpro

« Commun »xunon affirme trois choses :

— que «est» est le point commun du réel, de « ceesju»,to éon dont il va étre
guestion par la suite ;

— que « est » est le point commun de toute « pensg@emaou noein laquelle, sous
la forme de la « raison ¥gos comme I'a écrit Héraclite, est ce qui est comraun
tous : « Ceux qui parlent de facon réfléchiein ndj doivent nécessairement
s’appuyer sur ce qui est commwunéi a tous... » ; « Il faut obéir a ce qui est
commun,xundi; mais alors que la raison est en commxumoy la plupart des
hommes vivent comme s'ils possédaient une réflexarticuliere 3°. B. Cassin
reconnait, p. 213, que l'adjectif « communxeinos a déja recu une signification
forte chez Héraclite, disant méme qu’il « I'étymgike méme emxun nodi». Et,
revenant a Parménide, elle dit trés justemente @dint de départ de la déesse, a
savoir le “est”, loin d’étre indifférent, est platéurdéterminé : il est début et fin,
alpha et oméga, elle en part et ne cesse d'y neyansqu’il est au début (“est”) et a
la fin du récit (“I'étant” a travers quoi “est” sht) ; il est en méme temps le point de
départ le plus commun, le premier énonce, celuiegtinécessaire a tous les autres,
et dont tous les hommes peuvent pratiquer la laggu

— que «est » est enfin le point commun du réel epehser ; il fonde et assure leur
rencontre. C’est ce qu’affirmera plus loin, je stdes v. 34-36 du frg. VIl : « C’est
la méme chose penser et ce pourquoi il y a pehs&, sans ce qui est dans lequel
“est” est exprimé, / tu ne trouveras ce “penser” ».

C’est parce qu’il rassemble ces trois fonctions g@st » peut étre considéré et affirmé
comme le « cceur non tremblant de vérité bien psigaia (I, 29).

C’est donc a ce « est » qu’il faut revenir sansegmur veérifier si le propos que I'on
tient est toujours valide et sur lequel Parméneleesse de revenir dans la premiére partie du
Poeme « a ce point je reviendrai et reviendrai enco(¥, 2).

VI, 1 : Il faut dire ceci et penser ceci : « étand / « étre », car « est » / » étre » ;

Le premier vers du frg. VI devait certainement dore la justification que la voie
« est » est la seule valide. Sa lecture est paérement difficile, non en raison du sens des
mots, mais a cause de I'absence de syntaxe quelies Pour faire droit a cette absence de
syntaxe, je propose de voir dans ce vers le ménue m@xpression brachylogique que dans
bien d’'autres passages Baéme et de lire les quatre formes verbades « étant »emmeénai
« étre »,esti « est » ekinai « étre », comme des autonymes. Celles-ci formeux ghaires,
dont les termes entretiennent en chacune les mé&amrts, méme s’ils ne sont pas
explicités, d’'ou l'introduction de barres obliqudans ma traduction< Il faut dire ceci et
penser ceci : “étant” / “étre”, car “est” / “étre’

ua

Le mieux est de partir de la proposition formuléefia de vers, « car “est” / “étre” »,
puisqu’elle donne I'explication de la propositiorépédente, « “étant” / “étre” ». L'expression
reprend le frg. lll, dans lequel l'identificationéaé faite entre « penser “est” » et « étre ». ||
me semble gu'il faut la comprendre ainsi : « “éfest “est” », en tant que celui-ci est pensé.

29 Traduction J.-Fr. RaDEAU, Héraclite. Fragmentsfrg. 119.1 et 2, p. 300 (DK, 22 B 114 et B 2;
M. MARCOVICH, 23 ; M. GNCHE, 57 et 7).
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Or, s'il y a correspondance engstin « est », etinai, « étre », en tant que le second
est la saisie conceptuelle du premier, il y a alessnéme correspondance entreeteali,
« étre », remplacé dans la premiére partie du peus des raisons métriques par la forme
dorienne ou éoliennemmeénaiet le participe présegon « étant »Emmeénai « étre » est a
éon « étant » ce queinai, « étre » est astin «est ». Il y a bien un réeton compris ici
selon la méme généralité gastin que la pensée saisit lorsqu’elle pense commdagiil»,
khré La relation entre les deux termésn et emménaiest elliptigue comme dans la
proposition explicative qui suit. Le participe inmfetif €on sans article, ne désigne pas une
chose existante particuliere ni méme I'étre en g@néar cela excluerait le penser et le dire
de ce qui est, mais, d’'une maniere la plus gén@@dsible, « qui est ».

La conclusion que donne ce vers a I'explicitatien«d‘est” est » introduit pour nous,
aujourd’hui, deux nouveautés dont il a tres vralsalmiement été question dans le passage
perdu.

La premiére est le parlelégein que I'Eléate place aux cotés du penserin les
mettant sur le méme plan. A vrai dire, le parldég@ été au moins implicitement affirmé dans
le estin « est », comme le dire déictique de I'évidené&rence premiere de toute diction du
vrai, qu’elle soit immédiate ou médiatisée par nstrument ou un concept. Ici, il s'agit d’'un
dire au sens second, commanriathosde la déesse (ll, 1), un dire qui est I'expressiame
pensée et qui, en conséquence, peut énoncer dadaskbien que du vrai, comme cela a été
dit a la fin du frg. Il . « car tu ne pourrais caiitne ce qui est assurément pensé comme
n'étant pas (c’est une impasse) ni I'exprimer ».

La seconde nouveauté est l'introduction de ceiénmis mode du verbe « étre », celui du
participe présent éon « qui est ». L'apparition de céon pour fugitive qu’elle soit en
considération de ce qui nous reste de cette sedtidPoeéme est capitale. En fait, c’'est la
seconde occurrence. Parménide avait déja emplaye fweme participiale avec l'article,
mais, de maniere négative, a la fin du frg. Il ¢rieiens justement de citer. Il y reviendra
longuement dans la conclusion de la premiéere pdrte VIII, 19-51a, pour en décrire les
multiples caractérisques, et dans le frg. IV, qurattache certainement a la seconde partie. Si
linfinitif einai, « étre », renvoie a la saisie subjective et qotuedle deestin « est », le
participe éon « étant », renvoie a la saisie objective et, otion dire, matérielle de ce
mémeestin « est ». Il est le référent a la fois interne @st» et externe a I'’énonciateur sans
lequel « est » serait une coquille vide, un purcept. Sans cette confrontation la pensée se
mouvrait dans son propre monde, dans cet idéalggred’on a malencontreusement prété a
ParménideTo éonne désigne pas « I'Etre » comme concept générabslu, mais le réel
dans ce gu’il a de plus concret.

2/ Réfutation des fausses voies : frg. VI, 2-9 et VII

Apres la justification de « est “est” » devait geiva « réfutation »elégkhon(VIl, 5),
des deux théses liees entre elles et considéréame&ansoutenables, a savoir celle qui
considére que « “n’est pas” est », rejetée enbllet3formulée en I, & et celle qui, énoncée
en I, B, affirme au contraire que «est » n’est pas. Paitleécommence par écarter la
premiere these, qu’il appelle ici « la premiéreevde recherche » (v. 2-3), puis, reprenant les
deux théses du v. 5 du frg. Il, il les regroupeuae seule, parce que les tenants de ces deux
théses pensent que « étre et ne pas étre sontriegh@on le méme ».
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a) Réfutation de la voie « “n’est pas” est » : frg. VI, 2-3

Frg. VI, 2-3

mais « rien [s.e. n'étre »] / « n’est pas ». Cewj, je t'ordonne de le méditer.
Car je t'<écarte> de cette premiere voie de retteer

La proposition « Mais “ rien n’étre” / “n’est pas’s’'oppose a la fois a I'affirmation
précédente, « “est” / “étre” », et au développenuntprécede sur I'explicitation que « “est”

est ». Ce que marque le « mais ».

uAa

Opposée a « “est” / “étre” », qu’elle reprend denidee négative, cette proposition est
construite de la méme maniere. C'est pourquoi, gasp qu'il faut sous-entendegnai,
« étre » aprés «rien » : « mais “rien [s. e. B'8tf “n’est pas” ». Le rapport entre les deux
termes, « rien n'étre » et « n'est pas », est gou@a celui qu’il y a entre « est » et « étre »,
mais avec une différence capitale : si « “étre” “est” », en tant que celui-ci est pensé et
renvoie a un réel, «rien n'étre » «n'est pas’estea-dire ne peut avoir d'autre mode
d’existence que conceptuel. C’est une pensée sarieru ou, plutét, une pensée qui a pris
pour objet réel le concept que sa rencontre awvdielf réel a fait naitre. « Rien n’étre » est a
entendre comme si I'on disait : « que rien ne sofC’est une pure hypothése. Dans le texte
grec, la négation contenue dans le pronom « riestmé et non pa®u, conformément a ce
gue jai dit sur la distinction entre les négatianset mé L'inexistence en tant que telle n’a

pas d’autre contenu que conceptuel.

Si, rejetant le parallelisme entre la premiére psifion du v. 2 — « rien n'étre / n'est
pas » — et la derniére du v. 1 — « “est” / “étre>,»on ne considérait plus le « est » comme un
autonyme mais comme un verbe dont le sujet ser&iw, le sens général de la proposition

ne serait pas modifié. L’argumentation perdrailes@ent de sa force.

La fin du v. 2 et le v. 3 explicitent seulementdébut du vers 2, comme l'a bien vu
B. Cassin, p. 166. « Ceci, moi, je t'ordonne detaiter / car je t'<écartexle cette premiére
voie de recherche ». « Rien n’étre / n’est past>cesjue Parménide et avec lui quiconque
cherche & acquérir une vraie connaissance se daleeméditer. Cette thése est qualifiée de
« premiere voie ». Cette « premiére voie », eritééahe impasse, a été définie au frg. d, 5
comme la seconde voie, celle qui est a ne pasesuiwque “n'est pas” est». Pour
comprendre le raisonnement de Parmeénide, il estssédae de reprendre sous la forme
affirmative ce qu’il vient d’énoncer de maniere attge. L’homme réfléchi dit, de maniere
négative ;. «rien n'étre / n'est pas ». L'irréfleghrétend affirmer, de maniéere positive :
« “n'est pas” est ». La déesse, alias la raisoppse de s’écarter de cette pseudo-voie.

La conjecture de Diels qui compléte le vers 3 pagl, «jécarte », est tout a fait
plausible. Elle s’inspire du v. 2 du fragment suiyde frg. VII, 2.

b) Réfutation de la voie qui confond « étre » et « ne pas étre » : frg. VI, 4-
9 et VII

La seconde voie ou impasse dont la déesse veuee&arménide est celle qu'elle a
énoncée dans le frg. Il, vb®t qui est l'autre versant de la méme confusiemu’il faut que
“est” ne soit pas ».

Frg. VI, 4-9

et ensuite de celle sur laquelle assurément daemhortels
[qui ne savent rien,
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[5] bicéphales : une incapacité en leur

poitrine dirige une pensée errante ; ils se laisgerter,

sourds en méme temps qu’aveugles, hébétés, naselisaernement,
pour qui étre et ne pas étre est pensé commeléta@me

et non le méme. Chez tous le chemin est réversible

Frg. VI

Car il nest pas a craindre qu’un jour ceci soitngoé : étre < considérées
[comme réelles > des choses < qui sont saisieseo> n’étant pas.

Mais toi, écarte ta pensée de cette voie de releberc

et que I'habitude ne te force a suivre cette vait éssayee :

mouvoir un regard sans but, une ouie résonnabpituies confus,

[5] la langue aussi ; mais, par la raison, jugdadréfutation éminemment

[éristique
par moi prononceée.

La suite du frg. VI porte sur cette double errdus mortels mélangent et confondent ce
qui est avec ce qui n'est pas, et ce qui n‘estapas ce qui est, ne respectant pas ce que l'on
appellera plus tard les principes d’identité etnda-contradiction, dont Parménide donne ici
une formulation qui évoque celle que donnera A% « étre et ne pas étre est pensé
comme étant le méme et non le méme » (VI, 8-9)lalgiégation esbu et nonme car les
mortels prennent position sur le réel. lls ne sedeat pas compte gu’ils posent un acte
conceptuel et confondent cet acte avec le réehffinmant, d’'un coté, que « que “n’est pas”
est », et, de l'autre, « qu’il faut que “est” naét g@s », ils méritent d’étre qualifiés de « sourds
en méme temps qu’aveugle$\d, 7), d'« hébétés » (VI, 7), et, ce qui révéds deux formes
de la méme impasse, de « mortels bicéphales gsavent rien » (VI, 4-5), ou de « races qui
ne discernent pas » (VI, 7). Leur (faux) « chemikéleuthogqVI, 9), peut donc lui aussi étre
gualifié de « réversible palintropos

Parménide peut conclure sa réfutation des faussies \ainsi: « Car il n'est pas a
craindre qu’un jour ceci soit dompté : étre < cdastes comme réelles > des choses <qui
sont saisiesomme > n’étant pas ». La traduction apparaitra pbmme une paraphrase que
comme une traduction proprement dite. Mais je pas trouvé de meilleure solution pour
rendre la nette opposition qui est faite emdirei, « étre », eté éonta« n’étant pas ». Tous
les commentateurs, en effet, traduisent commey glifaitouk éontél. La négation esnéet
ne peut étre quee lorsqu’il s’agit de nier non pas une chose déteée, mais, comme ici, le
réel considéré dans sa plus grande généralité. dblige a comprendre le syntagmee
éonta: « des choses saisieemme n’étant pas » et non « des choses qui nepssnt. Si
cette observation est justeinai, « étre », doit alors étre compris comme précédemm
« penser “est” »noein estin et non comme une simple affirmation d’existerid&u ma
traduction : « étre considérées comme réelles lieses qui sont saisieemme n’étant pas ».
Parménide n’exprime pas une tautologie, mais ungogsibilité logique en méme temps
gu’ontologique. Il y aurait contradiction a pengzicontraire. Il peut donc affirmer en toute
assurance que cela « ne risque pas d’étre un gupt# », méme si certains, qu'il a qualifiés
de « mortels bicéphalesou de « races qui ne discernent pas », pensenbipda faire en

30 voir plus haut, note 26.

31 par exemple, M. GNCHE traduiteinai mé éontgpar « des non-étants étre », p. 115 ; Bs<IN par « étre
des non-étants », p. 85; D. REBN et J. RERE par « des non-étres sontbg Poéme de Parménide. 32.
Cette traduction est reprise dans BERE p. 143-152 ; L. OULOUBARITSIS, par « faire étre les choses qui ne
sont pas dans le présent », p. 543 ; ALMI par « les choses qui ne sont pas a étRasmnénide. Le poéme
p. 34 ; J. BLLACK, par « faire que soient les choses qui ne sontpasl37, etc.
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brisant les liens de la logique la plus élémentdice peut-on le remarquer au passage,
'Eléate affirme a nouveau avec clarté les pringigde non-contradiction et d’identité qu'’il a
déja énoncés dans les fragments précédents Il et il reprendra en VIII, 29.

Ce n’est pas ainsi que Platon, daesSophist€237a et s.), interprétera ce premier vers
du frg. VII, si, du moins, I'on en juge par lesduetions. Auguste Dies, le traducteur du livre
dansLesBelles Lettrestraduit ce vers : « Non, jamais tu ne plieradatee les non-étres a
étre »¥2? N.-L. Cordero, quant a lui, rend ainsi ce veamdla traduction francaise des
(Euvres complétede Platon dirigée par L. Brisson : « Que ceciagiejamais imposeé : qu'il y
a des choses qui ne sont pé&s Aristote citera également ce vers dans une uaatides
Platoniciens qui ont « cru que tous les étres foemeraient qu'un seul, & savoir I'Etre Iui-
méme, si on n'arrivait pas a résoudre et a réfilaagument de ParménideCar jamais on ne
fera que ce qui est n’est pdsétait donc, croyait-on, nécessaire de morgues le Non-Etre
est »4,

Dans la suite du fragment, Parménide opéere de laarfacon que dans le fragment
précédent (le frg. VI). Il reprend la sentence tiggadu premier vers de maniére positive,
c’est-a-dire a partir de ceux qui considérent comméelles des choses qu’ils saisissent
pourtant comme n’étant pas, a savoir ceux qui stil@ seconde voie, en fait ceux qui
s’engagent dans une impasse. La déesse, aliasdm,rée pousse a « écarter sa pensée de
cette voie de recherche » (v. 2), pratiquée parpgesonnes qui, cette-fois ci, sont ne sont
plus décrites comme « sourdes », « aveugles »h@lbé&tées » (VI, 7), mais comme dirigeant
leur regard... dans le vague — l'opposition ent@man « diriger » etaskopon « sans
objectif », releve de I'oxymore et souligne la gadiction interne du propos des prétendus
« savants »gidotes —, n’entendant et ne pronongant que des bruit§usprc’est-a-dire
inarticulés parce que non soumis a la raisogog.

Une premiére conclusion peut dés lors étre tilddée que cette voie, qui repose sur
I'affirmation que « est » n'est pas et que « n’pas » est, a désormais recu sa réfutation,
élegkhon Celle-ci est qualifiee deoludérin « qui donne lieu & beaucoup de combats »
(VII, 5), terme que, faute d’en trouver de plustpents, j’'ai rendu en francais par I'adjectif
« éristique », repris a un terme grec ultérieur a@mnénide, éristikos «relatif a la
controverse ». Il s’agit bien d’'une rude bataillenaner, tant les partisans de la voie-impasse
ne sont pas disposés a en sortir mais portés adiéféeurs positions. Deux traits sont a
remarquer. Le premier est 'usage du tetogos la « raison », d’aprés laquelle I'auditeur de
la déesse, Parménide, doit juger la réfutationcglie-ci vient de prononcer. Car c’est bien en
conformité avec cdéogos que la déesse, alias la pensée, s’est exprimgeell®@gos est le
propre de I'homme et le fondement du discours dééksse qui, par référence aux dieux, est
appelémuthos L’autre trait est I'invitation que la déesse faiParménide et, a travers lui, a
tout un chacun : s'il répond a des exigences quiaat que telles, transcendent I'opinion de
tout homme, lelogos n’en est pas moins émis par un sujet, par un iddigui, en s’y
conformant, peut dire « je ». Parménide énoncdeananiere forte que la vérité n’est pas une
énonciation anonyme ou collective qui s'impose éiant aux membres du groupe, mais
I'énonciation d'un individu qui s’efforce de tramswer son moi pour accéder au «je »
epistémique. Ce qui implique la controverse, lauision serrée avec d’autres « je ».

32 PLATON, Le Sophistetrad. A. DES, p. 237.
33PLATON, Le Sophistetrad. N.-L. @RDERQ p. 1836.
34 ARISTOTE, La Métaphysiquetraduction J. RicoT, II, p. 807-808.
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C/ Conclusion: les caractéristiques de «“est” est» et de
« I'étant » : frg. VIII, 1-51a

Lorsqu’il a reconstitué I'ceuvre de Parménide, HelRil'éditeur de référence, a estimé a
bon droit que le frg. VIII était la suite immeédiata frg. VII. Il ne les a pas cependant réunis,
mettant mieux ainsi en relief le changement dets@je fragment est le plus long Ba@eme
Il fait 61 vers. Mais il ne traite pas d’'un seujetuSeuls, les 50 premiers appartiennent a la
premiére partie dRoémells en sont la conclusion, comme I'Eléate I'anc®tui-méme :

Frg. VIII, 1-2 a:

Ne reste plus que le seul exposé de la voie :
« est » est.

« “Est” est »,estin Cet énoncé est proprement un axiome, a savoir«ymeposition
évidente pour quiconque en comprend le sens suellagrepose toute démonstration, mais
qui est elle-méme indémontrabl&»ici, axiome doit étre entendu au sens strictstezedire
non au sens de postulat, auquel I'évidence fadwtéePar ailleurs, il est de I'ordre du constat,
du déictique, un jugement sur le réel, le jugendamtistence. Par 13, il se distingue nettement
de I'axiome mathématique, lequel est une propasiénoncée comme base de départ d’'un
systeme hypothético-déductif et indépendant du ¥€Ekt » est bien le point originaire ultime
auquel on remonte et auquel toute « opiniotioxa devra étre confrontée.

C’est bien cela que Parménide a saisi et veutf@gnméme s'’il ne I'énonce pas dans
notre métalangage. Aussi bien ne parle-t-il pag gesuves » ou de « démonstration », mais
seulement de « signessematade traits caractéristiques qui sont a la foisiddies et des
propriétés au sens qu'a ce mot en mathématiques-€esont répartis en deux sections bien
distinctes. La premiére concerne « “est” es#stin proprement dit, la seconde la composante
fondamentale de « est », « I'étante,£on a savoir le réel, I'objet interne sans lequekkoe
n’aurait absolument aucune consistance et ne sgraih nom,onoma

1/ Les caractéristiques de « “est” est » : frg. VIII, 2b-18

Frg. VIII, 2b-18

Sur elle sont des signes
trés nombreux que, étant inengendré et impérissalast » est
entier, d’'un genre unique, non tremblant et sams fi
[5] jamais il n’était ni ne sera, puisque maintdribest, a la fois tout entier,
un, constant. Quelle génération lui chercheras-tu ?
Comment, par quel moyen a-t-il cri ? Je ne tedagspas non plus dire et penser
gue c’est de rien : car on ne peut ni dire ni pense
gue « est » n'est pas. Quel besoin, précisémentdit poussé
[10] a naitre aprés plutdt qu'avant, a partir ée r?
Ainsi, il faut qu'il soit absolument ou pas du tout
Jamais non plus une force digne de créance ne tigargae de rien
advienne quelque chose a c6té de lui : c’est paiustice
n'a pas relaché ses entraves pour lui permettreiiee et de périr,
[15] mais le tient. Le jugement a ce sujet résitleeci :
« est » est ou « n'est pas » est. Elle a donc agéme [I'a fait] Nécessité,
d’en laisser une impensée, innommeée, car ce nasst p

35 P, FOULQUIE etR. SAINT-JEAN, Dictionnaire de la langue philosophigue u « axiome »%1969, p. 64.



55

une vraie voie, de sorte que I'autre demeure etragst.

Les caractéristiques principales que Parménidenredb a« est »,estin en tant que
sujet de I'axiome d’existence proprement dit, anttés pour objectif de montrer qu'il est, si
on le considere comme tel, un sempiternel présans changement aucun.

L’affirmation la plus nette est sans doute cellevdts 5 :
VIII, 5 . «jamais il n’était ni ne sera, puisque maintenant est »

Parménide ne disposait pas du métalangage quitreense aprées lui. Mais, par cette
affirmation, il explicite nettement et sans ambiguiju’il a parfaitement saisi la portée de
estin « est », en tant que troisieme personne du sergie I'indicatif présent du verkanai,

« étre », comme je l'ai fait plus haut. Il révetg 8'il en était besoin, qu’il en était tout atfai
conscient. « Maintenant il est » ne désigne pasthint présent par opposition aux instants
infinis de la temporalité. Ce « maintenanhen, désigne un sempiternel présent.

Tout le développement peut étre considéré commeséme de variations sur ces deux
caractéristiques majeures :

VIIl, 3. «inengendré et impérissable »

N’étant pas, en tant que tel, de I'ordre des t&altoncrétes et singuliéres, « est » n’en
a pas les traits ; il n'est pas affecté par le ®mpl'espace. Aussi est-il dit « inengendré et
impérissable ». Il ne connait ni la naissanceg nidpérissement et la mort.

VIII, 4 . « entier, d’'un genre unique, non tremblant et sanén »

— « entier »oulon: il N’y a rien a l'intérieur de « est », si I'orept parler de la sorte,
qui ne serait pas « est » au sens plein du tednméedt pas composé de parties. Il
n'est pas divisible.

— «d'un genre unigue »nounogénesCe qualificatif a donné lieu a discussions,
certains commentateurs trouvant, en particuliefil gtait en contradiction avec
« inengendré » donné au vers précédent et domirtiagee la racirfé. Tous pensent
qgu’il s’agit de I'étre et non de « est ». Il me ddenque cet adjectif ne doit pas étre
interprété en référence a la générati@&nosa aussi le sens de «genre », de
« classe » ou de « catégorie ». Aussi bien peutadre mounogénepar « d’'un
genre unique » ou « unique en son genre ». Uneefaisre, 'Eléate emprunte un
terme a un autre registre pour le faire glissersd@nregistre épistémique qu’il
inaugure.

— « non tremblant »atrémesd’ou « immobile ». Cet adjectif n’apporte rien mguveau
sur « est », si ce n'est de dévoiler clairement pelui qui ne s’en serait pas encore
rendu compte que « est » est bien le « coeator, de la « vérité »alétheies qui
avait été annoncé de maniére énigmatique dansolemar (I, 29) et ou il faisait
oxymore, le coeur étant, par définition, constammeantmouvement quand il est
vivant. Mais, par le jeu de la métapho#égr, « coeur », désignant ici ce qui est fixe
et sans mouvement aucun, prend un sens nouveaun'quait pas jusqu’alors, celui
de « centre », sens que le mot frangais « coeégalament.

36 Sur ces discussions, voir MOSCHE, p. 131-132 et B. &SN, p. 220-221.
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— « sans fin »atéleston Cet adjectif va dans le méme sens que les pratgde fait
difficulté depuis I'Antiquité, dans la mesure ouworl’ comprend que tout ce
développement concerne « I'étant » et non pas x esten conséquence, qu’il est en
contradiction avec les deux prédicats « non sams,fouk atéleutéton(v. 32) et
« fini de toutes parts »gtélesménon... / pantothéwn 42-43) qui, eux, concernent
effectivement « I'étant >0 éon Aussi a-t-on voulu le corriger pour lui faire @lile
contraire. Mais, dans ce passage, Parménide exasiiime« est », en tant que tel et
non dans les limites que « I'étant » lui imposeidentellement », pourrait-on dire.

VIII, 5 b-6a: « a la fois tout entier, / un, constant

— « tout entier »pan: synonyme de « entier oulon(v. 4).

— «un »hén: il n'y a pas une pluralité de « est » — il esique — ; et, en interne, il ne
se divise pas — il est un.

— « constant »sunékhés beaucoup de commentateurs, pensant qu'il staitétre,
traduisensunékhéspar « continu », sens spatial qu’il peut touaiddvoir et qui est
reconnu plus loin a «I'étant 0 éon (VIIl, 24 : xunékhés Mais s’agissant de
« est », ce sens ne convient pas. Ici, me sembl@&rménide veut dire que « est »
ne connait aucune sorte d’interruption temporelleest toujours « actuel »:
« maintenant il est » (v. 5).

VIII, 6 b-7a: Quelle génération lui chercheras-tu ?
Comment, par quel moyen a-t-il cri ?

Ces deux propositionseprennent sous forme de question l'adjectif «geemré » du
v. 3.

VI, 7 b-18 Je ne te laisserai pas non plus dire et penser
gue c’est de rien : car on ne peut ni dire ni peres
que « est » n'est pas. Quel besoin, précisémerdurait poussé
[10] a naitre aprés plutdt qu'avant, a partir de rien ?
Ainsi, il faut qu'il soit absolument ou pas du tou.
Jamais non plus une force digne de créance ne pegttra que de rien
advienne quelque chose a c6té de lui : c’est powrgj Justice
n'a pas relaché ses entraves pour lui permettre deitre et de périr,
[15] mais le tient. Le jugement a ce sujet résiden ceci :
« est » est ou « n'est pas » est. Elle a donc jugémme [I'a fait] Nécessité,
d’en laisser une impensée, innommée, car ce n'¢gsts
une vraie voie, de sorte que I'autre demeure esevraie

Le paragraphe final sur « est » en tant que tekreples affirmations fondamentales qui
ont été énoncées et répétées dans la premiere gaRobeéme pour conclure de la maniére la
plus nette que la voie qui énonce que « “n’est @&$™> et que « “est” n'est pas » est fausse,
gu’elle ne peut étre ni pensée ni nommeée, et qruedesdemeure et est vraie la voie qui
reconnait en les séparant clairement que « “est$ esque « “n’est pas” ne saurait étre ».

La nouveauté de ce paragraphe est de faire inferdenx entités personnifiées :
« Justice »Pike (v. 14) et « Nécessité Anagke(v. 16). « Justice » a été mentionnée dans le
proéme, ou elle tient un role capital, puisquetadie qui, a cété de « Droit $heémis détient
la clé qui ouvre la porte qui donne acces a ladyrante menant a la demeure de la déesse.
« Nécessité » est mentionnée ici pour la premigiee Comme les autres entités personnifiees
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qui ont été nommées dans le proéme et/ou qui lensgrar la suite (« Droit »Thémis;

« Destin »Moira), « Justice » et « Droit » sont des notions et cemdieux. Elles sont mises
en scéne comme des divinités, en raison, sans,chutgyle épique qui caractérise le proeme
et colore 'ensemble dBoéme Mais ce passage par le style épique ne doit yais gu’'une
raison littéraire.

Dans le proéme, « Justice », qui « tienékhgj I, 14) la clé qui ouvre la porte sur le
chemin de la vérité, consent a ouvrir celle-ci antmide. Ce passage-ci en donne
I'explication. De part et d’autre, Parménide emglt@ méme verbakhej « tient ». Dans le
premier cas, le discours est de type symboliguasDa second, il est de type explicatif et
réaliste. Il se tient dans le registre épistémidoe.passage d’un registre a l'autre donne a
penser que Parménide « laicise » le discours guiéi@rence aux dieux, en particulier celui
qgue l'on tient dans les Mystéres. « Justice », tnfEs une déité qui, souverainement et
arbitrairement, prononce une sentence. Comme, giangoceés ou l'on instruit la cause le
plus équitablement possible et de maniére conti@ckg elle représente, dans la recherche du
vrai, les exigences épistémiques qui doivent guidgrocédure elle-méme. Dans le procés
qui doit déterminer si « “est” est » ou si “n’estsp est » (VIIl, 16), elle est le raisonnement
juste qui permet d’emporter 'assentiment avecitcel® et de juger (cf. « jugementksjsis,

VI, 15, et «a jugé »kékritai, VIII, 16) que, seule, la premiere proposition est vraie.
« Justice », donc, n'a pas tous les pouvoirs. Eigi@s regles épistémiques qui relévent et de
la logique et de la confrontation avec la réeakiée ne peut n'y déroger a la premiere ni faire
fi de la seconde. « “Est” est », énoncé dés le tddbucorps duPoeme(l, 3), est la seule
proposition qui respecte les deux. Il est sansedpassible d’'imaginer que « “n’est pas” est »
ou que « “est” n'est pas », mais il est impossildlde penser et de le dire réellement : « car on
ne peut ni dire ni penser que « est » n'est padlk B-9). Ce ne peut étre qu’un pur concept,
non la réalité. Cela est faux du point de vue déodgque et du réel : « car il n'est pas a
craindre qu’un jour ceci soit dompté : étre < cdasdes comme reelles > des choses < qui
sont saisiecomme > n’étant pas (VII, 1). C'est une imposdiéilabsolue. Cette voie doit
demeurer «impensée et innommeée », elle « n’estve » (VIII, 17). Par conséquent,
« Justice » ne peut ni changer le réel et relésbeentraves pour permettre a « est » de naitre
et de périr (VIII, 13-14), ni ouvrir un tel chemaénla connaissance.

Ici, « Justice », recoit le concours d@&écessité »\nagke(VIll, 16). La comparaison
entre « Justice » et « Nécessité » peut paraiiggn@tique a cet endroit. Mais elle s’éclaire
par la suite dans le développement consacré nargpluest », mais a « I'étant ». En VIII, 30-
31, on lit effet ceci: « car la puissante Néceéssite tient dans les liens d’une limite qui
I'enferme tout autour ». « Nécessité » est a @litb ce que « justice » est a « est ». Le méme
verbeékhej « tient », est a nouveau employé. Faut-il en nédiue « est », entendu comme
proposition « “est” est », est sous le régime deistice », tandis que le référent interne de
« est », «|'étant » est sous celui de « Nécessttd e premier, méme s’il est indiscutable,
peut faire I'objet d'une controverse dans le dissodes mortels, car les mortels ont cette
capacité de penser différemment de ce qui estpdeewoir méme le contraire. Un jugement
est a rendre, comme on en prononce dans un pikésl.e second, en revanche, qui reléve
seulement de ce qui est, serait de I'ordre de tegsité anagke Cette observation semble
étre confirmée par la référence qui sera faite eungdus loin & « Destin Moira, toujours a
propos de «I'étant ». En VIII, 36-38, Parménideitéc« Rien en effet n'est ou ne sera/
d’autre hors de ce qui est, puisque Destin I'a ipékaent entravé / pour étre entier et
immobile ».

77\ £

Comme « Justice », « Destin » a par ailleurs di&aeoqué dans le proeme (I, 26). Et,
comme pour « Justice » et « Nécessité », I'imagdides lui est associée :
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— « Justice » (VIII, 13-15) : « a relaché ses erdsay ;
— « Nécessité » (VIII, 30-31) : « le tient dansliess d’'une limite » ;
— « Destin » (VIII, 37) : « a entravé ».

Quant au sens, « Destin » est a associer a « Ntécess Nécessité » souligne que le fait
considéré releve intrinséquement de I'ordre desehioLes choses elles-mémes n’y peuvent
rien, ni nous-mémes. « Destin » souligne surtowemm®nd aspect : le fait considéré est ainsi
et non autrement, parce que c’est son sort, sohdatacine déVioira évoque a la base l'idée
de « part ». Mais cette idée sera différemment atE@suivant les langues issues de I'indo-
européen. En latin, par exemple, elle est connoiéame étant « la part que chacun acquiert
grace a ses efforts personnels » faéritum « mérite »). En grec, a l'inverse, elle devient
cette part qui est déja la, qui nous échoie elagjurelle on ne peut rien. Mais, comme pour les
deux autres déités mentionnées précédemment &ajoeenide « laicise », « Destin » ne doit
pas étre entendu comme une divinité, mais commdaiimescrite dans la nature elle-méme.
On peut trouver un indice de cette « laicisatiaans le fait que « Droit »hémis évoqué
comme déité aux cotés de « Justice » dans le pr@e2®), est mentionné en VIII, 32, avec
sa valeur ordinaire de «regle », de « loi établgui s'impose a tous et qui, avec le verbe
einai, « étre », forme une locution courante corresponda francais « il n’est pas permis » :
« c’est pourquoi il n'est pas perms( ... thémisque ce qui est soit sans fin ».

2/ Les caractéristiques de I’étant : frg. VIII, 19-51a

Fg. VIII, 19-51a

Et comment par la suite y aurait-il eu un « étadtbt comment le serait-il devenu ?
[20] Car s'il est devenu, il n’est pas, ni non plusrsjaur il doit étre.

Ainsi la génération est éteinte et le périssemanbuivable.

Il n’est pas non plus divisible, puisqu'il est taurttier semblable ;

Il N’y a pas non plus ici un plus qui 'empéchexdiétre d’'un seul tenant,

ni un moins ; il est tout plein de ce qui est.

[25] Aussi est-il tout d’'un seul tenant, car ce quiesstcontigu a ce qui est.
D’autre part, immobile dans les limites de liengspants,

il est sans commencement, sans fin, puisque gémerdtperissement

ont été écartés au plus loin — une créance vraia fepoussés.

Demeurant le méme et en lui-méme, il est conforhue-méme

[30] et reste la, ainsi, ferme, car la puissante Négessi

le tient dans les liens d’une limite qui I'enfertogit autour ;

c’est pourquoi il n’est pas permis que ce qui egtsans fin ;

Car il est sans manque, alors que, n'étant pagiiquerait de tout.

C’est la méme chose penser et ce pourquoi il ynagee

[35] car, sans ce qui est dans lequel « est » est férmul

tu ne trouveras pas le penser. Rien en effet nlesie sera

d’autre hors de ce qui est, puisque Destin I'aipé&oent entravé

pour étre entier et immobile. Aussi ne seront-efi@’sin nom

toutes les choses que les mortels ont établiesypeés qu’elles étaient vraies :
[40] « devenir » et « périr », « étre » et « n'étrespas

« changer de lieu » et « changer d’éclat de couleur

Par ailleurs, puisqu’il y a une ultime limite, Btefini

de toutes parts, semblable a la masse d'une spiegreonde,

de force égale du centre vers tous c6tés ; cafdypas besoin

[45] d’étre ni plus grand ni plus petit ici ou la ;

car il n'est pas d’étant qui puisse le détourner

de parvenir a 'homogénéité, et il n'est pas narspl’étant tel qu'’il y aurait
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plus d’étant ici et moins la, puisqu’il est totakem intact ;

De partout en effet il est égal a lui-méme, ileecontre dans ses limites de la méme facon.
[50] Ici j’arréte pour toi discours et pensée fiables

concernant la vérité.

Comme « étant » en francais est le participe ptédanverbe « étre »¢on est le
participe présent du verlminai. « L’étant »,to €on peut avoir deux significations. Par la
premiére, il désigne toute réalité singuliere exit, tout ce qui existe, a existé et existera.
Ces reéalités sont toutes marqueées par la contiegegltes apparaissent et disparaissent, elles
changent de lieu et d’aspect, comme cela estrdipagticulier en VIll, 40-41 : « devenir » et
« périr », « étre » et « N’étre pas », / « chawgelieu » et « changer d’éclat de couleur ». Par
la seconde signification, celle qui est surtoutcesnée dans cette partie du frg. Vib, éon
désigneconcretementensemble des « choses qui sont », pour les déresi en leur totalité.
Ce tout, il le nomme « ce qui est tg)(éon(lV, 2 ; VIII, 19, 24, 25, 32, 35, 37, 46, 47).Pa
plus que linfinitif einai, « étre », avec ou sans l'artide, le participe préseriib éonne
saurait désigner « |'étre » (encore moins « I'Er@u sens d’une entité spécifique qui aurait
guelque consistance propre et dont, pour repremdreerme platonicien, « participeraient »
tous les étres existants, ayant existé ou devasteexCe serait prendre un concept pour le
réel. A ce niveau de la saisie du réeléonreprésente seulement la totalité de tout ce dui es
de «toutes les choses qui sonpanta(l, 28, 32 ; VIII, 38, 60; IX, 1; X, 1; XIl, 34). 1l
n’introduit pas une réalité nouvelle. Il permetlsewent de saisir et d’énoncer le réel dans sa
globalité, de maniere a exprimer des propriétéssqut communes a « toutes les choses qui
sont » ou qui sont dues au fait qu’elles formentaut et une unité. Cette saisie des choses
comme un « tout »pan (VIII, 22, 24, 25, 48 ; X, 3), a la maniere d’'utreéévivant iémas
«corps vivant ») dont lindividu humain est le @digme, donc quelque chose de
logiguement organisé, un « monde kpsmos dont on a saisi ce qui en assure
transversalement l'unité et la logique d’ensemltlgue I'Eléate appelle le « transmonde »,
diakosmos(VIIl, 60), est une nécessité. Il s’agit la norum’constat mais d’'un postulat
nécessaire a toute affirmation a caractére sdigméif L'universalité est la condition de toute
loi. Sans ce postulat, Isaac Newton, qui n'avadt lea moyens d’accéder jusqu’aux confins de
I'Univers, n'aurait jamais pu énoncer la loi deglavitation ou de I'attraction universelle. On
peut donc s’exprimer a propos du tout comme a @mogon étre vivant, ayant des
caractéristiques propres et hiérarchisées. Le moiet# pas un chaos, un amas de choses
sans principe d’organisation. On peut tenir a sgetsles propos qui valent pour I'ensemble.

Ce faisant, Parménide pose, aprés la reconnaissgggecontraintes épistémiques
résumeées dans la double affirmation « “est” eshigist pas” ne saurait étre », I'autre base
nécessaire a toute connaissance véritable : sehréigl, a savoir la totalité de ce qui est. Sans
« I'étant », « est » ne serait rien ; il ne segaiun nom. Bien plus, il ne serait méme ni penseé
ni énoncé, puisqu’il faut bien que quelgu’un existait les attributs de « I'étant » et de « est »
— pour le penser et le dire: «car, sans ce qudass lequel « est » est formulé, / tu ne
trouveras pas ce « penser » (VIII, 40-41).

Dans le chapitre V deSatégoriestransmises sous le nom d’Aristote les étres siaggl
et I'espéce commune dont ils relevent recevromidm d’« entité premiere sgusia prote
pour les premiers, et d'« entité secondeusia deutérapour la secondé Par exemple, en
nommant « Socrate » l'individu qui est devant maidont je veux parler, je désigne un étre

37 ARISTOTE, Catégories2a 11 et sq. (= chap. V). Je tradoisiapar « entité » et non par « essence » ou
par « substance », lesquels, bien qu’habitueld, tsop connotés : ils prennent position sur le eaotde cette
entité en '« ontologisant » et la réifiant.
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singulier et unique. Le nom propre est un déictigue ne fonctionne que si la personne (ou
la chosé9d) indiquée par ce hom est connue sous ce hom ptéte pas a confusion, comme
lorsque I'on montre quelgu’un ou quelque chose aigtdd’ou son nom de déictique. Mais si
je veux dire quelque chose de lui, de son idercti@me de toute autre particularité, je ne
peux le faire qu’en usant de termes et de notiemsaont généraux ou communs. Si, parlant
de son identité, je dis gu'il est un homme, « honwesst la catégorie commune a tous les
autres membres de l'espece humaine. Si je dis @sll Athénien, « Athénien » est un
caractére commun a tous les citoyens d’Atheneg @s qu'il est philosophe, « philosophe »
est un trait qui le range parmi tous ceux que homme de la sorte. Et ainsi de suite. On le
voit : si I'individu que je percois ou me représemst bien singulier et unique, je ne peux en
parler gu’en termes et en concepts qui, eux, smoéfment communs et généraux, quelle que
soit I'étendue de cette généralite, partielle dal& Ainsi en est-il pour tout. Mais, en raison
de cette contrainte du langage, la catégorie gknéna abstraite, '« entité seconde » a
souvent pris le dessus sur I'« entité premiere a a@téme fini par passer pour la véritable
entité, au point que le réel singulier a été compamme la réalisation de concepts et devant
s’y conformer. Telle ne fut pas la conception qaent€nide se faisait du rapport de la pensée
aux étres et aux choses.

La distinction proposée par I'auteur déatégoriespermet de mieux saisir le trait de
génie qu'a eu Parménide en désignant par le paetmiésent du verbe « étre », « I'étarto»,
eon tout ce qui existe dans sa totalité et formantouh. Nous sommes alors devant le méme
cas de figure selon lequel le mot « homme » pesigdér aussi bien tel individu singulier que
l'ensemble de l'espéce humaine. L’appellation tald» ne désigne pas une «entité
premiére », mais une « entité seconde », c'esteawutie catégorie commune. Mais, ici, au
lieu de se limiter comme il se devrait a une catiégepécifique et limitée, I'« especeeidos
(par exemple, « homme ») et méme a une catégoue lpkge, mais moins précise, le
« genre » génos (par exemple, «étre animé$) cette catégorie commune s’étend a
absolument tout.

La raison de cette entorse s’explique par le faé Barménide entend moins spécifier
par « I'étant » le « matériau » fondamental domhtnde serait fait et dont il ne fait nulle part
mention, que son existence réelle. La notion ditéen qu’implique la dénomination
« I'étant » comporte en effet deux faces : 'une gt tournée verse qui est, sa nature, son
« essence » ; I'autre qui est dirigée vers ledaltlle soit, son « existence ». Dans la pensée
occidentale, cette bivalence a fait I'objet d’urbdeconstant, la face « essence » prévalant le
plus souvent sur la face « existence ». Or, lelprob que I'Eléate a & résoudre ne porte pas
sur la réalité et la nature de « ce qui est », B@ison existence : le tort que commettent ses
pairs et qui conduit a I'aporie est de confondrestn « est », ebuk estin « n'est pas »,
I'existence et la non-existence. D’'une chose siggell(une « entité premiere »), parce qu’elle
est contingente, on peut dire, avant qu’elle sbapés qu’elle n'est plusuk estin « n'est
pas ». Mais cela ne peut étre dit quand elle exétteela ne peut jamais étre dit du réel dans
sa totalité. De méme que I'on ne peut jamais c@neidcomme réelles des choses qui sont
saisiescomme n’étant pas (VII, 1), on ne peut jamais abérgr comme n’étant pas des
choses qui sont réellement. On peut certes le pamsés ce n’est alors qu’un concept. Par le
choix deto éon «I'étant », pour désigner la totalité, Parménsignifie clairement, d’'une
part, qu’il met I'accent sur son existence, comfimalique le déictiqueestin « est », donto

38 Pour une chose singuliére, 'usage le plus frégtanque le nom commun (celui de I'espéce) sessa
a la désigner et peut fonctionner comme un nomrprop

39 ARISTOTE, Catégories2a, 14-19.
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éon « |'étant » est la forme participiale, d’autretpgue le tout n’a pas d’autre identité que
ce qui le compose, qu'’il n’est ni un étre nouveaumpur concept.

Pour nommer ce tout, Parménide aurait certes pairain terme faisant image comme,
par exemplekosmos « monde »phusis « nature », ou mieux, des termes comme « e,
« tout »,holon ainsi que d’'autres savants-philosophes I'ont psép Mais il semble que, a ses
yeux, ces termes désignent I'une ou l'autre deactéristiques de « ce qui est®,éon non
ce qui en pointe directement son « entitéusia comme on le dira un peu plus takahsmos
«monde », est peut-étre déja trop emprisonné damsconfigurations interprétatives que
I'Eléate qualifie de «trompeuses ». Il lui oppasEn diakosmos « transmonde »Phusis
« nature », englobe, certes, absolument tout, désgne ce tout sous un angle particulier,
celui du changementién, « un », est dit destin «est » (VIII, 6).Holon, sous la forme
oulon, « tout », « entier », est dit de « est » (VI,et de « I'étant » (VIII, 38). En retenant
donc le participe présegbn « étant » pour désigner la totalité des chosesm un tout,
Parménide ne pouvait trouver terme plus approphigs général et plus juste.

Et, dans le méme temps, par cet emploi de « I'étgmiur désigner le tout, il fournit
I'assise qui lui permet de résoudre la questiotiaiei de la permanence et de la contingence et
de confondre ses pairs. En VIII, 38-41, en effegn tire cette conséquence : « Aussi ne
seront-elles gqu’'un nom / toutes les choses queaniagels ont établies, persuadés qu’elles
étaient vraies / devenir et périr, changer de ktud’éclat de couleur ». En quoi ces
propositions ne seraient-elles pas « vraies »&sEbnt tout a fait exactes, si I'on considére
'ensemble des choses dans leur singularité etdentingence. Mais la n’est pas I'erreur des
« mortels ». Celle-ci réside dans l'interprétatjpar laquelle ils pensent rendre compte des
changements qui affectent tout ce qui existe. digspnt que c’est un méme « qui est et qui
n'est pas » (VIII, 40) : « pour eux étre et ne pas est pensé comme étant le méme / et non
le méme » (VI, 8-9). Autrement dit, ils attribuemai & « ce qui est 9 éon désignant un étre
singulier et contingent, les attributs qui ne sdéXolus qu'a « ce qui est tg éon désignant
la totalité dans sa permanence et sa nécessit@mnfendraient les principes d’existence et de
non-existence et ne respecteraient pas les prdjdentité et de non-contradiction. Leur
discours ne peut donc pas étre « vralethes

Avec le couple indissociable « est » et « |'étgritBiéate, dans la quéte de I'originaire a
laquelle se livre quiconque veut comprendre lait@dbns son ensemble, pense avoir trouvé
le point ultime que I'on peut atteindre et a padirquel il devient possible, d’'une part, de
penser et de dire la réalité et, d’autre part, @lergettre constamment ce penser et ce dire a
'examen critique. « “Est” m’est le point communl’bu je pars (a ce point je reviendrai et
reviendrai encore) », (frg. V). « Il faudrait qués [les opinions] soient éprouvées, elles qui
pénetrent tout en tout » (I, 32).

Parmi les propriétés que fait apparaitre la salsida totalité du réel comme « ce qui
est », « I'étant », Parménide en mentionne un icem@ambre, la plupart justement énumeérées
en VI, 19-51a. Ces propriétés ou « signesematasont moins le résultat d'une observation

du réel que la déduction logique du principe sédmuel « “est” est et “n’est pas” ne saurait
étre ».

La premiere — je viens de le signaler — est de éoram tout,pan, un ensemble ayant
guelque homogénéité, « semblable » (VIII, 22), re@air a 'homogénéité » (VIII, 47),
« ensemble » (1V, 1), et une unité « indivisibl@/1, 22), a la maniere d’'un « corps vivant »
(VIII, 55, cf. « membres », XVI, 1 et 3). Il estirsécable », « atome atomon au sens qu'il
aura dans le€atégories un étre que I'on ne peut couper sans le détarréant que tel. On
peut, certes, le diviser parce qu’il est compositais ce n’est plus de lui qu’il s’agit, mais des
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éléments qui le composent. Le terme «individu & lastraduction en francais de cet
« atome », via le latimdiuiduum La saisie de tout ce qui est comme une totaliférenant

un tout est une condition épistémique nécessaingr. €tre scientifique, une assertion doit étre
universelle.

Une autre propriété de ce tout est d'étre finiyvdindes limites. Il est « immobile dans
les limites de liens puissants » (VIII, 26). « Laigsante Nécessité / le tient dans les liens
d’'une limite qui I'enferme tout autour ; / c’estyrquoi il n'est pas permis que ce qui est soit
sans fin» (VIIl, 30-32). « Puisqu’il y a une ulemimite, il est fini/ de toutes parts »
(VIIl, 42-43). C’est encore un postulat nécessdbertes, on peut avoir le concept d'infini,
mais ce n'est qu’un concept. Il est remarquables &et que, dans le frg. VIII, 'Eléate
distingue clairement « I'étant » de « est ». Lexpeg est « non sans fin » (VIII, 31), « fini de
toutes parts » (v. 42-43) ; le second, a I'inveest « sans fin » (VIII, 4). Les deux ne sont pas
sur le méme plan. Le premier est au niveau du méels pourrions dire du concret. Le second
est au niveau du générique et du général, paritiéfimon limité par le temps et I'espace.

Autre propriété : ce tout n’a ni commencement ni fi est sempiternel. « Et comment
par la suite y aurait-il eu un “étant” ? Et commienserait-il devenu ? / Car s'il est devenu, il
n’est pas, ni non plus si un jour il doit étre.ih#i la génération est éteinte et le périssement
introuvable » (VIII, 19-21). « Il est sans commamedt, sans fin, puisque génération et
périssement / ont été écartés au plus loin — uFBNCE vraie les a repoussés ». Certes, tout ce
qui compose cet « étant » nait et périt, car tautqui est est singulier et releve de la
« nature »phusis Mais le tout, quant a lui, demeure et, en tard tpl, est « immobile »
(VIII, 26). Il est. La question de savoir si I'é@atesent résulte de phases antérieures, comme J.
Bollack a cru en déceler, distinguant un stade ga®@ique, un stade cosmogonique et un
stade cosmologique, n'apparait pas dariRdeme La question des origines du tout et de ce
qui est permanent n’est pas posée. Ce tout n’a&gwitent pas été créé, comme la croyance
judéo-chrétienne I'affirme et I'a inscrit dans reofiond culturel. De méme, il n'aura pas de
fin. Aucune parousie ni jugement dernier ne vientte transformer en « une Terre nouvelle
et en des Cieux nouveaux ». Aucun Dieu transcenuamréside aux destinées d’'un monde
créé. Le monde de Parménide est clos sur lui-méme.

Autre propriété : dans ce tout, il N’y a pas deeyidu sens ou il y aurait des lieux, des
espaces, infimes ou immenses, ou il n’y aurait lainsent rien. « Ce qui est » est « tout plein
de ce qui est. / Aussi est-il tout d'un seul tepaat ce qui est est contigu a ce qui est » (VIII,
24-25) ; « car lui n’a pas besoin / d’étre ni pywand ni plus petit ici ou la ; / car il n’est pas
d’étant qui puisse le détourner / de parvenir arfibgénéité, et il n’est pas non plus d’étant
tel qu’il y aurait / plus d’étant ici et moins lpyisqu’il est totalement intact » (VIII, 44-48).
« En effet, tu n'empécheras pas I'étant de teriét@ant en I'en coupant,/ lui qui ni ne se
disperse partout et de toutes manieres de par hel@d ni ne s’assemble » (IV, 2-4). Le vide
absolu, compris comme absence absolue, donnenasistance au «rien », au « Néant »,
lequel ne peut étre qu’'un concept, non une réadittnais “rien n’étre” / “n’est pas” » (VI, 2).
C’est une impossibilité absolue : « il n'est pasraindre qu’un jour ceci soit dompté : étre
< considéréesomme réelles > des choses < qui sont satgigsne > n’étant pas » (VII, 1).
Par ailleurs, en introduisant une solution de cwit# dans I'existant, il rendrait concréetement
impossibles les passages et les échanges. A tadiffe de l'infini, 'espace réel n'est pas
qu’un concept.

Derniére propriété, sans prétendre a I'exhaustiiiégéout « est semblable a la courbure
d’'une sphére bien ronde » (VIII, 43). La raisonst’ei esthétique ni mathématique au cas ou,
par exemple, on estimerait que la sphére est ladg@éométrique parfaite ou la plus achevée.
Elle est physique au sens propre du terme. IcmPaide dit seulement que « ce qui est » est
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« de force égale du centre vers les cotés » (8R), Plus loin, il explicitera cette expression
et en donnera I'explication. Cela tient aux « fereedunameis qui sont a I'ceuvre dans le
monde tout entier, celles de « Lumiere » et de ik Nues deux « formes » contraires, dont
« tout est plein » (I1X, 3). Elles sont « toutesxdégales » (I1X, 4), car sans cette égalité, une
des formes I'emporterait, entrainapso factola fin du monde. Or, si le monde demeure
depuis toujours, cela prouve que I'équilibre njess rompu.

Avec ces propriétés de « I'étant » Parménide ackeygemiere partie portant sur les
conditions épistémiques de toute recherche, camditqu’il appelle « veérité » : « Ici jarréte
pour toi discours et pensée fiables concernantéldév (VIII, 50-51). Il répond ainsi de
maniére anticipée a la question que Platon percdars lePoémeet qui le conduira a
I'évoquer dans somhéétete(183e et sq.) : qu’est-ce que la science, en dast discours
assuré et stable ? Parménide semble répondrecielace n’est un discours stable et assuré
gue si elle répond a des regles épistémiques westaaussi bien quant a sa démarche que
guant a son objet. C’est pour ne pas les avoirerebiées et respectées que ses pairs ont erré
(VI, 7 ; VI, 54) et n'ont pu aboutir (I, 7). Jgs’'alors, leur souci a été de chercher dans le
réel le fondement ultime sur lequel s’appuyer pmmprendre le monde dans sa structure, sa
genéese et ses transformations : un élément prgroierant prendre des formes multiples par
combinaison ou transformation (le feu, l'air, larég 'eau). C’était aller trop vite en besogne,
estime-t-il. Il est une question préalable qu'lida (khrén I, 32) d’abord résoudre : non pas
celle de la possibilité qu’a ’lhomme de comprenéreéel — cela, il ne le met pas en doute —,
mais celle de s’assurer si la connaissance que daut en avoir est fiable et a quelles
conditions. Cette question est d’ordre épistemigii@prés avoir posé les bases sur lesquelles
un jugement doit s’appuyer pour étre énoncé, illdenpdans ce finale de la premiere partie du
Poéeme limiter cette connaissance a une science de <¢ygpeoretique », comme I'appellera
Aristote, a une science du « nécessaire » (« Nié€essVIll, 30) et de I'«immuable »
(VII1, 38), une science du général et de l'univérsel est le principe. On ne saurait dire si tel
est I'idéal, car sur cette base s'est développé®erident une pensée « essentialiste » si
prégnante gu’elle suscitera son renversement da@gensée « existentialiste » et fera dire
a Sartre de maniére provocante, dam®Nauséeque « I'essentiel, c’est la contingendé »

Si I'on suit la « vérité »aletheie — mot sur lequel s’acheve la premiere partieugt q
désigne les regles épistémiques et non un conesawbir sur le réel —, il devient possible de
soumettre a I'examen (I, 32) les « opinionglexai ou dokounta celles que I'on émet soi-
méme comme celles d’autrui, et ainsi de proposerajinion sur les choses qui ne soit pas a
'image des choses elles-mémes mais qui, les teadsmt, atteint 'universel et peut, au
moins en un sens relatif, prétendre au qualifickite qui sera par la suite appelé « science »,
épisteme

C’est justement a cette critique et a cette prdjposiqu’'est consacrée la deuxieme
partie duPoeme

40J.-P. 3RTRE, La Nauséep. 171.
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Chapitre IV

Deuxiéme partie ou le « transmonde » de Parménide

S’il ne permet pas de reconstituer le « monde Palenénide de maniere satisfaisante,
ce qui nous reste de la seconde partie Rhéme fournit cependant des indications
suffisamment précises pour connaitre la facon BEléate I'envisageait. En effet, sur la base
épistémique établie dans la premiére partie dePe@me il rejette le « monde kosmosdes
« mortels », construit, selon lui, sur une simgferaation de contraires s’excluant les uns les
autres, pour proposer un «transmondediakosmos dans lequel les contraires, en
s’associant et en se combinant entre eux sous Usspe de leurs « propres forces »,
engendrent le monde tel qu'il est et évolue, emmedtent ainsi de le comprendre et de
'expliquer.

Il me semble que I'on peut reconstituer ainsi lmrdance de cette seconde partie :

A) Rejet du « monde »kosmos des mortels et proposition d'un «transmonde »,
diakosmos frg. VIII, 51b-61, IV et IX.

1/ Rejet du « monde kpsmosdes mortels : frg. VIII, 54-59.

2/ Proposition d'un « transmondediakosmos frg. VIII, 60-61, IV et IX.
B) Le « transmonde sliakosmos frg. X-XVIII.

1/ L'univers : frg. X-XII, 1-4, XI, XllI-XVa.

2/ Le monde des hommes : frg. (XIlI), XII, 4-6, XYKVIII et XVI.
C) Conclusion : frg. XIX.

A/ Rejet du « monde », kosmos, des « mortels » et proposition d’'un
« transmonde », diakosmos : frg. VIII, 51b-61, IV et IX

Le début de la seconde partie Boemeest le pendant du début de la premiére partie
(les frg. Il et Ill). Comme lui, mais dans l'ordneverse, il rejette le « monde kpsmosdes
« mortels » et propose la conception d'un « tramstao>,diakosmosdont certains aspects
seront développés par la suite. Mais le rapprochemeest pas que formel. La nouvelle
démonstration est en réalité la reprise de la praEmimais de maniére plus concréte, si I'on
peut dire, et non plus de maniére seulement «itnéor. En réalité, elle dévoile ce que visait
concrétement Parménide dans I'exposé de la prem@hie est sa mise en ceuvre comme une
recherche est la mise en ceuvre de principes épgien
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1/Rejet du « monde », kosmos, des « mortels » : frg. VIII, 51b-59
Le rejet du monde&osmosdes mortels occupe seulement 9 verso:-5HL
Frg. VIII, 51 b-59

Apprends a partir d’ici les opinions des mortels
en écoutant le « monde » trompeur de mes paroles.
lIs ont en effet établi de nommer deux formes
dont il faut que I'une ne soit pas, en quoi ilatsans I'errance.
[55] lls ont interprété le corps en contrairesmtposé des signes
séparément les uns des autres ; d'un c6té, létfemé de la flamme,
doux, tres rare, de tous c6tés le méme que soi,
mais non le méme que l'autre ; et puis cet agueest en soi
les contraires : nuit obscure, corps dense etllour

Les deux premiers vers sont une introduction eségs$ suivants une explication.

VI, 51 b-52 : Apprends a partir de la les opinions des mortels
en écoutant le « monde » trompeur de mes paroles.

La locution grecque rendue en francais par « arpdetla », indique clairement que
Parménide aborde désormais un nouveau sujet efcgugujet traite des « opinions des
mortels »,doxas broteiasElle peut cependant étre interprétée de deuxntagdeaucoup de
traducteurs et commentateurs, considérant que, éndeoit, I'Eléate ouvre la seconde partie
de sonPoéeme dont I'objet est nettement distinct de la premjdes « opinions »joxai, et
non plus la «vérité »alétheie¢ l'interprétent comme marquant une rupture. Toat e
partageant ce point de vue, J. Frere, pense quecidgion exprime aussi un lien de
conséguence avec ce qui précede et traduit : erariidn de ceci », p. 149. Il se trouve que
'expression réapparait au frg. XIX. Parménide dainen disant : « C’est donc ainsi, que,
selon 'opinion, ces choses-ci naquirent, qu’eleat maintenant et que, ensuaepartir de
la, elles mourront aprés avoir cri » (XIX, 1-2). Leonmnde tous les étres est bien la
conséquence inéluctable de leur naissance. Larpadi®m et la critique que I'Eléate entend
désormais faire des opinions des mortels aussiduenla présentation de sa propre opinion
ne sont pas seulement un second temps de son eMigosént la suite logique du premier
temps et sa mise en ceuvre.

La déesse invite son auditeur a I'écouter, cag edut lui enseigner maintenant,
(« apprends » : impératif présent), quelles sorg e@pinions ». Mais, précise-t-elle, le
«monde », tel que le concgoivent les mortels, esbmpeur »,apatélos Cet adjectif ne
gualifie pas le monde en tant que tel, mais lattoason erronée que se font les « mortels » a
son sujet, leurs « opinions ». Quand le lecteuarene a ce passage oeme il sait depuis
le début que ces opinions ne sont pas fiables:eatles il n’est pas de vraie créance » (I, 30).
Ce ne sont pas les conceptions trompeuses deslsnguie la déesse, alias Parménide, veut
enseigner, maisn quoi et pourquoglles sont trompeuses. L'expression reprend Kation
exprimée a la fin du proeme : «il faut que, ent,tdu t'enquiéres [...] des opinions des
mortels » (I, 28-30). Le propos est donc moins pné&sentation de ces opinions qu’une
critique argumentée et sans concession de lewasrsrr

Ces « opinions des mortels » sont présentéediguées dans les sept vers suivants.

VI, 53-59 : s ont en effet établi de nommer deux formes
dont il faut que I'une ne soit pas, en quoi ilststems I'errance.
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[55] lls ont interprété la structure en contraieéposé des signes
séparément les uns des autres ; d'un c6té, létfemé de la flamme,
doux, tres rare, partout identique a lui-méme,

mais non identique a l'autre ; de l'autre cbté,azdre, qui est en soi
les contraires : nuit obscure, corps dense etiéour

VIII, 53 : lIs ont en effet établi de nommer deux formes

Les « mortels » ont porté un jugement, pris unésa®t, méme si celle-ci n'était pas la
bonne, méme si elle n'était pas conforme a Justitéme «s’ils croyaient qu'elle était
vraie ». Mais ce n’est qu’un avis, qu'une « opinigdoxa

Le contenu de ce jugement est « nommamnemazeinParménide ne remet pas du tout
en cause le fait de « nommer ». On ne peut persdiree sans nommer. En XIX, 3, il
constatera : « sur chacune d’elles [les choseshd@smes ont apposé un « nomomoma
comme signe distinctif ». Il ne conteste pas dagmtla répartition des choses en deux
« formes » faite par les mortels. En IX, il reprenccette répartition comme un fait
incontestable : « puisque toutes choses sont « @@smwonomastai lumiére et nuit ». Ce
qui est inacceptable a ses yeux, en revanche,questd il N’y a rien derriére les mots et que
I'on prenne les mots pour la réalité.

Ce que les « mortels » ont décidé de nommer, ce«wdaux formes »norphas duo
Celles-ci sont explicitées aux vers 55-59.

Une premiere lecture de ces cing vers peut nolteirec penser que Parménide fait non
seulement allusion aux théses de ses devanciais ses contemporains sur les éléments
constitutifs du monde, mais gqu’il entend aussieitson propos sur le méme plan qu’eux.
Mais une lecture plus attentive invite a révisdtecanpression. Tout d’abord, il ne parle que
de deux « éléments », le fepur, et la nuit,nux alors que les autres Présocratiques en
énumerent jusqu'a quatre — la terre, I'eau, I'dileefeu —, les considérant le plus souvent
comme des « transformations » ou « modalitésopai, d’'un élément premier, le feu, par
exemple, pour Héraclité Ensuite, la nuit qgue Parménide mentionne ne @eatmise sur le
méme plan que le feu ; elle ne saurait en elle-méonstituer un « élément ». Le propos de
Parménide, ici, ne porte donc pas sur les élénwamistitutifs du monde ou, alors, s'’il y fait
référence, c’est pour les envisager selon une éagon d’appréhender le réel.

Dans une note de son ouvrage sur Héraclite, JRfadeau, reprenant une étude de
H. Chernis&, rappelle que I'hypothése selon laquelle la rediersur la nature doit
commencer par un examen des principes éléementarestitutifs de toutes les réalités et que
chacun des « physiciens » posait un ou plusiedaits premiers en guise de principe
(arkh@ est une hypothése strictement aristotélicienni. est peu probable, poursuit-il,
gu’elle rende convenablement compte de touteshissophies de la nature antérieures, mais
il est en revanche certain qu’elle leur a donnéedebmogenéité tres artificielle qui pourrait
laisser entendre que [...] tous les philosophes igotdérconduisaient une recherche semblable
sinon identique %3. Il serait donc prudent de ne pas enfermer d’eenBl@&ménide dans cette
guéte d’'un ou de plusieurs « éléments » premiers.

41 Puros tropaj « modalités du feu » :BRACLITE, DK, 22 B 31 ; M. MARCOVICH, 53a ; M. ®NCHE, 82 ;
J.-FR. PRADEAU, 48.2, p. 239.

42 H. CHERNISS Aristotle Criticism of Presocratic Philosophy. 1-143.
43 ], R. PRADEAU, Héraclite, p. 54, n. 1.
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Ce gue Parménide entend mettre en relief dansings/ers est, comme I'ont constaté
ses prédécesseurs et contemporains, avant touclitrajue la contrariété est ce qui
caractérise principalement les choses. Et de peeeadrexemples ou comme symboles deux
cas extrémes que tous les « signesemataVIll, 55), opposent :

— le feu : éthéré, doux, trés rare, partout ident@lig-méme ;

— la nuit : obscure, corps dense et lourd.

La totalité de la réalité est ici appelée « corpdémas Le terme est fort ancien, utilisé
seulement en poésie. En langage homérique, il m&sig corps vivant, par opposition a un
corps mort, sens que peut également avoir le tetma

Cette répartition de la réalité en contraires egirbduit d’'une constatation suivie d’'un
« jugement », d’'une « décision ». Parménide la nemmorphé Ce terme « signifie “forme”,
dit encore Chantraine, en tant que cette formeiress tout en principe harmonieux » (P.
ChantraineDictionnaire étymologique, s. uerpp. 687). La notion d’harmonie semblerait ici
faire défaut, puisque « feu » et « nuit » s’exctuantuellement. Héraclite, Parménide le sait
certainement, a surmonté la contrariété du monde pffirmer gu'’il est un et ordonné en
postulant qu’il est la transformation constantendinéme élément, le feu. Parménide ne le
suit pas sur cette voie. Trouver un terme généyigiast-a-dire passer du registre descriptif et
concret au registre explicatif et notionnel, njgas encore une entreprise aisée. Parménide s’y
risque. Il semble bien, en effet, méme si le v&s'®st pas parfaitement clair a ce sujet, que
c’est lui qui, le premier, use de ce tefd 'expression «ils ont en effet établi de nommer
deux formes » n’implique pas forcément que le temoepheait été employé par ses pairs.
Son emploi par I'Eléate laisse supposer que I'chiesi désigné est vu sous I'angle de ce qui
apparait, que I'on ne prend pas position sur sar@ason entité et qu’il a une cohérence
interne. On pourrait sans doute le rendre ici palasse », « catégorie », « genre », mais ce
serait masquer I'image qu’'il comporte et en afiailel sens. Les termes démas?®, « corps »,
et demorphé « forme », comme celui deosmos « monde » (VIII, 51), sur lequel je vais
revenir, comportent tous un signifié commun, cetlé composition ordonnée, voire
d’harmonie.

44 La documentation que nous avons sur les philosophéclassiques (ou présocratiques) est beaucoup
trop lacunaire pour que nous soyons affirmatifedés I'étude qu'A. MTTE a faite de ce terme et de quelques
autres chez ces philosophesRRENIDE est le premier a I'employer HROLAOS présente une occurrence (plus
deux dans les témoignages doxographiques)PEBOCLE trois (dont une sous la formdiamorphog,
ANAXAGORE une seule, dans les témoignages,BM@CRITE une seule (sous la forneeimorphi¢, mais dix dans
les témoignages (dont une sous la fodusmorphid. La seule autre occurrence merpheayant un sens proche
de celui de BRMENIDE se trouve chez MPEDOCLE (DK, 31 B 21), lequel est postérieur ARRIENIDE et
connaissait certainementP®@éme A. MOTTE, « Les philosophes préclassiques », p. 20-21534 58-59.

45 e termedémasapparait trois fois dans les fragments daNXPHANE DECOLOPHON & propos de la
représentation que I'on se fait des dieux. Le reradr francais n’est pas une chose aisée, comnhestatt les
traductions. L. RIBAUD le traduit par « stature » ou « forme » : frg.: kdles mortels pensent que les dieux...
ont la mémestature qu'eux » ; frg. 15 : «... chacun leur [aux dieuxjdie des corps de ménstature que le
sien » ; frg. 23 : « un seul dieu supréme parmixdigt hommes, nullement semblable aux mortels migfarme
ni méme par 'esprit » (L. RBAUD, Xénophane de Colophpp. 30 et 40 ; l'talique est de moi). JONQUIN,
traducteur des Présocratiques, le rendait parpscedans les frg.14 et 23 et paraphrasait airfgi Bu frg. 15 :

« bref des images analogues a celles de toutespETes animales kgs Penseurs grecs avant Socrqte64-
65). J. H. IEsHERIe traduit, comme J. ®LQUIN, par « body » dans les mémes frg. 14 et 23, ek gart » dans
le frg. 15 : « and they would make the bodies efgbrt which each of them had Xépophanes of Colophpn
respectivement p. 85, 96 et 89). Il se trouve,féat,eque, dans le frg. 15lémasapparait aux cotés égdmaen
tant que synonyme. Dans une note au frg. 23, pl.#, LESHERdIit que : «démasgs better rendered therefore as
‘body’ or ‘bodily form’ rather than the more genkffarm’ (Edmonds, Burnet) or ‘Gestalt’ (D-K, Heith) ».
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VIIl, 54 : dont il faut que I'une ne soit pas, en goi ils sont dans I'errance.

L’explication de ce vers se trouve dans la prempengie duPoéme au frg. 1, dont ce
début est symétrique. Au vers 5 de ce fragmentn@aide récuse la proposition selon

laguelle «“n’est pas” est et il faut que “est” meit pas ». La seconde partie de ce vers
correspond exactement a cette proposition.

L'erreur précise que commettent les « mortels >stnjgas de répartir la réalité en
contraires. Ces contraires sont un fait. Elle &ste a deux faits contraires, de les tenir
« séparés I'un de l'autre » (VIlI, 56), de n'’enem@t qu’un et de nier 'autre, de nier la nuit
quand ils traitent de la lumiere et, a I'inverse,rder la lumiére quand ils traitent de la nuit,
ou, peut-étre plus exactement, de faire disparBitnequand ils affirment l'autre. « L’'une »
est a comprendre comme « soit I'une, soit I'autet mon seulement la forme de la nuit. lls
disent « il faut », au nom d’une logique faussasquiils affirment d'une méme chose que,
tantot, « elle est », et, tantot, qu’elle « n'ems p. Or, c’est soit I'un, soit I'autre, « “est’tes
et “n’est pas” ne saurait étre » (ll, 3). Leur mpir@tation fait que « n’est pas » est et que

« est » n'est pas (Il, 5).

Si le frg. Il éclaire singulierement ce début deskxonde partie, celle-ci, en retour,
éclaire d’un jour nouveau toute la premiere. Ledacsait désormais ce que visait Parménide
en exposant des principes épistémiques. Cela t'aa d'un pur exercice de logique
formelle. La question était éminemment concretd’egtieu de premiere importance : les
conditions de la validité du discours que nous iensur le monde. Le discours actuel est
erroné, méme s'il part de constats justes, pareecqux qui le tiennent n'ont pas réfléchi a
ces conditions. On comprend désormais pourquoi &adde distingue clairement entre
«est», et «n'est pas », et que, en conséqudnerclut toute possibilité de les faire se
confondre ou se permuter. On comprend aussi dégonpaairquoi il traite « d’individus
bicéphales (VI, 5), « de race sans discernement » (VI, 8., é&s savants « pour qui étre et
ne pas étre est pensé comme étant le méme » (VI, 8)

2/ Proposition d’'un « transmonde », diakosmos : frg. VIII, 60-61, IV et IX
a) énoncé de la proposition
Frg. VIII, 60-61
[60] Quant a moi, je te révele le « transmondeemldable en tout,

afin que jamais une pensée de mortel ne te dépasse
b) Développement

— Premier principe : voir les contraires ensemble

Frg. IV

Le présent, I'absent, par la pensée, regarde kedrie, fermement ;
en effet, tu n'empécheras pas I'étant de terigtart en I'en coupant,
lui qui ni ne se disperse partout et de toutesiénes de par le monde,
ni ne s’assemble.



69

— Deuxiéme principe : les contraires remplissent s®lbn leurs propres forces

Frg. IX
[...]46

ensuite, puisque toutes choses sont nommées luatiacet

et ce, selon leurs propres forces qui s’exerceniida.

Tout est plein a la fois de lumiére et de nuit dansere,

toutes deux égales, puisqu’il n’est rien qui n&reeve ni dans l'une
[ni dans l'autre.

a) Enoncé de la proposition du « transmonde », diakosmos : VIII, 60-61

De 'annonce du sujet que Parménide entend déseitnadgter dans la seconde partie de
sonPoemeil ne reste que deux vers : VIII, 60-61 :

Frg. VIII, 60-61

Quant a moi, je te révele le « transmonde », sdrtékn tout,
afin que jamais une pensée de mortel ne te dépasse

Aucun commentateur, a ce qu’il m’a semblé, n'aaudpture qu’introduisent ces deux
vers. Tous pensent que la seule rupture se fatiiéns1b et que Parménide poursuit jusqu’a
la fin duPoémeson exposé, mélé de critique, des « opinions daetela » (VIII, 50), de leur
« monde trompeur » (VIII, 51). Il n’en est rien.@me en Il, 1, ou il marque le début de la
premiére partie, le « moi £gg est la marque linguistique de cette rupture. éasde indique
gu’elle va désormais parler en son propre nom atpios au nom des « mortels », que le
« monde »kosmos qu’elle va « révéler »phatizd n’est plus celui des « mortels », mais le
« transmonde >giakosmosqui est le sien.

VIII, 60 : Quant a moi, je te révéle le « transmonde », semlie en tout,

Diakosmos« transmonde », est composé du prédiiee et du mokosmos

Le substantifkosmosest aussi polysémique en grec que peut I'étre rdmo en
francais par lequel on le traduit le plus souv&oin sens premier est « ordre, mise en ordre »
(P. QHANTRAINE, Dictionnaire étymologique, s. uerp@. 549). Dans la bouche des
« mortels » dont I'Eléate conteste les « opiniong monde », recouvre la totalité de ce qui
est, 'ensemble des « étants ». Il ne saurait i&deit a I'« univers », au « COSMos », sens
spécifique qu’il aura, par exemple, dans certagngsed’Aristote. Mais I'usage qu’en font les
« mortels » est en contradiction avec le sens medu mot, qui est toujours présent dans les
sens spécifiques gqu'il peut prendre, celui d'« erdiou de « mise en ordre ». Il sert a désigner
chez eux la contrariété, mais une contrariété gjpdnsent surmonter en éliminant a chaque
fois 'un des deux termes. Il est donc «trompeull>se peut que Parménide vise plus
particulierement Héraclite, méme si celui-ci postuhe « harmonie invisible » qui unifierait
les contraires tout en les maintertgmme respectant pas ainsi le principe de non-cgictran

46 | es éditeurs et commentateurs comprennent ce &agoomme ne formant qu’une seule phrase. Je
considere, pour ma part, que les deux premierssarsla fin d’'une phrase dont le début n'a pasépeoduit,
et les deux suivants forment une autre phrase erdigmte.

47 « L’harmonie qui est inapparente I'emporte sutecqli est apparente », texte et trad. J.-RadRAU,
Héraclite, Frg. 28. 1, p. 219 (DK, 22 B 54 ; M.A®COVICH, 9 ; M. GONCHE, 126).
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gue Parménide vient de mettre en évidence daneiaigre partie diPoémeet qu'il rappelle
a cet endroit, et comme le lui reprocheront aulstdR et Aristotés,

Quant au préfixealia, il peut avoir plusieurs significations, commeleglde séparation,
de pénétration (« a travers »), de supériorité '‘ach@évement. Le propos de Parménide est
d’'indiquer que les contraires, s’ils sont bien ditasfs de la réalité, sont portés par une
logiqgue qui les unifie en empéchant les « puissancqui sont les leurs de se détruire
mutuellement et en les faisant produire, au camtraput le réel singulier. Cette logique sera
dévoilée plus loin (frg. XII et Xlll, notamment).eLpréfixedia- indique que le principe
d’'unité et d’organisation signifié paosmosse retrouvepartout, a traverstout, quel que soit
le domaine considéré et pas seulement dans l'agemtede l'univers. Au « monde
fallacieux » des « mortels », Parménide opposedsmkosmosque, a défaut de le transcrire
simplement par diacosmeet faute de trouver mieux, je traduis par « traoste », dont
I'adjectif correspondant pourrait, lui, étre faiirsdiakosmos « diacosmique ». C’est donc
avec cette valeur de « a travers » qu’il conviéahindre le préfixérans- dans transmonde
et non avec celle d'« au-dela de ». Il n'y a pasra@escendance.

C’est précisément ce qu’explicite I'expression mbkble en tout » qui accompagne
« transmonde ». Le «transmonde » est un principed@hnance qui est « semblable en
tout ». Il n'est pas réservé a un domaine pargculll est universel. S’il n'est pas dit
« identiqgue » ou « le méme », comme est I'étant\(til, 29), c’est sans doute parce qu'il
différe selon les domaines, quels qu’ils soienmilers aussi bien que le monde des hommes,
par exemple. En cela, il assure a la rechercheadmédhide I'assise sans laquelle elle ne
pourrait avoir de prétention « scientifique », coenam la qualifiera plus tard. L'universalité
d’une regle ou d’'une loi est la condition de sadrad.

Ici, la similitude du «transmonde » concerne lEmble des « réalités singulieres »,
pantg lesquelles ne sont pas par elles-mémes homog@mnesait déja que la « similitude »
est aussi une des caractérisques de « I'étangpellec n'est pas divisible, puisqu’il est tout
entier semblable » (VIII, 22); «il n'est pas @@t qui puisse le détourner de parvenir a
’lhomogeénéité » (VIII, 46-47). Si « I'étant » estaifacon de saisir dans leur totalité « toutes
les réalités singulieres », le « transmonde » a@dpaftors comme étant aussi I'une de ses
caractéristiques. Du coup, « I'étant » ne doit§tas compris comme une entité statique, mais
dynamique. Sans doute est-ce un concept, maisréngtél permet, comme le veut son
etymologie, de « saisir » intellectuellement lel.réest a ce dernier qu’il renvoie et non a
lui-méme. Il n'est pas autoréférentiel. Sa défomtiest déterminée par I'objet dont il est la
saisie.

48 D'aprés J.-Fr. RADEAU (Héraclite, p. 270), chez ERACLITE, l'unité ne se ferait pas en supprimant les
contraires. S’appuyant sur un fragment que lee@éditne retiennent pas, ce dernier écrit que ecsidnde est
un, comme Héraclite le suppose, c’est dans la raesiut’unité résulte d’une certaine coincidenceasdraires
gu’elle est le produit, littéralement, de leur rimm [...] De ce point de vue, et c’est ce qui fariginalité de la
thése héraclitéenne, les contraires ne sont srisu@p ni subsumés par I'unité, mais ils la constitu» (p. 270).

Le fragment en question est le suivant : « I'umciie en différant lui-méme de lui-méme, commetdesas
pour I'harmonie de l'arc et celle de la lyre » (g%t trad. J.-R PRADEAU, frg. 80, p. 269). RRMENIDE he
semble pas partager cette analyse. Pour IBRAALITE n'expligue pas comment s’effectue cette « harmonie
invisible » qui préserverait les contraires. Pdtg-&st-ce lui qu'il vise plus particulierement gamploi du
terme palintropos pour qualifier le chemin de ses pairs (VI, 9). Geljectif est justement employé par
HERACLITE pour récuser la position de ses adversaires, figuatiette harmonie et en rendre raison en la
comparant a celle de l'arc et de la lyre : « llscoenprennent pas comment ce qui est différent denéme
s'accorde avec soi-méme : il y a une harmataas les deux direction@alintropog, comme dans l'arc et la
lyre » (texte et trad. J.-FR. PRADEAU, frg. 79p2269).
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Quant au verb@hatizd « dire », déja employé en VIIl, 35, a propos d&tant dans
lequel “est” est formulé », la contrainte de lasigcation peut suffire a justifier son emploi a
la place d’'un synonyme plus commun comtégein ou phrazein « dire ». Toutefois, ce
verbe est dérivé d’'un substantghatis dont le sens premier est «ce qu’on dit», d’ou
« rumeur », « parole », « discours », etc. Or, ¢hedragiques, il a souvent le sens particulier
de « parole d'un dieu », « oracle ». Le traduire peévéler » conviendrait ici fort bien, a la
condition, toutefois, de I'entendre dans un semaicisé ». Il N’y a aucune « révélation »
divine. La parole est bien celle de Parménide.

VIIl, 61 : afin que jamais une pensée de mortel ne te dépasse.

Telle gu’elle est formulée, la finalité de tout edfiort intellectuel pour tenir un discours
vrai sur les choses peut sembler bien dérisoired®eait-elle pas se trouver seulement ou
avant tout dans le bonheur de connaitre ? MaidjgeigoM. Conche, « Parménide entend
faire mieux que ses rivaux, les philosophes guitljorécédé. [...] On reconnait la I'esprit de
I’agbn (concours, compétition, émulation), essentiel aivdisation grecque. L’homme grec
veut lutter pour “étre le meilleur, surpasser lagres” (l., 6.208) ; telle est la “bonreris’
(lutte, rivalité) d’HeésiodeTr., 24)... », p. 196. Cela est incontestable, a la itiomdde ne pas
ramener cette rivalité a la quéte d’'une vaine gleriComme I'écrit encore fort justement
M. Conche, mais a propos d'Héraclite, le fondemedet cetteeris se trouve «dans la
recherche et la passion de la vérité Nous ne sommes plus a I'’époque d’Homeére, mais a
celle des savants-philosophes. Le combat est uat,déb la raisonjogos seule en est
I'arbitre, comme cela a été dit dans le frg. Vi mais, par laaison juge de la réfutation
éminemment éristique par moi prononcée » (VIl, 5-Bf logos qui, en grec, est
inséparablement « raison » et « parole » — dowdrle qu’aucune traduction francaise ne peut
sauvegarder —, implique discussion, débat. Il nieese pas dans la pure contemplatioreris
a sans aucun doute pour but de remporter la vectdid’'apparaitre comme le meilleur, mais
en mettant a I'épreuve les arguments qui sont @&spar les uns et les autres pour en écarter
les mauvais et retenir les bons. Aussi bien, si iéconstruit le jeu d’écriture qui fait parler la
déesse a la place de Parménide, le véritable desitim du propos est-il le lecteur de son
Poéme C’est lui qui, dans la recherche de la véritéa $edépassable, non pas parce gu'il est
détenteur d’'une connaissance indépassable — cevguaucun sens —, mais parce que
argumentation qu’il tient repose sur des basegiglees indiscutables, universelles et
atemporelles. Héraclite avait affiché une prétensemblable dans le fragment le plus long
gue I'on a conservé de ¥i

49 M. CoNCHE, Héraclite, p. 119.

50 Heéraclite, frg. 77, p. 263, J.#& PRADEAU (DK, 22 B 1; M. MARCOVICH, 1; M. CQONCHE, 2).
« L’argument d’Héraclite, commente JR-FPRADEAU, p. 265-266, est critique : les hommes se figuggriine
connaissance de la nature de toutes choses eadenehd’entre elles est impossible, n'existe pas pax, mais
gu’elle est réservée aux dieux. Héraclite contestee croyance, pour affirmer au contraire queodianaissance
vraie est communément accessible (elle est encpa@tée de main, précise encore le texte 115).reave
gu’en donne Héraclite est déroutante, puisqu'edidait que consacrer I'extraordinaire exceptionsdepropre
personne. Outre la part de provocation qui, ici m@mdans d’autres citations, parait recherchée, eart p
toutefois accorder un sens plus mesuré a cettecaégldbration. Il n’est pas exclu en effet qu’Héttactherche a
faire de son propre exemple la preuve qu'on pegiralre la connaissance vraie. Si Héraclite se €agm
exemple, c’est pour suggérer que I"“écoute” essjids a un homme, pourvu qu'’il y consacre une #tiardont
le caractére méthodique est ici accentué. Héraclkdst pas simplement celui des hommes qui sadstilcelui
qui sait pour certaines raisons et au prix d’'unagereffort ».
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b) Développement de la proposition : IV et IX

De ce qui devait étre un développement de la propognoncée en VIII, 60, il ne reste
gue deux fragments, les frg. IV et IX, lesquelsré@emt chacun un principe.

— Premier principe : voir les contraires ensembleg. iV

Frg. IV

Le présent, I'absent, par la pensée, regardenkengble, fermement ;
en effet, tu n'empécheras pas I'étant de terigtart en I'en coupant,
lui qui ni ne se disperse partout et de toutesiénas de par le monde,
ni ne s’assemble.

L’interprétation du frg. IV dépend de la place qu'tui trouve dans I'économie du
Poémeél Et, inversement, cette place dépend de lintéapich que I'on en donne. Si,
cependant, on associe et confronte les deux dépmrizhsolution qui me semble s'imposer
est de considérer ce fragment comme I'un des deuxegtent du bref développement qui
devait suivre les deux vers introducteurs du prgpopos de Parménide sur le « monde », son
« transmonde >giakosmogVIll, 60-61).

La premiére phrase est savamment élaborée. Latitiepardes termes n’est pas
seulement due aux exigences de la versificatiole & veut hautement significative. La
proposition est symétriquement construite autousulostantifnodi, « par la pensée », «en
pensée », et I'absence totale d’'un article devesitdeux participes rend possibéepriori,
presque toutes les combinatoires entre chacunsdesees.

Leussé d’
homds apéonta nooi paréonta bébaids

——

La suite du fragment en donne I'explication. Paris@meprend une des caractéristiques
fondamentales de « I'étant », formulées en VIII;252 celle d’étre « d’'un seul tenant » et,
donc, d’étre « indivisible » :

il n'est pas non plus divisible, puisqu’il est tantier semblable ;

il 'y a pas non plus ici un plus qui 'empéchediétre d’'un seul tenant,

ni un moins ; il est tout plein de ce qui est.

[25] Aussi est-il tout d’'un seul tenant, car ce gsii est contigu a ce qui est.

Son extension a la totalité n’est le résultat nind « dispersion », ni d’'un « assemblage »,
lesquels supposeraient des ruptures dans l'unifétdat.

Le propos est de souligner comme étant un impéégigtémique — d’ou l'impératif
« regarde » et le futur a valeur impérative « enmpécheras pas en coupant » — de considérer
« ensemble » et « fermement » le « présent »’absdnt ».

Qu'est cet « absent >gpéonta et ce « présent >paréonta? La réponse se trouve
justement dans les vers qui, a la fin du frg. Vbilyvrent la seconde partie dRoéme
Parménide vient de reprocher aux « moratgephales » non pas d’avoir « réparti la structure
en contraires et posé des signes de séparatiom @mtr» (VIll, 55-56), mais de considérer

51 Elle est trés variable selon les commentateurs. Mo CONCHE, p. 91-92 ; J. BLLACK, p. 306-307 ;
B. CassIN, p. 214-215.

52 B, CassIN, p. 215, en mentionne un certain nombre pour ceatdes suivants.
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gu’une série de ces contraires, une « forme »t pa&s (VIIl, 54). La disposition ordonnée du
«monde » qu'’il propose, le «transmonde », estede ensemble les contraires, de ne pas
prendre en considération seulement la « forme »eguprésente et que I'on a sous les yeux
(le feu, par exemple) et de penser que « n'esbuatle qui est absente et que I'on ne voit pas
(la nuit, par exemple). En VIII, 60, il a dit que « transmonde » est « semblable en tout ». Il
appartient a I'« intelligence moosou nous du moins a l'intelligence qui respecte les regles
épistémiques, de tenir ensemble ce qu’une percepénsible sépare. Cette fonction centrale
est symbolisée par la position médiane qu’il occdaes le vers. Il me semble donc que le
frg. IV trouve pleinement sa place & ce momental@bsé de I'Eléate.

— Deuxiéme principe : les contraires remplissent teelbn leurs propres forces :
frg. IX

Il en va de méme pour le frg. IX. D’apres Simplgiwgui est le seul a le rapporter, ce
passage vient « peu apres » la citation qu'il eefdu frg. VI, 53-593. Mais la nature du
propos lui-méme milite pour cet endroit Beeme Il est d’'ordre général. Il ne traite pas des
choses d'une maniere descriptive et concréte, corogle sera par la suite. Comme
précédemment, son intelligence résulte de la caotdtmn croisée entre la place qu’il occupe
dans lePoémeet son analyse interne.

Frg. IX
[...]

ensuite, puisque toutes choses sont nommées luetiacet
et ce, selon leurs propres forces qui s’exerceniida.
Tout est plein a la fois de lumiére et de nuitsdamiére,
toutes deux égales, puisqu’il n’est rien qui n&reeve ni dans l'une
[ni dans l'autre.

Lorsqu’il en vient a lire ce passage, le lecteupaat manquer de le rappprocher de ce
gue Parménide a déja dit et sur la « nominatioes choses par les « mortels » et sur la
répartition entre « lumiere » et « nuit ». Pour syoaujourd’hui, c’est en VIII, 38-41 et en
VIII, 53-59.

En VIII, 38-41, 'Eléate a écrit, & propos de «diét », que « ne serog’'un nom toutes
les chosesgjue les mortels ont établies, persuadés qu'eléaeré vraies : “devenir” et “périr”,
“étre” et “n’étre pas”, “changer de lieu” et “chargd’éclat de couleur” ». Parménide, je l'ai
déja noté, ne conteste nullement le fait de gealiés choses d’'un nom. A cet endroit, il
déclare que ce qu’ils ont nommé ne sera qu’un reincela ne correspond pas a quelque
chose de réel, a «ce qui est», «|'étanto»éon « Sans I'étant dans lequel «est» est
formulé, tu ne trouveras pas ce “penser” », avalitijuste avant (VIII, 35-36). Ici, les futurs
« sera » et « trouveras » impliquent la réalisatiame condition. Si elle n’est pas remplie, le
dire des « mortels » ne sera qu’'une « opinion >sens le plus subjectif du terme, un pur
construit intellectuel. Une sorte d’auto-nominatiolans laquelle le sujet prend pour réel le
concept qu’il énonce. Toutefois, Parménide ne ppds a cet endroit de « lumiére et de
nuit », mais de « “devenir” et “périr’, “étre” en’etre pas”, “changer de lieu” et “changer
d’éclat de couleur” », un mélange de couples déramas et de changements qui ne se situent
pas tous sur le méme plan, sauf a les considénemeodes traits de « ce qui esto>gon au

sens d’étre singulier et contingent.

53 gmPLICIUS, In Aristotelis Physicorum libros quattuor prioresramentariaed. H. DELS, Commentaria
in Aristotelem graecavol. IX, Berlin : 1882, 180.8 (39, 17).
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En VIII, 53-59, en revanche, I'objet de la nomioatifaite par les « mortels » porte sur
les deux « formes » de contraires qu’ils ont nomsméteu éthéré de la flamme » et « nuit »,
et entre lesquelles ils ont réparti les chosesl,(\88-59). La non plus, il ne dit pas qu'il
conteste cette répartition et cette dénominatio@nfen si c’est lui qui I'établit et la nomme
ainsi). Son désaccord porte seulement sur la fdoom ils percoivent cette répartition. Leur
tort, dit-il, est de ne pas affirmer ensemble lesxd« formes » de telle maniére que, lorsqu'ils
en affirment une, I'autre ne soit pas niée : paw, & il faut que I'une ne soit pas » (VIII, 54).
lls commettent ainsi a la fois une erreur de logigtiune erreur d’interprétation du réel.

Quand, donc, I'Eléate écrit ces vers du frg. IXnd vise plus les « mortels » et leurs
erreurs, mais fait 'exposé de sa propre concepties choses. Ce fragment se comprend
entierement non pas a partir de ce qui précedes, anlai lumiere de ce qui suit.

IX, 1-2: [...]
ensuite, puisque toutes choses sont nommées lureiet nuit,
et ce, selon leurs propres forces qui s’exercert iet la.

Méme si nous ne savons pas de quelle affirmatiendeux premiers vers sont
I'explication, il nest pas interdit d’en compremrdle sens et d’en tirer parti. La premiere
partie de I'explication contenue dans le premiegsw®mporte trois éléments.

Le premier est la nomination : « sont nommeées »e bletion langagiére, faite par les
hommes. Donc un jugement d’ordre épistémique, com@pb un avis et une décision,
thématique a laquelle Parménide nous a habitu@ésé@l sous I'embleme de « Justice »
(cf. VI, 14-16 et les termes «jugement », « &idé » ; cf. aussi le verbe « ont établi »,
VIII, 39 et 53). Sans doute serait-il abusif quevdaloir préter a Parménide plus qu'il ne faut
de cette simple notation : « sont nommées ». Maigue nous avons lu de lui jusqu’a présent
nous autorise a penser qu’il accorde au langagdukagrande importance. Tout commence
avec le dire humain sur les choses, et toute laerebe commence aussi par un regard sur ce
dire, lequel implique un acte de penseoein comme cela vient d’'étre particulierement
souligné au frg. IV, 1. Ici, importe-t-il de le dmgner, cette nomination n'est pas mise au
compte des « mortels bicéphale€lle est celle de la déesse, c’'est-a-dire de Eaida lui-
méme en tant qu’il se soumet a des exigences Bpigiés universelles. Tout homme senseé
est supposé la partager.

Le second élément est I'objet de cette nominati@venu sujet d’'un verbe au passif :
pantg « toutes choses », sans limitation aucune, @elte y compris les choses qui, en tant
gue telles, n'ont aucun rapport matériel ou physiguec la lumiere et la nuit.

Le troisiéme, enfin, est la qualification de « tmites choses » : « lumiérephaos et
« nuit », nux La dénomination est légérement différente deeaglie Parménide a employée
pour décrire la répartition faite par les « mortel€ux divisent le « corps » (VIII, 59) entre
« le feu éthéré de la flamme » (VIII, 56) et « lait> (VIII, 59). Mais cela ne devrait pas
porter a conséquence. Ce n'est pas sur cette itépagt cette dénomination que Parménide
est en désaccord avec les « mortels ». Il I'estastacon de les comprendre dans leur nature
et dans leur relation entre elles et par rappotichoses.

Dans le vers 2, Parménide introduit un terme g§oérinouveau de la plus grande
importance pour l'intelligence de son propodunamis dont le sens fondamental est
« “force” au sens le plus général » (PHARTRAINE, Dictionnaire étymologiques. u.
dunamaj p. 288) et qui peut recevoir diverses acceptyns précises selon le contexte. |l
dérive du verbedlunamaj dont le sens est « avoir en soi la capacité tle, @pable de »
(Ibid.).
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La division entre «lumiére » et « nuit » pour partle la totalité des choses apparait
chez Parménide, on I'a vu, a propos des « mortels Mlll, 56-59. Mais il se trouve que cette
division ne réfere a aucun philosophe connu qui dait antérieur ou qui soit son
contemporain. M. Conche estime, pour sa part, gae<Imortels » que vise Parménide sont
des « mortels non philosophes », » incapables ahgp@ndre la genese du monde. La lumiére
et la nuit sont la, c’est tout », p. 191-192. Lédgsophes, ajoute-t-il, ont montré que « tout
ce quil y a — mais non lé y a lui-méme — est le résultat d’un devenir. [...] IBparent
d’abord les contraires, mais ne les laissent pas taur séparation », p. 192. L’antagonisme
dans lequel s’établirait Parménide pour constrage propos serait donc celui-la méme qui
deviendra classique et qui oppose le discours savatiscours commun ou vulgaire, celui du
« grand nombre shoi polloi. Mais, dans ces conditions, la victoire que I'emporte a réfuter
'opinion commune est facile, et la gloire qui e¥sulte bien faible. Elles ne sont pas a la
mesure de I'ambition que laisse supposeéPdeémedans sa facture et sa composition (cf. en
particulier le proeme). Parménide ou le lecteur lguisuit ne risque pas d'étre un jour
« dépassé » (VIII, 61). Et si la séparation entraiére et nuit prétée aux « mortels » était le
fruit de I'invention de Parménide, notre preux cier risquerait d’apparaitre rapidement
sous les traits d’un Don Quichotte.

L’hypothése que je formulerais pour ma part estatesidérer que Parménide raméne a
deux catégories fondamentales celles dans lesqussie prédécesseurs ou contemporains ont
réparti la totalité des choses pour pouvoir rerminapte intellectuellement a la fois de leur
multiplicité, de leur diversité, de leur contraéédt, surtout, de leurs transformations les unes
dans les autres. Il appelle ces deux catégoriesii€te » et « nuit ». La raison est double.

La premiére est que ce couple antinomique a sotlefoent dans la réalité. Il permet,
d'une part, de décrire et de saisir la réalit¢é deesqu’elle a de plus fondamental, la
contrariété. Lumiére et nuit sont deux images pluis que toute autre, la font ressortir et ce,
de maniere irréductib¥e D’autre part, comme chaque jour, la nuit succedke lumiere et la
lumiére a la nuit, chacune opérant ses propres esueette double image est des plus
appropriées pour suggeérer les rapports entre ddésages. Pris dans le réel, ce couple est tout
indiqué pour désigner, métonymiquement et métaghement, toutes les autres réalités, y
compris tout ce qui concerne la constitution derfime et la procréation dont il sera question
par la suite. Il permet de nommer et de désignansde réel visible, cette « capacité »,
dunamis qui s’y trouve et qui, comme telle, est insaeide, comme l'est la vie ou le sujet
dans un étre vivant, mais qui est cause des tnamafmns qu'il connait. Cette « capacité » est
ce qui fait que le « monde » n’est pas qu’un en$erdb choses organisées mais statiques,
mais un « transmonde semblable en tout » (cf. B0, dans lequel une méme logique en
régit les transformations, mais de maniere tresrde.

La seconde raison est d’ordre logique. Dans la @grenpartie dlPoéme Parménide a
affirmé avec insistance qu’il n'y a pas de confuspossible entre « est » et « n’est pas »,
erreur que commettent les « mortels ». Si, en dureeide la seconde patrtie, il regroupe et
récapitule sous le couple lumiére et nuit les digsrthéses qu’ont émises sur le monde les
savants-philosophes qui I'ont précédé ou qui lunt stbontemporains, c’est pour signifier la

54| pourrait aussi y avoir une allusion aux ver8124 de larhéogonied’HESIODE, ou il est dit que Nuit
et Jour sont les premiers contraires qui naquilenthaos. HSIODE cependant, parle de Joltgmérg et non
de Lumiéere Phaog ; mais, dans le proémeaRMENIDE parle aussi de « la porte des chemins de Nuiktos et
de Jour »Hématos La différence la plus importante est que, chegibtie, Jour et Nuit ne sont pas nés en méme
temps. Jour naquit de Nuit ; on est dans une visimmogonique qui n’est pas celle de I'Eléate :

Du Chaos Erébe (= Obscurité) et Nuit noire naajre
Et de Nuit, ensuite, sortirent Ether et Jour.
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rupture que son approche marque avec les leurs.rédre compte du passage de la nuit a la
lumiére et inversement, ils sont obligés a chagisede les poser « séparément » (VIII, 56) et
de nier 'une des deux, « il faut que l'une [desxdérmes] ne soit pas » (VIII, 54 ; cf. 1I, 5).
Pour eux, « étre et ne pas étre est pensé commdeétaéme et non le méme » (VI, 8). lls ne
peuvent reconnaitre I'existence simultanée des fimuxes sans se contredire. C’est I'une ou
lautre, de maniére exclusive. Comme si c’était gemtités » figées, demusia, comme
'auteur (Aristote ?) de€atégoriesappellera bien plus tard ce qui fait la singuéadtun étre,
ousia prote « entité premiere » ou celle de son espagsia deutéra« entité seconde ».

IX, 3-4 . Tout est plein a la fois de lumiére et @ nuit sans lumiéere,
toutes deux égales, puisqu’il n’est rien qui ne geouve ni dans I'une ni dans
[Pautre.

Au vers 3 et 4, 'Eléate reprend I'affirmation ders 1 non plus comme le fruit d’'une
nomination, mais comme un constat du réel : « éstitplein a la fois de lumiére et de nuit
sans lumiére ». Il précise aussi que la répartiéintre lumiére et nuit est égale et que, s'il
affirme quetout est plein a la fois de lumiere et de nuit, c’estcp que rien n’existe qui soit
en dehors de ces deux « formes » ayant chacumpegg@ses « forces ».

Qu’entend Parménide par « toutes deux égales o &nsidere que lumiére et nuit ne
sont pas des choses ni des constituants des chuoses,des forces, il est logiguement
nécessaire que ces forces restent en équilibresichune I'emportait sur l'autre, ce serait
rapidement la fin du monde. Et la force qui rester@torieuse disparaitrait elle aussi avec
celle de son support. Ce faisant, les vers 3 eti4rgl 1X donnent-ils une explication a
I'affirmation qui était donnée en VIlI, 44 a propds « I'étant » : « de force égale du centre
vers tous cbtés » ? Ce n'est pas certain, méme siest pas exclu. Il ne s’agit pas de la
méme chose ou, peut-étre, I'accent n’est pas nastement sur la méme chose : en VI, 44,
la force concerne I'étant dans sa plus grande gbt®rLe propos est dans la continuité des
affirmations précédentes ; il est de dire d’ungeantaniére qu’il 'y a aucune rupture dans
« I'étant ». Il N’y a pas un endroit ou il serditipfaible qu’ailleurs. En IX, 4, en revanche, il
s’agit de I'équilibre entre les deux formes comtgaique sont nuit et lumiéere. Mais les forces
de celles-ci ne seraient pas équilibrées, si Itétaa I'était pas lui-méme. Elles le
présupposent.

I me semble que Parménide tient a souligner que &bsolument tout, est régi par un
couple de « forces » contraires et égales entes,efjue les transformations des choses ne
résultent pas de la métamorphose d'un unique éléreandivers états successifs et
réversibles, d'un méme qui deviendrait autre, nmmé&le plusieurs éléments, mais qu’elles
sont la manifestation d’'une dynamique interne, ritscd’'une maniére originaire et
permanente dans I'étre méme de «I'étant », pradtix toutes les choses » singulieres,
pantg dans leur diversité éphémere, sans affectert@utihomogénéité et la permanence de
« I'étant », sans mettre en cause « la force éggld, du centre jusqu’a ses limites, « tient »
la sphére de «I'étant » (cf. VIII, 43-44). Maisys que le monde réel se produise, il est
nécessaire qu’intervienne une autre force capabldatte se rencontrer positivement les
forces contraires de chacune des deux « formegle:du « transmonde ».
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B/ Le « transmonde », diakosmos : frg. X-XVIII

1/ Remarques préliminaires

a) Une limitation a deux mondes : I'univers et ’'homme

De la « composition grandiose », dont parle L. Gobéritsis, p. 445, et dans laquelle
Parménide donne une explication scientifique dtarsimonde », il ne reste que quelques
fragments. La premiere question qu'il convient depsser est de savoir de quelle étendue
était cette composition et quels champs elle re@u\Or, il semblerait bien que ceux-ci aient
été réduits a deux.

Le premier champ est bien circonscrit, celui deniVers en tant qu’ensemble de la
matiére distribuée dans I'espace et dans le tedamais la Terre jusqu’a ses limites extrémes,
le firmament. Les témoignages des citateurs etldeegraphes, en particulier celui d’Aétius,
auteur du9 ou du If siécle de notre ére, complétent quelque peu fes citations dont nous
disposons aujourd’hui.

Le second champ est moins net a délimiter. Il mabde pas avoir vraiment retenu
I'attention des philosophes de I'Antiquité. Et sd@gémoignage de médecins, nous serions
bien dans l'incapacité de nous en faire quelque.id®uatre fragments, les XIllI, XII, 4-6,
XVII et XVIII traitent de la reproduction sexuée ehl’homme. Le frg. XVI, quant a lui,
concerne son activité intellectuelle. Dans son étdd Poemede Parménide, J. Bollack a
ouvert deux sections séparées qu’il intitule, paupremiére, « les hommes et les femmes »,
et pour la seconde, « connaissance ». Pour carstigite derniere, il a intégré le frg. XVI
ainsi que le frg. IV que, pour ma part, j'ai déJage au début de la seconde partie, car il n'est
pas descriptif mais injonctifl§usse « regarde » !). Par ailleurs, il y a incorporé&lques
témoignages qui apportent d’autres éléments. DenkdAétius, lequel affirme, a propos de
'ame, que « Parménide, Hippasos et Heéraclite dardiignée » (cité p. 303), et, a propos de
I'alimentation, que « Parménide et Empédocle digemstl'appétit se produit par le manque de
nourriture » (cité p. 324). Un troisieme est de @iowus. Dans sonCommentaire de la
Physique d'Aristotdp. 39, 18-21 ; DKad fr. 13), il dit a propos des ames : « Et pourde®es
[ la suite des dieux], il [Parménide] dit que kesse les fait aller tantét de la clarté vers
'obscurité, tantdt prendre le chemin inverse »é(gd. 327). Selon J. Bollack, qui suit
A. Steven®, Simplicius commente ici, a la suite du frg. Xlline phrase de Parménide que,
malheureusement pour nous, il ne cite pas. J. Boltdte encore des témoignages qui
concernent la vue, p. 325-326, les couleurs, p, B2mémoire et I'oubli, le sommeil, les
sensations, p. 320-325. Rien ne nous autorise alidiev a priori ces témoignages, S'ils
peuvent s’insérer dans le scheme diacosmique delpuel Parménide rend compte de
I'ensemble des choses. Ils conforteraient alod&¢ique I'Eléate a consacré une importante
section spécifique a I’'homme, section dans laguk#dbordait de nombreux aspects, tels que
ceux qui viennent d’étre mentionnés.

Puisque, de tous les témoignages que les commarstaiet minutieusement recueillis
et intégrés dans leurs analyses, il ne me semideqpa@n puisse tirer I'hypothése que le
Poemecomprenait des développements sur d’autres sgjetsles deux sur lesquels nous
avons des fragments, nous pouvons conclure quesdande partie se terminait par la
description de deux « mondes » bien distincts niVers et I’'homme, ce dernier étant
seulement envisagé, si I'on se fie aux citationsuat témoignages, comme un étre individuel

55 A. STEVENS, Postérité de I'Etre. Simplicius interpréte du Pamitg, p. 77.
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formant un tout, et non également comme membrexde&spéece, comme étre social et étre au
monde, si ce n'est en tant que procréateur. Aucnastion n’'est faite, par exemple, des
activités humaines dans le monde et de 'orgamisath sociéfé. D’'un point de vue formel,
ces deux mondes seraient, dans la seconde pareainele pendant, dans la premiere, des
deux sections sur « est » (VIII, 2-18) et sur &l'é » (VIII, 19-51).

Mais alors, pourquoi cette limitation ? Pourquoi ceoix ? Parménide s’en est-il
expligué dans ce qui est perdu ? Peut-étre. Fautgodvoir s’en assurer, je serais tenté de
formuler 'hypothése que I'Eléate, évitant de seckr dans une exposition encyclopédique
des choses dont Héraclite dénoncait l'inamitéa seulement voulu exposer la these
diascosmique par laquelle il rend compte a ladeisa permanence du monde dans sa totalité
et du changement de toutes les choses qui sont.

b) Une promesse de découvertes

Les futurs qui jalonnent le frg. X et qui devaiemissi commander le frg. XI me
paraissent en effet trés révélateurs a cet égard :

— «tu sauras xisei(XIl, 1) ;
— «tu apprendras peusei(Xll, 4) ;
— « tu connaitras seidéseigXIl, 5) ;

lIs n'annoncent pas un exposé de connaissances higja établies, completes et
définitives. lls énoncent une « promesse », commérés bien vu le citateur du fragment,
Clément d’Alexandrig. lls laissent percer un réel enthousiasme et @n@ine forme de
jubilation. La joie de la recherche advient pleiestnlorsque celle-ci débouche sur une
connaissance du monde réel. Cette connaissanqerasise a celui qui saura aborder la
réalité sous I'angle de la contrariété et des ggances » que recéle chacune des « formes »
contraires. Elle est donc encore en tres grandee@aconstruire. Il semble que les citateurs et
les commentateurs anciens ont négligé quelque geangle d’attaque, plutét portés qu'ils
étaient a s’intéresser immeédiatement aux réali@xretes dont Parménide fait état ou a
interroger son ceuvre a partir de questions et olelgmatiques qui étaient les leurs et non les
siennes. Aussi bien n’ont-ils pas vu que le « morndiont Parménide cherche a découvrir les
mécanismes, n'est pas le résultat statique issnede@osmogonie primordiale, mais une
« cosmogeénese » continue, un enfantement permanent.

Les deux domaines que décrit Parménide résultergiscd’'un ensemble d’observations
gu’il a pu faire personnellement ou méme qu’il e, dans une large mesure a ses
devanciers et contemporains, comme formant déjguelyue sorte, undoxacommune, une

56 Cependant, d’aprési€ERoN, Parménide rapporterait également au dieu « largula discorde, le désir
et toutes les autres choses du méme genre quidétmites par la maladie, le sommeil, I'oubli outéenps »
(quippe qui bellum, qui discordiam, qui cupiditater@teraque generis eiusdem ad deum reuocat quae uel
morbo, uel somno, uel obliuitione, uel uetustateemter), De natura deoruml, 11, 28. M. ©NCHE, p. 221,y
voit la marque d’une influence héraclitéenne saRNFEENIDE, & moins qu'il ne s’agisse d’'une confusion, chez
CICERON, des deux penseurs présocratiques.

57 La condamnation est sans appel : « L’éruditiomsgégne pas l'intelligence », texte et trad. R.-F
PRADEAU, Héraclite, frg. 85, p. 273 (DK, 22 B 40 ; M. MRCOVICH, 16 ; M. GNCHE, 2) ou encore, a propos de
la « sagesse >sophieé de F'THAGORE : « érudition et imposture », texte et trad. B.-PRADEAU, Héraclite
frg. 86, p. 274 (DK, 22 B 129, M. MRCOVICH, 17 ; M. GNCHE, 26).

58 « Parvenu donc a I'étude de la vérité, que caluigdésire écoute la promesse de Parménide di&lée
CLEMENT D'ALEXANDRIE, Stromates V, xiv, 138, 1, Texte d'A. E BOULUEC et trad. de P. WULET,
coll. « Sources chrétiennes », n° 278, 1981, p-2&
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vulgate a partir de laquelle et sur laquelle ont g&@appuyer pour travailler jusqu’a ce que des
examens plus approfondis viennent les rectifier @3 modifier plus ou moins
profondémerte. Mais ils sont aussi une construction intelledejele produit d’'un regard
noétique respectant des contraintes rationnellesygdble de « voir » ce qui est invisible et
inaccessible a I'expérience. Ici s’applique, avaate sa force, I'impératif énoncé en IV, 1:
« Le présent, I'absent, par la pensée, regardeerieemble, fermement ». Nos anciens ne
disposaient d’aucun moyen technique pour sondenrs. Ills n’en avaient pas davantage
pour sonder le vivant dans ce qu’il a de plus ietied de plus petit. lls ne pouvaient compter
gue sur les capacités hypothético-déductives dpelesée. Aussi bien la description de
'univers comme celle du monde humain se présemiégg comme I'aboutissement et le
couronnement de tout ce qui précéde, depuis lenmopusqu’aux caractéristiques de
« I'étant », en passant par I'exposé des contrminte la logique. Finalement, tous ces
développements n’avaient d'autre finalité que dltart I'intelligence pour qu’elle soit en
mesure d’appréhender le réel, tel gu’il est et pas tel qu’il apparait, tel qu’'il simpose
objectivement et non pas tel qu'on peut le croud’ionaginer, méme si la coupure entre les
deux n’est pas souvent facile a faire et si, emndife, I'objectivité est aussi le résultat d’'un
travail subjectif sur du subjectif.

Méme si les citateurs, les commentateurs ou adtoesgraphes ne nous ont pas facilité
la tAdche en se focalisant sur les contenus dersastoen prétant relativement peu d’attention
a l'angle épistémique sous lequel Parménide aliowks contenus, il est capital pour
I'intelligence duPoemedans son ensemble de percevoir le lien étroitigiticette description
aux principes énonces dans la premiere partie délbut de la seconde.

2/ L’univers : frg. X-XII, 1-4, XIII-XVa
a) Le programme de la recherche : frg. X et Xl

Les frg. X et Xl annoncent le programme de la rede ou, tout au moins, une partie
de ce programme.

Frg. X

Tu sauras la nature de I'éther et tous les signes

dans I'éther et de la torche pure du soleil éotada lumiére
les ceuvres hideuses, et d’ou elles proviennent ;

tu apprendras les ceuvres périodiques de la lunesage rond
[5] et sa nature ; tu connaitras aussi le cieligat tout autour,
d’'ou il est né et comment Nécessité qui le méaetitravé
pour qu’il maintienne les limites des astres.

Frg. XI

comment la terre, le soleil et la lune
I'éther commun et le lait céleste, I'Olympe
extréme et la chaude vigueur des astres s’élamtcére
pour naitre.

59 PLUTARQUE dira que RRMENIDE « a composé un livre de son cru sans emprunt@udres » Adversus
Colotem 13, 114 b-c; éd. M. B®HLENZ, Leipzig, Bibl. Teubner, 1952 ; rééd. R.E®fMAN, 1959 ;
éd. B. ENARSON ET PH. H. DE LACY (LCL, Plutarch’s Moralig vol. XIV), Londres, Heinemann, 1967. Cette
impression est vraisemblablement dualekosmosriginal selon lequel A/RMENIDE envisage la constitution du
monde et ses transformations.
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Les «signes »semata qui sont dans I'éther désignent tres vraisembrabht les
constellations. A noter que le « cieloyranos qui n’est pas un astre, en fait partie.

Le questionnement selon lequel I'ensemble de lemsvest envisagé porte sur la
formation et le développement des astres, leuinarigt le réle que certains d’entre eux — le
soleil, la lune et le ciel — exercent. Peut-étreilgsertinent et significatif de relever que les
éclaircissements attendus sont de l'ordre des niésldk comment », X, 6; Xl, 1) ou des
enchainements, énoncés le plus souvent sous I figila génération (« d’ou » X, 3 et 6),
non du « pourquoi ? ». lIs ne reléevent pas d'unstioenement portant sur les causes
proprement dites, en tout cas pas sur les caufieales », comme les appellera plus tard
Aristote. Le « transmonde » de Parménide est alogusméme. Il n'est ni projeté ni porté
par une transcendance de quelque nature que cé seirépond a aucune visée téléologique.

X, 1 : « nature »,phusis

L’emploi de phusis « nature », pour qualifier la totalité du réehmcne contingent est
un acquis antérieur & Parménide. « Comme l'ontadggbon nombre d’historiens des idées
anciennes, écrit J.-Fr. Pradeau (en dernier lieyex G. Nadafl.’Origine et I'évolution du
concept grec de “phusis’"Edwin Mellen, Lewiston-Queenston-Lampeter, 199p. 1-57),
'emploi de phusiscomme catégorie cosmologique et définitionneltecasactéristique de la
langue nouvelle qui, au tournant da$S et \* siécles, désigne a la fois la totalité des réalité
(toutes choses étant soumises a un processusisigacice et de développement qu’on nomme
précisément “nature”) et la spécificité des pragséde chacune d’entre elles (chaque chose
est le résultat d’'un processus de croissance phetic qui lui confere son aspect et ses
propriétés, c’est-a-dire, “sa nature®»Or, siphusis « nature », met bien l'accent sur le
point de départ (le fait de naitre et de croititd)nplique aussi la fin (le fait de mourir et de
disparaitre). A la différence de « est », et détamt » considéré dans sa globalité, qui, eux,
ne sont pas soumis a la naissance et a |&fftmtite chose singuliere nait et disparait. Cette
condition sera rappelée a l'extréme fin &oéme (XIX, 2). Parménide la juge méme
« hideuse ».

X, 2-3 :[tu sauras] de la torche pure du soleil éclatant deimiére les ceuvres hideuses

Les effets de la puissance du soleil, ses « cesymrga, sont qualifiés de « hideuses »
aidela Ce qualificatif étonne. Le sens étymologiqgue dume grec est «a la vue
insupportable ». A cette premiére idée les Anciafis,le Dictionnaire étymologiquede
Chantraine, ont associé la connotation de « qui deparaitre, qui détruit ». Il précise :
« c’est, en tout cas le sens qui s'impose lorsquadt est épithete daur » (sub u..p. 30).
Puisque le soleil est « feu pur, et que, chez Homere, c’est le sens de « qudigjtaraitre,
qui détruit » qui s'impose dans ce cas-la, il geadiévident que le sens a retenir ici est
« destructeur ». Mais ce serait en effacer compiéte I'image étymologique dont ce sens
secondaire dépend et qui est toujours patentecéeulegrec. La traduction par « hideux », en
revanche, connote les deux valeurs, visuelle ealmor

60 Note personnelleCet ouvrage donne lieu & une reprise et & unmiement dont le premier volume paru
a pour titreL e concept de nature chez les Présocratigd668. L'auteur y traite deARMENIDE p. 206-214.

61 J.-FR. PRADEAU, Héraclite, p. 267.

62 pour « est » : « étant inengendré et impérissalf\dll, 3) ; pour « I'étant » : « ainsi la génémat est
éteinte et le périssement introuvable » (VIII, 21).
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Parménide vise ici, en X, 3, a propos des ceuvresadkil, a la fois leur aspect
« destructeur » (aspect objectif) et leur aspecair{fjugement de valeur). C’est dans la nature
du feu de détruire. Mais, par cette destructionmgeti un terme aux étres singuliers et qui, en
particulier, fait périr les vivants, il autorise er€me temps le passage d’un état des éléments a
un autre, d'un étre a un autre. Il en est I'agértessaire. C'est une « destruction créatrice »,
pour reprendre I'expression que Joseph Stumpefernaulée pour théoriser une certaine
économie. Mais, aussi bien en raison des modatjtéssont pénibles et douloureuses, que de
la condition générale des étres qui est détre rdehe et mortelle, le regard qu’une
connaissance approfondie conduit a porter sur ledeoméme lorsqu’elle a été engagée avec
enthousiasme, n’en reste pas moins profondémerdinpiete. Oui, tous les étres sont
éphémeéres. Oui, 'lhomme est bien un « mortéretos Pas d’échappatoire possible. Il n’est
pas doté d’'une ame immortelle. Et il n’y a pas utteamonde ou celle-ci pourrait s’évader et
mener une autre vie. L’analyse rationnelle abaaitisi & la conclusion que le monde tout
entier, bien que rationnel dans sa constitution,fiealement absurde au sens ou Camus
I'entendaif3, qu’il est cruel, « hideux », que I'harmonie dyngoe du « transmonde » se paie
au prix fort: la destruction des étres singulidPar le choix de ce terme, Parménide
n'exprime pas seulement un constat; il porte ugefoent intellectuel et moral, lequel
implique, au moins de maniere implicite, que le meal, sinon le mal, se trouve inscrit dans
I'ordre méme des choses. Celui-ci n’est pas la @pmsnce de la présence de la « matiére »,
introduite dans la constitution des choses paedliiine dégradation selon une conception
émanatiste de la genése du monde, ni, comme darigad@ion judéo-chrétienne, la
conséquence d’une faute morale primordiale impatablhomme. Il est la condition méme
de la transformation du monde et de la genésetdes & des choses. Il est immanent. C’est
dans la définition méme de la « natur@hsis

Cette analyse sera corroborée par le frg. Xll, dageel 'Eléate étend le qualificatif
d’'« odieux », stugéroio (XII, 4), a I'ensemble des réalités cosmiques iabssn qu’a la
génération humaine.

La torche est qualifiee de « purekatharas Cet adjectif est sans aucun doute a
entendre a partir de la division de la totalité dmux « contraires » : « Feu » et « Nuit »
(cf. VIII, 55-59). Mais je pense qu’il ne doit pé&tre pris au pied de la lettre. Le soleil ne
saurait certes se confondre avec la nuit. Maigaphqu’étre singulier, il est nécessairement
un « mixte », un mélange de « Lumiére » et de ¢ Nuavec, évidlemment, une proportion
maximale de « Lumiére ».

X, 5-7: tu connaitras aussi le ciel qui tient tout autour,
d’ou il est né et comment Nécessité qui le mena kEntravé
pour qu’il maintienne les limites des astres.

Aux vers 42-44 du frg. VIII, Parménide a affirméequ I'étant », en tant que totalité de
toutes les réalités singulieres :

— aune « limite »,

— qu’il est « fini de toutes parts »,

— qu'il est « semblable a la courbure d’'une spheee bbnde »,
enfin qu'il est « de force égale du centre vers totés ».

63 Absurde, non pas au sens de qui viole un raisoanemogique, mais « dont I'existence ne parait
justifiée par aucune fin derniére ».
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Un peu plus haut, aux vers 30-31 du méme fragmilent) a donné I'explication en
disant que «la puissante Nécessité le tient demdiéns d’'une limite qui I'enferme tout
autour ».

Il ne fait pas de doute que le « cieloyranos du frg. X est la limite « physique »
externe de « I'étant », gu'’il englobe tout I'unisest qu'il a, pour des raisons d'équilibre des
« forces », «toutes deux égales » (IX, 4,ispalés « de force egale », VIII, 44), la forme
d'une «sphére bien ronde » (VIII, 43). Au-delan®¥ a absolument rien. On peut, certes,
concevoir un espace infini. Mais cet espace n’eairgconcept. Il n’a rien de réel. Il n'y a
pas non plus un espace qui pourrait étre le séiesidieux, par exemple. Peut-étre Parménide
rejette-t-il explicitement cette possibilité, lowsg plus loin, en Xl, 2-3, il appelle le ciel
« I'Olympe extréme ». En « sécularisant » ou «daftt » ainsi 'Olympe, il récuse en méme
temps I'existence des dieux.

La démarche de I'Eléate est « scientifique ». Facee qui est expérimentalement
inaccessible, la démarche logique est de proposer hypothése explicative a partir
d’observations et de raisonnements, analogiquesitrias, jusqu’a ce qu’un jour I'expérience
vienne la confirmer, l'infirmer ou la transformé®’est ce qu’a fait Parménide. La conception
d’'un univers sphérique a peut-étre été suggérédipgression que nous donne une vision
naive du ciel. Mais les savants de I'Antiquité awicertainement observé que c’était une
illusion d’optique en constatant que la demi-splggre I'on voit au-dessus de nos tétes a pour
centre I'observateur et qu’elle se déplace en méanmgs que lui, comme le fait la ligne
d’horizon. Pour affirmer que le ciel est sphérigagu’il est la limite extréme de l'univers, il
fallait dépasser cette illusion et construire siauttes bases plus solides. Et I'argument
principal qu'avance Parménide est celui de « I'Hopa des forces », que, seule, une forme
sphérique est susceptible de préserver, sans’qtaitln’aurait pas une permanence certaine.

Ce qui nous a été transmis du texte de Parménidéraggs lacunaire pour savoir
comment il définissait cette sphere-limite. D’aphgius, elle serait « solide stéréon: « ce
qui les |.e. les couronnes] enveloppe toutes a la maniére rdonpart est solide%

b) Quelques bribes de l'univers : frg. XllI, 1-4, XllI-XVa

Telle était la promesse. Qu’en fut-il de sa réélisasous la conduite de Parménide ?
Nous ne le saurons pas. La tradition a apparemgténaussi dévastatrice qu'un feu. De la
construction gu’il a faite de l'univers, il ne resgue quelques rares brandons: 3 vers
seulement pour le présenter dans son ensemblersZnemmplets pour décrire la Lune et
1 mot pour notre Terre. Leur interprétation, quispkest, est incertaine. Les commentateurs
ont cru que le témoignage d’Aétius allait les sodiembarras. lls ont donc tenté de
reconstituer l'univers parménidien. Ainsi, en fraisg M. Conche, p. 215-229, J. Frére,
p. 119-126, J. Bollack, p. 226-276, et L. Couloitses, p. 459-505. J. Bollack, développant
une idée émise par K. Reinhardt en 1916, a mémeadairen ce frg. XIl la premiere phase
d’'une périodisation, la phase précosmique, laqueeede la phase cosmogonique (qui serait
évoquée en Xl) et la phase cosmologique (frg. Xm@e a I'accoutumé, ces reconstructions
divergent grandement et, reconnaissons-le, relebemtucoup de la spéculation. Aussi
B. Cassin exprime-t-elle beaucoup de réservesrétgard et se garde-t-elle prudemment d’en
proposer une autre.

A la vérité, les commentateurs se sont trompésespropos que tient Parménide dans
les deux premiers vers du frg. XIl. lls ont cougs derniers des deux vers qui les suivent et

64 AETIUS, De placitiis philosophorummed. H. DELS, Doxographi graegiBerlin, 1879, p. 335. La citation
entiére du passage sera donnée un peu plus bas.
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du seul vers qui compose le frg. Xlll, pensant lgudoncernent seulement la génération
humaine, alors qu’ils portent sur les deux domaiada fois, I'ordre cosmique et I'ordre
humain, et qu’ils indiquent clairement le sens séémuel ils doivent étre compris.

o Dispositif d’'ensemble
Frg. XII, 1-4

Car les plus étroites sont pleines d’'un feu sarlamgeé,
et celles d’au-dessus sont pleines de nuit ; etfigs jaillit un lot
[de flammes.
En leur milieu est la divinité qui gouverne tout.
car elle commande de toutes choses I'odieux emgearaht
[et le mélange.

Frg. XIlI

Amour fut le tout premier de tous les dieux q@ethagina...

o DelaLune etde la Terre

A propos de la Lune :
Frg. XIV

Lumineuse la nuit, errante autour de la Terrejéuend’un autre...

Frg. XV

Le regard sans cesse dirigé vers les rayons dil.sol

A propos de la Terre :
Frg. XVa

enracinée dans 'eau

Le témoignage d’Aétiusg®

« Parménide dit qu’il y a des couronnes tressédsaigtour, les unes au-dessus des autres, I'une
faite du rare, 'autre du dense ; d’autres mélagggstes de lumiere et d’'obscurité, dans l'intdeva
entre elles ; et ce qui les entoure toutes commemipart est solide, avec au-dessous une courane d
feu ; et ce qui est le plus au centre de toutest saide > ; autour de lui, & nouveau, une cowgare
feu. La plus centrale des couronnes mixtes est; fpaes, < la mére >o[ < le principe > et < la
cause >] de tout mouvement et de tout engendrerh&appelle divinité qui gouverne et qui tientsle
parts, Justice et Nécessité. »

0 La genése permanente du « monde » de Parménide :IX1-4 et XllI

Une autre interprétation de ces deux premiers aerg. Xll devient possible, si I'on
s’avise de ne pas les couper de ce qui suit, les3vet 4, et d’en rapprocher le frg. XIII.

65 e texte est édité deux fois parEDs, une fois dans leBragmente der VorsokratikeA 37 1) et une
autre fois dans leBoxographi Graecip. 335, 4-16. Le texte désagmente der Vorsokratikerst fautif en ce
sens que I'éditeur a introduit une conjecture s#msmentionner comme telle. Pour cette raison, les
commentateurs retiennent la version publiée da®deographi GraeciLes mots entre crochets traduisent des
conjectures.
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XIl, 1-4 : Car les plus étroite§6 sont pleines d’un feu sans mélange,
et celles d'au-dessus sont pleines de nuit ; entedes jaillit un lot de flammes.
En leur milieu est la divinité qui gouverne tout.
car elle commande de toutes choses 'odieux engesishent et le mélange.

XII Amour fut le tout premier de tous les dieux qu’elleémagina...

En XII, 3, 'Eléate écrit que, située « au miliedes deux couronnes, comme les nomme
Aétius, il y a « une divinité qui gouverne toutbes commentateurs s’arrétent généralement
ici pour rendre compte de la conception parménitietie I'univers et pensent que les deux
premiers vers de ce fragment présentent une daearigu cosmos dans laquelle les astres
sont positionnés les uns par rapport aux autresfaiSant, ils oublient que le vers suivant
donne I'explication de ce vers 3: il lui est rgtiar ungar, « en effet ». Cette explication, a
savoir « qu'« elle commande de toutes choses Indiengendrement et le mélange », ne
concerne donc pas seulement la génération humainieildva étre question aussitét apres,
mais absolument toutes choses, y compris I'ordsenegque. Enfin, le frg. Xlll, ajoute, dans la
méme perspective, que la divinité «imagina Amoammme le tout premier de tous les
dieux¥’ ». La conclusion qui s'impose est que les deuxpees vers du fragment ne doivent
pas étre compris comme une description d’'une streigilus ou moins statique de l'univers,
mais comme une explication de sa genése permarcamene le produit d'un enfantement
permanent. Les « couronnes » organisées en « sovple « contraires », le « lot de flammes
qui jaillit » de la couronne de feu, les « entrelaents » dont parle Aétius sont inspirés par la
meétaphore dynamique de I'accouplement entre des 8&xués. La structure de la totalité des
choses repose, certes, sur des contraires qui,rienipe, s’excluent et se combattent
mutuellement, mais, dit Parménide, une logiquermgesn oriente les forces pour qu’elles
s’'unissent, au lieu de se combattre, et produisenstamment le monde tel qu'il est. Les
logiques de la contrariété et de I'union sont teudeux premieres et indissociables I'une de
l'autre. Elles sont permanentes. C’est la raisoor gaquelle 'Eléate décrit directement la
structure du monde dans celle de la reproducticuése La thématique du « feu » et de la
« nuit » pointe la structure duale des contraitdscgmposent la réalité, celle d’« Amour » la
force qui régit leur rencontre pour produire ledetsf contraires a ceux qui seraient
logiguement attendus. Rechercher dans les preneessdu frg. Xl une structure statique est
donc se tromper complétement sur le sens du pgp&arménide.

Nous sommes la au cceur de ce qui constitue lensnrande » de Parménide.

L'’ensemble du dispositif universel est dirigé paneu« divinité », daimén une
« démone », si I'on veut étre au plus pres du tgrée. Le terme « divinité », que jutilise
avec beaucoup d’autres commentateurs, est moies @€ surtout, peut préter a confusion
en laissant entendre qu’il pourrait s’agir d’'unumersonnég.

Daimbdn qui peut étre parfois féminin, signifie, dit Clmine 6ub u, p. 236),
« “puissance divine”, d’ou “dieu, destin” [...]. Lerme s’emploie chez Hom. pour désigner
une puissance divine que I'on ne peut ou ne veoimer, d’ou les sens de divinité et d’autre
part de destin. Lelaiménn’est pas I'objet d’un culte ». A la fin de la &, il dit que le

66 D’apres le témoignage d’Aétius, il s’agirait deauronnes »stéphanai

67 Une traduction élégante inviterait & omettre ¢ toou « tous ». Mais, pour des raisons, Soit mpées
soit d'insistance significative, ARMENIDE n'a pas mis I'adjectif simpleréton; « premier », mais le superlatif
prétiston « tout premier » ; par ailleurs il dit bien «td@s les dieux » et non pas seulement « des dieux »

68 | a difficulté de transcrire le grec par « démoetyau féminin, « démone », vient de la signifmatiu
mot francais « démon », profondément empreint dtereuchrétienne.
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terme est « tiré ddaiomaj au sens de “puissance qui attribue”, d’ou “diséndestin” ». Ici,

le terme, qui est générique, est utilisé au fémioamme il I'est dans le proeme (I, 3). Cela a
sans doute une signification. Dans le contexterguXll, qui est celui de I'« enfantement »
(XI1, 4), le féminin peut aisément se comprendre.

A l'inverse dedaimdn qui est un terme générique et référe uniquement@nde divin,
Erds « Amour », est un terme singulier et commun aviétre divin. Parménide le range
dans le genre des « dieuxti»€oi Et il est nécessairement de genre masculin. ©€mliction
occupe-t-il dans le dispositif parménidien ?

Nous savons déja que, pour Parménide, le « cofpisant) de l'univers en sa totalité
est réparti en deux «formes » de «forces égaléX,»4 (cf. isopalés VI, 44), mais
opposeées et s’excluant mutuellement. Leur rappopeaut étrea priori, que conflictuel. Elles
ne peuvent coexister, mais seulement se subskdsemes aux autres, sans rien produire de
nouveau. Or, le monde, pris dans sa totalité,tattpsil est fait d'étres singuliers, que ceux-ci
apparaissent ou naissent, se développent, se dramesft, se reproduisent pour certains
d’entre eux et finissent par disparaitre. Il y adone puissance particuliere qui empéche les
contraires de se détruire les uns les autres etayuien les maintenant, en retourne les forces
pour en faire une énergie créatrice. Cette puissagai regroupe tout ce qu'implique
concrétement un processus de génération, Parméappelle précisément du nom qui la
désigne chez les étres sexués, a commencer pdruteains,érds « désir amoureux »,

« amour », dérivé du verkEramaj « aimer d’amour, désirer » (P. ChantraiDetionnaire
étymologique, s. up. 347). Dans la tradition grecque, ce désir amouest aussi divinisé :
Erds est le « dieu de I'amour ». Mais, méme énoncé cerdiau, cet « Amour » est inscrit
dans les choses elles-mémes, il ne leur est péasaaxt Il n’est pas une puissance ou un étre
qui les transcende. Enfin, étant donné son rélecamprend qu’il soit le « tout premier de
tous les dieux » imaginé par la « divinité ».

On imagine I'habileté et le tour de force que mlia « divinité », en inventant cette
puissance dont la finalité est de contrecarrerclastraires, pour que leurs forces soient
productives et non mutuellement destructrices. t&aas doute ce qu’exprime Parménide en
employant le verbenétisatg « imagina » pour désigner I'activité de la « dité ». Métis
dont dérive le verbe, signifie « parfois “plan, plaabile”, plus souvent “sagesse” habile et
efficace qui n’exclut pas la ruse » (P. ChantraDiefionnaire étymologique, s.,up. 673).

« Ce terme qui s’applique a l'intelligence pratigparfois a la ruse, est issu d’'une racine
verbale qui signifie “mesurer” : mesurer impliqualaul, connaissance exacte. Ce sens est
conservé dans deux mots graogtronetmétra“mesure agraire” »itfid.). Calcul précis pour
mesurer les forces en présence, sagesse pour\eygaader I'équilibre, et ruse pour déjouer
leur contrariété : trois qualités nécessaires gppesent une grande intelligence.

Toutefois, si, grace a « Amour », elle sauve lanaerence du monde en empéchant les
contraires de se détruire mutuellement, la « di&inine peut empécher la destruction de tous
les étres singuliers qu’Amour fait naitre. Cettes#mjuence n’est pas qu’un effet du soleil
(X, 3). Elle est générale. D'ou le qualificatif ddieux » stugéros donné a
I'« engendrement » (XII, 4). Ce qualificatif, comneel’ai dit plus haut & propos des « ceuvres
hideuses » du soleil (X, 3), n'a rien & voir ave® certaine conception moralisatrice de la
sexualité, la considérant comme intrinséquementvaiae et honteuse. Il est inspiré par le
sentiment trés profond de quelqu’un qui constate tquis les étres singuliers, parce gu'ils
naissent, sont nécessairement voués a la mortiaedsparition, et qu’il en fait lui-méme
partie. Si le monde demeure dans sa structureJdésiétres singuliers, quant a eux, naissent et
meurent, nécessairement. Et cela peut étre insigiper
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0 DelaLune etde la Terre : frg. XIV-XVa

A propos de la Lune :
XIV : Lumineuse la nuit, errante autour de la terre, lumére d'un autre...

XV : le regard sans cesse dirigé vers les rayons du sble

A propos de la Terre :

XV a: enracinée dans I'eau

La encore, ces quelques fragments de vers somirgarient loin de représenter ce que
Parménide a pu dire sur un certain nombre d’asMadheureusement pour nous, ils sont
beaucoup trop réduits pour nous permettre de savl@rmodéle diacosmique préecédemment
décrit a permis a I'Eléate d’exposer et d’expligdermaniére satisfaisante ce que lui imposait
I'observation. Nous ne saurons donc pas si les theaxix néologismes, 'umuktiphaés’,
forgé pour qualifier la Lune, et l'autrBudatorizon pour caractériser la Terre (ou terre), sont
a prendre au sens littéral, « lumineuse la nuit®@enracinée dans I'eau », ou s'ils traduisent
le caractere « mixte » de leur composition, coméselltat de la rencontre de contraires que
sont bien le « feu » et la « nuit » pour la Lune de nuit et de lumiere » — mais seulement
« d’eau et de terre », pour la Terre.

S’il faut en croire Aétius, qui précise cela a lates du passage cité plus haut, la Lune
serait, d'apres Parménide, « un mélange d’air éede/C. Elle a « le regard sans cesse dirigé
vers les rayons du soleil ». L'Eléate n'est pagpiemier & avoir observé que la lumiére
principale qui émane de la Lune ne lui est pas ngropais qu’elle est un reflet du soleil
(frg. XIV). Ce mérite reviendrait a ThaldsOn ne se laissera pas piéger par la formulation,
laquelle peut laisser croire que, « en chercham sasse du regard les rayons du soleil », la
Lune aurait la face constamment tournée vers les Anciens avaient bien constaté que la
Lune, lorsqu’elle est pleine, semble présenter «iigce ». En X, 4, Parménide a méme
gualifié cette face de « ronde kuklépos Mais cette face est toujours dirigée vers lad.err
Elle reste visible, méme quand c’est la phase deelle Lune, que 'astre se trouve entre le
Soleil et la Terre et que, pour nous, il est unigeet éclairé par la lumiere secondaire que
réfléchit la Terre. Nous en connaissons I'explmati la rotation de la Lune sur elle-méme est
parfaitement synchrone avec sa révolution autoda derre. Parménide dit seulement que la
partie la plus lumineuse de la Lune est toujouisndée vers sa source, le soleil.

Quant au qualificatihudatorizon « enracinée dans I'eau », donné par une scholie e
marge d'un texte de saint Basile qui récuse qu'omg lourd et dense puisse ne pas
s’enfoncer dans I'edd je me permets de renvoyer a I'analyse de M. Cenghi rassemble
ce gue les Anciens ont pu dire des conceptionsadméhide a propos de la Terre, et qui
conclut ainsi : « La terre “enracinée dans I'easf’ la terre avec sa végétation, sa flore et sa
faune, bref la terre vivante », p. 242. J'ajoutsilement que cette précision de Parménide
s’inscrit alors pleinement dans la perspective gdaéyui est la sienne a cet endroit de son

69 Nuktiphaésest une correction proposée paASNGER et adoptée par tous. Les manuscrits donnent
deux mots nukti phaos« de nuit, lumiéere ».

70 AETIUS, 11, 7, 1 (H. DELS, Doxographi Graecj.p. 3350 20-22 = A 37 Il).
7L AETIUS, I, 28, 5 (H. DELS, Doxographi Graeci.p. 358b).

72 e passage en question deldxaémeronde St B\SILE DE CESAREE a été reproduit et traduit par
D. O'BRIEN et J. RERE Le Poéme de Parménide. 71.
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Poéme celle de la reproduction. C’est comme si lagast 'eau formaient un couple. Dans
ce cas, « terre g¢ n’'est pas a entendre au sens de « planéete Temais de I'élément solide
qui entre dans sa composition, et qui, en s’assbaifieau, géneére les vivants. Xénophane de
Colophon écrivait de son coté : « Tout ce qui editroit est composé de terre et d'eau »
(DK, 21, B 29, p. 136 ; trad. L. Reibaudénophane de Colophpp. 50-51) ; « c’est de la
terre et de I'eau que tous nous naissons » (DKBZ3, p. 136 ; trad. L. Reibaudénophane

de Colophonp. 54-55).

C/ Le monde des hommes : frg. (XIII), XII, 4-6, XVII, XVIII et XVI

Les hasards de la transmission ont fait que lergedomaine pris comme référence par
Parménide est un peu plus étoffé que le précédepdut, en conséquence, nous fournir des
indications précieuses pour son interprétation. sMiais citations ne le recouvrent pas
entierement. Elles ne concernent que deux seateunsonde des hommes : la procréation et
la pensée. Des témoignages comme ceux que j'a pités haut au début de cette section,
dans les remarques préliminaires, évoquent encatgres domaines, comme, par exemple,
alimentation ou I'ame. C’est d’autant plus redgadle que cela nous empéche de voir
comment, dans un champ déterminé, I'Eléate essdgaitendre raison de I'ensemble des
phénomenes par la « théorie » générale que leXlirgt Xlll ont révélée, et ce I'est d’autant
plus que ce champ est sans aucun doute celuigprvade référence pour établir son modele
interprétatif de la genese permanente de la tétdét étres singuliers.

a) Lareproduction sexuée : frg. XII, 4-6, XVII et XVIII

Frg. XII, 4-6

car elle [la divinité] commande de toutes chosedidux engendrement et le mélange,
[5] poussant la femelle a s’'unir au male et, avkirse, le méle a la femelle.

Frg. XVII

Dans les parties droites, les garcons ; dans léepgauches, les filles...

Frg. XVIII

Quand la femme et 'homme ensemble mélent lessemsede Vénus,

issues de leurs veines, la puissance formatriparta de sangs opposés,

faconne, si elle garde la proportion, des corpa bbnstitués.

Car si les puissances se combattent dans le negtEnky semence,

[5] et qu'ainsi elles ne forment pas qu’une selaas le corps issu du mélange, funestes,
elles feront souffrir de leur double semence keseissant.

Xll, 5-6 : poussant la femelle a s’unir au male et, a I'invers le male a la femelle.

La disposition qui pousse la femelle a s’unir adengl inversement est énoncée comme
une loi qui s'impose a tous les étres sexués. rEdlst pas réservée a 'lhomme. Elle est mise
au compte de la « divinité », et non a celui ’Amdirds J. Frére a pensé que c’était a’ort
Il aurait raison si les deux divinités en questibaient des étres autonomes. Ce qui n'est pas
le cas. Il n’y a gu'une logigue rationnelle de taatité des choses, dans sa composition
comme dans son organisation, logique que Parmémdenedaimén Amour, quant a lui,

73 ]J. RRERE, « Aurore, Eros et Ananké. Autour des dieux paidiéns (fr. 12-fr. 13) », p. 462.
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n‘est qu'une dimension de cette organisation, dsimnfondamentale, certes, puisqu’elle
consiste a faire opérer aux « forces spécifiqu@Xy» 2) des contraires le contraire de ce
gu’elles devraient produire, mais dimension secorde contexte limite le propos a la
reproduction des étres sexués. Mais il doit s'erermétaphoriquement de la totalité des
choses.

XVII : Dans les parties droites, les garcons ; dans lesrpies gauche, les filles...

Sans le contexte de la citation, ce tres courhfiexg resterait bien énigmatique. Il s’agit
toujours de la reproduction des humains, a considg&ans doute comme représentative de la
reproduction des étres sexués. D’apres son citdeanédecin Galien, qui cite ce propos de
Parménide a l'appui de sa propre these, les mé@&dsrmeraient dans la partie droite de
I'utérus et les femelles dans la partie gauche sN&aconfrontation avec d’autres témoignages
gu’integre M. Conche dans sa discussion, p. 258-@60ne a penser que la compréhension
de ce fragment est un peu plus complexe. Par iepaitoites » et par « parties gauches »,
ecrit M. Conche, p. 258-259, il ne faut pas entenrdseulement la partie droite ou gauche de
'utérus. Il faut songer aux parties droites ou ajms des organes génitaux, aussi bien
masculins et féminins ». Et de citer ce passagétila : « Selon Anaxagore et Parménide, le
sperme en provenance du testicule droit descersdlagrartie droite de la matrice et celui en
provenance du testicule gauche vers la partie gausti y a interversion dans la projection,
ce sont des femelles qui naissent » (Aétius, V473). Dans ces conditions, commente
M. Conche, « on a des males dans un seul cas émetles dans les trois autres cas — étant
entendu que, dans le cas ou le sperme issu désspdmbites aboutit dans les parties gauches,
ladite “femelle” n’est qu’un male effeminé », p.2%

La question qui est posée est celle de la détetimmalu sexe de I'étre a venir.
Comment Amour s’y prend-il pour que les deux «égre contraires qui caractérisent les
males et les femelles se conjuguent pour produserable des étres qui soient tantdt males et
tantdt femelles, tout en ayant des traits qui gonent des deux a la fois et selon une
proportion tout a fait variable ? La réponse omdgrf de Parménide est d’attribuer ces
déterminations non pas aux étres sexués eux-méuiese qencontrent mais a la situation
aléatoire que crée la position des organes génit@es organes, en effet, sont doubles.
Chacun d’eux conserverait intégralement 'une desxdforces spécifigues que sont les
caractéres males et les caracteres femelles. Clmpuasingulier est un combiné des deux,
avec des traits plutét males ou plutét femellesisMahacun porte et transmet dans son
intégralité les deux forces opposées. On pouraaisidérer que I'Eléate préfigure ici la thése
moderne concernant la transmission du patrimoineétggue. Mais les attendus et
'argumentation ne sont évidemment pas du toutmésnes. Pour Parménide, il s'agit de
maintenir intactes a travers les générations lesefoqui président a I'engendrement tout en
rendant compte de la combinaison singuliére eiralg qu’atteste chaque étre qui en résulte.
Par ailleurs, que I'une des forces I'emporte, estla fin de la reproduction et des especes. Si

74 PLUTARQUE, (Euvres Morales t. XII2 Opinions des philosophesTexte établi et traduit par
G. LACHENAUD, Paris : Les Belles Lettres, 1993, p. 171.

75 M. CONCHE, p. 259, trouve une confirmation de ce témoignagetius dans celui d’RISTOTE, qui dit
gU'ANAXAGORE et d’autres naturalistes (parmi lesquels il famtiire RARMENIDE) affirment Gen. an,
IV, 1, 763 b 33 s.) que « le méle vient des padiestes, la femelle des parties gauches, comms ldagrus les
males sont a droites, les femelles a gauche ».

76 AETIUS cite PARMENIDE aux cOtés d’AIAXAGORE pour cette explication. Et BASTOTE parle
d’ANAXAGORE et des naturalistes. Mais SNAXAGORE est plus jeune queARMENIDE — il aurait vécu entre 500
et 428 —, la paternité de la thése en revientdeoaier.
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chaque étre est un « mixte », les « forces » quirdéeluisent et qui le font se reproduire
doivent en permanence rester pures et égales.

C’est ce que précise le frg. XVIII, lequel estrdaduction latine faite par un médecin du
v® siécle (probablement), Caelius Aurelianus, devitage aujourd’hui perdu d’un médecin
grec de la premiere moitié du second siécle, leqiiait Parménide. Il met I'accent sur les
conséguences que comporte la rencontre aléatoire s semences issues des « parties
droites » et des « parties gauches », males etlemme

XVIII . Quand la femme et 'homme ensemble mélent les sences de Vénus,
issues de leurs veines, la puissance formatriéepartir de sangs opposés,
faconne, si elle garde la proportion, des corpsdn constitués.

Car si les puissances se combattent dans le méarde la semence,

[5] et qu’ainsi elles ne forment pas qu’une seulgans le corps issu du
[mélange, funestes,

elles feront souffrir de leur double semence leege naissant.

Si la répartition des semences s’effectue « caneent », c’est-a-dire si, par exemple, la
semence venant du testicule droit va dans la padmi¢e de I'utérus et y rencontre, de ce fait,
I'élément masculin émis par la femelle, I'étre qaiitra sera sans conteste un male ; et si la
semence vient du testicule gauche et va dans & pgauche de l'utérus et y rencontre
I'élément féminin émis par la femelle, I'étre atnaisera assurément une femelle. Mais s'’il y
a croisement, de la droite vers la gauche ou dgmleche vers la droite, I'étre a naitre sera
perturbé. Ce qui ne I'empéchera pas de transneetom tour de maniere intacte les « forces »
(ou « puissances #¥)qui, en lui, se sont mal combinées.

L'intérét de la these parménidienne n’est pas seemd d’expliguer comment se fait la
répartition des sexes a partir de deux « forcesniraires et comment ces forces persistent de
maniére « pure » bien que transmises par des étreites ». Il est d’expliquer aussi
comment, dans le concret, les étres singuliersequirésultent sont harmonieux et bien
constitués ou, a linverse, disgracieux et déséés. La mortalité qui affecte tout étre
singulier rend toute génération « odieuse » oudeuse » (cf. X, 3 et Xll, 4). Mais celle-ci
peut I'étre encore par les ratés, difformités, aéfices, malformations ou monstruosités
gu’elle peut entrainer du seul fait des aléas dmilgration de la semence du male vers
l'utérus de la femelle. Ni la divinité ni Amour meuvent 'empécher. D’ou le jugement de
valeur que porte Parménide pour la troisieme fd&s:puissances sont « funesteslisae
(XVII1, 5). Il se peut que le terme grec rendu atirl pardirus soitdeinos dont I'un des sens,
d’aprés le Bailly, est « mauvais », « malfaisantsyuneste ». Dans ce cas, le mot serait a
rapprocher des deux autres qualificatifs employésédemment par I'Eléate pour parler des
effets du soleil et de la génération, « hideux wrpges premiers, « odieuse » pour la seconde.
En effet, deinosa aussi le sens de « effrayant », « terrible »grgte souvent dans des
expressions comme « terrible ou effrayant a voiraoantendre ». Substantive, il signifie
« chose horrible >tp deinon

b) Pensée des hommes, pensée du monde : frg. XVI

Frg. XVI

En effet, de méme que, a chaque fois, <la diviriait le mélange des membres
[aux courbes multiples,

77 Ce fragment en latin est le seul dans lequel éigumouveau le terme énoncé au frg. IX,vBtus et
virtutessont la traduction ddunamiset dedunameis
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ainsi la pensée est présente aux hommes ; enadfqtie
pense la nature des membres chez les hommesneéirla chose
gu’en toutes choses et en tout ; en effet, c'est [a plus grande part une pensée.

Le fragment se compose de trois phrases dont chaguicompris la premiere, est
donnée comme I'explication de la précédente : edted toutes introduites par gar, « en
effet ». Elles sont donc fortement liées entresedieavec ce qui les précedait danBdeme

XVI, 1-2a: En effet, de méme que, a chaque fois, <la divinitéait le mélange
[des membres aux courbes multiples,

ainsi la pensée est présente aux hommes ;

La lecture de ce fragment souleve bien des ditisulLa plupart d’entre elles seraient
supprimées — et l'intelligence du texte en senagsagrandement facilitée — si 'on s’avisait,
comme pour d’autres fragments, que celui-ci n'est fgrmé sur lui-méme, qu'il continue un
développement engagé précédemment. Ce qui, me es¢qihbh’a été observé par personne.
Plutét, donc, de chercher un sujet dans la prenpéoposition comparative ou, comme
B. Cassin (apres d’autres), de considérer que [Basteme sujet, énoncé dans la proposition
principale,noos « pensée », qui vaut pour les deux, le plus smeplle plus satisfaisant du
double point de vue de la construction et du sehsgle considérer que le sujet implicite de la
proposition comparative reprend un terme qui @&atinceé juste avant et, cela, a propos d’'une
affirmation dont le fragment XVI donne une explioat (la phrase commence par gar,

« en effet »). Or, me semble-t-il, le seul termé puisse étre mis ici en équivalence avec
noos « pensée », est « divinitédaimon: la « pensée » est aux hommes ce que la « divinit
est a I'ensemble des choses, de l'univers en phieic

Le terme « mélange krasis reprend les termenixios « meélange » de XIlI, 4, a propos
de toutes chosenjigen « se mélanger » de Xll, 5, gérmixtqg « mélangé » de XVIII, 4 et 5,
a propos de la génération humaine. Faut-il voir nnance entre les deux notions et une
application distincte Mixis (ainsi que le verbenignumj dont ce nom dérive et dontigen
est l'infinitif aoriste) désigne normalement un ar@e de choses qui n'implique pas
forcément leur dissolution dans le produit qui ésulte Krasis I'implique. Le premier terme
convient pour parler de «lumiére » et de «nuifjpj demeurent intactes dans leurs
composés. Le second est approprié a toutes lagsésingulieres produites par la rencontre
de « lumiere » et de « nuit », c’'est-a-dire a tmiui est réellement et que Parménide nomme
ici « membre »mélos

Ce substantiimélos « membre », justement, fait difficulté aux yeux ld plupart des
commentateurs, méme lorsqu’ils considérent quaemipr vers concerne les hommes et non
'univers. Le terme francais « membre », qui cquogsl le mieux au terme grec, s’entend, il
est vrai, de maniere plus restreinte qu’en gréadésigne seulement les parties articulées,
distinctes du reste du corps (téte et tronc). kmeegrec peut désigner toutes les parties du
corps. Du reste, il est souvent associdéros « partie », terme avec lequel la différence
d’'une seule lettre invite a faire le rapprocheméfuis il s’en distingue par une connotation
importante. « Le mot désigne les membres en taritsgsont le siege de la force
corporelle », dit Chantraind{ctionnaire étymologiques. u, p. 657). En désignant les étres
par ce terme, I'Eléate indique qu'ils sont le siégs « forces » qui président a leur propre
formation et transformations, que celles-ci ne kamt pas extérieures.

L’emploi ici de mélos « membre », a propos de l'univers est égalemantement
significatif du point épistémique. Dans ce début fdy XVI, Parménide prend l'ordre
cosmique comme modeéle de l'ordre humain (« de méuoee»..., « ainsi »...). Ce dernier
n’est qu’un cas particulier du précédent. Comni&jeléja noté, une proposition ne peut étre
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scientifique que si elle est générale et univeesdllans son extension la plus large, elle
implique que la totalité forme un tout, qu’elle tsorganisée et cohérente comme l'est,
justement, un corps humain, c’est-a-dire, un cérpmain vivant, un étre humain ayant un
principe d’unité et d’action. Cette comparaisoni@aduasi explicitement affirmée en VIlI, 55,
quand il a été dit que les mortels ont interprété«kcorps »démas en contrairesgémas
désignant un «corps vivant » (cf. aussi VIII, 5®ans la démarche scientifique, I'étre
humain vivant est en réalité la référence premigr@&ne si, au terme de la démarche, il est
présenté comme le cas particulier d’'une loi pluségélés. Donc, si, dans la présentation des
choses, on a pu faire apparaitre I'étre humain cenum « microcosme », un univers en
miniature, en réalité, c’est l'univers qui a d’athakté envisagé comme un étre humain en
grand, ce que ne suggere pas l'appellation de «ao@eme ». On aurait di inventer un mot
comme *méganthrope. J'ai également note, plus Raptopos du frg. XII, que la description
gue Parménide donnait de la genése permanente slnosose présentait comme une
meétaphore de I'accouplement et de 'embrassemlemte Isemble que, en déplacant le terme
de mélosde la proposition principale dans la comparatliel¢ate entend exprimer que le
monde forme un tout et une unité a la maniere @toa vivant, que ce sont les mémes lois qui
s’exercent partout et en tout, et que c’est unéition épistémique.

XVI, 2b-4a: car ce que pense
la nature des membres est précisément la méme chahez les hommes
gu’en toutes choses et en tout.

La seconde phrase du fragment reprend la comparajsd est exprimée dans la
premiére : ce qui se passe pour l'univers toukeemst précisément la méme chose que ce qui
se passe pour I'homme. Mais elle va beaucoup phius én affirmant deux choses
importantes :

La premiere, qu'il N’y a pas seulement similitude analogie mais identité entre le
monde et 'homme en ce qui concerne cet « objebpdr « ce que précisément ») que « la
nature des membrggronéei». Ce qui est affirmeé est que lintelligence etudres facultés
(phronée) qui se manifestent dans les choses et qui saribetes a la divinité et, par
assimilation, & lahéadu proéme, &ros ou aux autreghéoi éventuels sont les mémes que
celles qui sont attribuées a la « pensée » chdmlasnes.

La seconde affirmation porte justement sur cettéviee (hopel), sa nature et son
origine que ménent, de fagon identique, la divieit€homme. Elle est définie par un verbe :
phronéein Ce terme n'a pas d'équivalent en francais. Dandrés longue notice qu'il
consacre au mathren dont le verbghronéeindérive, Chantraine rend ce verbe par ces trois
eéquivalents : « étre avisé, penser, avoir des meents » Dictionnaire étymologiques. u.
phren p. 1183). Quant au terme sourpéyen il en exprime ainsi la richesse sémantique :
« “diaphragme” ou “péricarde” ?, plus vaguementtraiies”, “cceur’, comme siege des
passions, “esprit”, siege de la pensée, “volontébid., p. 1182). Le verbphronéeinrenvoie
donc a I'ensemble des fonctions qui caractérisenpslychisme humain, mais que I'Eléate
étend a I'ensemble des choses. La premiere etrleipaile de ces fonctions est la capacité de
comprendre, l'intelligence. Dans ce cas, le verlsé ®/nonyme denoein « penser »,
gu’évoqgue lenoos « pensée », mentionné dans la phrase précéaeotale la méme racine
gue noein La seconde, qui lui est associée, reléve plutdtrebsenti, du sentiment. Elle

78 DansPhédre 264c, RATON écrira méme : « tout discours, doit étre consitla facon d’un étre vivant,
qui posséde un corps a qui il ne manque ni tépéenis, mais qui a un milieu et des extrémitést®de facon a
convenir entre eux et a I'ensemble », trad. RISBON in Platon, (Euvres complétédir. L. BRISSON, p. 1281.
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implique de I'énergie, du dynamisme, du « cceurradiiire par « penser » comme je I'ai fait
faute de trouver mieux réduit donc le sens du motaaseule de ses facettes.

L’Eléate précise que cette activité complexe esacte de la « nature des membres »,
meélédn phusidl énonce ici clairement ce qu’il entend aussinbpar les dieux et divinités que
par I'intelligence humaine. Ce sont des propriélés étres, des facultés. Celles-ci ne sont ni
extérieures ni transcendantes, mais totalement manas. Elles ne sont pas elles-mémes des
étres, des substances ou des essences. Le pitptadjes assurent (cf. le « gouverne » qui
gualifie I'action de la divinité, XII, 3) ne surpitbe pas les étres, il leur est intefn@&lous
pourrions les qualifier de « forcesdynameis puisque tel est le terme que I'Eléate utilise &
propos de « Lumiere » et de « Nuit » (XIlI, 2) eprapos des puissances qui interviennent
dans la formation des vivants (XVIII, 2 et 4). Bllifont partie de la « nature phusis et en
partagent les lois, méme si elles sont invisiblemsaisissables en elles-mémes. Et, comme
eux, elles y occupent la place centrale, commeeastldit de la divinité, en XIlI, 3, laquelle est
« au milieu », et comme cela est signifié par Ecelcentrale qu’occupe le terme « pensée »
enlVv, 1.

Parménide n’est pas le premier a considérer quivie et I'intelligence de 'lhomme
sont du méme ordre. Héraclite avait écrit, entteeaypropos du méme genre : « Le savoir,
sophon ne consiste qu’en une seule chose, qui ne seupa# et souhaite étre appelée du
nom de Zeus®. A vrai dire, le divin est congu sur le modéleldgtelligence humaine, et,
comme elle, il n'est connaissable que par sesseffetnon en lui-méme. Je dirais, pour
pasticher la célébre formule qu'énoncerA Diognéte & propos des chrétiens: ce que
l'intelligence est dans le corps, le divin I'esindde mond&. Ce sont des instances, non des
entités substantielles. Une tradition philosophtoéslogique nous a fait mettre le monde sous
la tutelle d’un Dieu transcendant et personnebentifier I'intelligence humaine a une ame
substantielle et immortelle. Pour Parménide comno@r pbeaucoup d’autres savants-
philosophes de I'Antiquité, ces instances sontyeEsgomme le sera le « sujet » humain, un
« sous-jacent »hupokeiménanabsolument nécessaire pour penser l'unité deetaopne,
mais tout autant absolument insaisissable en luené&ar non séparable de I'étre dont il
exprime l'unité et la singularité.

XVI, 4b: en effet, c’est pour la plus grande part une pensée

La troisieme et derniere phrase du fragment, inliteccomme les deux précédentes par
un gar, « en effet », justifie I'affirmation précédent®i I'emploi du verbephronéeinpour
qualifier I'action identique que méne « la natues anembres » sous les noms de « divinité »
et d’'«intelligence » est appropri€, c’est parcee,qdes deux dimensions principales que
pointe ce verbe, l'intellectuelle et la sensitileex pensée snoéma est prépondérante.

Une premiere voie pour comprendre cette proposégird’essayer de I'interpréter dans
son contexte immédiat, c’est-a-dire dans le rappprétablit Parménide entraoeéma
« pensée », gihronéein dont le spectre sémantique est plus largermein « penser », et
guenoéema qui est la forme nominale de ce dernkihronéein comme je I'ai dit plus haut,
comporte aussi une dimension qui reléve du sentint@guelle peut entrainer une certaine

79 Plus tard, notamment chez les Stoiciens, la palitigeante de I'ame, la raison, sera appdlée
egémonikon« ce qui reléve de la direction ».

80 Traduction J.-R. PRADEAU, Héraclite, frg. 71.1, p. 246-257 (DK, 22 B 32 ; M. AdcovVICH, 84 ;
M. CONCHE, 65).

81 « Ce que I'ame est dans le corps, les chréties®mé dans le monde A Diognéte VI, 1. Texte et
traduction H.-l. MARROU, A Diognéte p. 64.
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disposition, bonne ou mauvaise. Mais, souligne Barde, la dimension intellectuelle ou
rationnelle I'emporte la plupart du temps sur lfautimension. Elle est fondamentale et
premiéere, sans quoi il n'y aurait pas de posséitie connaitre les choses avec quelque
chance d’accéder au vrai. Mais sa mise en ceuvssj hien dans la réalité des choses que
dans la sphére humaine proprement dite, peut &riurpée, faussée ou empéchée par
d’autres « forces », liees a d’autres propriétéadenature des membres », en particulier aux
sensations. « Réfléchito( phronéeil est commun a tous », avait écrit Héra&itemais |l
avait également ajouté : « Il faut obéir a ce qiiammun ; mais alors que la raison est en
commun, la plupart des hommes vivent comme s’ilsspdaient une raisomphronesin
particuliere 33, ou encore : « La plupart des hommes ne réfléehigsgas ¢u phronéougiaux
choses telles gu’ils les rencontrent, pas pluslgjuie les connaissent lorsqu’on les leur a
enseignées ; mais ils se l'imagineft »Bien que dotés de lintelligenceoos ils sont
souvent « ignorants axunétots, mot a mot, « qui ne rapprochent pas », « quion¢ fas le
lien ». Parménide ne veut sans doute pas dire ebtrge qu’Héraclite. Il ne suffit pas d’étre
doté de lintelligence, encore faut-il s’en sererrectement en en respectant les regles
épistémiques et en ne se laissant pas emporteveuglar par d’autres forces. Mais la
condition « mixte » des réalités singulieres qu& $&s humains fait que leurs conceptions et
leurs énonciations ne seront jamais des véritégines et intangibles, mais toujours des
« opinions »doxai A la différence d’Héraclite, en revanche, il &ee mésusage du penser a
la totalité des choses. Si le monde est rationapk da constitution, il ne I'est pas toujours
dans la réalité, comme cela a déja été souligné.

Mais peut-étre la derniére phrase de notre fragmédere-t-elle aussi a un contexte plus
global. Dans la théorie générale que Parménideddale I'ensemble des choses, théorie qui
constate que cet ensemble est fait de contraireguiepostule qu'une force les fait se
rencontrer et s'unir pour générer ce qui est réadld, il est nécessaire que préside une
logique rationnelle. Mais si, comme le réel obliggke constater, cette logique ne s'impose pas
de maniére absolue, il importe gu’elle soit largetndominante, sans quoi I'équilibre des
forces serait rapidement rompu et le monde s’efferait. Or, il perdure. Pour I'homme
comme pour le monde, la logique rationnelle I'ent@drabituellement sur les autres forces.
Peut-étre n’est-ce pas sans signification que Radea utilisé le termdaimon: il connote
une idée de « hasard » dans la répartition efleadies choses, I'idée que cette répartition
n’est pas toujours rationnelle, méme si, en fircdmpte, I'équilibre des forces est toujours
maintens.

82 HERACLITE, Texte et tradJ.-FR. PRADEAU, Frg. 118, p. 299 (DK, 22 B 113; M.OBCHE, 6 ;
M. MARCOVICH ne le retient pas).

83 HERACLITE, Texte et trad. J.#f PRADEAU, Frg. 119.2, p. 300 (DK, 22 B 2; M.ORCHE, 7 ;
M. MARCOVICH ne le retient pas). On notera que J.-FRapEAU traduit par le méme terme « raison », les deux
mots grecdogou etphronésin

84 HErACLITE, Texte et trad. J./#f PRADEAU, Frg. 90, p. 276 (DK, 22 B 17 ; M.dBICHE, 5;
M. MARCOVICH, 3).

85 HERACLITE, Texte et trad. J.#f PRADEAU, Frg. 77, p. 263 (DK, 22 B 1; M. GNCHE, 2;
M. MARCOVICH, 1) et Frg. 71.3, p. 257 (DK, 22 B 34 ; MOGCHE, 3 ; M. MARCOVICH, 2).

86 Sur la fagon dont HEOPHRASTE a utilisé ce fragment dans sa présentation de olaception
parménidienne des sensations, voir MONCHE, p. 253-257, qui donne une traduction francaiseuret
commentaire du passage en question.
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D/ Conclusion : XIX

Frg. XIX

C’est donc ainsi, que, selon I'opinion, ces chagemquirent,

[qu’elles sont maintenant,
et que, ensuite, a partir de 1a, elles mourrorgéspvoir crd.
A chacune d’elles les hommes ont apposé un nonmeosigne distinctif.

Simplicius, qui fut notre principal citateur de Pemide et qui est le seul a transmettre
ces trois vers, dit qu'ils se situent apres I'eXpds « I'arrangementiakosmeésipdes choses
sensibles » (558.8), ce dernier ternmkaKosmesin étant la reprise du terméiakosmos
employé par I'Eléate en VIII, 60. lls en sont lanclusion et, du moins pour nous aujourd’hui,
également celle diPoemetout entier. Ills en résument I'essentiel et n'apgd rien de
vraiment nouveau.

« Ainsi donc ». L'adverbéout§ « ainsi », reprend les adverbes interrogatifsleyés
pour annoncer le programme de recherche et quemtosiur le « comment » et non sur le
« pourquoi » hés « comment » (X, 6)p0s« comment » (XI, Dhoppothén« d’ou » (X, 3),
enthén « d’ou » (X, 6). Entre temps, Parménide a répamdexpliquant que « ce monde-ci »,
tadé le monde qui est le nbétre, que nous avons saugdex et dont nous faisons partie, ce
monde tel qu’il est et pas autrement, est totalénuee « nature »phusis un ensemble
d’étres, de choses, d’entités, qui sont toutesusigrgs et qui, comme l'implique la notion
méme du mot, adviennent, se développent et digsarai. Le pronom-adjectibdé « ces
choses-ci », reprend, bien sdr, ce dont Parménatd de parler : le monde cosmique et le
monde humain. Mais, comme ces deux domaines oetivdlexemplarité, il doit étre étendu
a la totalité des choses. Il équivautkemsmon tondé« ce monde-ci » qu’a employé Héraclite,
lorsqu’il a écrit : « ce monde-ckgsmon tondéle méme pour tous, que nul dieu ni homme
n'a fait, mais qui était toujours, qui est et qara»7. Mais, a la différence d’Héraclite, ce
monde-ci n’est pas pour Parménide « un feu étesf@lumant en mesures et s’éteignant en
mesures 8. Il résulte de « forces » réparties selon deuarmés » appelées « Lumiére » et
« Nuit », qui sont contraires et qui s’excluent valiement, mais qui, grace a I'action de deux
forces régulatrices internes, la divinité et Amosiynissent pour former tout ce qui est
concrétement. Cette structure binaire, qui coreskte qui est »p €on demeure et n’est pas
affectée par les transformations des étres quiélrere.

Cette explication, bien sir, n’est qu'une « opimiguloxa En aucune maniere elle ne
saurait étre considérée comme une certitude. Nlaitesespecte des régles de rationalité qui,
elles, sont universelles et indiscutables, démagcieeParménide nomnadetheie « verité »,
elle peut étre tenue pour vraie tant qu’'une mailexxplication ne la précise, ne la rectifie ou
méme ne la supplante. C’est parce qu’elle ne résgexs ces regles qu’il a dégagées dans la
premiéere partie dPoémeque Parménide rejette les théories des « moriedplales». Et il
estime que celle qu’il avance les observe.

Quant aux « nomsynomata que les hommes ont apposés a chaque chose mour le
distinguer », ils partagent le méme statut quepinion ». Comme la « représentation » en
guoi celle-ci consiste, ils sont un médium nécessai la saisie des choses. Parménide
envisage le langage comme une spécificité humaice. c’'est le terme anthrépoi

87 HERACLITE, Texte et Trad. J.#t PRADEAU, Frg. 48,1, p. 239 (DK, 22 B 30 ; M. A®covicH, 51 ;
M. CONCHE, 80.

88 Ibid.
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« hommes », qui est employé, alors que, jusqu'semte il avait toujours usé du terimotoi,

« mortels ». Le rapport entre langage et réalitééasnce en termes dg@&mata « signes ».
L’adjectif épisemonici substantivé et attribut dhoma est fait sur ce terme, employé en
VIII, 2 et 55, dans un contexte identique (en Xle3, « signessémata célestes désignent les
constellations). Il y a donc un intervalle entredlee et ce qui est nommeé qui redouble celui
qui existe entre le penser et ce qui est pensé.l&omots ne répondent pas a des criteres
épistémiques et, dans ce cas, ils ne seront quenaes, vides de sens (VIII, 38-39,
cf. VIII, 53) et purement subjectifs (cf. Ill), éngant un monde trompeur (cf. VIII, 51), soit
ils y répondent et, alors, ils correspondent aaar&ine réalité objective.
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Conclusion

Parménide, fondateur de I'épistémologie et de la science

L’'image de Parménide qui résulte de I'analyse esmtieent nouvelle que je propose du
Poemene ressemble guére a celle que la tradition anfa@® et transmise. Loin d’étre le pere
fondateur de l'ontologie et de l'idéalisme, Parndénia été un pur « physicien », un pur
« scientifique » et, osons le mot, un génie. lité&1é fondateur de I'épistémologie et de la
science, telles que nous les définissons aujourd@iast a lui que revient le mérite d’avoir
envisagé la recherche comme une démarche d’inaéistigportant sur une question préecise
et reposant sur des critéres rigoureux. C'est gueirevient le mérite d’avoir établi les régles
sans lesquelles aucune recherche véritable negbeuimenée et rien de vrai ne peut étre
affirmé. Il a compris I'aporie dans laquelle s’emf@ient ses prédécesseurs et contemporains
pour comprendre la totalité des choses comme un Ebul a trouvé la solution. Et, mettant
lui-méme en pratique les régles qu'il a trouvéks, proposé un modele d’intelligence de ce
tout, modele qu’il appelle « transmondedigkosmoset a été amené a supposer que, pour
comprendre le réel, il fallait sortir d'une condept « matérialiste » des choses, d’un monde
qui résulterait des transformations et des combama indéfinies d’'un méme élément. Il a, en
particulier, inventé la notion de « forcedtnamis pour désigner ce qui est constant et assure
le changement. Le premier et bien longtemps avamg kes autres, il a mené une réflexion
approfondie et critique sur le langage, sur la gerst sur les rapports entre eux et avec la
saisie du monde. Il faudra de nouvelles études maucevoir et mesurer I'étendue et
limportance de son apport, méme si celui-ci estééongtemps incompris ou a exercé une
influence de maniere plus souterraine que manifekene peux, ici, qu'en mentionner
certains aspects.

1/ La métaphore de la voiehodos

La description détaillée que, dans le proeme,itidas modalités de la recherche qu’il a
effectuée et qu’il donne comme paradigme de toedberche, atteste que Parménide a tres
sérieusement réfléchi aux procédures qu’une tettherche implique. La métaphore générale
de la «voie »Hodog, a laquelle il associe d’autres sous-métaphooesnee celle du char,
avec ses juments, ses roues et ses cochers,eetledd porte, avec son linteau, son seuil, ses
montants et ses battants, parle d’elle-méme, ménsa £ompréhension a complétement
échappé aux lecteurs. Elle met en place et en cawvaet de concepts qui recevront par la
suite les termes techniques dont il ne disposag pacore. Jen ai explicité les
correspondances a propos de I'apparition du syrgagroie de la recherche », en Il, 2. Je ne
les reprends pas ici.

Cette métaphore et celles du char et de la portdugjisont associées deviendront,
détachées de l'usage propre pour lequel I'Eléase deretenues et investies, la matrice
conceptuelle de la recherche. Elle rassembleraoehata un sens quasi technique a de
nombreuses images : I'erreur comme « errance »5¥t,VIll, 54) — c’est d’ailleurs son sens
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étymologique en frangais comme en gi@ene—, ou comme « impasse » (ll, 7) ; 'accés au
vrai comme « rectitude » (I, 21) ; la rapidité @w, contraire, la lenteur, le ralentissement,
voire le blocage di a un obstacle éplistémologiué-8 ; I, 21) ; le guidage ou direction
(1, 5) ; comme la mise en ceuvre rigoureuse d'uiilagé conceptuel parfaitement adapté : la
méthode — mot fait surodos— (1, 8, 20) ; la clé comme résolution du probleshsigne d’'une
rupture épistémologique (I, 14) ; I'écart par rapi@ux sentiers battus (I, 27)...

Méme si cela ne reléve pas de 'ensemble métapkede la voie, il m’aparait opportun
de noter que I'explication proposée dans la secpadie pour résoudre I'antinomie constatée
entre la permanence et le changement n’est pasr@gromme réponse a un « pourquoi ? »,
guestion proprement insoluble parce qu’impliquanfjne, une raison externe au monde que
'on ne peut démontrer, mais seulement a un « carhmeElle répond a la notion de
« modele ». Elle est la généralisation d’un progessé d’'un exemple précis : la génération
sexuée. Elle implique, comme du reste d’autres gsitipns contenues dans le modeéle, la
notion de loi universelle, sans quoi elle ne sepas valide. Le point de départ de la
recherche, telle que I'Eléate I'a engagée et lateel atteste lui aussi les notions de
« guestion », d’état de la question et de conftamravec les autres chercheurs.

2/ Deux ruptures épistémologiques majeures

Méme s’il n'la pas eu a l'esprit la notion explicitke « rupture épistémologique »,
Parménide a certainement eu conscience d’en effiedaux majeures, la premiere par rapport
a ses pairs, la seconde par rapport au discoumggered.

a) Une rupture a l'intérieur du champ scientifique

La réfutation que fait Parménide des theses deps@s et, surtout, le jugement
particulierement sévere qu’il porte sur leur métad sur les fondements de leur propos
attestent qu’il était parfaitement conscient d'effer une rupture épistémologique au sein
méme de la démarche scientifique. Comme la prempentie du proeme le suggere
fortement, me semble-t-il, il a engagé sa réflexadtintérieur des postulats et des theses de
ses pairs. Mais, attentif avec la plus extrémelamgie aux attendus, aux raisonnements et a
I'observation du réel, il s’est rendu compte quen®deles explicatifs proposés par ses pairs
échouaient quant aux résultats et, surtout, cormjgnit de graves contradictions. Quitte a ne
pas étre compris, puisque c'est ce qui lui estcéffement arrivé, il a rompu avec leurs
approches. Cette rupture dans le champ scientiiqogorte deux aspects majeurs.

Le premier est proprement d’ordre épistéemique ol sur les régles auxquelles toute
recherche digne de ce nom doit s’astreindre e€llodche sur la mise en évidence des
principes d’existence et de non-existence, d’id&ntle non-contradiction et, implicitement,
du tiers exclu. A ce titre, il me paraitrait juste reconnaitre Parménide comme le pére de
I'épistémologie. Le second aspect concerne le neogbgblicatif qui lui permet de résoudre la
contradiction fondamentale que manifeste I'obsésmatdes choses: la singularité et la
contingence de tout ce qui est, d'une part, la paance du monde, d’autre part. Pour ce
faire, il a introduit de nouvelles notions et daime@aux concepts importants qui permettaient
de ne pas les mettre sur le méme plan et d’explilgue articulation, tels que « ce qui est »,
to éon; «forme », morphe; « force », dunamis, « mélange » mixis; «transmonde »,
diakosmosetc.
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b) Une rupture par rapport au discours religieux

La seconde rupture concerne la référence aux digixéate n’est pas le premier a
avoir remis en cause les croyances les concerhantéeuser I'existence des dieux, au sens,
du moins, d’étres personnels intervenant dansuesates événements. C’est un réquisit de la
démarche scientifique qui a été posé des le dénuteg savants-philosophes. Si des étres
impossibles a connaitre, les dieux, intervenaieahsdle cours des événements en
interrompant le processus normal des causes, aweaherche rationnelle ne serait possible.
Cela impliguerait qu’il n’y a pas de lois univelssl Par ailleurs, le discours « religieux »,
spécialement lorsqu’il se donne comme une révélattoprétend dire une vérité présentée
comme certaine et indiscutable est rationnellememcevable, parce que totalement
invérifiable. Révélation et démarche scientifiguntsexclusives I'une de l'autre. C’est
précisément sous ce rapport épistémique, sous deula croyance, que les savants-
philosophes grecs ont envisagé le rapport a cel'qnepeut appeler avec beaucoup de
précautions la « religion ». D’une maniere générade les savants-philosophes n’y sont sans
doute pas pour rien — les Grecs n’ont jamais $aiguestion religieuse a partir d’'une notion
globale comme celle que les Latins élaboreront ae#e dereligio, « religion ». Pour eux, ce
gue l'on croit et raconte a propos des dieux reléme seulement de I'opiniomioxg mais
également d’'une opinion non fondée et indémontraBleur eux, il est également clair,
comme le laisse entendre Xénophane de Colophont &¥&maclite et Parménide, que le
discours qu’un dieu tient est un discours humainlgjuest prété. La vérité qu’il révele n'a
rien de divin. C’est pourquoi ils ont compris laredgion » comme une faiblesse de
l'intelligence, d’'ou le nom de « crainte des div@s »,deisidaimonia qu’ils lui ont donneé,
crainte non fondée, superstition. Ce qui ne lesémingit pas de continuer a respecter les rites
religieux.

Car la « religion » a aussi une dimension sociafktique majeure. On ne la remet pas
en cause impunément. Certes, en méme temps gs@vi@sts-philosophes grecs posent que la
construction de la vérité est nécessairement liaffd' une pensée individuelle et non celle
d’'une communauté qui dicterait cette vérité a sembres, qu’elle est une question posée par
un « je », ce qui implique la confrontation aveaudies « je », une partie du monde grec
connait une mutation socio-politique majeure, lrm@ent de la démocratie. A la différence
de la royauté ou d’'un régime oligarchique, la démraibe est I'affaire de citoyens, de « je » qui
confrontent leurs points de vue afin de détermi@dxien commun, lequel est a construire, car
il nest pas donné d’avance ni imposé par une déateupérieure. La rationalité a laquelle se
soumettent les savants-philosophes est aussi uigener interne de la citoyenneté
démocratique. Pour cette raison, la « religion ecqgue de I'époque classique ne peut-elle
avoir dans de nombreuses cités, a commencer panédgh le sens et I'importance de ce
gu'aura la religio pour les Romains. Mais, méme ainsi réduite, elksep encore
psychologiquement par les croyances, sociologignéenpar les fétes et les rites, et
politiquement par le role de garant qu'elle tienuples cités, en interne comme dans leurs
relations avec les autres (elle garantit notamrgantraités et autres accords). C’est pourquoi,
si la recherche philosophique et la dynamique déatigtie reposent en principe sur des
bases communes, les mentalités et les institutenres; tous les intéréts mis en jeu, ne sont
pas prétes a supporter une critique qui remettditalement en cause ce qui les représente et
les symbolise. On ne touche pas a I'explicatiomadude dans son ensemble, on n’instruit pas
la question de l'originaire sans remettre en cdeseinstitutions et les discours qui les
cautionnent aupres du grand nombre. Socrate ne peeyale seul a en faire la cruelle
expérience. S’attaquer a I'existence des dieuximplement les mettre a I'écart de I'analyse
gue I'on fait de la réalité exige donc quelquesatgions.
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Se préserver soi-méme est déja une raison suffiggour mentionner positivement les
dieux dans son discours savant. Mais il en esttidaul’une reléve de la stratégie. Plutét que
d’attaquer frontalement et de susciter la ripostest-il pas moins risqué et d’'une efficacité
plus sdre que d’investir la place en faisant crl@reontraire a I'adversaire ? En I'occurrence,
de prendre son langage et de le subvertir, dealte fdire le contraire de ce qu’une écoute
superficielle laisserait croire ? On ne mettra pagertement en cause l'existence des dieux,
mais on leur fera servir son propre propos. Onlaéesara et méme laicisera leur influence.
lls seront mis au service d’'un propos rationnelbEeéfice sera double, puisqu’on videra en
méme temps la croyance religieuse de son contenand) dans le proéme, il emploie le
terme de « déesse théa en |, 22, Parménide veut signifier a ses pails spn propos se
substitue au discours religieux, en particulierebuicqui est tenu dans les Mysteres, qu'il le
subvertit et I'annule. Il n'est pas le premier :rifdite avait choisi dans le méme esprit de
s’adresser aux hommes « sous les traits d’'un orfigldl se peut aussi que le choix d’écrire
en vers plutét qu’en prose reléve de la méme glimtése substituer aux poemes anciens,
homériques ou non, qui mettaient tout sur le cordptedieux.

Une autre raison d’introduire le divin est, ausasigaoxal que cela puisse paraitre, de
garantir & la rationalité sa veéritable pertinermé £n en signifiant les limites. Comprendre et
expliquer le réel releve de l'activité intellectigelde I'esprit, de l'invisible. Par ailleurs,
I'exercice rationnel de la raison atteste qu’il eapossible d’atteindre l'ultime raison qui
expliquerait tout ou, plutdt, que cette raison isexpas. L'explication du réel se diffracte en
une multitude infinie de causes, sans que I'onuiese jamais y mettre un terme. Ce qu’'on
appelaitregressus ad infinitupx la régression a l'infini ». L'une des raisonsles fonctions
de la « religion » poliade est justement d’exprimee I'originaire nous échappe, qu’il est en
lui-méme inaccessible, tout en le mettant a notréép en I'énoncant comme Origine. Elle
clét l'investigation et la dispute sans fin en gblnt a reteninic et nuncce qui fera fonction
d’'Origine. Ce gu’elle sanctionne est certes temiporet arbitraire. Mais elle ordonne de le
considérer comme assuré et définitif jusqu’a cesge’situation nouvelle oblige a le réviser.
Le discours scientifique et philosophique n’échapps a la regle. Y impliquer les dieux
releve sans doute encore du détournement. Maidigire a cela serait en manquer le sens
profond. En invoquant le divin et en le placantsi@réel, le savant-philosophe signifie, en
méme temps, que la connaissance qu’il donne dsirdee de l'intelligence, de I'idéel, que le
réel est rationnel (condition nécessaire pour lmmendre et I'exprimer), enfin que tout ce
gu’il peut en dire, toutes les démonstrations gp&ut en faire, n'est jamais complet et
définitif, qu’il est toujours sujet a caution. Cens les raisons pour lesquelles Parménide fait
intervenir la « divinité »daimon et le dieu « Amour »£ros, précisément lorsqu’il donne
I'explication générale de la genése des choseseplll).

Daimoncontient plutét I'idée de « destin », au sens d'véalité de fait a laquelle on ne
peut rien changer. Elle se rapproche de « Nécessiragke En XlI, elle est mentionnée
plus particuliéerement la ou s’opérent les transtdraoms du monde, la ou se rencontrent les
forces de Feu et celles de Nuit. Au vers 2 de cenen&agment, I'Eléate dit que de la
couronne de feu jaillit un « lot »gisa de flammes. Le termaisa peut étre tenu pour un
équivalent poétiqgue du mot commkiéros ou méme denoira, utilisé en prose et en poésie.
L’intelligence qui est dans les choses a pour foncspécifique de réguler les « puissances »,
dunameis pour que I'équilibre entre elles soit constammsativegardé et que, ainsi, le
monde persiste. C’est en cela que consiste sa gaanee de tout (XII, 3). Le verbeibernad
est emprunté par métaphore au monde marin. |l fopudd travail et la responsabilité du

89 J.-FR. PRADEAU, Héraclite, p. 77. Voir aussi, p. 20 et les commentaires fagix142 et 143, p. 318 et
319.
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pilote, qui est de manceuvrer le navire de telléesgue celui-ci évite les écueils, résiste aux
tempétes, échappe aux attaques, garde le capvedrpee a destination. La « divinité » « tient
les parts » kléroukhon dit justement Aétius ou sa source. La « part »fldenmes est
intelligemment déterminée, comme si elle faisagtbjet d’'une décision. « Le soleil, dit
Héraclite, [...] ne transgresse pas ses limites.s@ldes franchit, les Erinyes, servantes de la
justice Qike9, le découvriront %9. Parménide a insisté (VIII, 14 et 16) pour diredussi que

le monde tout entier est soumis a l'ordre de Jestidike, et de NécessitéAnagke
appellations qui préfigurent et préparent ce que davants d’aujourd’hui nomment des
« lois », terme qui, faut-il le remarquer, provientmonde de la justice.

Parménide acheve le processus critique engagéeparédécesseurs. Il ne critique plus
ouvertement les croyances aux dieux. Il n’éproud@mmm pas le besoin d’opposer les deux
modes de diction de la veérité. Il évite méme lefltioet écarte ainsi la menace du crime
d’'« impiété »,asébéia dont Socrate et d’autres seront accusés. Toutéabilité consiste a
vider le discours religieux de son contenu en ra@@gles dieux et méme le procédeé de la
révélation dans son propre propos. Apparemmentc¢,d@s croyances religieuses et leurs
mythologies ne sont pas attaquées. Elles sont r@iaermomplétement détournées et vidées
de leur substance. L'emprise qu’exercera la cultlm&tienne sur le monde occidental fera
que le retour a une démarche proprement sciergifigux xv° et xui® s. — je pense, en
particulier a Galilée —, devra refaire cette ruptépistémologique. Le discours savant devra
alors s’affirmer contre un discours de révélatiam mpn seulement fait intervenir Dieu dans
I'histoire mais le place comme Créateur et ProvigerD’ou la mention « rien ne se crée »
dans la formule attribuée a Lavoisier, comparéeli@ d’Anaxagore de Clazomeénes : « Rien
ne nait ni ne périt, mais des choses déja existasecombinent, puis se séparent de
nouveau %

Du seul point de vue de ces deux ruptures épistgigues, le projet parménidien
releve bien du palimpseste, au sens fort du termmore au sens affaibli selon lequel on
'entend depuis G. Genetteet que reprend B. Cassin, p. 48. Un palimpseasteffet, désigne
un manuscrit dans lequel, par suite de la chergagchemin, on a effacé par grattage un texte
déja écrit pour écrire a la place un texte jugé phoportant ou plus utile. La substitution est
totale. De ce fait, il me semble que Parménidetipas seulement le pére de I'épistémologie,
mais également le véritable pére de la sciencardgrgtie démarche.

3/ Langage et pensée

Le langage et la pensée ont fait I'objet de la pjmande attention de la part de
Parménide. Mais il a mené a leur propos une analygeussée qu’elle a totalement échappé
a ses contemporains et a ses successeurs et daerddui encore, elle nous parait
absolument impensable pour son époque. Il faudendre Abélard et méme la période
moderne pour que I'on ouvre a nouveau les questiprit a posées. S'il ne saurait étre
guestion de reprendre ici ce qui a été dit plust,haotamment a propos de l'analyse des
frg. Il, 1ll et XVI. Je me limiterai & un seul asgecelui des rapports entre les formes verbales

et les catégories de pensée.

90 Frg. 74 récemment trouvé. Traduction &.-PRADEAU, Héraclite, p. 260.
91DK, 59 B 17, p. 40-41. Traduction JOXQUIN, Les Penseurs grecs avant Socygitel50.

92 G, GENETTE, Palimpsestes. La littérature au second degré
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Isoler des formes verbaless{in « est » ginai ou émménai« étre » gon « qui est » ;
voein « penser »), voire des syntagmeseg(in estin « penser est »médén[s.e.einal], « ne
rien étre ») pour en faire des autonymes supposd’@u ne porte pas seulement attention au
sens que peut avoir ce mot ou ce syntagme danspagtion telle qu’elle est énoncée, mais
gue I'on est en mesure de les extraire de la chizdnée, pour I'examiner en lui-méme, tant
du point de vue du sens que de la forme grammati€dpprocher certaines de ces formes,
pour les comparer, juger de leurs équivalencesdeudrs rapports comme cela est fait au
début du frg. VI (« Il faut dire ceci et pensericetetant” / “étre”, car “est” / “étre* ; // mais
“rien n'étre” / “n’est pas” », VI, 1-2), et, de migre plus flagrante encore, dans le frg. Il
(« En effet, c’est la méme chose “penser ‘est™éte” ») suppose €galement que I'on ait
réfléchi a I'existence des formes verbales (eniq@ditr des modes indicatif, infinitif et
participe), a leurs implications sémantiqgues et aunjeux que cela représente dans une
enonciation.

Comment expliquer une telle prise de conscienciguenet improbable en son temps ?
La réponse est donnée par Parménide lui-méme dasblgt du corps dRoeme dans les
frg. Il et lll. Il N’y a pas été amené par des m@&gpations proprement linguistiques, mais par
la nature méme de ses recherches pour comprendrerlde dans sa totalité et résoudre les
apories dans lesquelles ses pairs les avaientneédst L'Eléate s'est d’abord rendu compte
que, dans leurs explications pour rendre compteladgpermanence du monde et du
changement non moins permanent de tout ce quingaose, ses pairs faisaient disparaitre
'une des deux « formes » contraires : « il faut fune ne soit pas » (VIII, 53). Pour eux, par
conséguent, « étre et ne pas étre est pensé cormantéeéméme » (VI, 8).

C’est ainsi que Parménide a découvert le principgistence et de son contraire ainsi
que les principes d’identité et de non-contradictiprincipes qu’il énonce ainsi dans le frg.
Il : « penser / soit que “est” est et que “n'est’pae saurait étre, [...] soit que “n’est pas” est
et qu'il faut que “est” ne soit pas » (ll, 2-3 gt ba forme verbale de la troisieme personne de
lindicatif présent, estin est I'expression la plus concise et la plus judte principe
d’existence. Reconnaitre ce principe, c’est « pefetalire) que “est” est » (Il, 2-3). Car cette
assertion est un « jugement », le premier de fQuant a son contraire, le principe de non-
existence, il ne peut étre énoncé de la méme neardans le second membre du v. 3 du frg.
I, Eléate dit : « penser... que “n’est pas” ne isaLétre ». Il emploie l'infinitifeinai, « ne
saurait étre », et non [lindicatiestin « est». L'énoncé général «n'est pas est» est
impossible. Ce serait donner existence a ce quisi& pas. C'est pourtant ce que font ses
pairs et qu’il dénonce au v. 5 : eux pensent «“‘giest pas” est et qu'il faut que “est” ne soit

pas ».

Dans le méme temps qu’il découvre ainsi la troigigrarsonne de l'indicatif présent du
verbe étre, a la fois comme référence au téeédr), référé de maniere déictique (« est ») et
comme énonceé proprement dit référant a une pensésadit ce réel, d’'ou la redondance
implicite mais grammaticalement nécessaire, « “&st'», Parménide découvre linfinitif
comme mode exprimant de maniére privilegiée urngesdu réel qui peut étre soit conforme a
la réalité, soit contraire. L'infinitikinai, « étre », est un mode verbal qui permet d’exprime
ce gu'une intelligence pense, lorsqu’elle saisitréel ou qu’ellecroit le saisir. D’ou
I'équivalence donnée dans le frg. lll, lequel déwre la conclusion du frg. Il : « En effet,
c’est la méme chose “penser ‘est’” et “é

étre” ».nifimitif einai, « étre », est un mode verbal
qui permet de direestin « est », saissubjectivemenpar une intelligence. Si ceinai ne
correspond pas a la réalité, il n'est alors qu'unat » : « Aussi ne seront qu’'un nom / toutes
les choses que les mortels ont établies, persuguléies étaient vraies » (VIII, 38-39).
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« Qu'un nom » : c’est de la sorte que Parménidedéde « concept » pur, une notion sans
correspondance dans le féeterme qu'il n’avait pas a sa disposition.

Enfn, il ne saurait y avoir destin « est » ou «“est” est », sans un référent intelme
réel, que Parménide nomrte €on « ce qui est », et qui n'est autre que le paki@résent
substantivé du méme verbe : « sans ce qui estlequsl “est” est formulé / tu ne trouveras
pas ce “penser” » (VIlI, 35-36).

C’est ainsi, me semble-t-il, que Parménide a misscience de ces formes verbales que
sont I'indicatif présent (a la troisieme personmesthgulier), lI'infinitif et le participe présent
et de leur importance pour la pensée et son exprelssigagiere.

4/ Le monde, bien que rationnel, est absurde

Tout I'effort de Parménide pour comprendre le moddes sa totalité repose sur la
conviction que ce monde est « rationndbgikos méme si ce terme ne fait pas partie de son
vocabulaire. Il est sous la régulation de la «mif@i» et d’« Amour », qui sont tous les deux
des «forces » rationnelles. Il est donc tout & fpaissible de tenter de le connaitre, de
découvrir les lois auxquelles il est soumis et spmt universelles. Des le premier vers du
proéme, I'Eléate a exprimé le « désir » ardémtmos(version individuelle d’« Amour »), qui
'a poussé a s’engager sur cette voie. Au momestpiser son systeme diacosmique, il ne
cache pas le réel enthousiasme que cette connegéskarprocure et procurera a celui qui le
suivra sur cette voie. L’attestent les trois futdrs frg. Xl : «tu sauras » (XIl, 1) ; «tu
apprendras » (XII, 4) ; « tu connaitras » (XII, 5).

L’'un des résultats de cette investigation, cependsst I'amer constat que ce monde est
absurde, au sens ou A. Camus I'a utilisé. Oui,dade est ainsi fait que tous les étres en quoi
il consiste sont voués a la destruction et a latmerC’est donc ainsi, que, selon l'opinion,
ces choses-ci naquirent, qu’elles sont maintenaet gue, ensuite, a partir de la, elles
mourront aprés avoir cri » (XIX, 1-2). A trois risms, Parménide exprime son sentiment.
Aux deux premiéres, il trouve que cette terriblalité, qui le concerne personnellement
comme tout un chacun, est « hideuse » (a propos desgvres hideuses du soleil », X, 2) et
« odieuse » (a propos de « I'engendrement et dangélque commande la divinité », XIl, 4).
La mort : la seule question qui, véritablementasde chaque étre humain et que chacun,
faute de pouvoir I'élucider intellectuellement daufacon pleinement satisfaisante, s’efforce,
a sa facon, d'oublier. La troisieme fois, il jugeegl’action conjuguée de la « divinité » et
d’'« Amour » ne peut empécher que des anomaliesrsduigent dans le mélange des
contraires et que I'étre singulier qui en résulb@ stteint de troubles, de déficiences, de
malformations ou de tout autre malheur : « Si leisgances se combattent dans le mélange de
la semence, / et qu'ainsi elles ne forment pasrgu'seule dans le corps issu du mélange,
funestes, / elles feront souffrir de leur doublemeace le sexe naissant » (XVIII, 4-6).

Par ces deux aspects contradictoires, I'enthousiagniamertume, la joie de connaitre
et la conscience aigué d’étre « mortelbsptos et que le monde comporte bien des

93 Dans le méme ordre de confusion, mais en sengsEWeéRISTOTE ira jusqu'a assimiler leous
« l'intelligence », et lenoéeton « l'intelligible », quand la premiere se prendeehéme pour objet de
connaissance. Ce que le dieu fait a la perfectigu'd propose comme un idéal pour 'homme : «nitélligence
se pense elle-méme, en saisissant l'intelligitée,alle devient elle-méme intelligible en entrantcentact avec
son objet et en le pensant, de sorte qu'il y atitierentre I'intelligence rfoug et lintelligible (noétor) »
(MétaphysiqueVIl, 1072b 19-21, traduction J.RICOT, p. 681-682). La pensée et le pensé ne font glos
gu’un. C'est la voie que tenteront de suivre leortemplatifs », chrétiens ou non, et I'assimilatéoDieu sera
donnée comme fin de 'lhomme.
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imperfections et des anomalies, Parménide révéllentgst pas qu’un cérébral. Il est humain,
profondément humain. Et honnéte : il a poursuiggjuiau bout sa quéte de la vérité sans
chercher a dissimuler la question fondamentale aifond, la motivait et la réponse que,
pourtant, il était sdr de trouver.

5/ Une incompréhension... compréhensible ?

Reste une question particulierement lancinanterd®oi le Poemeest-il resté incompris
depuis I'Antiquité jusqu’a nos jours. Sans doutecesle destin que partagent la plupart des
génies. Les idées qu’ils émettent sont si novatrigesi étrangeres a ce que pensent leurs
contemporains, qu’elles leur paraissent inintdlligg. Mais poussée a ce point et aussi
longtemps, une telle incompréhension défie elle-mémntendement. Il est vrai que, au
caractére proprement inoui de son propos, Parméragieuté quelques difficultés peu propres
a en faciliter l'intelligence. J'en vois principatent deux.

La premiere est I'introduction dans son texte déeg autonymes. Le fait était tellement
nouveau que les lecteurs ne les ont pas vus etharg malgré tout un sens aux propositions
dans lesquelles ils se trouvaient, ils se sont égata seconde, également d'ordre
linguistique, est la présence simultanée de trggstres distincts dans I'élaboration de son
discours, en particulier dans le proeme dont lactfon est pourtant d’ouvrir au sens du
propos : le registre savant dans I'énoncé de spremensée et celui de la pensée de ceux
gu'’il réfute ; le registre métaphorique qui, coogtisur le theme central de la voie, associe
d’autres sous-métaphores comme celles du charlatpi®te ; enfin, le registre symbolique a
caractere religieux et mythique pour exprimer aus&n de pures notions que des
composantes du réel. L’entremélemantx{s) de ces trois registres, a 'image de tout ce qui

existe, a rendu opaque un propos que la nouvealifSagt déja a elle seule a rendre
suffisamment ardu.

Par ailleurs Parménide n’a laissé aucune clé, ms tiatexte méme (il ne disposait pas de
signes diacritiques appropriés), ni dans d’autoegse Certes, il a en quelque sorte donné des
indices dans le proeme, en introduisant des tefwebes, adjectifs et noms) dont le sens ne
convient pas aux mots auxquels ils se rapporteint selement aux réalités dont ces mots
sont la métaphore. Mais, pour les voir comme imglie@ non comme une difficulté
supplémentaire, il aurait fallu que le lecteurds#fa eu acces a l'intelligence de I'ceuvre. On
peut penser que, pour ce qui concerne le regisligiaux, c’était faire acte de prudence que
de ne pas éveiller de soupgon : on ne remet pasese impunément I'ordre religieux (la
croyance aux dieux), dont dépend l'ordre étabtipenmencer par I'ordre politique. On peut
également déduire de la mécompréhension générdfoe&meque le contenu de celui-ci n'a
pas fait 'objet d’'un « enseignement » de la parPdrménide. L'Eléate n’a ni fait école ni eu
de disciples.

C’est comme si, pour reprendre une métaphore bies ggcente, il avait jeté une
bouteille & la mer et que celle-ci aurait été témnet ouverte seulement maintenant, vingt-
cing siecles plus tard. Il est donc plus que tempps justice lui soit rendue et qu'il soit
reconnu en fonction du mérite qui lui revient. deitgite vivement que ce travail soit un
nouveau départ dans les études parménidiennestdl beaucoup a découvrir et a préciser en
ce qui concerne le propre propos de ParménidelaShase de cette analyse, il devrait étre
egalement possible de réévaluer sa réception darngadition, de mieux distinguer, en
particulier, dans une citation, une mention ou $&ment une allusion, ce qui correspond a sa
pensée et ce qui revient a linterprétation duteita De méme, une réévaluation du méme
ordre sera inévitable sur les prédécesseurs, tesrmoporains et les successeurs de Parménide,
notamment Xénophane de Colophon, Héraclite et Eoglédl’Agrigente, et, d’'une maniere
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générale, sur les origines de la pensée sciergifiquOccident. Peut-étre fera-t-elle apparaitre
gue, malgré une incomprehension globale, son caueserceé une réelle influence, ne serait-
ce qu'a partir du théme de la «voie » gu’il a ireg@® comme image matricielle de la

recherche. Mais sera-t-il possible de percer cdldomystéere, a savoir le surgissement d’'une
pensée aussi novatrice et achevée que fut celRadaénide et I'incompréhension totale et

multiséculaire dans laquelle elle a été tenue ?
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Le Poeme

Proéeme: frg. I

A/ L’itinéraire de la recherche: frg. I, 1-28a

Les cavales qui me portent, autant que leur aleéguermet,

me dépéchaient, lorsqu’elles m’emmenérent pouraneuire sur la voie aux multiples discours
de la divinité qui y fait chuter tout homme quitsai

Par cette voie j'étais porté : par cette voie megient les cavales si réfléchies

[5] en tirant le char. Des jeunes filles conduisaiémentraient la voie.

L’axe faisait jaillir dans les moyeux le crissemdetla boite

sous l'effet de la brdlure, car il était pressé diesx cotés par les deux

roues bien tournées, chaque fois que se hatagejauaes filles nées de Soleil,

apres avoir quitté les demeures de la nuit, poudép&cher

[10] vers la lumiére, non sans avoir repoussé des rfeautsle de leur téte.

La est la porte des chemins de Nuit et de Jour ;

un linteau la tient des deux cotés ainsi qu’unisiipierre ;

elle-méme, éthérée, est remplie de grands battants,

dont Justice, qui chétie fort, détient la clé dapacement.

[15] Alors, la séduisant par de douces paroles, leefefilfes

la persuaderent avec intelligence de leur repouapatement

de la porte le verrou obstructeur. En s’envolagiteeci

fit des battants une ouverture béante, aprés faibtourner

I'un apres l'autre dans leurs crapaudines les gonds

[20] cuivrés, tous deux étant bien fixés par des clodeg pointes. Par I3, alors, les franchissant,
les jeunes filles conduisaient tout droit sur largl-route char et cavales.

Alors, la déesse m’'accueillit avec bienveillanad, ipa main

droite dans sa main et, s’adressant a moi, medifdangage :

Jeune homme, compagnon d’'immortels cochers,

[25] Toi qui, grace aux cavales qui te portent, parvéenstre demeure,

réjouis-toi, car ce n'est pas Destin mauvais qud&péché pour suivre

cette voie — elle est assurément a I'écart des lesnen dehors des sentiers battus —,
mais Droit et Justice.

B/ Plan et optique : frg. I, 28b-32

Mais il faut que, en tout, tu t'enquiéres
et du cceur non tremblant de vérité bien persuasive
[30] et des opinions des mortels, en lesquelles il pastde vraie créance.
Mais toutefois, tu apprendras encore ceci : quepasons,
il faudrait qu’elles soient éprouvées, elles quigiéent tout en tout.

94 La présentation en vers n'a rien de poétique. &kaie, tant bien que mal, de respecter I'ordarendn
texte grec de maniére a pouvoir s'y retrouver pacslement. Par ailleurs, le non-helléniste doitagaque le
texte grec original ne comporte aucun des sigresitgues (tirets, guillemets, crochets...) qui étd introduits
dans la traduction francaise.
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Premiere partie : les conditions d’'une vraie connaissance

A/ These générale et rejet de sa négation : frg. Il et 111

Frg. Il

Bien ! Moi, je vais dire — toi, tu écoutes et prefmbnne note de mon exposé —
guelles sont précisément les seules voies de i@dhepenser
Soit que « est » est et que « n'est pas » ne sétm;
de persuasion « est » est chemin (il suit veérité) ;
[5] soit que « n’est pas » est et qu'il faut que «ast soit pas ;
ce sentier, je te I'assure, est totalement inespler,
car tu ne pourrais connaitre ce qui est assurépagise comme n’étant pas (c’est une impasse)
ni I'exprimer.
Frg. Il

En effet, c’est la méme chose « penser “est’«&ire ».

B/ Explicitation : frg. V-VII
1/ Explicitation de la proposition « “est” est» : frg. Vet VI, 1

Frg. V

« est » m'est le point commun
d’ou je pars (a ce point je reviendrai et revienhdreore).

Frg. VI, 1
Il faut dire ceci et penser ceci : « étant » /re &t car « est » / » étre » ;
2/ Réfutation des fausses voies : frg. VI, 2-9 et VII

a)Réfutation de la voie « “n’est pas” est » : frg. VI, 2-3

Frg. VI, 2-3

mais« rien n'étre » / « n’est pas ». Ceci, moi, jedanne de le méditer.
Car je t<écarter% de cette premiére voie de recherche,

b) Réfutation de la voie qui confond « étre » et « ne pas étre » : frg. VI, 4-
9 et VII

Frg. VI, 4-9

et ensuite de celle sur laguelle assurément degmortels qui ne savent rien,
[5] bicéphales : une incapacité en leur

poitrine dirige une pensée errante ; ils se latsgerter,

sourds en méme temps qu’aveugles, hébétés, raxdisaarnement,

pour qui étre et ne pas étre est pensé commelétan@me

et non le méme. Chez tous le chemin est réversible.

95 Les crochets de ce type indiquent que le mot gjeihtourent traduit un terme grec restitué par

conjecture.
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Frg. VII

Car il n’est pas a craindre qu’un jour ceci soitngidé : étre < considérées comme réelles > des €hose
< gui sont saisies comme > n’étant pas.

Mais toi, écarte ta pensée de cette voie de relcberc

et que I'habitude ne te force a suivre cette vaie éssayee :

mouvoir un regard sans but, une ouie résonnantuits sonfus,

[5] la langue aussi ; mais, par la raison, juge déflaation éminemment éristique

par moi prononcee.

C/ Conclusion : les caractéristiques de « “est” est » et de
« I'étant » : frg. VIII, 1-50a

Ne reste plus que le seul exposé de la voie :
« est » est.

1/ Les caractéristiques de « “est” est » : frg. VIII, 2b-18

Sur elle sont des signes
trés nombreux que, étant inengendré et impérissalast » est
entier, d’'un genre unique, non tremblant et sams fi
[5] jamais il n’était ni ne sera, puisque maintenaest| a la fois tout entier,
un, constant. Quelle génération lui chercheras-tu ?
Comment, par quel moyen a-t-il crd ? Je ne tedagpas non plus dire et penser
gue c’est de rien : car on ne peut ni dire ni pense
que « est » n'est pas. Quel besoin, précisémentdit poussé
[10] a naitre aprés plutot qu’avant, a partir de rien ?
Ainsi, il faut qu'il soit absolument ou pas du tout
Jamais non plus une force digne de créance ne tigargae de rien
advienne quelque chose a c6té de lui : c’est paihustice
n'a pas relaché ses entraves pour lui permettreiiee et de périr,
[15] mais le tient. Le jugement a ce sujet réside en:cec
« est » est ou « n'est pas » est. Elle a donc ayéme [I'a fait] Nécessité,
d’en laisser une impensée, innommeée, car ce nasst p
une vraie voie, de sorte que I'autre demeure etrast.

2/ Les caractéristiques de I'« étant » : frg. VIII, 19-51a

Et comment par la suite y aurait-il eu un « étaftBt comment le serait-il devenu ?
[20] Car s'il est devenu, il n’est pas, ni non plusrsjaur il doit étre.

Ainsi la génération est éteinte et le périssemenbiivable.

Il n'est pas non plus divisible, puisqu'il est tarttier semblable ;

Il 'y a pas non plus ici un plus qui I'empéchexdiétre d’'un seul tenant,

ni un moins ; il est tout plein de ce qui est.

[25] Aussi est-il tout d’'un seul tenant, car ce quiesstcontigu a ce qui est.
D’autre part, immobile dans les limites de liensspants,

il est sans commencement, sans fin, puisque gémésdtpérissement

ont été écartés au plus loin — une créance vraia tepousses.

Demeurant le méme et en lui-méme, il est conforig@éme

[30] et reste 13, ainsi, ferme, car la puissante Négessi

le tient dans les liens d’une limite qui I'enfertogit autour ;

c’est pourquoi il n’est pas permis que ce qui egtsans fin ;



108

Car il est sans manque, alors que, n'étant pagiiquerait de tout.

C’est la méme chose penser et ce pourquoi il ynadee

[35] car, sans ce qui est dans lequel « est » est férmul

tu ne trouveras pas le penser. Rien en effet nlesie sera

d’autre hors de ce qui est, puisque Destin I'aipément entravé

pour étre entier et immobile. Aussi ne seront-afl@’sin nom

toutes les choses que les mortels ont établiesypeés qu’elles étaient vraies :
[40] « devenir » et « périr », « étre » et « n'étre>pas

« changer de lieu » et « changer d’éclat de couleur

Par ailleurs, puisqu’il y a une ultime limite, Btefini

de toutes parts, semblable a la masse d’'une spigreonde,

de force égale du centre vers tous c6tés ; cafdypas besoin

[45] d’étre ni plus grand ni plus petit ici ou la ;

car il n'est pas d’étant qui puisse le détourner

de parvenir a ’'homogénéité, et il n’est pas narspl’étant tel qu'il y aurait
plus d’étant ici et moins la, puisqu’il est totakem intact ;

De partout en effet il est égal a lui-méme, ileecontre dans ses limites de la méme facon.
[50] Ici j’arréte pour toi discours et pensée fiables

concernant la vérité.

Deuxieme partie : le « transmonde »

A/ Rejet du « monde » des « mortels » et proposition d'un
« transmonde » : frg. VIII, 51b-61, IV et IX

1/ Rejet du « monde » des « mortels » : frg. VIII, 50b-59

Frg. VIII, 51 b-59

Apprends a partir de la les opinions des mortels
en écoutant le « monde » trompeur de mes paroles.
IIs ont en effet établi de nommer deux formes,
dont il faut que I'une ne soit pas, en quoi ilstsens I'errance.
[55] lls ont interprété le corps en contraires et orséptes signes
séparément les uns des autres ; d'un coté, leliéuesde la flamme,
doux, tres rare, partout identique a lui-méme,
mais non identique a l'autre ; de l'autre c6té,adte qui, pris en lui-méme,
est I'opposé : nuit obscure, corps dense et lourd.

2/ Proposition d’'un « transmonde » : frg. VIII, 60-61, IV et IX

Frg. VIII, 60-61
[60] Quant a moi, je te révele le « transmonde », sdstebkn tout,
afin que jamais une pensée de mortel ne te dépasse.

Frg. IV

Le présent, I'absent, par la pensée, regarde kengble, fermement ;
en effet, tu n'empécheras pas I'étant de teniétafit en I'en coupant,
lui qui ni ne se disperse partout et de toutes emnaside par le monde,
ni ne s'assemble.
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Frg. IX

[...]98
ensuite, puisque toutes choses sont nommées luatiacgt

et ce, selon leurs propres forces qui s’exercentida.

Tout est plein a la fois de lumiére et de nuit dangere,

toutes deux égales, puisqu'il n’est rien qui n&rgeve ni dans I'une ni dans l'autre.

B/ Le « transmonde » : frg. X-XVIII
1/ L'univers : frg. X-XII, 1-4, XIII-XVa
a)Le programme de la recherche : frg. X et XI

Frg. X

Tu sauras la nature de I'éther et tous les signes

dans I'éther et de la torche pure du soleil éctadariumiére
les ceuvres hideuses, et d’'ou elles proviennent ;

tu apprendras les ceuvres périodiques de la lunisage rond
[5] et sa nature ; tu connaitras aussi le ciel qui tmrt autour,
d’ou il est né et comment Nécessité qui le menentaavé
pour qu’il maintienne les limites des astres.

Frg. XI

comment la terre, le soleil et la lune
I'éther commun et le lait céleste, 'Olympe
extréme et la chaude vigueur des astres s’élartceren
pour naitre.

b) Quelques bribes de I'univers : frg. XII, 1-4, XIII-XVa
Dispositif d’ensemble : frg. XII, 1-4, Xl
Frg. XII, 1-4

Car les plus étroites sont pleines d’'un feu saramgeé,

et celles d’au-dessus sont pleines de nuit ; etfige jaillit un lot de flammes.
En leur milieu est la divinité qui gouverne tout,

car elle commande en toutes choses I'odieux engeredrt et le mélange.

Frg. XIlI

Amour fut le tout premier de tous les dieux qu'¢liedivinité] imagina...

9% |es éditeurs et commentateurs comprennent ce &agoomme ne formant qu’'une seule phrase. Je
considére, pour ma part, que les deux premierssarsla fin d'une phrase dont le début n'a pasépéoduit,
et les deux suivants forment une autre phrase arntémte.
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Deux astres : la Lune et la Terre : frg. XIV-XV

A propos de la Lune :
Frg. XIV

lumineuse la nuit, errante autour de la terre, duend’'un autre...
Frg. XV
le regard sans cesse dirigé vers les rayons dil sole

A propos de la Terre :
Frg. XVa

enracinée dans l'eau.
2/ Le monde des hommes : frg. (XIII), XII, 4-6, XVII, XVIII et XVI
a)La reproduction sexuée : frg. (XIII), XII, 4-6, XVII et XVIII

(Frg. XIII) 97

Amour fut le tout premier de tous les dieux qu’'¢liedivinité] imagina...

Frg. XII, 4-6

car elle [la divinité] commande en toutes chosedi€ux engendrement et le mélange,
[5] poussant la femelle a s’'unir au male et, a I'ingers
le méle a la femelle.

Frg. XVII

Dans les parties droites, les garcons ; dans léepgauches, les filles...

Frg. XVIII 9

Quand la femme et ’lhomme ensemble mélent les segsate Vénus,

issues de leurs veines, la puissance formatriparta de sangs opposés,

faconne, si elle garde la proportion, des corps banstitués.

Car si les puissances se combattent dans le médiengesemence,

et qu’ainsi elles n’en forment pas qu’une seulesdarcorps issu du mélange,
[funestes,

elles feront souffrir de leur double semence leegsgissant.

b) Pensée des hommes, pensée du monde : frg. XVI

Frg. XVI

En effet, de méme que, a chaque fois, <la diviniééle mélange des membres aux courbes
[multiples,
ainsi la pensée est présente aux hommes ; enadfgqtie

97 Je reproduis ici le frg. XIll, car il fait égalemiepartie de cette section &wéme

98 Ce fragment n’est connu que dans sa version latine
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pense la nature des membres chez les hommesneéirla chose
gu’en toutes choses et en tout ; en effet, c’egt [@oplus grande part une pensée.

C/ Conclusion : frg. XIX
Frg. XIX
C’est donc ainsi, que, selon I'opinion, ces chasewmquirent, qu’elles sont maintenant,

et que, ensuite, a partir de 14, elles mourrorgésaproir crl.
A chacune d’elles les hommes ont apposé un nom eosigne distinctif.
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Index des mots grecs a partir de leur transcription

Sont relevés ici tous les termes grecs cités enslittérés, méme non parménidiens.
Conformément a l'usage, les substantifs et lesctifijesont indiqués au nominatif singulier, les
verbes, sauf exception, a la premiére personnératidatif présent

ageénetos
agbn
aidelos
aisa,
aither,
aitho,
akinetos
akoud
aletheie
alethes
amoibos
Anagke
anoléthros,
antios
anthrépos
apatelos,
apéonta
arkhe
asébéia
askopos
atélestos,
atéleuteta,
atomos
atrékes
atrémes,
axunétos
bébaids
broteios
brotos
daimon,
daiomai
deinos

ayévnrog,
ayov,
aidnioc,
aioa,
aibnp,
o100,
axivnrog,
KoV,
aAnOein,
ainong,
apo18og,
Avaykn,
avadredpog,
avtiog,
GvOpwmog,
AToTNAGG,
anedvta,
apyn,
acébera,
doxomog,
ATéAECTOG,
atéled TN TOC,
dropog,
ATPEKNG,
GTpEUnG,
a&vvetog,
Bebaimg,
Bpotetog,
Ppotdc,
daipwv,
daiopau,
dewvog,

deisidaimoniapeicidoipovia,

démas
deutéros
dia,
diakosmos
diakosmesis
dizémaj
dizésis
Dike,
dokéd-6
dokimasia
dokimos
dokodnta
doxa
dunamaj

dépag,
devTEPOC,
o,
Koo HOG,
Sl0KOGUNO1G,
Silnuaz,
dilnoig,
Atk
doKE®-,
doxipocia,
doxipmg,
dokodvra,
d6&a,
dvvaypat,

sans naissanc¢e&/Ill, 3

lutte

hideux», X, 3

lot, XII, 2

éther, ciel, X, 1; XI, 2

braler, I, 7

immobile VIII, 26, 38

écouter Il, 1 ; VIII, 52

(@nbeia en attique)yeérité 1, 29 ; 11, 4 ; VIII, 51
vrai, |, 30 ; VIII, 17, 28, 39

de remplacement, 14

NécessiteVlll, 16,30 ; X, 6
impérissableVIIl, 3

contrairg, VIII, 55, 59

hommel, 27 ; XVI, 2, 3 ; XIX, 6
trompeur VIII, 52

(partic. prés. déneyu), étre absentlV, 1

principe
impiété

sans butVll, 4
sans fin VIII, 4
sans fin VI, 32

non coupegindivisible

qui ne tourne paderme

non tremblantl, 29 ; VIII, 4

gui ne met pas ensembieintelligent
fermementlVv, 1

mortel VIII, 51

mortel |, 30 ; VI, 4 ; VIII, 39, 61
divinité, I, 3 ; XII, 3 ;XVI, 1
partager

funesteterrible

crainte des divinités, superstition
corps VI, 55, 59

second

(prépos. et préfixe)a travers
transmondeVIll, 60
ordonnancemise en ordre
chercher VIII, 6

recherchell, 2 ; VI, 3; VII, 2
Justice |, 14, 28 ; VIII, 14

paraitre |, 31

épreuve

(+ einal) : étre éprouvemis a I'épreuvel, 32
(part. prés. ddokéd-9, qui paraissentqui semblentl, 31
opinion, I, 30 ; VIII, 51 ; XIX, 1
pouvoir



dunamis dovaug, force IX, 2 ; XVIII, 2, 4 (virtus)

ede, noé, ... soit... disjonctif), I, 5 ; ... et... disjonctif et accumulafjf I, 30

egémoneud MysuoveL, conduire et montred, 5

eidos édoc, espece

eidbés €10, quisaitl,3; VI, 4 (partic. d®ida : je saig, I, 3; VI, 4

eimi, i, étre

- einai, givan (@utonyme), €tre», Ill ; VI, 1, 2 (sous-entendu)

- einai, givon (non autonyme)gtre, |, 32 ; VII, 1; VIII, 18, 32, 39, 40

- emmeénai Eupévar (autonyme), €tre», VI, 1

- emmén gupev (non autonymektre Il, 6 ; uevar, VIII, 38

- esti(n) £oti(v) (autonyme), &est” est», I, 3,4,5; 11 ;V,1; VI, 1; VII, 3,
9, 16, 35

- esti(n) g€oti(v) ouéoti(v) (non autonyme) : 1, 27 ; VI, 9; VIII, 5, 11, 158, 20,
22,24, 25, 27, 33, 34 (bis), 36, 42, 45, 46,48, 54 ; I1X, 3 ; XVI, 3, 4

- ouk esti(n)  ovk &otu(v) (autonyme, «n’est pas »ll, 3, 5; VI, 2 ; VIII, 16

- ouk esti(n)  ovk &ot(v) (Non autonymex’est pasVIil, 9 ;

- eisi(n), eioy(v),sont 1, 11 ; 11, 2 ; VIII, 54

- easi, gaot, sont VIII, 2 ; XIX, 1

- eig ein, serait VIII, 47

- éon gov (autonyme), «étant », VI, 1

- éon (to), ¢ov (t0) (non autonyme)JXétant, IV, 2 (bis) ; VIII, 3, 12, 19, 24, 25
(bis), 32, 33, 35, 37, 46, 47 (bis)v, VIII, 57

- me éon (to) un €ov (10), ce qui espensé comme n’étant pak 7 ; un éovtoa, VI, 1

- me einaj un eivou, Ne saurait étrell, 3 ; ne soit pasll, 5

- ouk einaj oVKk etvan, Ne pas étreVl, 8

- Voir aussi .  pél§ néhw, étre VI, 8; VIII, 11, 18, 19, 45

eis glc, pia, &v, un, VIII, 6, 54

eidéseis gidnoelg, (Z pers. sing. du futule*cidw : je saig, tu sauras X, 5

eisej gion, (Z pers. sing. du futule *<idw : je saig, tu sauras X, 1

ékhg Eyo, tenir, I, 12, 14, 21 ; IV, 2 ; VIII, 15, 31 ; X, 5, 7XVI, 1

éléngkos £\eyyog, réfutation VII, 1

emen nuév, soit... (disjonctif), Il, 3 ;et... (disjonctif et accumulatif), I, 29

enthén £vlev, doy, X, 6

éoikos £01KMG, semblableVIll, 60

épisemon gmionuov, signe distinctif XIX, 3

épisteme gmoTnuN, science

éramaij gpapar, aimer d’amour

éris, £pig, querelle, lutte

eros, £pwg, amour, désir amoureux

Erds "Epwg, Amour, XIII

ethikos M0wog, gui concerne les meeurs

étor, nrop, ceeur |, 29

euages £00YNG, éclatant de lumiéreX, 2

gar, Yap, en effetcar (passim)

génos yévog, naissancegenre

gignomaj yiyvouout, naitre, devenirVIll, 13 (bis), 19, 20, 40 ; XI, 4

hégémoneud nyspovedow,  diriger, |, 5

hégémonikas nyspovikdg,  propre a diriger

Helias, ‘HMd, fille de Soleil I, 9

hén gv, (neutre deic) : un, VIII, 6

hémar fuop, jour, 1,11

héemére nuépn, (pa, en attique)jour

héniokhos nvioyog, cocher |,

hiémi, e, lancer, |, 6 ; XII, 2

hippos innog (1), jument cavale |, 1



historig, iotopin,
histér, lotop,
hodos 000¢,
holos o\og,
homos oude,
hoppothén  omndbev,
hoper, omnep,

hos oG,

houlos obAoC,
hudatorizos  vdatdpiloc,
hupokeiménosvmokeipevog,
isopalés icomaAng,
kardia, Kapdia,
katatithemj  katarifnw,
katharos Kkabopog,
kéleuthos Kkéhevbog,
ker, KTip,

khnoé xvon,

kleis KAnic,
kleros KATpOG,
kleroukhos  kAnpodyog,
komiz6 Kopio,
kosmos KOGLOG,
koure KobpN,
krasig Kpaoig,
khre, xP,

krind, Kpivo,
krisis, Kpioig,
kubernad-6  kv6epvaw-o,
kukléps KOKAOV,
legd, Ay,

lethé nom,
leuss® AEVOO®,
logikos Aoywde,
logos, AoyoC,
mélos HELOG,
métg péta,

me un,

Hndév,
mélos HELOG,
méros Uépoc,
méson UEGOV,
métiomaj untiopat,
metis uftig,
métron, UETPOV,
mia, pia,
mignumj piyvout,
mixis, [Vitate
Moira, Moipa,
morphe ~  popen,
MOUNOQEéNES LOLVOYEVTG,
muthos udbog,
noema vonua,
noéo-o, VOE®-(,
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(-ia,, en attique)recherche, connaissance

qui sait, qui enquéte

voie |, 2,5,27;11,2; VI, 3; VI, 2, 3; VI, 118
entier (forme attique dsulog

ensemblelV, 1 ; VI, 7 ; VIII, 49

dou, V,2; X, 3

ce que précisémefneutre déonep), XVI, 3 (au fem: 1l, 2)
gue €onj.), I, 16, 31 ; 11, 3, 5 (bis) ; VIII, 2, 3afin que: VIII,
61 ;comment VI, 6

entier (= holog, VIIl, 4, 28

enraciné dans I'eauXVa

qui git en-dessous

de force égaleVlll, 44

coeur

déposer, apposeWIll, 39, 53 ; XIX, 3

pur, sans mélangeX, 2

cheminl, 11 ;11,4 ; VI, 9

coeur

moyeu |, 6

clé |, 14

sort, lot

qui tient les parts

prendre avec soirll, 1

monde IV, 3 ; VIII, 52

jeunefille 1,5, 9, 15, 17, 21

mélange XV, 1

il faut, VI, 1, ypfjv : il faudrait, 1, 32

juger, VII, 5 ; VIII, 16 ; interpréter, VIII, 55
jugementVIll, 15

gouverner Xll, 3

au visage rongdX, 4

dire, VI, 1

oubli

regarder IV, 1

gui concerne la parole et/ou le raisonnement
parole |, 15 ;raison VII, 5 ; discours VIII, 50
membre XVI, 1, 3

(= péreonr), se trouvelX, 4

pensé commae... pasll, 3, 5, 7; VI, 2; VI, 1; VIIl, 7 ;médén
ne... rien V1, 2; VI, 10 ; IX, 4 ;undé, etque ne... pavVil, 3
membre XVI, 1, 3

partie

milieu, XII, 3

imaginer, Xl

sagesse

mesure

(fém. dexic) : une VIII, 54

mélanger XII, 5

mélangeXiIl, 4

Destin I, 26 ; VIII, 37

forme VIII, 53

d’un genre uniqugVlll, 4

exposéll, 1; VI, 1

penséeVil, 2 ; VIII, 34, 50 ; XVI, 4

penserll, 2 ; Ill, VI, 1 ; VIII, 8, 34, 36 ;noéin estin



noétos
némaobd-o
noos (nous),
nuktiphaés
nun,

nux,

ogkos,
onoma,
onomazo,
0théo-9
ou,

oudé
oudén
oulos
ousia
oulti,
oute

oulos

ou mepotg
ou mé potg
ouranos
houtd(s),
palintropos

panapeuthés

pantothén
paréonta
pas

pempo
peusei
phaos(phos),
phatis
phatizg

phos
phraz§
phrén
phronéd-6
phronésis
phug
phusikos
phusis

plang

pléon (to),
poludéris
polumathié
polupeiros
polupoinos,
poluphémos,

poluphrastos,

polus
pos
prooimion

VOELV oTiv,
vontoc,
VOLI®-0,
voog (vodg),
VOKTLPONG,
viv,

V0§,

dykocg,
dvopa,
ovoudlm,
®O¢0-®,
ov(k), ovyi,

OVOE,
0VO&V,
oOAOG,
ovoia,
ouTL,
ovTe,

odAoC,

00 UNTOTE,
00 N ToTe,
00pavog,
obtw(g),
moaAivTpoTog,
TavamTevdng,
mévtobev,
TopeEOVTAL,
oG,

TEUTO,
eLOT),

paog (edc),
Qartig,
oatiom,
Pax,
Ppaco,
opnY,
PPOVED-®,
QpovNoIC,
OO,
PLOIKOG,
oho1G,
TAGVN,
mAéov (10),
TOAHONPIG,
ToALpoOn,
TOAVTELPOG,
TOADTTOWVOG,
TOADPNLLOG,
TOAVPPACTOC,
TOAVC,

MG,
TPooilov,

(autonyme)« penser “est” » |l
penseViIil, 8

mouvoir, diriger, VII, 4

penséelV, 1; VI, 6 ; XVI, 2

lumineux la nuit XIV

maintenantVIIl, 5 ; XIX, 1

nuit, 1,9, 11 ; VIII, 59 ; IX, 1, 3; XII, 2
courbure massevolume VIII, 43

nom VIII, 38 ; XIX, 3

nommer VI, 53 ; IX, 1

repousserl, 10, 17

ne...pasl, 30 ;11,3,5,7;1V,2; VI 2, 8; VI, 89, 11, 16, 17,
20, 32, 33, 35,54 ;

ni, non plus VIII, 5(bis), 7, 8 (bis), 12, 20, 22, 23, 24 ;
rien, VI, 4 ; VIII, 36 ;

entier, tout entier VIII, 4, 38

entité

ne...pasl, 26 ;

etne... pas, nil, 7,8; 1V, 3,4 ; VI, 13, 14, 44, 45, 46i8),
47 ;

entier, VIII, 4, 38

il n'est pas a craindre qué/Il, 1 ;

ne... jamaisVlIll, 61

ciel, X, 5

ainsi, VI, 10 ; XIX, 1

réversible VI, 9

totalement inexplorabldl, 6

de partoutde toutes partsvlll, 43, 49
(partic. prés. dedapeur), étre présentlV, 1
tout, I, 3, 28, 32 (bis) ; VI, 9; VIII, 5, 22, 24, 283, 38, 48, 60 ;
IX,1;X,1;XIll,3,4; 16, 4 (bis)
dépécherl, 2, 8, Xll, 5 ;rpontunm, |, 26
(Z pers. du sing. du fut. dev0avopuor), apprendre X, 4
lumiere |, 10 ; IX, 1, 3 ; XIV

parole

formuler, révéler, VIII, 35, 60

homme

dire, 11, 6, 8; VI, 2

diaphragme, cceur

penser XVI, 3

intelligence raisonnablesagesse

faire naitre; naitre VIII, 10 ; X, 6 ; XIX, 1
gui concerne la natute

nature X, 1,5 ; XVI, 3

errementserreur

pour la plupart XVI, 4

éristique VII, 5

(-0ia, en attique)grand savoir

tant essayéVll, 3

qui chéatie fort 1, 14

aux multiples discourd, 2

si réfléchi I, 4

nombreux

comment XI, 1

proéme, préambule
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prétos
pulg pulai,

punthanomai,

pur,
sema,
sbma
stéphang
stéréos
stoikheion,
stugéros
sunékhes,
surigx
hudatorizos
tadé

téléte
télésterion,
théa

théos
thémis
Thémis
thumos
tokos,
tropé

xun,
xunékhes
Xunos

TPOTOC,
O, TOAOL,
movOavopuat,
op,

ofjua,
odua,
GTEPAVT,
otepeds,
ototyElov,
otuyepdG,
oLUVEXNG,
oUprys,
0o0TOp1L0G,
T4.0¢,
TENETN,
TeEAECTIPLOV,
Oed,

0o,

Béug,
Ofug,
Bopog,
TOKOC,
TpoT,

&ov,
Sovexng,
&uvacg,

premier

porte I, 11, 17

s’enquérir, apprendrel, 28 ; X, 4
feu VIII, 56 ; XII, 1

signe VIII, 2,55 ; X, 2

corps

couronne(sous-entendu), XII, 1

solide
élément
odieux XlII, 4

d’un seul tenantVlll, 6 (cf. xunékep

boite(de moyeu)l, 6 ;crapaudinel, 19
enraciné dans I'eauXVa

(pluri. n. dedde :celui-ci) : ces choses-cKIX, 1
cérémonie d’initiation

lieu pour les cérémonies d'initiation

déessegl, 22
dieu, XIII

permis VIII, 32

Droit, I, 28
ardeur, |, 1

engendremeniIl, 4
évolution, modalité

avec

constant VIII, 25
communV, 1; Xl, 2
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