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L’indo-européen n’est pas unmythe

Thomas Pellard & Laurent Sagart & Guillaume Jacques
crlao, cnrs–ehess–inalco

Résumé

Le livre à succès de l’archéologue Jean-Paul Demoule Mais où sont passés les Indo-Eu-
ropéens ? (Seuil, 2014) met en doute l’existence d’une langue ancestrale à la famille indo-
européenne sur la base de critiques portées à la linguistique indo-européenne et à la lin-
guistique historique en général. Nousmontrons ici que ces critiques reposent sur une docu-
mentation biaisée, et qu’elles comportent de nombreuses erreurs et contresens, dont nous
présentons une sélection. Nous examinons les alternatives potentielles à l’idée d’une langue
ancestrale : pidginisation, créolisation, interactions dans le cadre d’une Sprachbund, forma-
tion de langues mixtes par contact mutuel prolongé, et montrons que toutes échouent à
rendre compte des flexions verbales, nominales et pronominales communes aux diverses
branches de la famille. Enfin, nous rejetons l’équation entre la linguistique indo-européenne
et les idéologies racistes. Nous réaffirmons, s’il en était besoin, le caractère scientifique et
non idéologique de la linguistique historique indo-européenne.

1 La remise en question des études indo-européennes

Les études indo-européennes sur la linguistique, la mythologie, la poétique et l’archéologie,
prospèrent peu en France à l’heure actuelle. Cette situation contraste avec celle d’autres pays où
ces études fleurissent et s’épanouissent, mais aussi avec la longue tradition française d’excellence
dans ce domaine qui prévalait naguère grâce àMeillet, Benveniste, Dumézil et bien d’autres. Cela
est dû pour partie bien sûr au déclin des humanités classiques, mais, peut-être, également à une
remise en question de l’objetmêmede ces études en France. Ainsi l’ouvrage de l’archéologue Jean-
Paul Demoule (2014), Mais où sont passés les Indo-Européens ?, prétend déconstruire les études
indo-européennes, en reprenant l’idée répétée par son auteur depuis les années 1980 (Demoule
1980 ; 1991 ; 1992 ; 1998 ; 1999) jusqu’à aujourd’hui (Demoule 2016 ; 2018a,b) selon laquelle l’hypo-
thèse traditionnelle et largement validée de l’existence d’une langue et d’un peuple indo-euro-
péens sont un mythe reposant sur une idéologie raciste qui a mené aux horreurs du nazisme.

Il s’agit en effet d’un livre à charge, qui semble parfois plus idéologique et polémique que
scientifique.1 L’évocation récurrente du racisme, du nazisme et de l’extrême-droite juxtaposée
à celle de la grammaire comparée et des études indo-européennes dans leur ensemble tend à
créer par glissement et amalgame une fausse association dans l’esprit du lecteur, qui peut en re-
tirer l’impression que la recherche de parentés de langues et l’idée même d’indo-européen sont

1. Voir à ce sujet Eribon (1992 : 50–51), qui remarquait déjà que «[p]our triompher de l’hypothèse indo-européenne,
Demoule essaie de la discréditer politiquement », qu’« il ne cesse de faire jouer le soupçonpolitiquepour renforcer
ses arguments » dans « un exemple caricatural de politisation d’une controverse théorique, une tentative pour
jeter le discrédit ».
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disqualifiées car suspectes idéologiquement, qu’il s’agit de dangereux mythes racistes pseudo-
scientifiques. C’est ce qui ressort des articles de presse consacrés à l’ouvrage, et de leur florilège
de « fantasmes racistes » (Ulmi 2015), «mythe dangereux » (Jeanneney 2015), « sent le soufre »
(Blouet 2016), etc. Si l’auteur se défend d’avoir voulu discréditer les études indo-européennes en
les associant automatiquement au nazisme, on aurait préféré que l’auteur reconnût que le na-
zisme récupéra en la travestissant l’idée de l’indo-européen, dont il produisit des dérives défor-
mantes sans en être l’aboutissement, comme l’eugénisme fut une dérive de la théorie de l’évolu-
tion qui ne remet nullement en cause celle-ci. On note en outre que Demoule (1999) n’hésitait
pas à affirmer que « le modèle indo-européen n’est pas neutre, et le nazisme, comme l’extrême
droite en général, en sont le débouché naturel ». On peut craindre qu’il soit désormais difficile de
rectifier le malentendu.

L’ouvrage de Demoule (2014) a connu un certain écho et succès auprès du grand public. En
témoignent le prix Roger Caillois de l’essai et le prix Eugène Colas de l’Académie française qu’il
a reçus, et sa réédition en livre de poche (éd. Point, coll. « Histoire » nº 525, 2017), sans compter
les nombreux entretiens et recensions dans la presse grand public, le plus souvent très élogieux.2
On constate l’absence de réaction à ces vues, pourtant développées depuis les années 1980, de
la plupart des archéologues et des linguistes, les deux disciplines principalement concernées. À
l’exception du compte-rendu très négatif de Garnier (2015), presqu’aucun linguiste n’a en effet
discuté les arguments formulés par Demoule. Pourtant, ceux-ci reposent sur de nombreuses er-
reurs et contre-sens, en particulier dans le domaine de la linguistique. On aurait pu excuser des
imprécisions mineures, concédant que Demoule est archéologue et non linguiste, s’il s’agissait
de détails sans incidence, mais la question linguistique occupe une place centrale dans son argu-
mentaire, et il est impossible de passer sous silence la gravité de ces erreurs.

En tant que linguistes spécialistes avant tout de langues non indo-européennes, nous n’avons
aucun intérêt professionnel direct dans les problèmes politiques et idéologiques qui préoccupent
Demoule (2014). Il nous est indifférent de savoir si les Indo-Européens étaient blancs ou noirs,
grands ou petits, guerriers nomades ou agriculteurs sédentaires, s’ils étaient un groupe ethni-
quement homogène ou diversifié, ou encore s’ils venaient des steppes pontiques, d’Anatolie ou
d’ailleurs. Nous rejetons le travail de Demoule (2014) avant tout sur la base de ses graves erreurs
concernant la linguistique, qui nous amènent à remettre en question l’ensemble de ses hypo-
thèses et son interprétation des données des autres domaines également. Il nous importe en
fin de compte peu de savoir si les Indo-Européens ont existé et si les langues indo-européennes
forment véritablement une famille de langues ayant divergé d’un ancêtre commun. Si nous en
sommes convaincus, ce n’est pas en raison de préjugés culturels ou idéologiques, mais par l’exa-
men objectif des faits. L’hypothèse indo-européenne est la seule capable d’expliquer l’ensemble
des faits demanière plausible et cohérente. Il nous semble donc important de prendre part au dé-
bat qui s’est élargi au grand public, de réaffirmer le caractère scientifique et non idéologique des
études indo-européennes, et de montrer en quoi les vues de Demoule sur le sujet sont erronées
et ne suffisent pas à remettre en question les hypothèses bien établies. Nous le ferons en pré-
sentant une sélection de points particulièrement problématiques parmi les nombreuses erreurs

2. Voir par exemple Droit (2014).
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dans l’ouvrage de Demoule (2014) concernant la linguistique, les statistiques, l’historiographie et
l’archéologie.3

2 Une seule racine commune en indo-européen ?

Demoule avance à plusieurs reprises l’argument suivant pour jeter le doute sur la réalité de la
famille de langues indo-européennes : parmi les environ 1500 ou 2000 racines reconstruites en
proto-indo-européen, une seule serait commune aux 14 branches de la famille (Demoule 2014 :
505, 513–515). Or, cet argument est doublement invalide puisqu’il s’appuie sur des données in-
exactes et qu’il est conceptuellement erroné.

Tout d’abord, Demoule (2014) s’appuie sur le travail de Bird (1982), qui inclut des langues at-
testées de manière fragmentaire, comme le phrygien et l’illyrien dont on ne connaît que peu de
choses (Mallory & Adams 2006 : 36–37). Aucune surprise qu’on n’y retrouve donc que peu de
racines indo-européennes. Il est donc impératif de se concentrer sur les 12 groupes de langues
bien attestées (1. anatolien, 2. indo-aryen, 3. iranien, 4. grec, 5. italique, 6. celtique, 7. germanique,
8. arménien, 9. tokharien, 10. baltique, 11. slave, et 12. albanais), comme le font Mallory & Adams
(2006 : 108, Tableau 7.1), pourtant cités parDemoule (2014), qui indiquent qu’il existe non pas une
mais 16 racines communes à tous ces 12 sous-groupes. Si l’on met de plus de côté l’albanais, une
langue attestée tardivement (XVe s.) dont une grande partie du vocabulaire d’origine a été rem-
placée par des emprunts, et que l’on admet, comme la plupart des spécialistes, que les branches
indo-aryenne et iranienne d’une part, et baltique et slave d’autre part forment en fait respecti-
vement une branche indo-iranienne et une branche balto-slave, alors le nombre de racines at-
testées dans toutes les branches augmente de plusieurs dizaines.4 Et cela sans compter les mar-
queurs morphologiques, qui ne sont pas des racines, mais que l’on retrouve largement distribués
dans l’ensemble des langues. Il convient également de rappeler qu’il y a bien plus de racines com-
munes dans chaque paire de branches : 714 entre le grec et l’indo-aryen, 601 entre le grec et le

3. Cet avertissementpréliminaire est librement inspiré de la critiquedeBernal (1987–2006)par Jasanoff&Nussbaum
(1996). À bien des égards Demoule (2014) ressemble à Black Athena de Bernal (1987–2006) : une certaine populari-
té dans les médias et le grand public malgré des désaccords fondamentaux avec les spécialistes et les hypothèses
scientifiques largement admises, une posture morale cherchant à disqualifier des acquis scientifiques et leurs
auteurs par des accusations de racisme, et souvent d’antisémitisme, alliée à un ton parfois s’approchant dangereu-
sement du complotisme (les savants auraient plus oumoins sciemment caché la vérité), une rhétorique préférant
évoquer de vagues alternatives possibles plutôt que de formuler des hypothèses précises et falsifiables, une pré-
sentation partiale de l’historiographie, des conceptions erronées et une documentationmalmaîtrisée concernant
la linguistique, une attaque contre le modèle arborescent, un appel inapproprié aux concepts de langue mixte et
de Sprachbund, etc. Bien des différences séparent également les deuxœuvres, mais on peut dans de nombreux cas
formuler le même genre de critiques qui ont démontré la vanité de toute l’entreprise de Black Athena, et formu-
ler les mêmes avertissements concernant les conséquences et dérives potentielles de ce genre d’œuvre engagée
(Lefkowitz & Rogers 1996 ; Lefkowitz 2008).

4. Par ailleurs, en consultant rapidement quelques manuels et dictionnaires étymologiques modernes (Rix et al.
2001 ; Wodtko et al. 2008), on trouve facilement d’autres racines communes à toutes les neuf branches majeures
en plus de celles citées par Mallory & Adams (2006). C’est le cas par exemple des racines « être » (*h₁es-, Rix et al.
2001 : 241), « connaître » (*ǵneh₃-, Rix et al. 2001 : 168), « tuer, frapper » (*gʷʰen-, Rix et al. 2001 : 218).
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celte, 523 entre le celte et l’indo-aryen, 698 entre l’indo-aryen et le germanique, etc. (Bird 1982 :
119). Demoule se défend d’avoir voulu nier la parenté des langues indo-européennes, mais alors
pourquoi recourt-il à des arguments qui tendent àminimiser la proximité des langues indo-euro-
péennes si ce n’est pour jeter le doute sur la réalité de leur parenté ? La parenté ne connaît pas de
degré plus oumoins fort ou faible : des langues sont apparentées ou ne le sont pas. Et les langues
indo-européennes le sont bel et bien.

En outre, l’argument du faible nombre de racines communes à un grandnombre de langues est
mathématiquement erroné. En effet, toutes les langues au cours de leurs évolutions sont amenées
à renouveler une partie de leur lexique et à perdre des racines, et les racines perdues ne sont pas
les mêmes dans les différentes langues. Ce processus est donc globalement aléatoire, et, si l’on
fait abstraction des embranchements de l’arbre en sous-groupes, la théorie des probabilités nous
permet donc de calculer la probabilité R qu’une racine quelconque soit préservée dans n langues
en faisant le produit des taux ri . . . rn de conservation des racines des n langues. L’espérance E(R),
c’est-à-dire le nombre de racines qu’on peut s’attendre retrouver dans n langues, s’obtient ici en
multipliant R par 2044, le nombre total de racines dans Bird (1982). Par exemple, le germanique
conservant 1377 racines (r1 = 1377/2044 ≃ 0.67) et le grec 1235 (r2 = 1235/2044 ≃ 0.6), on peut
s’attendre à ce qu’environ 41% (R = r1× r2 ≃ 0.41), soit environ 832 (E(R) = 2044×R) racines indo-
européennes se retrouvent dans ces deux langues, ce qui est du même ordre de grandeur que les
809 racines communes effectivement comptées par Bird (1982 : 119). Ajouter à ces deux langues
le phrygien (81 racines) comme le ferait Demoule fait immédiatement chuter l’espérance àmoins
de 33 racines.

Onpeut illustrer (Figure 1) lenombrede racines communes attendu selon lenombrede langues
comparées, calculé sur les données de Bird (1982)5 en classant les langues par ordre décroissant
de leur taux de conservation. On constate qu’au-delà des sept langues les plus conservatrices,
qui conservent pourtant toutes plus de 45% (920) des racines, on tombe à moins de 10 racines
communes. Au-delà de la neuvième langue, on tombe à moins d’une racine. Le faible nombre
de racines communes n’est pas une surprise, comme semble le croire Demoule (2014), mais bien
au contraire, c’est exactement la situation qu’on peut prévoir avec des mathématiques élémen-
taires.6 Il estmathématiquement impossible de retrouver toutes oumême lamajorité des racines

5. Les données de Bird (1982) sont basées sur le dictionnaire étymologique de Pokorny (1959–1969), qui est par de
nombreux aspects obsolète, notamment en raison du peu de matériel anatolien et tokharien inclus. Toutefois, il
n’existe pas de données quantitatives comparables à Bird (1982) s’appuyant sur des sources plus récentes, et nous
nous conterons de cette source, utilisée également par Demoule.

6. Dans une publication précédente, Demoule (1992 : 83) se servait déjà de l’argument fallacieux de la racine unique.
À cela l’auteur ajoutait ce qui semble vouloir être un argument statistique : « Il n’y a encore qu’une trentaine de ra-
cines que l’on trouve dans aumoins 11 groupes, et pas plus de 350 que l’on trouve dans aumoins 8 groupes. Chiffre
suffisant pour exclure le hasard, mais insuffisant pour crier à l’évidence. Les corrélations [sic] entre groupes lin-
guistiques sur la base de ces occurrences communes restent modestes : elles ne dépassent jamais 0,7 et se situent
le plus souvent entre 0,3 et 0,5, c’est à dire en deçà des valeurs admises normalement par les statisticiens pour
parler de phénomènes nettement corrélés. » Dans ce passage, Demoule confond deux concepts statistiques élé-
mentaires : la proportion et la corrélation. La corrélation est une relation entre deux variables numériques, or ici
il n’y a qu’une seule variable, le nombre de racines partagées.
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indo-européennes dans toutes les langues, ce qui ne remet donc nullement en question l’idée
d’une langue originelle.
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Fig. 1 : Nombre attendu de racines communes selon le nombre de langues en fonction du taux
de conservation (E(R) = 2044∏n

i=1 ri)

3 La reconstruction de l’indo-européen

Demoule (2014 : 510), en affirmant qu’«[i]l est facile de montrer, comme l’ont fait Jakobson ou
Greenberg, que l’ensemble des phonèmes primordiaux ne correspond à aucune langue raison-
nable, puisqu’on aboutit en général à une liste de cent vingt-cinq phonèmes, alors que la plupart
des langues connues n’en ont guère plus de quelques dizaines », suggère que l’indo-européen
est une vue de l’esprit puisque le système reconstruit serait totalement improbable du point de
vue de ce que l’on sait de la typologie des langues du monde. La prise en compte de la typologie
des langues dans la reconstruction est en effet importante, mais on le sait au moins depuis les
néogrammairiens du XIXe siècle, qui avaient déjà énoncé le principe uniformitaire selon lequel
toutes les langues évoluent selon les même principes de tous temps. Le problème ici est que De-
moule produit un argument faux sur la base de citations mal interprétées. En effet, la première
référence concerne une réflexion théorique générale sur le rôle de la typologie dans la reconstruc-
tion. Jakobson (1958) y critique l’hypothèse, qui n’a jamais été largement acceptée, d’une voyelle
unique en indo-européen, et le détail du phonétisme reconstruit des consonnes aspirées. Nulle
part l’indo-européen n’est remis en cause. Quant à la citation de Greenberg (1987 : 12), elle est
complètement détournée, puisque celui-ci n’évoque pas l’indo-européen mais prend un cas hy-
pothétique et rappelle l’importance de la typologie des langues pour s’assurer de la plausibilité
des reconstructions.

La reconstruction classique de l’indo-européen ne comprend pas 125 phonèmes, comme le
confirme la consultation des manuels courants (Fortson 2009 ; Meier-Brügger 2010), pourtant
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cités par Demoule (2014). Le système classique comprend 25 consonnes (*p, *t, *k, *ḱ, *kʷ, *b, *d,
*g, *ǵ, *gʷ, *bʰ, *dʰ, *gʰ, *ǵʰ, *gʷʰ, *s, *l, *r, *m, *n, *j, *w, *h₁, *h₂, *h₃) et 3 voyelles (*a, *e, *o),
des nombres tout à fait banals tant pour les voyelles (Maddieson 2013a) que pour les consonnes
(Maddieson 2013b). Soit un total de 28 phonèmes. La réalité est ainsi multipliée par quatre par
Demoule. On est donc bien loin de 125 phonèmes, et ce sont les 97 manquants qui sont une vue
de l’esprit de l’auteur.

La reconstruction de l’indo-européen est également attaquée en évoquant « le flou conféré
par l’utilisation des laryngales, ces sons reconstitués et controversés » (Demoule 2014 : 515). On
devine queDemoule suggère que les laryngales sont un artifice rendant les reconstructions irréfu-
tables et capables de tout expliquer. Le problème des laryngales est en fait un détail technique de
la reconstruction de l’indo-européen, qui n’affecte en rien le cœur du corpus étymologique des
racines indo-européennes. La majorité des indo-européanistes sont aujourd’hui d’accord pour
reconstruire trois laryngales (h₁, h₂, h₃) afin avant tout d’expliquer certaines irrégularités dans
les conjugaisons et déclinaisons. Il ne s’agit pas de « jokers » introduits pour permettre de rap-
procher plus de formes en ajoutant de la latitude dans les reconstructions. La théorie des laryn-
gales a d’ailleurs été acceptée relativement tardivement, ce qui n’a pas empêché des générations
d’indo-européanistes d’identifier des étymologies et de faire des avancées dans la reconstruction
bien avant la découverte de la préservation partielle des laryngales dans les langues anatoliennes.
Meillet (1903) utilisait ainsi un système sans laryngale, tout comme le dictionnaire étymologique
de Pokorny (1959–1969), sur lequel s’appuie Bird (1982), qui est pourtant une des sources princi-
pales de Demoule pour critiquer la reconstruction.

De même l’argument sur « le fait que chaque racine admet plusieurs variantes » (Demoule
2014 : 515), asséné sans exemple, est totalement fallacieux. Il suffit de se rappeler les variations
d’une même racine comme œil ~ yeux, ou bien avoir ~ ont ~ aura ~ eu ~ ayant en français, la re-
lation étymologique entre eau (< aquam) et évier (< aquārium) qui remontent à la même racine
latine aqua, ou encore les séries dérivées comme prendre ~ comprendre ~méprendre ~ surprendre
~ éprendre ~ entreprendre, etc. Les racines sont des abstractions posées sur la base de mots, et
les dérivations et flexions morphologiques de ces derniers font appel à des modifications de la
racine : préfixation, suffixation, modification de la voyelle, etc. C’est l’effet des accidents de l’his-
toire si l’on trouve dans des langues apparentées parfois seulement des mots dérivés de la même
racine mais par des procédés différents. Ainsi, si le latin sōl « soleil » est conservé en espagnol
(sol), le français ne conserve qu’un dérivé diminutif soleil < *soliculus.

D’une manière générale, Demoule (2014) émet des critiques très discutables envers la recons-
truction de l’indo-européen. Ses remarques selon lesquelles « il n’y a pas d’accord définitif sur
les méthodes de la reconstruction […] [a]utrement dit, pour rendre compte de correspondances
phonétiques dans les termes d’une langue originelle unique, il faut accommoder de force le re-
gard. » (Demoule 2014 : 512), « les manuels […] se contredisent, et souvent âprement » (Demoule
2014 : 508) et «[l]’intérêt […] est, en termes d’histoire des sciences, qu’on puisse encore à une
date très récente, malgré tant d’études et de “lois” remodeler aussi profondément et à n’importe
quel moment un système aussi bien assis » (Demoule 2014 : 508) sont totalement injustifiées et
trahissent une méconnaissance profonde du domaine. La méthode comparative est bien établie
depuis longtemps, et il n’y a pas vraiment de débat sur la réalité des correspondances entre les
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langues indo-européennes et sur le système reconstruit, hormis quelques étymologies ou des
points de détail très précis pour lesquels le petit nombre d’exemples rend difficiles les généralisa-
tions. Les débats portent sur lameilleure façon d’expliquer les changements dans les langues, car
reconstruire c’est proposer unmodèle de l’état de langue originel qui aurait pu donner naissance
aux différents états de langue des langues filles. Entrent en jeu plusieurs paramètres : plausibili-
té, simplicité et élégance du système originel et des changements proposés, capacité à expliquer
de manière unifiée des phénomènes indépendants, etc. Dans le cas de l’indo-européen, il y a un
large consensus et il n’y a pas lieu de se faire l’écho de théories passées minoritaires qui n’ont
pas eu de postérité, comme celles multipliant outre mesure les laryngales. Il convient de ne pas
confondre la science bien établie et la diversité d’hypothèses éphémères du passé.

On peut critiquer la plausibilité plus ou moins grande de certains aspects de l’indo-européen
reconstruit, et c’est l’objet de débats constructifs parmi les linguistes.7 Mais il convient de ne pas
caricaturer la discipline. Ce serait tomber dans la stratégie de l’homme de paille, un sophisme
éculé.

4 Parenté, hasard et contact

Critiquant la méthode de la paléontologie linguistique, Demoule (2014 : 533) se demande par
exemple «[p]ourquoi la racine *kuwon [recte *ḱwón-] pour le chien, l’animal domestiqué le plus
anciennement, dès le Xe millénaire en Europe comme au Proche-Orient, n’est attestée ni dans les
langues slaves, ni dans le hittite, ni en albanais ». Pourtant cet étymon est bel et bien attesté enhit-
tite (kuwan- « homme-chien » ; Mallory & Adams 1997 : 168 ; 2006 : 138 ; Wodtko et al. 2008 : 436),
et il s’agit même de l’une des racines les plus largement attestées (Mallory & Adams 2006 : 138).
Concernant les langues slaves, les avis des spécialistes divergent, mais un cognat est en revanche
bien attesté en baltique (lituanien šuõ). Le mot albanais qen pour « chien » est un emprunt au
latin canis (Orel 1998 : 356), ce qui montre que les indo-européanistes savent reconnaître les em-
prunts des mots hérités, et que leur tâche est justement de distinguer les deux.

Mais cet argument est de toute façon peu convaincant, puisqu’on ne peut rien déduire de l’ab-
sence de telle ou telle racine particulière dans une langue, qui peut être due au simple hasard. Par
exemple, le français a perdu un bon nombre de racines latines pourtant attestées dans d’autres
branches indo-européennes et dans d’autres langues romanes parfois, comme cālīgō remplacé
par brume, oleō par sentir, ou uxor par femme. Cela ne remet pas en cause le fait que ces racines
existaient bel et bien en latin et que les langues romanes, malgré leurs divergences, descendent
bien du latin. Ce qui peut être significatif, c’est l’absence demots apparentés pour tout un champ
lexical. Si la probabilité de perdre une racine quelconque comme « chien » est élevée, la proba-
bilité de perdre tous les mots relatifs à un champ lexical est faible. L’absence d’un lexique indo-
européen commun spécialisé de l’agriculture (Garnier et al. 2017) est donc remarquable. La pa-
léontologie linguistique prend ici tout son sens.

Demoule (2014) s’interroge également sur le choix sélectif des mots et et des langues par les

7. Voir Kümmel (2015) pour un bon exemple récent.
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indo-européanistes, semblant insinuer que ces derniers retiennent uniquement les formes qu’ils
veulent et ignorent à dessein les autres :8

Et si la racine *gwou pour le bœuf est bien présente dans la plupart des langues in-
do-européennes, l’animal est également désigné par gu en sumérien, ngu ou gu en
chinois, kuos en yakoute, g’w en égyptien ancien, et même ko au Soudan et ngome
dans les langues bantoues. […] On invoquera tantôt des emprunts, tantôt une ori-
gine commune ; dans tous les cas, ces faits, et d’autres, compliquent le modèle (De-
moule 2014 : 533)

Pourquoi le grec boûs (βοῦς), le sanskrit gáv-, l’anglais cow, etc., et pas le sumérien ou le chinois,
etc. ? La réponse est simple et fait appel au principe de base de la linguistique historique : la
régularité des correspondances phonétiques. En effet, c’est parce que les correspondances entre
les formes dumot « bœuf » dans les langues indo-européennes sont confirmées par de nombreux
autres mots qu’on peut affirmer qu’il ne s’agit pas de ressemblances dues au hasard (Tableau 1).
De telles correspondances récurrentes n’existent pas avec d’autres langues comme le chinois.

Tab. 1 : Correspondances phonétiques

sanskrit grec tokharien B anglais chinois médiéval
g- b- (β-) k- c- ([k]) ???

« bœuf » gáv- boûs (βοῦς) keu cow ŋjuw (牛)
« aller, venir » gam- baínō (βαίνω) käm- come loj (來)
« lourd » gurú- barús (βαρύς) krā-mär — drjowŋX (重)

L’équation sanskrit g- = grec b- = tokharien k- = anglais c- ([k]) récurrente dans des séries
d’exemples est une correspondance régulière, et c’est l’existence de telles correspondances qui
permet de dire qu’il ne s’agit pas de coïncidences. La probabilité de ressemblances fortuites entre
deuxmots n’est pas négligeable,mais la probabilité de trouver lamême correspondance dans plu-
sieurs mots à travers plusieurs langues est elle bien plus faible. En revanche, il est impossible de
trouver de pareilles lois de correspondance entre les langues indo-européennes et le sumérien,
le chinois, les langues bantoues, etc. Ce sont ces lois qui permettent de rapprocher le sanskrit
gáv- du grec boûs (βοῦς) plutôt que du sumérien ou du chinois, même si les formes de ces langues
ressemblent plus à première vue à la forme sanskrite que la forme grecque. Les formes citées par
Demoule (2014) ne peuvent donc pas être jusqu’à preuve du contraire rattachées aux formes indo-
européennes, et l’on doit les considérer comme des ressemblances dues au hasard. Des mots du
vocabulaire de base comme « aller, venir » ou « lourd » s’empruntent rarement, et il est peu plau-
sible qu’ils aient été empruntés, qui plus est avec leurs conjugaisons et déclinaisons complexes,

8. On notera le peu de soin accordé par Demoule aux langues non indo-européennes. Le mot yakoute pour « bœuf »
qu’ilmentionnen’est pas identifiable (« bœuf » se dit oɣus, « vache » ïnax, Afanas’ev&Xaritonov 1968). Les langues
du continent africain sont encore moins bien traitées, puisque Demoule ne daigne même pas les nommer préci-
sément.
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entre langues indo-européennes. Comme « bœuf » suit lesmêmes correspondances phonétiques
que ces mots et présente une flexion partageant les mêmes irrégularités dans plusieurs langues,
il est improbable qu’il s’agisse d’un emprunt.

On voit que Demoule se méprend sur la méthode comparative des indo-européanistes : elle
est infiniment plus complexe que l’image simpliste qu’il en donne. Il s’agit de comparerminutieu-
sement des formes afin d’identifier des régularités même là où les ressemblances ne sont pas évi-
dentes, ainsi que d’exclure le hasard et les emprunts. Contrairement à l’insinuation de Demoule,
les indo-européanistes ne sélectionnent pas leurs comparaisons en fonction de leurs présuppo-
sés, mais en fonction de critères scientifiques et d’une méthode bien établie, avec pour objectif
d’expliquer l’histoire des langues. On compare le sanskrit et le grec car leur comparaison permet
de comprendre leur histoire, tandis que comparer le grec et le chinois ne mène globalement à
rien et ne nous apprend rien sur l’histoire des langues concernées. La méthode dénigrée par De-
moule n’est qu’un homme de paille qui n’a aucun rapport avec celle pratiquée par les linguistes
comparatistes depuis le XIXe siècle.

Demoule esquisse par ailleurs régulièrement la même critique du modèle classique de diver-
gence des langues indo-européennes à partir d’un ancêtre commun et de sa représentation sous
forme d’un diagramme arborescent, et se revendique de Trubetzkoy (1939), l’un des deux auteurs
auquel son livre est dédicacé,9 pour critiquer la notion de proto-langue (Demoule 2014 : 164–168).
Or, l’article controversé de Trubetzkoy, qui selon Rasmussen (1991) aurait peut-être été une plai-
santerie plutôt qu’un article sérieux, n’a pas eu de postérité en linguistique historique. Si Trubetz-
koy y suggère que les ressemblances entre langues indo-européennes pourraient être dues à des
influences mutuelles plutôt qu’à une parenté, il n’apporte aucun argument concret en faveur de
cette hypothèse ni nemontre comment celle-ci pourrait rendre compte des données ou résoudre
des problèmes insolubles par la théorie classique de parenté et de divergence. L’essentiel de l’ar-
ticle est en fait un essai de définition de la famille indo-européenne par des critères structurels,
tentative erronée comme l’ont amplement démontré Benveniste (1966 : 99–119) et Rasmussen
(1991).

Lamêmecritique s’applique àDemoule, qui vante lesmérites demodèles prétendument « plus
complexes » faisant la part belle aux contacts et aux mélanges de langues, semblant ignorer l’at-
tention accordée par la linguistique historique traditionnelle à ces sujets. Il ne formule néan-
moins jamais vraiment d’hypothèse concrète que l’on pourrait discuter et évaluer, sa proposition
n’est donc même pas fausse. Malgré ce flou dans l’argumentation, on peut facilement montrer
qu’aucune des alternatives suggérées ne saurait remplacer le modèle classique.

Ainsi, Demoule (2014 : 159–168, 567–591, 2015 ; 2018a) évoque les notions de pidgin, créole,
langue mixte et aire linguistique (Sprachbund) dans ses suggestions d’alternatives au modèle
divergent depuis un ancêtre commun. Malheureusement, il semble qu’une certaine confusion
règne chez l’auteur, qui cite les exemples du vietnamien, du yiddish ou de l’anglais, alors que
ces langues ne sont ni des créoles ni des langues mixtes. Il s’agit simplement de langues ayant
emprunté de nombreux mots, et il est fondamental de bien distinguer ce cas des créoles et des
langues mixtes. En effet, si le vietnamien a emprunté de nombreux mots au chinois, son vocabu-

9. « À Vladimir Ivan-Pavlovitch pour des questions, à Nikolaï Sergueïevitch pour des réponses. »
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laire de base reste austro-asiatique, et on y trouve des reliques de morphologie austro-asiatique
(Ferlus 1977 ; Sidwell & Rau 2014). Le yiddish est un exemple encore plus clair : on y trouve un cer-
tain nombre d’emprunts à l’hébreu et au slave, mais la majorité de son lexique et sa morphologie
dans son ensemble le classent sans ambiguïté parmi les langues germaniques (Kahn 2017). De
même l’anglais, malgré ses emprunts nombreux au français et sa simplification morphologique,
conserve notamment de lamorphologie irrégulière d’origine germanique (Mugglestone 2012). La
supposition du caractère « hybride » (Demoule 2014 : 462) et de « pidgin » (Demoule 2014 : 508)
du hittite au simple motif de contacts avec les langues voisines relève de la même confusion.

De même, les contacts au sein des aires linguistiques peuvent affecter l’ordre des mots ou les
systèmes phonologiques mais épargnent dans leur ensemble le matériel morphologique (décli-
naisons, conjugaisons). Le bulgare, le grec, l’albanais et le turc n’ont pas fusionné dans l’aire lin-
guistique des Balkansmalgré des siècles de contacts (Joseph 2010). Ils s’agit de langues distinctes,
et leur parenté d’origine est toujours aisément identifiable. En effet, ce genre d’influences dues
au contact se retrouve à des degrés divers dans l’ensemble des langues du monde.

Les véritables languesmixtes, au sens techniquedu terme, sont sans communemesure avec les
exemples ci-dessus. On peut citer l’exemple aujourd’hui bien connu dumitchif, une languemixte
mélangeant des noms et une grammaire nominale française avec des verbes et une grammaire
verbale algonquienne cri (Bakker 1997) :
(1) la

la
žymaː
jument

kiː-ajaːw-eːw
passé-avoir-3SG→3

æ̃
un

pči
petit

pulæ̃
poulain

« La jument eut un petit poulain. » (Bakker 1997 : 87)
Les langues mixtes comparables aumitchif sont toutefois non seulement très rares, mais surtout
très différentes l’unede l’autre, et toutesnées dansdes circonstanceshistoriques très particulières,
au point que l’utilité d’une notion de « langue mixte » est discutable (Versteegh 2017).

SiDemoule s’abstient de formuler unehypothèse claire, onpeut interpréter ses allusions comme
suggérant un modèle où les langues indo-européennes sont nées par créolisation ou mélange
de langues. Mais ce genre d’hypothèse est totalement incompatible avec les faits attestés. Tout
d’abord, les créoles se caractérisent par une perte ou une extrême simplification des conjugai-
sons et déclinaisons de la langue sur laquelle ils sont fondés. On voit mal dans ces conditions
comment les systèmes complexes des langues indo-européennes auraient pu se transmettre et
se retrouver aujourd’hui dans la plupart des langues. En effet, on peut reconstruire un système
commun originel à 8 cas (8 en sanskrit, 7 en hittite, 6 en latin, 5 en grec) pour les noms, avec
des alternances complexes dans les voyelles et dans la position de l’accent, et pour les verbes un
système encore plus complexe avec un marquage de la personne (1, 2, 3), du nombre (singulier,
duel, pluriel), de la voix (active, moyenne), du mode (indicatif, impératif, subjonctif, optatif) et
du temps (présent, aoriste, imparfait, parfait). Ce système commun est lemieux conservé en grec
ancien et en sanskrit,mais onpeut en trouver aumoins des vestiges dans la plupart des langues, et
l’on y retrouve souvent des irrégularités communes. Les correspondances observées ne peuvent
pas s’expliquer par le contact, encore moins le hasard.

Par exemple, les langues indo-européennes ont des formes supplétives pour le pronom per-
sonnel de première personne au nominatif et à l’accusatif. Mais dans les créoles, cette alternance
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morphologique est nivelée et ramenée àune formeunique (Tableau 2).Demême, onpeut compa-
rer la conjugaison irrégulière du verbe « être » auprésent dans les langues indo-européennes avec
la forme unique invariable du créole martiniquais (Tableau 3). Si les langues indo-européennes
étaient le fruit d’une créolisation, on ne s’attendrait pas à retrouver ce genre demorphologie irré-
gulière dans l’ensemble de la famille. Au contraire, ces alternances auraient dû disparaître sans
laisser de traces, comme c’est le cas en général dans les créoles.

Tab. 2 : Formes du pronom de première personne

nominatif ≠ accusatif
sanskrit ahám ≠ má̄m
grec egṓ (ἐγώ) ≠ emé (ἐμέ)
latin ego ≠ mē
gotique ik ≠ mik
hittite ūk ≠ ammuk
vieux slave azŭ ≠ mę
lituanien àš ≠ manè
français je ≠ me
créole martiniquais mwen = mwen

Tab. 3 : Conjugaisons du verbe « être »

skt. grec latin gotique v.slave français cr.mart.
sg. 1 ásmi eimí (εἰμί) sum im jesmĭ suis sé

2 ási eî (εἶ) es is jesi es
3 ásti estí (ἐστί) est ist jestŭ est

pl. 1 smás esmén (ἐσμέν) sumus sijum jesmŭ sommes
2 sthá esté (ἐστέ) estis sijuþ jeste êtes
3 sánti eisí (εἰσί) sunt sind sǫtŭ sont

Les langues mixtes sont des phénomènes rares, et il est assez peu probable qu’un véritable
mélange de langues se soit produit à répétition dans les langues indo-européennes. En outre, se-
lon ce scénario, on s’attendrait à trouver des langues avec un lexique indo-européen et une mor-
phologie non indo-européenne, ou l’inverse, ainsi que des langues avec une morphologie pour
partie indo-européenne et pour partie d’origine autre. Or ce n’est pas ce qu’on observe : dans
les langues indo-européennes, les déclinaisons et conjugaisons sont dans leur ensemble indo-
européennes, et les particularités de chaque langue s’expliquent en général par des simplifica-
tions et des ajouts à partir d’éléments eux-mêmes indo-européens. Par exemple, les conjugaisons
du français viennent du latin, et les formes innovantes ne venant pas directement du latin s’ex-
pliquent aussi comme étant de nouvelles combinaisons d’éléments latins, comme le futur qui est
une ancienne périphrase avec l’infinitif suivi d’un auxiliaire « avoir ». On ne distingue donc pas, à

11



L’indo-européen n’est pas un mythe Pellard & Sagart & Jacques

l’inverse du mitchif ci-dessus, plusieurs systèmes grammaticaux hétérogènes d’origine distinctes
dans les langues indo-européennes.

On trouve en outre en indo-européen des racines attestées dans des langues non adjacentes,
et même uniquement dans des langues très éloignées et qui n’ont jamais été en contact. Le fait
que ces racines suivent les lois phonétiques connues garantit qu’il ne s’agit pas de coïncidences.
Par exemple la racine *neh₂- « craindre, être respectueux » (Rix et al. 2001 : 449) n’est attestée
qu’en celtique (v. irl. nár) et en anatolien (hitt. naḫ(ḫ)-). On ne retrouve pas cette racine dans
les langues situées dans la zone intermédiaire, et il est peu probable que toutes les langues entre
l’Europe de l’Ouest celtique et l’Anatolie aient par hasard et demanière indépendante perdu une
même racine après que celle-ci s’y soit transmise d’un extrême à l’autre. En bonne logique, on ne
saurait donc conclure que de telles racines se sont diffusées dans les langues indo-européennes.
Il est difficilement envisageable que l’ensemble des racines indo-européennes communes et de
la morphologie nominale et verbale ait voyagé à travers tout le continent, emprunté de proche
en proche. C’est là où intervient le modèle de l’arbre, qui prend alors tout son sens : il s’agit de
construire un modèle qui minimise le nombre de pertes et d’innovations indépendantes, c’est-à-
dire le nombre de coïncidences.

Demoule (2014 : 515) reprend également les comptages deMarcantonio (2009)10 selon lesquels
un tiers des racines verbales reconstruites en indo-européen ne seraient attestées que dans deux
groupes, ce qui ne satisferait pas le critère de Meillet qu’une racine doit être attestée dans trois
groupes. Le principe de Meillet est un principe de bon sens a priori, mais il n’a pas de base théo-
rique ou empirique solide. Tout dépendde quelle couple de langues il s’agit. En effet, si une racine
se retrouve uniquement par exemple en celte et en tokharien, ou en germanique et en anatolien,
il est difficile d’imaginer qu’il s’agisse d’une coïncidence ou d’emprunts puisque ces langues n’ont
jamais été en contact et que les langues parlées entre les deux régions ne partagent pas ces ra-
cines. Au contraire, il faut conclure que dans ce genre de cas la racine originellement commune
a été simplement perdue dans la plupart des langues.

L’argument de Demoule contre une unité originelle de l’indo-européen ne saurait de toute
façonêtre appuyéeparun scénariode créolisationoude languemixte, puisque les créoles comme
les langues mixtes sont des langues parlées par des communautés précises, dans un lieu et une
époque donnée. S’il y a contact, le contact a forcément lieu à un point donné.Même si des débats
existent concernant l’applicabilité dumodèle arborescent, les linguistes neproposent pas quedes
langues distinctes puissent fusionner de proche en proche comme le semble suggérer Demoule.11
On peut également remarquer que les langues indo-européennes anciennes se ressemblent plus
que leurs descendants modernes, ce qui contredit l’hypothèse d’une convergence.

10. Voir les critiques de Yakubovich (2011) à propos de ce travail sur lequel il n’est pas nécessaire de s’étendre.
11. Même les travaux critiques des modèles arborescents comme François (2017) n’ont rien de commun avec la posi-

tion de Demoule. La proposition de François (2017) est en fait équivalente à un arbre polytomique « en râteau »
dont il est impossible de déterminer les sous-groupes intermédiaires (Jacques & List 2018).
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5 Interprétations historiques

L’ouvrage de Demoule (2014) est avant tout historiographique, ce qui explique peut-être en
partie la vision obsolète, et déformée, qu’il a des études indo-européennes. Pourtant, le manque
de rigueur manifeste en linguistique et en statistique se retrouve aussi dans le traitement des
faits historiques, comme l’illustre le traitement de l’origine du terme « indo-germanique ». En
effet, Demoule met en parallèle le développement des recherches sur l’indo-européen et celui
du nationalisme allemand, et il insiste à plusieurs reprises sur l’emploi en allemand du terme
indogermanisch (« indo-germanique ») pour « indo-européen », qui trahirait selon lui les visées
nationalistes inavouées (« désir secret contenu dans ce terme » Demoule 2014 : 88) des études
indo-européennes, puisque « il pouvait y avoir identité entre “germain” et “indo-européen”, ce
que le terme allemand pour “indo-européen”, indo-germanisch, sous-entendait inconsciemment
depuis toujours » (Demoule 2014 : 88). Or, s’il est tentant d’attribuer l’utilisation de ce terme au
chauvinisme allemand, il s’agit là d’une interprétation discutable des faits historiques.

Il est en effet bien établi que le terme indogermanisch n’est pas une création allemande, et qu’il
n’est pas apparu dans le contexte du nationalisme allemand (Shapiro 1981 ; Koerner 1981 ; Auroux
et al. 2000–2006 ; Klein et al. 2017). Le terme « indo-germanique » est une création française et
non allemande, et on le trouve pour la première fois en 1810 sous la plume du géographe franco-
danois Conrad Malte-Brun (1775–1826), qui évoque « la famille des langues indo-germaniques,
qui règnent depuis les bords du Gange jusqu’aux rivages de l’Islande » (Malte-Brun 1810 : 577). Ce
terme n’a donc rien à voir avec un quelconque nationalisme, et surtout pas allemand. Il désigne
simplement la famille par ses deux extrémités géographiques. Le même genre de caractérisation
se retrouve chez Julius Klaproth (1783–1835), qui a sans doute contribué à populariser le terme en
allemand.

Sur ce point, il faudrait peut-être prendre le problème à l’envers et rechercher aussi plus pré-
cisément les raisons qui ont fait préférer « indo-européen » à « indo-germanique » hors de l’Alle-
magne. En tout cas, que le nationalisme ait joué un rôle particulier dans la popularité d’« indo-
germanique » dans les travaux en allemand reste à démontrer sur la base d’éléments factuels, et
il convient de ne pas céder à la tentation des interprétations trop faciles et évidentes.

6 Lemodèle steppique

Les erreurs deDemoule (2014) ne se limitent pas à la linguistique, auxmathématiques et à l’his-
toriographie. Le traitement des données archéologiques, qui remet en cause lemodèle steppique,
contient des imprécisions et des affirmations pouvant induire le lecteur en erreur.

Demoule (2014 : 556) émet des doutes concernant la réalité d’unemigration depuis les steppes
pontiques jusqu’au nord-ouest de l’Europe. Selon lui, contrairement à la colonisation romaine ou
à l’expansion néolithique en Europe, on n’observe «[n]ulle progression, kilomètre par kilomètre
de l’intégralité d’une culturematérielle steppique, depuis les rives de lamer noire jusqu’à celles de
l’Atlantique et du Gange », à moins de forcer les données. Pourtant, cette migration des steppes
vers l’Europe, décrite par Anthony (2007 : 361–368), fait consensus et a été largement confirmée
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par des recherches en paléogénétique (Haak et al. 2015 ; Allentoft et al. 2015). L’hypothèse d’une
migration des steppes vers l’Inde a également été corroborée par une autre équipe indépendante
de spécialistes de l’ADN ancien (Narasimhan et al. 2018). Même l’archéologue Colin Renfrew, pen-
dant longtemps l’opposant principal de l’hypothèse steppique, a récemment accepté la réalité
de migrations de populations parlant une ou des langues indo-européennes depuis les steppes
pontiques jusqu’au nord-ouest de l’Europe (Renfrew 2017).

Un autre argument contre lemodèle steppique porte sur la domestication du cheval (Demoule
2014 : 407–414).12 Demoule (2014 : 410) affirme que la date de domestication du cheval « paraît en
fait beaucoup plus tardive qu’on l’avait affirmé » et serait trop tardive pour correspondre à la date
présumée du proto-indo-européen selon la théorie steppique, soit au cours du IVe millénaire
avant notre ère. Il ajoute que « d’autres centres de domestication du cheval peuvent être mis en
évidence en Europe en dehors des steppes pontiques » (Demoule 2014 : 410), mais ces assertions
reposent sur une documentation datant pour l’essentiel de la fin du XXe siècle. Il est désormais
généralement admis que les chevaux du site de Botai, datant de vers -3500 dans la steppe du nord
Kazakhstan, un peu à l’est de la partie la plus orientale de la steppe pontique-caspienne, sont les
plus anciens chevaux domestiqués connus. Ces chevaux étaient équipés de harnais et peut-être
montés, et le lait des juments était recueilli (Outram et al. 2009), ce qui implique un niveau de
domestication avancé.

Des travaux récents en génétique ont fait avancer nos connaissances sur la domestication du
cheval. Comparant le chromosome Y (hérité en ligne paternelle) de huit chevaux sauvages an-
ciens et de 52 chevaux domestiqués modernes issus des principales régions du monde, Lippold
et al. (2011) ont mis en évidence une diversité génétique extrêmement réduite chez les chevaux
domestiqués par rapport aux chevaux sauvages. En même temps, la diversité génétique de l’ADN
mitochondrial (hérité maternellement) est élevée chez les chevaux domestiques (Jansen et al.
2002). Selon ces chercheurs, la technique de domestication des chevaux n’a été mise au point
qu’une fois. Par la suite, elle s’est répandue, « possibly with a concomitant spread of horses them-
selves », en incorporant de façon répétée (aumoins 77 fois) des juments sauvages. C’est cet apport
génétique des juments sauvages qui confère aux populations locales de chevaux domestiques
des caractéristiques proches de celles des chevaux sauvages de la même région. De fait, seule
une domestication unique d’un petit groupe de chevaux dont les mâles étaient apparentés entre
eux, suivie de l’incorporation répétée de juments sauvages, est à même d’expliquer la différence
de diversité entre le chromosome Y et l’ADN mitochondrial des chevaux. L’hypothèse d’une do-
mestication unique, antérieure aux chevaux de Botai et aux chevaux domestiqués modernes, est
confirmée par Gaunitz et al. (2018).

Le cheval a donc été domestiqué une seule fois, dans les steppes d’Eurasie, et à une date anté-
rieure à -3500. Le mot « cheval » est reconstructible en proto-indo-européen (*h₁éḱwo-, Mallory
&Adams 2006 : 139 ;Wodtko et al. 2008 : 230–231 ; Garnier 2015), et un lien clair existe donc entre
un animal domestiqué (le cheval), une localisation (les steppes) et une langue (le proto-indo-
européen).

12. Les erreurs linguistiques concernant le cheval sont également nombreuses mais ont déjà été mentionnées et cor-
rigées par Garnier (2015).
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7 Conclusion

En dépit d’une vaste bibliographie, l’ouvrage de Demoule (2014) est mal informé. Cela est vrai
pour la linguistique, puisque la majorité des travaux contemporains de renommée internatio-
nale n’y sont même pas mentionnés, les références de l’auteur semblant largement ignorer les
travauxmajeurs postérieurs àMeillet et Benveniste. L’hypertrophiemanifeste des références aux
travaux du XIXe et de la première moitié du XXe donne une image complètement déformée de la
discipline, ce qu’aggravent les erreurs flagrantes de compréhension des principes élémentaires
de la linguistique et leur présentation biaisée. L’histoire de la discipline et des idées, bien qu’elle
occupe une bonne partie de l’ouvrage, est également présentée de manière orientée et inexacte.
Même concernant l’archéologie, les résultats des recherches sur la domestication du cheval pu-
bliés après 2000 sont mal maîtrisés.

Il est clair que la tentative de Demoule de remettre en question la réalité de l’indo-européen
et des Indo-Européens est un échec grevé d’innombrables erreurs dans les données comme dans
leur interprétation et de méprises conceptuelles. L’existence d’une famille de langues indo-eu-
ropéennes ayant divergé d’un ancêtre commun parlé par un peuple vers le IVe millénaire avant
notre ère dans les steppes pontiques reste à ce jour le seul modèle plausible permettant d’expli-
quer l’ensemble des faits.

La récupération et le détournement idéologiques des études indo-européennes ont déjà été
abondamment traitées dans la littérature historiographique, y compris sur la linguistique (Hut-
ton 1999), et leur dénonciation dans l’ouvrage deDemoule reste certes louable dans son intention.
On regrette néanmoins, outre les erreurs qui pourraient rendre cette tentative contre-productive,
que cette dénonciation passe par la volonté de minimiser, voire de discréditer, les nombreuses
contributions scientifiques des indo-européanistes. Demoule rappelle à juste titre dans son ou-
vrage le devoir de prudence et de vigilance des scientifiques, il aurait donc été appréciable qu’il
appliquât consciencieusement lui-même ces principes afin de prévenir les amalgames pouvant
jeter l’opprobre sur toute un domaine de recherches. Le devoir du scientique est aussi un devoir
de vérité.

Si ces attaques resteront sans doute sans effet dans le développement des recherches à l’in-
ternational, leur réception enthousiaste en France par de nombreux non-spécialistes et par le
grand public laissemalheureusement présager des dommages regrettables aux études indo-euro-
péennes, voire à la linguistique historique et comparative toute entière en France. L’entreprise de
déconstruction de Demoule va non seulement à rebours dans le temps en avançant des concep-
tions qui sont obsolètes depuis longtemps déjà, mais également à contre-courant des collabora-
tions très fructueuses entre linguistes, archéologues et paléogénéticiens, qui fleurissent récem-
ment un peu partout.
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Abstract

The commercially successful book by archaeologist Jean-Paul DemouleMais où sont pas-
sés les Indo-Européens ? Le mythe d’origine de l’Occident (Seuil, 2014) casts doubt on the ex-
istence of an ancestral language of the Indo-European family on the ground of criticisms
directed at Indo-European linguistics, and at historical linguistics in general. We show here
that these criticisms are based on a biased documentation, and that they contain numerous
errors and misinterpretations, of which we present a selection. We examine the potential
alternatives to the idea of an ancestral language: pidginization, creolization, interactions
within a Sprachbund, formation ofmixed languages through prolongedmutual contact, and
show that all fail to account for the verbal, nominal and pronominal inflections common
to the various branches of the family. Finally, we reject the equation between Indo-Euro-
pean linguistics and racist ideologies. We reaffirm the scientific and non-ideological nature
of Indo-European historical linguistics.

Zusammenfassung

Das kommerziell überaus erfolgreiche Buch des Archäologen Jean-Paul Demoule Mais
où sont passés les Indo-Européens ? Le mythe d’origine de l’Occident (Seuil, 2014) stellt, basie-
rend auf Kritik an der indogermanischen Sprachwissenschaft im Speziellen und der his-
torischen Sprachwissenschaft im Allgemeinen, die Existenz einer indogermanischen Ur-
sprache in Frage. Wir zeigen hier, dass diese Kritik auf einer einseitigen Dokumentation
beruht und eine Vielzahl von Fehlern und Fehlinterpretationen enthält, von denen wir ei-
ne Auswahl präsentieren. Wir untersuchen dabei die möglichen Alternativen zu einer ge-
meinsamen Vorgängersprache - Pidginisierung, Kreolisierung, Interaktionen innerhalb ei-
nes Sprachbundes, Bildung von Mischsprachen durch längeren wechselseitigen Kontakt -
und zeigen, dass all diese Erklärungsversuche die Verbal-, Nominal- und Pronominalflexio-
nen, die den verschiedenenZweigender Familie gemeinsamsind, nicht berücksichtigen. Zu
guter Letzt weisen wir die Gleichsetzung von indogermanischer Sprachwissenschaft und
rassistischen Ideologien ab. Wir unterstreichen den wissenschaftlichen und nicht ideologi-
schen Charakter der indogermanistischen historischen Sprachforschung.
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