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Dieux des Grecs, dieux des Romains : en guise d'ouverture

Corinne BONNET, Vinciane PIRENNE-DELFORGE, Gabriella PIRONTI

Louvrage collectif que nous présentons est
issu d’un colloque international tenu a ’Acade-
mia Belgica de Rome, en janvier 2013. La thé-
matique au cceur de cette rencontre romaine et
des contributions qui composent le présent
volume s’est imposée a notre attention au len-
demain du colloque de Toulouse consacré en
2010 aux « Représentations des dieux des
autres ». Comme en témoignent les études réu-
nies dans le deuxieme supplément de la revue
Mpythos', Taltérité questionnée lors de la ren-
contre toulousaine plagait tout naturellement
du coté du « méme » le monde grec et le monde
romain, considérés a tour de role dans leurs
rapports respectifs avec les dieux des autres.
Aussi, avec la complicité du tiret, le monde
« gréco-romain » a-t-il souvent été appréhendé
comme une culture homogeéne se prétant a
occuper le point de référence « ethnocentré »
de l'enquéte comparative. Un tel point de vue
est peut-étre relativement légitime pour
I’époque impériale et pour I’Antiquité tardive
- encore que jamais l'on ne soit confronté a un
amalgame indistinct —, mais il ne I'est pas for-
cément pour d’autres périodes, ni dans tous les
contextes. En effet, entre la pratique quoti-
dienne des cultes et le discours des philosophes,
des historiens, des poeétes, sans oublier les choix
des imagiers, les différences peuvent étre de
taille, quant aux relations que chacun de ces

1 Bonnet, Declercq, Slobodzianek (éd.), Les représentations
des dieux des autres.

niveaux de réalité laisse apparaitre et/ou
construit entre la Grece et Rome.

Les chercheurs qui travaillent sur les reli-
gions du Proche-Orient ancien, par dela cette
étiquette englobante, sont engagés dans un
domaine d’études qui, loin d’étre homogene,
couvre plusieurs millénaires et diverses cultures
interconnectées. Or, queen est-il d'un domaine
d’études comme celui que nous avons I’habi-
tude de dénommer I« Antiquité classique »,
caractérisé par un horizon multiculturel et
polythéiste ? Méme si, en comparaison avec le
Proche-Orient, ce domaine semble davantage
circonscrit dans I'espace comme dans le temps,
ne nous renvoie-t-il pas & une complexité du
méme ordre au-dela d’'une prétendue homogé-
néité ? Stimulées par ce questionnement, nous
avons réalisé que le temps était venu d’interro-
ger a nouveaux frais le dialogue a géométrie
variable qui se noue entre les dieux des Grecs et
ceux des Romains pendant toute ’Antiquité. Si,
parmi les multiples degrés d’altérité qui ont
attiré lattention des chercheurs ces derniers
temps, celui-ci ne figure guére en bonne posi-
tion, cest sans doute parce qu’il est a la fois le
moins criant et le plus insidieux. En outre, il
renvoie les historiens des religions grecque et
romaine aux clichés les plus agagants concer-
nant leurs propres disciplines, comme I'impé-
rialisme généralisant des théonymes latins,
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imposés aux dieux grecs par des siecles de
mauvaises habitudes, ou la fausse image d’une
romanité inculte ayant absorbé tel quel I’héri-
tage culturel et religieux hellénique. Mais les
hellénistes et les romanistes sont maintenant
en mesure de surmonter un certain cloisonne-
ment disciplinaire, qui a sans doute eu jadis sa
raison d’étre, et de rendre compte d’'un par-
cours historiographique mouvementé, alter-
nant exces de proximité et exceés de distancia-
tion entre leurs domaines de recherche
respectifs. Parallelement a I’émergence de ce
nouveau dialogue, la boite a outils de I’histo-
rien des religions antiques a connu un indé-
niable enrichissement au cours des soixante
dernieres années. Cette période a enregistré
des progres significatifs dans 'analyse du fonc-
tionnement des polythéismes, avec un reflux de
la quéte des origines et une perception de plus
en plus fine des dynamiques de cohabitation,
de contact et de conflit, d’appropriation et de
rejet, bref d’interaction entre les religions du
bassin méditerranéen. Qu'en est-il, dans ce
cadre renouvelé, des formes d’interaction sin-
gulieres qui s’instaurent entre la Grece et Rome,
entre les dieux des uns et les dieux des autres ?
Comment se sont construits et de quelle
maniere ont évolué, a travers les siecles, les liens
de sungeneia imaginaires et réels entre ces deux
cultures et leurs panthéons respectifs ?

Dans le débat historiographique récent
portant sur identité et altérité, sur la translata-
bility of cultures et sur les Gods in translation?,
le cas « gréco-romain » appelle assurément des
instruments herméneutiques ad hoc. Cest pour
répondre a ce besoin qu’a été élaborée la notion
daltérité incluse, appliquée avec profit aI’étude

2 Cf. Budick, Iser (éd.), The Translatability of Cultures, en
particulier Assmann, « Translating Gods », 25-36; Smith,
God in Translation.

des facons romaines de faire grec. Sopposant, a
juste titre, a la réification des catégories du
« méme »etdel’« autre »,aux notions « étiques »
d’identité et d’altérité, Florence Dupont signale,
dans ce cadre, un fait linguistique et culturel
majeur, a savoir quen latin « alter soppose a
alter au sein d’une paire englobée par le pro-
nom uterque, tandis qualius, alius, alius, ...
sopposent a unus pour dire la multiplicité
opposée a l'unicité... Lautre désigné par la
notion d’altérité est donc défini par une diffé-
rence, un contraste, présupposant d’abord une
ressemblance... Il n'y a d’alter que s’il y a de
l'uterque, [il n’y a] de l'autre que s’il y a de Tun
et l'autre’ »’. On est donc confronté a un duel,
au sens linguistique du terme, ou 'autre le plus
proche des Romains, cest évidemment la
Grece, mais un duel aussi dans la mesure ou il
y a confrontation, donc oscillation entre rap-
prochement et distinction. Par dela les évi-
dences, cet alter (ego) nen est pas moins
« construit », déslors que la Gréce des Romains
ne s’identifie pas sic et simpliciter ala Grece his-
torique des cités. Selon les contextes et les
époques, les Romains ne cessent de retravailler
leur image, volontiers idéalisée, de la Gréce, qui
est d’ailleurs celle dont finira paradoxalement
par hériter pour une large part la culture occi-
dentale*.

En Grece aussi, plusieurs types d’altérité
interagissent dans la représentation du divin.
Non seulement les cités grecques articulent et
enrichissent leurs panthéons au fil du temps en
y intégrant des divinités venues de I'extérieur,
mais on y pratique la mise en récit des tradi-
tions ancestrales, a travers une prolifération
d’histoires qui racontent I'arrivée des dieux et/

s Dupont, « Rome ou l'altérité incluse », spéc. 42-43. Voir
aussi Dupont, « Laltérité incluse ».

4+ Cf. Huet, Valette-Cagnac (éd.), Et si les Romains avaient
inventé la Gréce ?
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ou I'installation de leurs cultes. La tendance a
longtemps été de prendre ces récits au pied de
la lettre, au lieu d’y reconnaitre une maniere
parmi d’autres de représenter le divin de chez
soi. Des lors, la plupart des dieux grecs ont été
considérés comme des « dieux des autres », a
commencer par Dionysos et Aphrodite, et 'on
a négligé de prendre en compte les potentialités
narratives de cette forme particuliére d’altérité
incluse qu’est le statut divin. Suivant les tradi-
tions locales, les dieux arrivent souvent de loin,
dudehors, et de mémeles nomoi quiles concernent
sont parfois crédités d’'une origine étrangere
certifiée. Tel est le cas du célebre passage ou
Hérodote (II, 50-53) fait venir de la vénérable
Egypte les théonymes des dieux que les
Pélasges, ces ancétres des Grecs, désignaient
jusque-la sous le terme collectif de theoi. La
filiation qu'Hérodote dessine ne témoigne pas
d’origines égyptiennes de la religion grecque et
des noms portés par les dieux helléniques.
Dans ce cadre, le recours a 'altérité sert plutot a
penser la construction dun panthéon grec
commun avant méme Homere et Hésiode. Le
barbare prestigieux - I'Egyptien - est convo-
qué a coté de 'ancétre — le Pélasge — pour don-
ner corps a une représentation de la préhistoire
des cultes grecs. Plusieurs degrés daltérité
contribuent ainsi a définir une identité reli-
gieuse qui, tout en étant ressentie comme par-
faitement hellénique, ne semble pas affectée par
le moindre « repli identitaire ». Au contraire :
cette définition passe bel et bien par les Autres.

De méme, le dialogue établi par les
Romains avec les dieux des autres peut étre
envisagé comme l'un des ressorts employés
pour mettre en récit et/ou « mettre en histoire »

s Cf. Ferri, Tutela Urbis, 55-85.

leur propre panthéon. Ainsi en va-t-il de Junon
Reine qui aurait été évoquée lors du siege d’une
ville étrusque et adoptée par les Romains’. La
déesse d’Eryx suit un parcours analogue, elle
dont l'arrivée a Rome contribua a promouvoir,
tout en I'internationalisant, le profil protecteur
de la Vénus romaine®. Tout se passe comme si le
recours aux dieux des autres les plus proches, et
a l'imaginaire qu’ils mobilisent ou qui les
entoure, était susceptible de jouer un role fédé-
rateur, tout en dynamisant la représentation
bien romaine des divinités des Romains et en
contribuant aux reconfigurations de leur
propre panthéon.

Les dieux romains et les dieux grecs,
les dieux « grecs » des Romains et les dieux
« romains » des Grecs doivent donc étre
confrontés a la notion d’altérité incluse et plus
généralement aux fagons romaines de construire
la Greéce, comme aux fagons grecques de reconfi-
gurer du romain. Ces dynamiques, dont plu-
sieurs contributions a ce volume, a commencer
par celle de John Scheid, éclairent le fonction-
nement, invitent de surcroit a repenser la caté-
gorie d’interpretatio dans le dialogue entre les
panthéons des Romains et des Grecs, et a cher-
cher d’autres outils, d’autres formulations sus-
ceptibles d’en rendre compte. On le voit : rien,
dans ce dialogue, n’est « naturel » ou donné,
quand bien méme on le considérerait comme
privilégié ou relevant d’« affinités électives ». Si
l'on revient a la notion d’altérité incluse convo-
quée ci-dessus pour appréhender la culture
romaine et ses relations avec les dieux des
« autres » les plus proches que sont les Grecs,
on se rend compte que les termes du probleme
changent sensiblement dés quion se place dans

¢ Cf. Lietz, La dea di Erice ; Pirenne-Delforge, Pironti,
« Vénus et Aphrodite ».
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la perspective des Grecs pour tenter d’évaluer
leur relation avec Rome et ses dieux : les cités
grecques et leurs panthéons ne semblent pas
avoir développé, ni partagé, un « bilinguisme
culturel » du méme type, et ils n'ont pas tou-
jours reconnu dans les Romains leurs « autres »
les plus proches. D’autre part, cette dissymétrie
dans le dialogue entre Grece et Rome est loin
d’étre une donnée absolue : ainsi, tout déplace-
ment du point d’observation, dans 'espace, par
exemple quand on passe de la péninsule hellé-
nique et des cités de I’Asie Mineure aux colo-
nies d’Italie du sud, dite « Grande-Grece »,
ou dans le temps, en comparant les périodes
classique, hellénistique et impériale, oblige-t-il
a revoir les parametres d’'une analyse qui ne
peut qu’étre historiquement et culturellement
déterminée.

Méme si nous avons privilégié, dans le
cadre de cette entreprise, le dialogue, rappro-
ché ou éloigné, entre le panthéon des Grecs et
celui des Romains, il va de soi qu’il ne peut étre
isolé d’autres dialogues et qu’il implique un
questionnement plus large sur ce qu'est, dans la
perception antique, une religion étrangere. Ce
dialogue, par dela certaines spécificités que l'on
vient d’évoquer, engage en effet un questionne-
ment plus large sur la maniére d’apprivoiser
une religion « étrangere » ou « autre », de la
capter dans une toile culturelle qui permette de
s’en saisir, d’y recourir ou plus simplement d’en
discourir. Dans ces processus, la catégorie d’in-
terpretatio, selon un terme usuel et pourtant
problématique, apparait comme loutil trans-
culturel le plus idoine et performant. En pre-
miére approximation, il permet, pourrait-on

7 La bibliographie sur le sujet est considérable. On se
reportera notamment a Ando, « Interpretatio Romana » ;
Id., The Matter of the Gods. Voir aussi les conclusions du
récent volume Bonnet, Declercq, Slobodzianek (éd.), Les
représentations des dieux des autres, 239-251. Plusieurs

dire, de partager un dieu, d’en faire a la fois un
dieu des uns et des autres. Lopération a cepen-
dant un cott, celui d’une « interprétation », qui
pourrait bien étre un compromis ou méme une
conjecture’, mais qui est aussi susceptible d’ap-
porter un gain herméneutique. Les dispositifs
d’interpretatio, leur origine, leur ambivalence,
leurs effets, sont un enjeu majeur des contribu-
tions qui suivent. Le passage de Tacite qui est a
lorigine de cette appellation fait, dans ce livre,
l'objet d’une véritable « legon d’anatomie » de
la part de Maurizio Bettini®. Quels processus
mentaux instruisent en effet le passage de La
Germanie® ou Tacite mentionne un culte rendu
aux Alci, dont on parle (memorant) interpreta-
tione romana comme de Castor et Pollux ? Une
exégese approfondie de ce texte est un passage
obligé pour comprendre les implications de
Uinterpretatio et pour éviter de généraliser
hativement une expression circonstancielle et
contextualisée.

Le terme interpretatio, peut-on suggérer
d’emblée, n’a pas, ni ici ni ailleurs, un sens
« technique » qui renverrait a une pratique
codifiée. Il signale plutdt l'effort de transposi-
tion que nécessite, pour tout lecteur romain,
I'appréhension des figures divines vénérées par
les Germains. Comme le substantif interpres,
interpretatio renvoie a une forme de médiation
qui tient tout a la fois de 'interprétation, de la
traduction, de la négociation et de I'altération.
I1 s’agit en somme de combler un écart sans
toutefois I'effacer, voire méme en contribuant a
le marquer. Car Tacite rapproche pour mieux
distinguer, dans le cadre d’une dissymétrie
implicite, ancrée dans l'altérité des Germains,

contributions y abordent frontalement la question de
Uinterpretatio. Voir aussi Smith, God in Translation.

s Cf. infra 11-29.

o Tacite, Germanie, 43.
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situés a 'extérieur (outsiders) par rapport au
centre que représente spontanément et néces-
sairement Rome (insiders). Faut-il aller jusqu’a
dire, avec Mark S. Smith et Clifford Ando, que
Uinterpretatio, est une « extension of empire
discourse », en d’autres termes un outil d’assi-
milation et de hiérarchisation culturelle, rele-
vant de la catégorie si débattue de « romanisa-
tion » ? Les contributions qui suivent donnent
matiere a réflexion, mais invitent aussi a com-
plexifier le tableau. La culture grecque, en effet,
a toujours joui, aux yeux des Romains, d’un
statut particulier. Proie et modele, source
d’inspiration et de dégénérescence, I’hellé-
nisme n’est-il pas, vu de Rome, un alter ego
fantasmé entre altérité et ipséité ? Dans sa
récente étude sur I'anthropologie de la traduc-
tion dans ’Antiquité, Maurizio Bettini a mis
en avant la vis tout a fait singuliere, tout a la
fois « signification », « portée », « puissance »
et « valeur », qui relie tout traducteur romain a
sa source grecque. Dans le De oratore (155),
Cicéron évoque son programme de travail en
des termes éloquents : « Je m’arrétai, écrit-il, a
traduire les harangues des grands orateurs de
la Greéce. Ce travail me fut utile : en restituant
en latin ce que javais lu en grec, non seulement
je pouvais me servir des meilleures expressions
déja en usage chez nous, mais I'imitation des
termes grecs me conduisait a en créer de nou-
veaux qui étaient trés adéquats »'. La transac-

10 Trad. E. Courbaud (CUF). Sur ce passage, voir Bettini,
Vertere. Unantropologia della traduzione nella cultura
antica, 101.

11 Veyne, LEmpire gréco-romain.

12 Cicéron, La nature des dieux, 1, 30 : At primum quot
hominum linguae, tot nomina deorum; non enim ut tu,
Velleius, quocumque ueneris, sic idem in Italia Volcanus,
idem in Africa, idem in Hispania. Deinde nominum non
magnus numerus ne in pontificiis quidem nostris, deorum
autem innumerabilis. An sine nominibus sunt? Istud qui-
dem ita uobis dicere necesse est; quid enim attinet, cum una

tion culturelle apporte donc une plus-value.
Or, est-ce en vertu d’une métaphore écono-
mique analogue que Mnémosyng, la meére des
Muses et garante de l'autorité mémoriale des
poetes et des rois, est « rendue » en latin par
Moneta, la déesse du souvenir, de 'avertisse-
ment, mais aussi de la monnaie ? Décidément,
au sein de ce que Paul Veyne appelle un
« Empire gréco-romain »", fait de culture
grecque et de pouvoir romain, les catégories
permettant les hiérarchisations culturelles
apparaissent comme brouillées, nécessitant
d’explorer le dialogue entre les panthéons sans
schéma préconstitué.

Or, dans le De natura deorum', Cicéron
professe, au sujet des noms des dieux, I'idée que
s’ils changent selon les langues, cette pluralité
n’affecte pas leur identité. A quel niveau opére
donc au juste 'interpretatio ? Avons-nous affaire
a un discours en quelque sorte « cosmétique »
qui habille les dieux, sans toucher a la subs-
tance de leur figure, cest-a-dire a leurs fonc-
tions, a leurs attributions, a leur configuration
au sein des panthéons ? Existerait-il, par-dela
les noms divins, une « nature divine » univer-
selle, dont I'interpretatio, cet espéranto du lan-
gage divin, serait un indice ? Le méme Cicéron
affirme pourtant, dans le Pro Flacco (28), que
sua cuique ciuitati religio... est nostra nobis,
prouvant bien, en épousant le point de vue du
locuteur romain, quun certain relativisme

facies sit, plura esse nomina? « Tout d’abord autant il y a de
langages humains autant il y a pour les dieux d’appellations
différentes. Toi, Velléius, tu restes Velléius quelque part que
tu ailles, mais Vulcain ne s’appelle pas de méme en Italie et
en Afrique ou en Espagne. En second lieu, méme dans les
livres des pontifes, il n’y a pas un grand nombre de dieux
qui soient nommés, tandis que les dieux sont innombrables.
N’ont-ils donc pas de noms ? Vous étes dans l'obligation d’en
juger ainsi; a quoi bon plusieurs noms, d’ailleurs, puisqu’ils
ont tous méme figure ? » (trad. Cl. Auvray-Assayas, La Roue d
Livres).
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cultuel nabolit en rien, et méme renforce les
hiérarchies culturelles. « Notre tradition reli-
gieuse a nous », dit en substance Cicéron en
insistant sur la force de cette relation identi-
taire, surplombe toutes les autres qui ont néan-
moins droit de cité".

Jean Rudhardt' a écrit de tres belles pages
sur la tension entre particularisme et universa-
lisme dans le monde grec, au terme desquelles
il est amené a envisager l'existence d’une reli-
gion de I'’humanité : « Si les Grecs se montrent
convaincus que les hommes s'adressent partout
a de mémes divinités, ne nous trouvons-nous
pas de leur point de vue en présence d’une reli-
gion unique [...] qui inspire tous les comporte-
ments humains, de manieres diverses selon les
régions ? Il semble dés lors que la notion de
religion étrangere leur soit difficilement conce-
vable ». Voltaire et les Lumieres parlaient un
peu le méme langage, dans un passage du Traité
sur la tolérance, prononcé en 1763, apres l'af-
faire Calas qui avait bouleversé Toulouse et la
France :

Les peuples dont I’histoire nous a donné
quelques faibles connaissances ont tous
regardé leurs différentes religions comme des
neeuds qui les unissaient tous ensemble : ¢’était
une association du genre humain. [...] On ne
manquait jamais de vénérer les dieux méme
de ses ennemis. Les Troyens adressaient des
priéres aux dieux qui combattaient pour les
Grecs. Alexandre alla consulter dans les
déserts de la Libye le dieu Ammon, auquel les
Grecs donneérent le nom de Zeus, et les Latins,
de Jupiter, quoique les uns et les autres eussent
leur Jupiter et leur Zeus chez eux®.

13 Voir aussi Julien, Contre les Galiléens, 115d. Sur 'inter-
pretatio romana comme facteur de « tolérance », voir Sini,
Religione e diritto pubblico in Roma antica.

14 Rudhardt, « De Pattitude des Grecs a I’égard des reli-
gions étrangeres ».

15 Voltaire, Traité sur la tolérance, Paris, 1763, 48-50.

16 Hérodote, II, 38.

Qu’il sagisse de Cicéron ou du célebre
passage d’Hérodote (II, 50-53) sur les ouno-
mata ton theén, qu’il s’agisse bien plus tard de
Voltaire ou de Rudhardt, a travers et au-dela de
Uinterpretatio, la notion qui émerge avec force
est celle du nomos en grec, de la religio en latin,
tout a la fois usage, regle, loi et norme. Ce
nomos souverain'®, loin d’orienter vers une
« association du genre humain », met plutot en
évidence 'extréme variété des pratiques et des
croyances et en fonde la légitimité interne et
externe. Méme si, depuis Platon", on admet
que la connaissance des dieux, de leur étre et de
leurs noms, échappe aux hommes, on ne trouve
trace daucune théorie du consensus, ni de
« religion naturelle » ou « unique », pas davan-
tage d’'cecuménisme ante litteram'. L'interpre-
tatio n’a donc rien de naturel et résulte d’une
construction culturelle déterminée par divers
parametres que nous allons nous efforcer d’ap-
précier au cas par cas. Vénus n'est donc pas plus
I’Aphrodite des Romains, selon une malheu-
reuse formule consacrée par les dictionnaires
de mythologie, que Zeus ne serait le Jupiter des
Grecs. Car, a ce petit jeu, on se demandera ce
qu’était Apollon, si populaire comme tel a
Rome... Comme l’a bien relevé récemment
Jean-Pierre Albert”, linterpretatio joue en
outre sur le double tableau de la prolifération et
du regroupement ; sous le chapeau « Castor et
Pollux » vont en effet converger des entités
divines issues de cultures variées (Germains,
Grecs, Numides, Iberes...), en méme temps que
Castor et Pollux vont désormais se décliner
sous diverses épicleéses locales aptes a diffracter
leur identité. Stratégies centripétes et centrifuges

17 Platon, Cratyle, 400d.

15 Voir Borgeaud, « Une rhétorique antique du blame et de
I’éloge. La religion des autres ».

19 Albert, « Conclusions », in Bonnet, Declercq, Slobod-
zianek (éd.), Les représentations des dieux des autres, 239-
251, spéc. 244-246.
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interagissent au sein d’un vaste espace concret
et symbolique, un espace a géométrie variable,
pensé comme un et multiple, conformément a
une logique polythéiste qui entrelace ces deux
dimensions.

Ces divers constats traversent le présent
volume et les dossiers spécifiques qui y sont
convoqués permettent de saisir les processus
variés et spécifiques a I'ceuvre dans l'interac-
tion entre différentes « actualisations » du
fonctionnement du polythéisme. Deés cet
avant-propos, il nous a toutefois paru utile de
présenter aussi quelques cas permettant de
poser concretement la problématique esquissée
en termes généraux jusqu'ici. Ainsi, dans les
plus anciens niveaux du forum romain, c’est-a-
dire antérieurs au moment ou limperium
romanum est devenu une évidence pour toute
la Méditerranée, a été mis au jour un fragment
de céramique attique a figure noire représen-
tant le retour d’Héphaistos dans I'Olympe. Ce
grand classique de l'iconographie archaique
athénienne provient d’une déposition votive en
bordure de la zone dite du lapis niger. Cest ce
fragment qui a permis aux archéologues d’as-
surer définitivement I’identification du Volca-
nal, le sanctuaire de Vulcain attesté par ail-
leurs®®. Comment interpréter une telle
découverte ? D'une part, un dédicant a consi-
déré que ce vase était une offrande particuliere-
ment pertinente pour Vulcain, sans doute en
raison de son iconographie. D’autre part, il a
paru évident aux archéologues qui ont fouillé
le site d’assurer I’identification du sanctuaire
romain de Vulcain par le biais de I’iconogra-
phie grecque d’Héphaistos. Un tel cas d’étude
releve de ce que l'on appelle communément

20 Beard, North, Price, Religions of Rome, 1, 12.

21 Sur ces questions, voir Pirenne-Delforge, Retour a la
source, 142-171, avec la bibliographie antérieure.

22 Pausanias, VII, 18, 7.

Uinterpretatio, mais il s’agit ici d’une interpre-
tatio a deux niveaux, ancien et moderne. Méme
s’il est impossible de reconstituer toutes les
facettes des processus d’interaction qui ont eu
lieu en bordure du comitium romain, on
pressent que 'on a affaire a un bricolage a plu-
sieurs inconnues. Vulcain n’est pas Héphaistos,
mais quelque chose de I'un permet de recon-
naitre l'autre, tant pour un fidele antique que
pour un archéologue moderne...

Mais laissons le forum romain dans ses
premiers développements pour atteindre le bas-
sin de I'Egée sous 'Empire. Les deux exemples
que nous avons choisis relevent de deux types de
sources différentes. Le premier est fondé sur
deux passages de Pausanias, le second est une
inscription provenant de Bulgarie.

Soulignons d’emblée que les relations de
Pausanias au pouvoir romain sont pour le
moins ambigués. Sans manifester d’'opposition
ouverte aux nouveaux maitres du monde, ce
Grec d’Asie Mineure a tout de méme largement
occulté une grande partie des monuments éle-
vés en leur honneur dans les cités du continent
grec qu’il a visitées?. Cest a tel point qu'arrivé
a Patras en Achaie, pourtant bien identifiée
comme colonie romaine®, il escamote d’intéres-
sante maniére ce qui doit étre le Capitolium de la
cité? :

Iy a sur 'agora un temple de Zeus Olympien,
lui-méme sur un trone et Athéna est debout
prés du trone, et une statue d’Héra de lautre
coté de I’Olympien, et on a fait un sanctuaire
d’Apollon et un Apollon en bronze, représenté
nu.

23 Pausanias, VII, 20, 3 : ot 8¢ év 0] dyopd Awdg vadg
‘Olvprtiov, avtog Te émt Bpdvov kai éotwoa ABnva moapd TOV
Bpdvov, tii¢ te "Hpag dyodpa tod ‘Olvpmiov mépav iepdv Te
AmoAwvog memoinTat koi ATOAwY XaAkoDg, yvuvog éodijtog.
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Le style est paratactique, et la syntaxe
abrupte de la phrase a pu faire douter certains
interpretes qu’il s’agissait du Capitolium*:.
Clest pourtant une hypothese tres vraisem-
blable, méme si l'architecture du batiment ne
parait pas présenter les trois cellae architectu-
ralement canoniques. L'épigraphie offre en effet
de beaux paralleles pour ce Zeus Olympien,
flanqué d’'une Athéna et d’une Héra sans épi-
cleses, dont I'association a I'empereur atteste
I’identité capitoline®. Dans le compte rendu de
sa visite a Patras, Pausanias traduit en grec la
triade romaine en occultant les données inti-
memement liées au pouvoir romain.

En revanche, lors de sa visite d’'une autre
colonie, a savoir Corinthe, Pausanias prend la
peine de commenter quelque peu la stratifica-
tion chronologique des données religieuses du
site. Il nous donne ainsi a voir une interpretatio
en train de se faire, dans son contexte d’énon-
ciation. Le début de la visite de Corinthe sou-
ligne clairement la situation : « A Corinthe, il
n'y a plus de Corinthiens du temps passé, mais
des colons envoyés par les Romains »*. A 'en-
trée de la cité, Pausanias spécifie les deux volets
des données « dignes d’'un récit » :1’état ancien,
d’un coté, et de l'autre, la majorité des monu-
ments qui appartiennent a la seconde floraison
de la cité”. Pausanias n'exclut donc pas a priori
les monuments de la colonie romaine. Ainsi,
parmi d’autres éléments sur lesquels on ne s’at-
tardera pas, voici ce qu’il évoque sur l'une des
voies partant de I'agora : « Au-dela du théatre,

24 Sur ce point, voir le commentaire d’Yves Lafond dans
Casevitz, Lafond, Pausanias. Livre VII, 181-184.

25 E.g IGBulg, 11, 664, 665.

26 Pausanias, II, 1, 2 : KopwOov 8¢ oikodot KopvBiwv pév
0vdeig €t TV dpyaiwv, motkot 8¢ dmootalévteg o Pwuaiwy.
27 Pausanias, II, 2, 6 : Mdyov 8¢ &&a €v T} moAet & pév
Aewmopeva €t T@V dpxaiwv 0Ty, Ta 88 TOAA avT@V éml TG
dkpig émowOn g Votepov.

se trouve un sanctuaire de Zeus Kapetdlios
dans la langue des Romains; en langue
grecque, on lappellerait Koruphaios »*. Et il
passe ensuite a autre chose. Cette fois, et
contrairement a Patras, la référence a Jupiter
Capitolin est explicite. Comment comprendre
cette mention unique dans toute I'ceuvre ? Le
paragraphe suivant pourrait en donner la clé.
En effet, Pausanias y écrit :

Montant vers ’Acrocorinthe - il s’agit d’'un
sommet montagneux (1} Opovg KopvEN)
au-dessus de la cité, assigné a Hélios par Bria-
rée lorsqu’il posa son verdict, et dont les

Corinthiens disent que d’Hélios il passa a
Aphrodite ...

L'Acrocorinthe est la koruphé de la cité,
mais un Zeus que des Grecs auraient pu quali-
fier de Koruphaios, c’est-a-dire un Jupiter Capi-
tolin, n'y est pas installé. Pausanias ne pouvait
ignorer que ce Jupiter Capitolin associait a la
colonie une référence a la citadelle de Rome,
sur le Capitole”. Mais, au livre II de la Périé-
gese, la citadelle des Corinthiens reste décidé-
ment grecque. Le jeu langagier auquel s’astreint
Pausanias, en passant d’une simple translitté-
ration a une véritable traduction de I’épiclese
toponymique de Jupiter n'est pas gratuit. On
peut y voir I'affirmation consciente d’une iden-
tité grecque spécifique, en dépit du statut de
colonie de Corinthe. Koruphaios n’est d’ailleurs
pas une épiclese de Zeus attestée (hormis un
cas toponymique a Séleucie de Syrie*) et la

2s Pausanias, I1, 4, 5 : Omgp 6& 10 Béatpdv ¢oTwv igpov Aldg
Kametwliov @uwvi] i Powpaiwv: katd EAAGSa 8¢ yA\dooav
Kopugaiog dvopdlorto v.

20 Il a visité Rome en 148, selon la brillante démonstration
de Knoepfler, « Pausanias a Rome ».
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transposition en grec du Jupiter Capitolin ne se
fait pas de cette maniere®.

Entre Patras et Corinthe, Pausanias a donc
adopté des stratégies d’énonciation différentes :
dans le premier cas, 'interpretatio occulte la
dimension romaine de ce qu’il décrit ; dans le
deuxiéme cas, ce méme mécanisme est en
quelque sorte explicité, déployé, pour en mon-
trer les limites, tout en suggérant des écarts.

Le deuxieme exemple est une inscription
mise au jour a Nicopolis ad Istrum en Bulgarie.
Il s’agit d’une cité fondée par Trajan pour com-
mémorer une victoire sur les Daces. Hadrien
I’élevera au rang de municipe et Nicopolis sera
administrativement rattachée a la province de
Thrace®. La ville, majoritairement helléno-
phone, est organisée sur le modele des villes
grecques d’Asie® et compte parmi sa popula-
tion un groupe important originaire de Nicée
en Bithynie. Elle a surtout livré des inscriptions
en grec, dont trois mentionnent Zeus, Héra,
Athéna et sont datées de la fin du 11° siecle. Les
deux premieres sont des dédicaces a Zeus
Olympien, Héra et Athéna, tandis que la troi-
siéme offre d’intéressantes variations.

ayadfjL Toxnt.
A Olvprtiowt kod “Hpau Zuyia
Kai ABnva IToAddt Aovkdg
Zévwvog Netkaledg kal
5  NewomoAeitng Opvwdoig
@ ooePdorolg OV Pw-
pov ék TV idlwv avédnkev. (IGBulg 11, 667)

On retrouve un Zeus Olympien, qui
transpose sans doute Jupiter Optimus Maxi-
mus et donc Capitolin. Le cas est tout a fait
classique, comme on I’a vu plus haut. Mais au

s0 Polybe, V, 59, 5-6 pour le mont Koruphaios a Séleucie
de Syrie et Pinscription IGLS IIL.2, 1184 pour un Zeus
Koruphaios lié a ce site (187-185 av. J.-C.).

s1 Outre 'Olumpios, la translittération Kapetdlios qu’évoque
Pausanias est épigraphiquement attestée : e.g. I.Smyrna,
774 et 776.

lieu de voir apparaitre ensuite une Héra et une
Athéna sans épiclese, comme c’est majoritaire-
ment le cas dans le petit corpus grec de la
triade, ces deux déesses se voient pourvues
d’une épiclese par le dédicant qui agit au nom
des hymnodes du culte impérial. Héra devient
Zugia, « celle qui met sous le joug », clest-a-
dire la déesse qui patronne le mariage, tandis
quAthéna est Polias, une appellation que les
Grecs lui attribuaient quand son sanctuaire se
trouvait placé sur l'acropole d’une cité. L'épi-
clese d’'Héra a une saveur indiscutablement
poétique et un seul parallele épigraphique est
attesté, a notre connaissance. C’est une dédi-
cace de la méme période, également mise au
jour a Nicopolis et adressée a Zeus Olympien
et Héra Zugeia par un autre personnage origi-
naire de Nicée et lié lui aussi aux hymnodes
impériaux’*. Mais dans ce cas précis, Athéna
n’apparait pas.

Le dédicant de la triade, un hellénophone
manifestement érudit, a joué sur plusieurs
tableaux dans sa dédicace : le Zeus Olympien
flanqué des deux déesses renvoie assurément a
une donnée bien romaine, la triade capitoline ; les
épicleses des déesses, quant a elles, résonnent par-
faitement en grec : ’'Héra de Zeus est une épouse
qui partage le pouvoir souverain, ’Athéna Polias,
fille privilégiée de Zeus, est le bouclier que bon
nombre de cités grecques ont érigé sur leur acro-
pole. Toutefois, ces données tout a fait grecques
pourraient étre, dans le méme temps, une maniére
adéquate de surdéterminer la triade capitoline
elle-méme : I'Héra Zugia pointe vers Junon,
entendue comme I’épouse par qui Jupiter se voit
complété dans l'exercice de sa souveraineté® ;
I'’Athéna Polias souligne avec force que cette

32 Seure, « Nicopolis ad Istrum », spéc. 261, 264.

33 Ibid., 275.

s+ IGBulg I, 668.

35 John Scheid prépare une étude sur la triade capitoline,
qui explicitera ce point.
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Minerve est acropolitaine, ce qui, en latin, en fait
la déesse capitoline. En outre, la dédicace a Zeus
Olympien et Héra Zugeia sans Athéna montre
que diverses variations sur un méme théme sont
possibles.

Ces quelques exemples n’ont d’autre ambi-
tion que d’évoquer certains aspects trés concrets
de la problématique qu'a déployée le colloque de
Rome. Il nous reste & remercier trés vivement
les différentes institutions qui ont soutenu notre
projet. L'Academia Belgica et son directeur
Wouter Bracke, tout d’abord, ainsi que son per-
sonnel, qui nous ont offert une chaleureuse hos-
pitalité. Nos universités respectives, ensuite, a
Toulouse, Naples et Liege, ainsi que le Fonds
national de la recherche scientifique (Fédéra-
tion Wallonie-Bruxelles) et I'Institut universi-
taire de France qui nous ont accordé leur
confiance. A Rome méme, outre I’Academia
Belgica, I'Université de la Sapienza, I’Ecole
francaise et I'Institut Suisse ont également droit
a toute notre reconnaissance. Nous remercions
enfin Jan De Maeyer qui a généreusement
accueilli ce livre dans les collections de I'Insti-
tut Historique Belge de Rome qu’il préside.
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