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1. La notion de modele de développement

» Representation abstraite, schematique et simplifiee

» Ne s’observe pas dans la realite, mais peut s’incarner dans
le reel (Piaget, Clot)

» Se refere aux fagons d’envisager le developpement :
croissance economique, étapes successives (Rostow),
inegal, humain, durable, éecodéveloppement, décroissance,
frugal, etc.
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Figure 1: Rostow’s Model of Development.
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1. La notion de modele de développement

» Pas de MD a priori : une relique, une experimentation, un
horizon prophetique pour défendre des idees, un projet,

une norme pour l'action, une utopie, un cadre
analytique...

L'ART OU COCHON, C-P PRODUCTIONS



1. La notion de modele de développement

» Necessite de distinguer le MD congu comme :

» Larchétype d’une realite observée (aujourd’hui ou dans le passe)
Traduction d’une forme concrete
Construction intellectuelle qui dépend de cadres d’analyse, implicites ou
explicites

» Une affirmation ou une revendication sociale, syndicale, politique,

identitaire, etc.

une représentation, une convention a laquelle les acteurs se réferent
un projet, une vision du futur
une utopie, un futur désirable
un ferment d’une action collective
un étendard identitaire

des normes pour l'action



1. La notion de modele de développement

» Trois grandes dimensions du projet et de I'action

I. Une visée collectivement percue comme positive, souvent pensée a
I'aune d’enjeux (démographiques, écologisation, chang. climatique, énergie...)

2. Des principes directeurs de I’action (distribution du pouvoir, prise de
décision, répartition des richesses, traitement des rapports sociaux, définition

et arbitrage de justice) ;
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1. La notion de modele de développement

» Pour le chercheur, nécessite de distinguer le
MD comme :

» Futur desirable, la situation ideale a laquelle on
se refere (dimension performative)

» Catégorie analytique : un concept permettant
d’explorer la realiteé et le reel

» Dialectique entre le MD construit social et
politique (objet de recherche) et le MD
construit analytique




2. Modeles agricoles et alimentaires

» Modele de développement <> modele de développement
agricole / alimentaire

Modeles agricoles / alimentaires = déclinaisons sectorielles,
articulées a la plupart des enjeux de nos sociétés mais qui ne
les epuisent pas

» Modele de développement agricole <> modele agricole

Modele agricole : risque d’effacement de la visée du
déeveloppement et des principes directeur de l'action

MD agricole/alimentaire = le processus de développement
s’incarne dans des systemes complets de normes, corpus de
pratiques techniques et sociales, institutions, identités, discours
et savoirs

» « Modele de developpement alimentaire » ?
502 « MD alimentaire » vs. ~123.000 « MD agricole »

J.-L. Rastoin
Un vaste champ de recherche et de construction sociale et



2. Modeles agricoles et alimentaires

» Exemple : des « modeles alimentaires » (Touzard, 2014)

» Exemple : des « modeles agricoles »
» Revéleés par I'analyse de formes concretes

» Peuvent renvoyer a un futur désirable,a un « modele a suivre »
(une innovation) ou encore a une categorie analytique (un
concept permettant d’explorer le reel — I'’Agriculture Paysanne
de Mendras <> AP de la Conf)

P R———,




Diversité des modeles alimentaires

(Touzard, 2014)

Principaux critéres

Modele domestique Autoconsommation

0 ou 1 intermédiaire
et/ou proximité géographique

Produit de base intermédié
moyennes distances,
Faibles investissement

Modele agro-industriel Production de masse

(tertiarisé) prodwtltr.ar\sforme '

Intermédiaires, services

c

2 Modele origine

©

S Produits différenciés

s Modele naturaliste (qualité, prix)

O avec ou sans labels

G

=

o

Convention, principes

Domestique
Lien familial

Marchande et domestique (civique)
Lien producteur-consommateur

Marchande, réputation
Liens personnels et marchands
Sécurisation approvisionnement

Industrielle et marchand
Fractionnement/assemblage
Régularités, réduction colts/prix

Réputation, marchand, domestique
Tradition et origine

Marchand et civique
Pratiques respectueuses nature

Principe moral, solidarité avec
un groupe de personnes




2. Modeles agricoles et alimentaires

» Formes d’agricultures concernées par
le fait urbain

»  Agriculture urbaine

»  Agriculture sociale

» Agriculture de proximité
» Agriculture de loisir

»  Agriculture verticale

» Jardinage urbain

» Pause

» Parc agricole

» Ville renouvelée

»

» Formes d’agricultures engagées dans
des processus d’écologisation
» Agriculture durable
» Pastoralisme
»  Agriculture biologique

» Agroécologie

Agriculture biodynamique
Agriculture bio-intensive
Agriculture de conservation
Agriculture écologique
Agriculture extensive
Agriculture intégrée
Agriculture raisonnée
Agriculture multifonctionnelle
Agriculture de précision

« low technology »

« low external-input »

« do nothing »

« environment agriculture »
Biointensive sustainable mini-farming
Small-scale organic farming
Microfarming

Agriculture naturelle

Permaculture ...




2. Modeles agricoles et alimentaires.
Exemples de recherches

» « La fabrique d’'une nouvelle agriculture » (Lémery, 2003)
» Modernisation agricole en crise

» « Eclatement identitaire » des eleveurs bovins : relations a la
technique, aux formes d’organisation, aux relations a la societe

» Trois « modeles » de conception du metier : tradition des
« vrais eleveurs », fuite en avant des « vrais entrepreneurs »
dans la modernité, alternatives des « éleveurs marginaux » =2
modes de regulation hétéronomes




3. Penser la coexistence-confrontation-
hybridation-coévolution

» La coexistence
des modeles
agricoles et
alimentaires : une
question de
modeles de
developpement

______________________________________________________ est-elle yraiment possible



Systéme alimentaire et modeles ? (Touzard, 2014)
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Les Systéme alimentaire combinent les modéles

(Touzard, 2014)

/ Modele de
proximité

Modele

domestique

Prod Prod
\
Foire

Modele
agro-industriel

Prod

Modele
Origine

Prod

Modeéle \
Naturaliste )
Modele

Prod Ethique

Prod

/

Boutiques

Conso
Conso Coy




styles

Grandes industries agroalimentaires et supermarchés

Circuits courts et décentralisés

© Jan Douwe van der Ploeg
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Multilevel perspective - Transition
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Sociologie des mondes agricoles

RENTABWITE-PROFIT
=TT .. DELOCALISATION-ABSTRACTION
! ~
f [ '\ - "-._“
.l '. --'
’ W, '/ >
{ ~
_J" i socratpie o \ \‘\
/ h
: « specialisee » h ,
/ \ « financiéne » ,
i L’AGRICULTURE \ AN
\ \
. L'AGRICULTURE DE FIRME ,
|  FamiLiALE
: 1"'\
!_ « pluriactive &t territorale » _ \\ o SOUVErAINiSS » \
| AN \
: o |
¢ ! ! hY I
APITAL FAMILIAL : . . CAPITAL FINANGIER |
\ / S /
\ « paysanne » : S /
: / ~. /
\ / ~— e #
N P « lexilé de linérieur »
", ,"-  5ans tere prolétansde o J,.--"f
. o o
e =T L'AGRICULTURE DE SUBSISTANCE .-
) « PALPEIS
ANCRAGE-PAUPERISATION sédentaire » '
. ) e
MANTIEN-CONGEDIEMENT

Figure : Léclatement des formes d’urganjsarinn sociale et émnﬂmique du travail en agriculture

(B. Hervieu, E Purseigle, 2011) 18



Agriculture comparée

Systéme agraire
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Sustainable Rural Livelihoods

Figure 1: Sustainable rural livelihoods: a framework for analysis
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3. Penser la coexistence-confrontation-
hybridation-coévolution

» Divergences théoriques et eépistemologiques :

» Individu acteur et sujet de son histoire, pilote d’'un systeme de
production et sujet d’'une différenciation socio-historique
(Agriculture comparée,) ou encore résume a une somme de
capitaux (SRL)

» Quelles sont les variables cle utilisées pour différencier les formes
d’agriculture et penser leur coexistence : le travail, la technologie,
la relation au marche, le rapport a la Nature, et

C.,
e T T R —

P - - - . pa— . o i
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Pourquoi s’y intéresser aujourd’hui ?

Globalisation mais pas uniformisation
Limites des modeles dominants a répondre aux nouveaux enjeux

Complexification des problemes et des solutions a inventer =
requalification positive de I'alternatif

Nouvelles differenciations : « quality turn » dans les années 1990
(bio, CE, IG...), « urbanité » (demandes, modes de vie...), rapport
Nature, numérique




Enjeux d'un champ de recherche

v Depasser les lectures duales : conventionnel / alternatif...

v Nourrir les débats professionnels et politiques, par I'instruction
des controverses sociotechniques par lesquelles s’affirment et
s’opposent des modeles agricoles et alimentaires

v Favoriser la mise en politique des invisibilités, des marginalités
(situations en marge des modeles conventionnels ou alternatifs)

v Difficiles de réferencer les situations observees a des modeles :
d’ou les enjeux de comprendre les hybridations, le
positionnement des acteurs / modeles




Dépasser 'analyse de la diversité et des
performances

Diversite et
differenciation

Une heuristique pour
comprendre les
transformations de
I’agriculture de
I’alimentation ?

Fonctions et

Gouvernance
performances



Trois visées / options politiques /
rhétoriques difféerentes

Penser et gerer la coexistence c’est contribuer a géerer
le vivre ensemble, avec des visees / options differentes :

» Favoriser les complémentarités fonctionnelles
entre systemes et les propriétés émergentes

» Gérer des rapports de force entre acteurs, entre
formes diverses, avec des choix faits ou a faire et des
exclusions

» Organiser/accompagner/orienter les
transformations : mettre en ceuvre de maniere ciblee,
trajectoires d’évolution/transition



Conclusion

» Lanalyse de la coexistence/confrontation ne doit pas banaliser les modeles
« alter » en les plagant en position d’equivalence analytique

» L'eétude des modeles de développement ou coexistent difféerents modeles
agricoles et alimentaires est une condition du sens que nous donnons a
nos recherches : exemple dans I’évaluation multicriteres

» Etudier la coexistence invite a une
attention conjointe aux innovations
dans « l'alternativite » et la
« promesse de différence » (Le Velly,
2015) et aux innovations dans la
« réorientation des agriculteurs
modernisés »

» Un champ de recherche a structurer,
a animer : la Priorité « Coexistence »

du Sad







