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THEORIES DE L'ACTIVITE

EN SCIENCES DE L'INFORMATION

ET DE LA COMMUNICATION ET CONCEPTION
DE DISPOSITIFS ORIENTES UTILISATEURS

Résumé. — Nous rendons compte d'un travail d'analyse mené sur les méthodologies de
conception de dispositifs de documentarisation de contenus, I'élaboration de schémas
de classifications a facettes. Dans la lignée du paradigme orienté utilisateur; nous nous
intéressons aux modalités de la prise en compte de l'activité des utilisateurs. Dans ce
projet, nous avons étudié les différentes méthodologies existantes d'élaboration de
classifications a facettes et, plus précisément, la conception de l'activité des utilisateurs
qu'elles impliquent, que nous rapprochons de deux théories de l'activité (la théorie
historico-culturelle de 'activité et la cognition distribuée).

Mots clés. — théories de lactivité, organisation des connaissances, interdisciplinarité,

dispositif orienté utilisateur; classification a facettes, méthodologie, conception, systémes
d'organisation des connaissances
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epuis les années 2000, de nombreuses publications s'emploient a
rechercher une définition cohérente des sciences de I'information et de
la communication (sic), en France (Granjon, 2002 ; Fondin, 2001 ; Boure,
2006, 2007, 2008, 2009 ; Staii, 2004 ; Corbalan, 2002 ; Davallon, 2004) et dans
la communauté anglophone (Saracevic, 1999 ; Hjorland, 1998, 2000 ; Buckland,
2012). En France, la définition fournie par la 71¢ section du Conseil national des
universités (CNU) mentionne que le champ de cette section est « résolument
interdisciplinaire »'.

Les frontieres disciplinaires et ce que 'on désigne par interdisciplinarité ainsi que les
enjeux de territoires et de pouvoirs qui y sont liés ont donné lieu a la publication
d'une livraison de la revue Hermes (Besnier; Perriautt, 2013) et d'« Echanges » de la
revue Questions de communication (Charaudeau, 2010 ; Fleury,Walter, 2010, 201 I).

Plusieurs préoccupations sont a I'ceuvre : la difficile adoption d'une définition
unifiée des sic ; le manque de consensus sur le choix des éléments qui peuvent
élaborer cette définition unifiée : domaine, sous-domaines, objets de recherche,
théories, paradigmes, concepts, nature des apports scientifiques, méthodologies.

Malgré I'intérét que le projet d'une définition unifiée des sic, notamment en termes
de visibilité, nous nous attacherons ici a explorer une des formes ainsi que certaines
des modalités que peut prendre l'interdisciplinarité en sic, vue par Robert Boure
(2009) comme fondatrice de cette discipline. Selon Hubert Fondin (2001 : 120),

« classiquement, une science est une relation entre un sujet et un objet qui existerait par lui-
méme, et qu'elle cherche a expliquer ou a comprendre par son vocabulaire, ses concepts, ses
lois, ses théories. Actuellement, on tend de plus en plus a penser la science comme une relation
entre un sujet et une proposition qui ne se comprend que par rapport a un certain paradigme
scientifique et en fonction de celui-ci — un paradigme scientifique étant 'ensemble cohérent
d'éléments auquel un chercheur se référe pour expliquer ou comprendre quelque chose ».

Ainsi, comme objet de recherche spécifique aux sciences de linformation, le
processus de recherche d'information peut-il étre étudié selon le paradigme
positiviste ou subjectiviste. Au lieu de rechercher le consensus sur des objets de
recherche afin de définir les sic, Jean Davallon (2004 : 32) propose de les définir
en fonction de la maniére dont les objets de recherche sont construits au sein de
la discipline. Ce faisant, il introduit une distinction entre I'objet de recherche qui est
« le phénomene, ou le fait, tel que le chercheur le construit pour pouvoir I'étudier »,
et I'objet scientifique qui « désigne une représentation déja construite du réel ; il
se situe du c&té du résultat de la recherche et de la connaissance produite ». Pour
ce chercheur, les sic se rapprochent d'une théorie de 'objet technique, c'est-a-dire
d'une théorie de la technologie. Ces technologies, qui constituent l'objet concret
auquel se greffe 'objet de recherche, se situent dans un écosystéme environnant,
autrement dit dans un agencement socio-technique complexe au sens de Michel
Callon et Bruno Latour (Callon, Ferrary, 2006).

" Acces : http://www.cpenu.friweb/section-7 | /presentation. Consulté le 30/1 1/15.
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Ici, nous rendons compte d'un travail d'analyse’ mené sur les méthodologies
de conception de dispositifs de documentarisation de contenus, en vue de leur
gestion, exploitation ou ré-exploitation, notamment en matiere d'ingénierie
des connaissances. Dans le domaine de I'évaluation des systemes de recherche
d'information, on reléve deux paradigmes dominants. L'un est orienté systeme et
l'autre utilisateur. Dans le champ de la conception des systemes classificatoires,
ici I'élaboration de schéma de classification a facettes, nous nous intéressons,
dans la lignée du paradigme orienté utilisateur, aux modalités de la prise en
compte de l'activité des utilisateurs. En effet, l'activité parait pouvoir devenir
une dimension structurante de la gestion de l'information puisque, a I'heure
actuelle, la gestion de l'information intervient dans de nombreuses activités
métier (Guyot, 2006, 2002).

Dans ce projet, nous avons étudié les différentes méthodologies d'élaboration
de classifications a facettes et, plus précisément, la conception de l'activité des
utilisateurs qu'elles impliquent, que nous rapprochons de deux théories de
l'activité (la théorie historico-culturelle de l'activité, et la cognition distribuée).
Ce faisant, nous nous situons dans une démarche interdisciplinaire. Nous
présentons donc ici une analyse des méthodologies et des principes d'élaboration
de classifications a facettes en fonction des objectifs particuliers assignés a
ce systeme d'organisation des connaissances (soc). Nous poursuivrons en
présentant deux théories de 'activité qui permettent d'appréhender la maniere
dont l'activité est équipée par ce soc. Enfin, nous décrirons l'intérét d'associer
des théories issues des approches de la psychologie et des sciences cognitives
aux sic dans le but d'analyser la prise en compte de l'activité des utilisateurs
dans la conception des soc.

La classification & facettes & |'origine

Les soc sont considérés comme des dispositifs qui couvrent a la fois les fonctions
d'indexation, d'accés, de représentation, de mémorisation, de circulation, de
navigation, de repérage et de recherche d'information. lls incluent les glossaires, les
classifications, les listes d'autorités, les taxonomies, les thésaurus, les ontologies. ...
Finalement, ce terme englobe « tous les types de schémas pour organiser
I'information et promouvoir la gestion des connaissances »* (Hodge, 2000 : 3).

Pour un type de soc en particulier; ici la classification a facettes, il existe plusieurs
approches méthodologiques pour ['élaboration de ce type de schéma de

2 Cette recherche a bénéficié du soutien de I'Agence nationale de la recherche dans le cadre du
projet « Méthodes et services intégrés institutionnels et participatifs pour la classification a facettes
des contenus documentaires complexes » (Miipa-Doc N°2008 corp 01403).

* Nous traduisons de I'anglais vers le francais : « All types of schemes for organizing information and promoting
knowledge management ».
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classification spécifique, qui ont été développées depuis les années 20. Dans une
perspective d'exhaustivité, nos recherches nous ont amenée a en dénombrer
cing énumérées ci-dessous par ordre chronologique :

— Shiyali R. Ranganathan (1933) ;

— Classification Research Group (1963, 1966) ;

— Louise F. Spiteri (1998), William Denton (2003) ;

— Genisis (Cogniva, 2010) ;

— Folk classifications a facettes (Desfriches Doria, 2013).

Dans ces cing méthodologies, les différences et variations dépendent non seulement
de leurs époques respectives et des technologies par conséquent disponibles, mais
également des conceptions de l'activité et des utilisateurs que chacune porte et
sous-tend, ainsi que des objectifs assignés aux soc.

D'apres Brian C.Vickery (1960), dans les classifications traditionnelles, les divisions
effectuées pour arriver a un arbre du savoir commencent depuis un univers original
de connaissances, qui constitue le sommet de 'arbre. Les divisions immédiatement
inférieures sont les classes principales (ou disciplines traditionnelles). Chaque
document doit se trouver en un seul point de l'arbre. Théoriquement, le processus
de division est logique. Chaque classe est subdivisée en classes spécifiques au
moyen d'une caractéristique de division particuliere. Chaque terme d'une classe
est divisé d'une seule maniére et toutes les subdivisions d'une classe sont de vraies
especes du genre parent. |l s'agit ici d'appliquer la méme caractéristique de division
aun méme ensemble a subdiviser,a chacun des stades de division, pour obtenir des
classes homogénes, au niveau des classes coordonnées. Cette pratique implique la
rigidité du systeme de classification traditionnel, car il n'est pas possible, selon cette
regle, de diviser un méme ensemble selon différentes caractéristiques qu'il peut
éventuellement posséder. Le fait qu'un document ne se trouve qu'a un seul endroit
de l'arbre participe également a cette rigidité.

Au lieu de commencer parle sommet de l'arbre, comme une classification a priori (les
classifications traditionnelles), I'analyse par facettes rassemble les termes d'un champ
(elle commence a un niveau hiérarchiguement inférieur) pour les grouper ensuite au
sein de différentes catégories : substance, état, propriété, réaction, opération, systéme,
etc. Puis, elle consiste a ordonner les termes a l'intérieur de chaque catégorie selon
I'ordre le plus approprié pour construire une carte classificatoire.

Créée en 1924 par Shiyali R Ranganathan, bibliothécaire et mathématicien indien, la
classification a facettes facilite I'expression des sujets composés, ce que permettent
difficlement les classifications traditionnelles énumératives, qui n'autorisent pas
facilement la combinaison de termes provenant de différentes parties dun schéma de
classification (Spiteri, 1998). Dans ce nouveau modeéle de classification, « les sujets des
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documents ne sont plus exprimés par un indice global tiré d'une liste existant a prior],
mais par une combinaison personnalisée d'indices-concepts » (Maniez, 1999 : 250).
Ainsi, en divisant les termes en catégories ou facettes avec une notation pour lier les
facettes entre elles, la classification a facettes a-t-elle donné la possibilité de rassembler
des termes dans une relation coordonnée pour désigner une idée complexe.

Dans sa théorie de l'analyse a facettes, publiée en 1933 et actualisée en 1967, Shiyali
R. Ranganathan a proposé des jeux de critéres, de postulats et de principes pour la
construction de schémas de classification a facettes, quiil a appliqués dans la « colon
dlassification» (cc).Elle est composée de cinq facettes constituant le modele Personnalité,
matiere, énergie, espace, temps (PMEST) permettant de décrire nimporte quel sujet,
bien que Shiyali R Ranganathan ait reconnu qu'il n'existe pas de classification idéale ou
universelle (Hudon, Mustapha El Hadi, 2010). La notion de facettes apparait souvent
comme « I'apport théorique le plus important de ce siécle en science de linformation »
(Maniez, 1999 :249). La classification a facettes est créditée de nombreux avantages.
Ceux qui reviennent le plus souvent sont I'expressivité, la souplesse, la simplicité, la
cohérence, ladaptabilité (Maniez, 1999 ;Ali, Du, 2004 ; Marleau et al, 2009).

Préalablement a 'explicitation des propositions méthodologiques liées a la conception
de dispositifs a facettes, intéressons-nous a la définition de la classification a facettes.

Définitions de la classification & facettes
et évolution de |'environnement de déploiement

D'aprés William Denton (2003) il s'agit d'un « jeu de catégories mutuellement
exclusives et conjointement exhaustives, chacune construite en isolant une
perspective sur les items (les facettes), qui se combinent pour décrire entierement
tous les objets du corpus, et que les utilisateurs peuvent utiliser; en les interrogeant
ou en les parcourant, pour trouver ce qu'ils cherchent » (nous traduisons).

PourTravis Wilson (2006), la classification a facettes implique I'orthogonalité, ce qui
signifie que chaque facette est indépendante des autres. Son mérite est de tenter
de formaliser les regles de divisions logiques a I'ceuvre dans les principes de la
classification a facettes. Ainsi postule-t-il que :

— lorsque une caractéristique de division est exclusive d'une autre, celles-ci
appartiennent a la méme facette : par exemple, dans une facette [type de gateau],
un gateau ne peut pas étre a la fois un cake et un biscuit ;

* « A set of mutudlly exclusive and jointly exhaustive categories, each made by isolating one perspective

on the items (the facets), that combine to completely describe all objects in question, and which user can
use, by searching and browsing, to find what they need ».
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— quand deux caractéristiques sont indépendantes, elles appartiennent a des
facettes différentes : par exemple, un cake peut étre au chocolat ou a la cerise,
la saveur est indépendante du type de gateau.

Des valeurs sont orthogonales quand ces deux caractéristiques sont indépendantes
et elles appartiennent a des facettes différentes. Travis Wilson (ibid. : 5) définit la
notion de facette comme « jeu de valeurs dans lequel I'assignation d'une valeur
a une ressource limite I'assignation a cette ressource d'autres valeurs de ce jeu »
(nous traduisons)®. Il s'agit du principe d'exclusivité mutuelle des valeurs issues d'une
méme facette ou, en d'autres termes, de l'interdiction d'assigner deux valeurs d'une
méme facette a une ressource qui est un principe définitoire de la notion de facette.

Nous souscrivons a cette définition, remarquant toutefois qu'il semble important
d'insister sur 'homogénéité des valeurs de facettes incluses dans chaque facette. Ainsi,
pour reprendre exemple de la facette [gateau], celle-ci ne pourra-t-elle contenir
que des types de gdteau, et non d'autres types de plats. Ces deux dimensions sont
définitoires des principes des classifications a facettes. Cependant, il semble que, dans
notre projet de comparaison des méthodologies d'élaboration de classifications a
facettes, ainsi que de ces classifications elles-mémes en tant que résultat, un aspect est
amentionner qui a un impact non négligeable sur ces formes de classifications,a savoir,
le développement de l'informatique, puis du web. Ainsi les classifications élaborées
par Shiyali R, Ranganathan et le crG datent-elles d'une époque ot linformatique était
peu développée, voire inexistante. Les parties concernant le systeme de notation
dans le Prolegomena de Shivali R. Ranganathan (1933) sont tres volumineuses, et il
semble que le développement de l'informatique permet de desserrer les contraintes
liées a I'ordre de citation (par les possibilités offertes en matiére d'interface) et de
notation, tout en permettant d'assouplir les principes formels établis a l'origine et
en les rendant exploitables et opérationnels dans le contexte numérique actuel.
Nous pensons qu'il est possible et utile, dans certaines conditions, de permettre a un
utilisateur d'assigner deux valeurs d'une méme facette a une ressource, notamment
dans l'activité de gestion des connaissances.

Les méthodologies d’élaboration de classifications
a facettes, champs d’application et objectifs

Nous présentons succinctement les différentes méthodologies d'élaboration de
classifications a facettes. Par « méthodologie d'élaboration », nous entendons
le processus guidant la construction du schéma de classification a facettes, en
passant par I'étape de la sélection des sources pour la définition des listes d'entités
candidates a la création des catégorisations qui peuvent constituer des facettes
éventuellement a l'aide d'un modeéle, jusqu'a I'ordonnancement ou le classement
des valeurs de facettes elles-mémes, et enfin les éventuelles itérations dans ce
processus. Les théories de I'activité sont présentées plus loin dans I'article.

> « A set of headings in which the assignment of one heading to a resource limits the assignment to that
resource of other headings in the set ».
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La colon classification (CC)

Il 'sS'agit de la méthodologie de Shiyali R. Ranganathan, qui est la plus ancienne
et dont I'appréhension présente des difficultés : traduction de certains termes,
complexité conceptuelle et incohérences entre certains de ses principes, selon
Louise F. Spiteri, (1998). Elle a été élaborée bien avant l'invention de l'informatique
et elle est concue selon une visée universelle parce qu'elle cherche a décrire
de maniere systématique I'ensemble des sujets contenus dans une bibliothéque
généraliste. Le corpus qu'elle sert a classer est homogene, 'objectif unique étant
de permettre des recherches par sujets dans le fonds d'une bibliotheque au
moyen de la souplesse d'expression du systeme classificatoire, pour la description
syntaxiquement formelle de tous les sujets existants et potentiels.

Elle repose sur la définition d'une facette [basique] qui détermine 'entrée principale
vers le sujet et sur l'ordonnancement hiérarchisé (par une syntaxe réglant les « séries »
et les « niveaux ») des autres éléments composant le sujet. Ainsi considérons-nous a
titre d'exemple le sujet complexe suivant : « structure des protéines et microscope
électronique ». Ici, le sujet basique est la « chimie », la « structure » est une facette du
type [matiere], « protéine » est une facette de type [personnalité], « détermination »
est une facette implicite de type [énergie], et le « microscope électronique » est une
facette de type [matiére]. Cette analyse par facettes aboutit a une notation temporaire,
car non ordonnée, qui est la suivante : Chimie facette [basique] structure [matiére].
Protéine [personnalité]. Détermination [énergie]. Microscope électronique [matiere].

Les contraintes liées aux objectifs de cette méthodologie concernent le public
visé : celui d'une bibliothéque, qui est large et varié. Il est pertinent de s'interroger
sur la capacité des utilisateurs de la bibliotheque a s'approprier la méthode de
définition du sujet en facettes (I'analyse par facettes) de la cc afin, par la suite, de
parvenir a chercher des ouvrages dans la bibliotheque. Par ailleurs, concernant le
choix des caractéristiques de division, Shiyali R. Ranganathan ne livre pas de guide
méthodologique. Outre son modeéle a cing facettes et ses principes d'application,
I'auteur s'en remet a la perspicacité des concepteurs de la classification concernant
la détermination des caractéristiques de division.

Les classifications & facettes
du Classification Research Group (CRG)

D'aprés Brian C.Vickery (1960), la composition du cRG (créé en 1952) a fluctué,
mais a toujours gardé un noyau d'une douzaine de personnes régulieres comme,
parmi les plus renommées, Jean Aitchison, Eric Coates, Jason Farradane, Douglas
Foskett, Barbara Kyle, Jack Mills, Bernard Palmer et Brian C.Vickery. Entre 1952
et 1960, leurs théemes de recherche étaient surtout la construction et 'usage de
schémas spécifiques de classification. Dans les années qui ont suivi, ils se sont plutot
intéressés aux relations entre les classifications spécifiques et génériques et aux
problémes liés a la construction d'une nouvelle classification générique.
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L'une des différences fondamentales entre les classifications traditionnelles et la
cc, d'une part, et les classifications proposées par le crRG, d'autre part, réside dans
le fait que celles du crG sont « orientées utilisateur ». Elles sont spécifiques a
un domaine, pour servir les intéréts d'utilisateurs particuliers, et non ceux d'un
public large comme celui d'une bibliotheque. Cette caractéristique influence leur
usage et leur structure (Vickery, 1966 : 40). Ainsi la méthodologie d'élaboration
de classifications a facettes de Brian C.Vickery est-elle plus adaptable puisqu'elle
vise a I'élaboration de classifications pour des fonds documentaires spécifiques.
Ses principes tendent donc vers une forme d'universalité de la méthode, tout
en ménageant des possibilités de spécialisation en fonction des organisations ou
elle est appliquée. Cette méthodologie contient un modele a |3 facettes, qui
n'est pas appliqué tel quel et ne vise pas a constituer une syntaxe systématique
pour la description du réel, mais forme un guide pour appuyer la construction
de schémas de classifications spécifiques. Ainsi l'instanciation du modele de
facettes peut-elle contenir des facettes spécifiques au domaine traité, mais le
principe consiste a tenter de les faire entrer dans les catégories fondamentales
du modele générique a |3 facettes pour garder une cohérence au regard des
autres classifications créées d'aprés ce modele.

Les classifications a facettes spécifiques proposées par le crRG sont fondées sur
la connaissance détaillée des besoins des utilisateurs, des glossaires existants,
ainsi que d'autres langages d'indexation existants, de manuels sur le champ
traité par la classification et de la littérature sur le champ. A ce sujet, Brian
C.Vickery (ibid. : 45) estime que « la maniere la plus efficace de [collecter
des termes pour créer un schéma de classification a facettes] est d’examiner
un éventail représentatif de matériel qui exprime directement les intéréts du
groupe d'utilisateurs, par exemple, leurs propres rapports et documents sur
des sujets d'intérét pour eux »°.

Sur le plan de la méthodologie, sont abordées non seulement les sources
envisagées pour la construction, mais encore la création des facettes et les
modalités d'instanciation du modeéle a |3 facettes.

Louise F. Spiteri (1998) souligne une différence fondamentale entre les deux
approches : pour les membres du CRrG, il n‘existe pas de catégories fondamentales
valables pour tous les sujets, les catégories doivent étre déduites de la nature des
sujets a classer: Le crG préfere identifier les catégories en référence au contexte
du sujet lui-méme. Les membres du CrG pensent qu'aucune liste ne peut étre
exhaustive ou applicable a tous les sujets. Les contraintes liées aux objectifs du crc
sont orientées vers la connaissance des besoins des utilisateurs et 'adaptation du
modele a ces besoins.

 « The most effective way of doing this is to examine a representative range of material that directly

expresses the interests of the user group ; for example, their own reports and papers on topics of interest »
(Nous traduisons de I'anglais vers le francais).
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La méthodologie GenlSIS

La méthodologie Genisis accompagne l'instanciation d'un modéle conceptuel dans
l'application logicielle 1si1s”(Information semantic - infrastructure  services, en frangais,
Infrastructure et services sémantiques de gestion de I'information,nous traduisons ). Cette
méthodologie permet de concevoir le modele conceptuel pour une organisation
particuliere dans laquelle le déploiement du logiciel est prévu et a pour fonction
principale de soutenir le processus d'adaptation du modéle et d'élaboration de
celui-ci afin de l'injecter ensuite dans l'application. Intervenant avant le paramétrage
de lapplication, elle encadre limportant travail de collecte dinformations et
délaboration théorique préalable a la création d'un modéle de métadonnées adapté.

Les objectifs de la méthodologie Genisis se centrent sur le record management® dans
les entreprises et les grandes organisations gouvernementales. Les spécifications
du MoReqg2 (Modeéle d'exigences pour 'organisation de l'archivage électronique)’
qui visent a définir les exigences que doivent remplir les systémes d'archivage
électronique (SAE) sont respectées par cette infrastructure isis,notamment en termes
de suivi des flux documentaires (entrants, sortants), de fiabilité des métadonnées,
de respect du cycle de conservation des documents et de sécurité. Les documents
prioritairement gérés a l'aide de cette application sont les documents engageants
(records'®) définis comme « documents créés, regus ou préservés a titre de preuve
et d'information par une personne physique ou morale dans I'exercice de ses
obligations légales ou la conduite de son activité » (Chabin, 2008 : 3).

L'un des objectifs de cette méthodologie est de soutenir le respect des
prescriptions de |'organisation, nécessaires dans le champ du record management.
Elles concernent particulierement la détermination de la valeur opérationnelle
des documents qui, a son tour, détermine quels documents et quelles catégories
de documents sont concernés par les problématiques de conservation et quelles
reégles de conservation et d'élimination doivent leur étre appliquées.

Le modéle de facettes est institué et contient au maximum 15 éléments. Il est
adapté par le biais des modélisations successives qui sont des représentations
schématiques des situations de travail et affiné a l'aide d'entretiens individuels. Les
relations entre les facettes sont contraintes, de sorte que les droits associés a un

’ Lapplication isis est développée par |'entreprise Cogniva. Acces : http://www.cognivasolutions.com/.
Consulté le 24/08/15.

8 e records management fait 'objet d'une norme 150 (iso 15489) qui le définit ainsi : « Fonction chargée
du contrdle rigoureux et systématique de la production, réception, conservation, utilisation et sort
final des documents engageants, ainsi que des processus de capture et de maintenance des traces
probantes et documentées de l'activité d'une entreprise ou d'un organisme » (Chabin, 2015).

7 Accés : http//iwww.archivesdefrance.culture gouvfr/gerer/archives-electroniques/standard/moreq2/.
Consulté le 10/10/15.

1 La définition du terme record fait débat. M-A. Chabin (2015) en donne la suivante : « La trace écrite
d'une action qui engage la responsabilité et dont la mauvaise maitrise (conservation, acces) engendre un
risque ».Acces : http://blog.cr2pa.fr/20 | 5/08/quest-ce-quun-document-engageant/. Consulté le 10/10/15.
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compte déterminent la disponibilité des valeurs de facettes et la sélection de ces
valeurs contraignent également les autres valeurs disponibles.

Ceci correspond a la recherche d'un modeéle économe et, par conséquent, a la limitation
du nombre de facettes et a la recherche de l'automatisation dans le choix des valeurs
de facettes pour I'utilisateur. Ainsi les relations entre valeurs de facettes limitent-elles
les possibilités de nouvelles combinaisons de valeurs et brident-elles la flexibilité du
systéme, mais augmentent la simplicité d'utilisation, I'efficacité et le controle reposant
sur une semi-automatisation vue comme moyen d'allégement de la charge de travail.

Méthodologie d’élaboration de classifications & facettes
pour les sites web

Le développement de classifications a facettes pour les sites web est généralement
plutdt réservé a I'apport de filtres de recherche dans des sites commerciaux.
On observe aussi un assouplissement des principes qui, selon Kathryn La Barre
(2006), président traditionnellement a leur construction, notamment en termes
de notation et d'ordre de citation des facettes.

A propos de I'analyse par facettes qui guide la création des facettes, Brian C.
Vickery (1966) a formulé cing questions visant a guider leur détermination :

— Quelles sont les entités d'intérét pour les utilisateurs ?
— Quels aspects de ces entités les intéressent ?

— Quel concept chaque terme représente-t-il ?

— Dans quelle catégorie ce concept devrait-il étre inclus ?

— Quelles sont les relations de classe entre ce concept et les autres concepts
dans la méme catégorie ?

Brian C.Vickery (2008) revient sur la premiére question, affirmant que toute entité
a un nombre indéterminé de caractéristiques. Il pose de nouveau la question de
savoir lesquelles sont significatives et selon quel point de vue. Si une classification
est concue pour un groupe dutilisateurs spécifiques, alors une étude de leurs
centres d'intéréts (par exemple a travers I'étude de leurs documents, ou de leurs
requétes dans un systeme de recherche d'informations — Ri) devrait indiquer quels
points de vue incorporer dans la classification.

William Denton (2003) pose les principes d'élaboration de classifications a
facettes pour les contenus de sites web, en se fondant sur le modele simplifié
proposé par Louise F.Spiteri (1998), qui est lui-méme fondé sur les méthodologies
de Shiyali R Ranganathan et du crac. Cette classification semble adaptée a des
corpus variés et de taille plutét moyenne ou petite.
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Lorientation utilisateur de cette méthodologie d'élaboration de classifications a
facettes pour les sites web dépend du public prioritairement visé. Par exemple,
un grossiste n'aura pas besoin des mémes informations qu'un consommateur
individuel. La difficulté consiste ici a trouver le degré de spécialisation des
facettes le plus adapté a l'audience cible du site web et, donc, a connaitre les
besoins des utilisateurs.

Folk classifications & facettes

La méthodologie d'élaboration de folk classifications a facettes que nous
proposons (Desfriches Doria, 2013) vise a permettre la gestion personnelle de
linformation et la gestion collaborative des connaissances métier de maniére
émergente, par I'élaboration itérative d'une classification a facettes, fondée sur le
tagging des utilisateurs.

Cette méthodologie ambitionne de faciliter les activités récurrentes de gestion de
Iinformation en exploitant leur potentiel informatif afin d'appuyer sur ces dernieres
une démarche de gestion des connaissances métier: I s'agit ici de faire reposer la
démarche de gestion des connaissances sur l'activité de gestion de I'information,
quotidiennement nécessaire a l'activité métier. Cette démarche de gestion des
connaissances est inspirée des méthodes du web 2.0. Elle s'appuie sur le tagging par
les utilisateurs, structuré a l'aide de facettes, qui sont elles-mémes élaborées, ainsi
que la structure globale du dispositif, a partir de cette méthodologie.

Les folk classifications se situent dans une approche contextuelle de la gestion de
l'information (c'est-a-dire multidimensionnelle). Les facettes sont structurées par
activités (découvertes par I'analyse des activités). Du point de vue de la gestion
des connaissances, elles visent a équiper des collectifs restreints dans le but
de soutenir la construction de référentiels communs pour une représentation
collective du contexte des documents.

Les folk classifications sont donc construites comme des folksonomies : par le
tagging et le classement des tags des utilisateurs dans des facettes, de maniere
émergente, et impliquent une approche de l'organisation des connaissances par
l'activité. L'élaboration de la folk classification est réalisée selon une approche
ascendante (bottom up) et selon un processus itératif.

Cette méthodologie s'appuie également sur des conceptions de [activité
empruntées a l'ergonomie et a la psychologie du travail qui fournissent un
cadre théorique et pragmatique d'étude de l'activité analysée et vue comme en
développement. Dans ce cadre, l'activité n'est pas figée. Elle se développe et évolue
selon une dynamique d'ajustement. Selon cette méthodologie, les facettes des
folk classifications découpent la masse d'items a classer selon plusieurs critéres,
chaque item n'étant cependant pas tenu de posséder toutes les propriétés
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présentes dans I'ensemble des facettes disponibles. En termes de contraintes,
elle nécessite de connaitre les besoins, le métier et les activités des utilisateurs,
afin de les guider progressivement vers I'élaboration individuelle de leur folk
classification a facettes personnelles. Lidentification des facettes collectives
et partagées a travers I'analyse des classifications personnelles réclame alors
I'intervention d'un spécialiste.

Positionnement des méthodologies en fonction
de leurs objectifs et des contraintes afférentes

L'analyse des méthodologies considérées fait ressortir deux familles : celle
répondant a des contraintes fortes et celle que nous appellerons méthodologie
« orientée utilisateur ».

Analyse de propriétés des méthodologies

Dans le tableau I, nous proposons une analyse qui reprend les caractéristiques
des méthodologies présentées plus haut. Ces dimensions d'analyse, qui n'ont pas
vocation a étre exhaustives, mais plutét a repartir des propriétés des exemples de
méthodologies présentées, semblent pouvoir guider le choix d'une méthodologie
d'élaboration de classification en fonction du type de contraintes caractérisant
les objectifs de la future classification. Ces types de contraintes déterminent, au
moins en partie, les modalités d'instanciation du modele de facettes qui peuvent
aller d'une instanciation stricte avec des modalités d'élaboration du modele
plutot descendantes a une instanciation plus adaptable, éventuellement avec des
modalités ascendantes.

Les locutions bottom up ou top down renvoient a la maniére dont I'élaboration du
modeéle a facettes implique les utilisateurs, soit directement, grace aux technologies
du web 2.0, soit indirectement en prenant en compte leurs besoins. De ce point
de vue, la méthodologie du crG est considérée comme hybride, puisque le modéle
a |3 facettes est vu comme un guide a adapter en fonction du terrain.

Concernant linstanciation stricte ou adaptable du modele de facettes porté
par les méthodologies, il s'agit ici de préciser si les méthodologies permettent
d'apporter des modifications au modéle a facettes, ce qui a un effet sur les
conditions de conception du soc. De plus, le processus d'élaboration ne prend
pas effet selon les mémes modalités selon que I'on dispose ou non d'un modéle.
Dans le cas des méthodologies de William Denton et des folk classifications, il
n'y a pas de modéle préexistant, la prise en compte des besoins et pratiques
des utilisateurs prime, ainsi que leurs contributions a la construction du modele
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Tableau |.Récapitulatif des propriétés analysées des méthodologies présentées.

Propriétés des Méthodologies Méthodologies

méthodologies aux contraintes fortes orientées utilisateur

Contraintes  caractéristiques | Respect de normes, Primauté de la prise en compte

des objectifs des classifications | de prescriptions ; des besoins utilisateurs

& facettes Recherche d'uniformisation Recherche d'avantages pour des
de 'accés aux ressources groupes d'utilisateurs identifiés

Modalités  d'instanciation du | Modalités d'application top down | Modalités d'application

modeéle de facettes Instanciation stricte bottom up

Instanciation adaptable

Méta-principe de structuration | Facette [role] Pas de contrainte

de la classification Facette [basique] Structuration par les activités

Facette [entité/objet]

Enfin, concernant la derniére propriété qui décrit la contrainte éventuelle sur le
premier principe de structuration de la classification, a propos des classifications
hiérarchiques, Barbara H. Kwasnik (1999) souligne I''mportance des décisions sur
les régles de distinction, dont la plus importante concerne le premier critére de
division, car il détermine la forme et la portée représentationnelle de la classification.

Nous remarquons que le méme processus est a 'ceuvre dans la classification a facettes,
puisque, dans la plupart des modeles, un méta-principe d'organisation des facettes
est a I'ceuvre. Ainsi la classification de Shiyali R Ranganathan établit-elle un rapport
hiérarchique entre la facette [basique] et les autres composants, qui sert a décrire
le sujet principal dans un sujet composé. Dans celle du crG, le méme procédé est a
lceuvre avec la facette [entité/objet]. Dans la méthodologie Genisis, la facette [role]
représente le réle ou le poste associé a la personne qui crée la ressource documentaire.
Dans certaines organisations, une personne peut avoir plusieurs roles, par exemple :
chef de projet sur un projet et contributeur ou consultant sur dautres. Cette facette
détermine les valeurs de facettes disponibles associées a ce role. Dans la méthodologie
de William Denton (2003), il n'y a pas de recommandation concernant cet aspect et,
dans la méthodologie des folk dlassifications a facettes, le méta-principe d'organisation
est constitué par la déclinaison des activités dans des onglets portant leurs intitulés,
pour rassembler les facettes de maniére cohérente avec leur usage en contexte métier.

Dans le tableau 1, la deuxieme colonne intitulée « Méthodologies aux contraintes
fortes » inclut les méthodologies dont les modalités de mise en ceuvre sont
principalement déterminées par les objectifs assignés a la classification, par exemple
en termes de respect de normes ou de prescriptions dans le cas ou le but de la
classification a facettes est de soutenir les processus de record management, ou de
recherche de l'uniformisation de I'accés aux ressources dans le cas de la méthodologie
élaborée par Shiyali R. Ranganathan. Ainsi, dans cette catégorie de méthodologies, les
objectifs du soc priment-ils sur la prise en compte des besoins des utilisateurs. La
troisieme colonne présente les caractéristiques des méthodologies dont I'objectif
prioritaire est la prise en compte des besoins des utilisateurs.
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Les théories de I'activité
et les types de méthodologies

Comme nous l'avons vy, les cing méthodologies d'élaboration de classifications a
facettes, ainsi que leurs modeles respectifs et leurs modalités d'instanciation, sont
construits pour des buts différents : donner un accés universel aux contenus d'une
bibliotheque généraliste, permettre l'acceés a des fonds documentaires spécifiques,
encadrer le processus de record management, structurer les contenus de sites
web ou encore faciliter la gestion documentaire et celle des connaissances. Ces
différents objectifs impliquent des contraintes différentes, mais aussi une vision de
['utilisateur, de son rdle et de son activité qui entrent dans des cadres bien distincts.
Nous proposons de relier ces conceptions de ['utilisateur aux objectifs du soc mis
a sa disposition, ainsi qu'aux conceptions de 'activité portées par deux théories de
I'activité : la premiere est issue des approches des sciences cognitives et la seconde
des approches soviétiques russes de la psychologie du développement.

Cette démarche peut contribuer a éclairer les choix des méthodes de conception
des soc en fonction soit des objectifs prioritaires assignés au soc, soit de la
conception de l'activité qui est recherchée.

Il existe plusieurs théories de l'activité et, notamment, la cognition distribuée,
ainsi que la théorie de l'activité ou théorie historico-culturelle de 'activité. Nous
nous intéressons plus particulierement a cette derniére qui paraft prometteuse
pour les sic, comme l'indique Mark A. Spasser (1999 : 1136) : « Je pense que la
théorie de l'activité [AT] propose un cadre conceptuel tres largement applicable
au champ intrinsequement pluridisciplinaire des sciences de [information,
notamment en ce qui concerne le développement, l'usage et I'évaluation des
systémes d'information » (nous traduisons)''. Nous aborderons également la
théorie de la cognition distribuée, car elle permet aussi d'analyser la conception
de l'activité sous-jacente dans certaines des méthodologies.

La théorie de la cognition distribuée

D'apres Christian Licoppe (2008), le modele de la cognition distribuée est issu
de la rencontre, en Californie du Sud, entre anthropologie et sciences cognitives,
respectivement incarnées par Edwin Hutchins et Donald A. Norman. Selon
Bonnie A. Nardi (1996), dans cette théorie, l'unité d'analyse est le systeme cognitif
composé de personnes et d'artefacts. Elle vise a étudier le fonctionnement de ce
systéme cognitif. Il s'agit d'une vision fonctionnelle de ce systéme. Elle cherche a
comprendre comment se fait la coordination entre les individus et les artefacts.

"""« | suggest that At [Activity Theory] represents a conceptual framework with wide-ranging applicability

throughout the inherently pluri-disciplinary field of information science, especially with regard to
information systems (IS) development, use, and evaluation ».
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Ainsi la cognition distribuée considére-t-elle que les fonctions et capacités cognitives
sont des propriétés caractéristiques de collectifs hétérogenes composés d'humains
et d'artefacts. Les humains et les artefacts sont des agents dans un systéme et sont
mis sur le méme plan (Licoppe, 2008).

Dans ce cadre, le modéle qui est I'ceuvre est celui du stimulus-réponse, ou réflexe,
qui peut étre conditionné pour une recherche d’économies cognitives. Cette
derniére implique, d'une part, 'existence d'un lien direct et non déterministe
entre action et perception et,d'autre part, le fait qu'il n'y aurait pas nécessairement
de processus délibératif ou évaluatif complexe entre action et cognition. Il s'agit
d'accélérer I'effectuation de la « réaction » en exploitant des jugements de bas
niveau permettant des économies cognitives (par exemple des aiguilles qui sont
des reperes pour I'ouverture du train d'atterrissage d'un avion) : « La décision
d'engager une action est rapportée a un jugement de perception spatiale qui
allége la charge cognitive des pilotes et, en particulier, leur mémoire » (ibid.: 290).

Dans cette théorie, c'est « la recherche de ces économies cognitives [qui] guide
la coévolution des structures sociales et procédurales qui caractérisent l'activité
et I'environnement dans lequel celle-ci se déroule » (ibid.) et c'est la disponibilité
des informations qui déclenche I'action. Cette conception de 'activité a donc un
impact sur la conception et I'évolution des artefacts, vus comme des composants
d'un ensemble fonctionnel couplé a un opérateur humain, dans une recherche
d'économie des ressources de I'opérateur humain, éventuellement par le biais
de l'usage d’'automatismes machiniques ou de réflexes humains conditionnés.

Cognition distribuée et méthodologies aux contraintes fortes

Synthétisée dans le tableau | (supra), la catégorisation schématique par les objectifs
auxquels les méthodologies visent a répondre présente deux groupes de méthodologies.
Les méthodologies de Shiyali R Ranganathan et Genisis entrent dans la catégorie des
« méthodologies aux contraintes fortes » et leurs exigences semblent pouvoir étre
décrites comme suit : elles visent a pouvoir appliquer le méme traitement a tous les
items, en présentant le méme systéme a tous les utilisateurs. Par ailleurs, la recherche
du respect des prescriptions en matiére de normalisation est contraignante pour
['utilisateur; ce qui peut aboutir a une recherche d'automatisation méme partielle afin de
produire des économies cognitives. Méme si linformatisation n'était pas suffisamment
développée au moment de la création des principes d'élaboration de classifications
par Shivali R. Ranganathan, il est pertinent de mentionner que les modalités strictes
dinstanciation de son modele vont dans le méme sens.

Les valeurs portées par isis sont la simplicité d'utilisation, I'efficacité et le controle,
reposant sur une semi-automatisation vue comme moyen d'allegement de la
charge de travalil, par I'équipement de I'activité par le systéme, la complémentarité
recherchée entre les fonctions du soc et les actions de lutilisateur. Cette
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approche peut donc étre rapprochée des conceptions du courant de la cognition
distribuée. La semi-automatisation de la saisie des métadonnées proposée dans
Isis est bénéfique quand il s'agit d'appliquer des procédures formelles.

La théorie historico-culturelle de I'activité

D'aprés Yrjo Engestrom (1999), la théorie de l'activité (ou théorie historico-
culturelle de I'activité) trouve ses origines dans la philosophie allemande classique,
dans les écrits de Karl Marx et Friedrich Engels, et dans les travaux soviétiques
russes de la psychologie historico-culturelle de Lev S.Vygostki, Alexei N. Leontiev
et Alexander R Luria qui datent des années 20. Dans cette théorie, |'objectif est
de comprendre les interrelations entre individus et avec les artefacts dans les
activités quotidiennes. Elle n'offre ni technique, ni procédure finalisées pour la
recherche, mais plutét des outils conceptuels qui doivent é&tre concrétisés en
accord avec la nature spécifique des objets que I'on observe (Engestrom, 1996).
La notion de conscience y est centrale. Elle est définie comme le phénomene
qui unifie l'attention, l'intention, la mémoire, le raisonnement et le langage. Au
lieu d'étudier l'interaction isolée entre I'utilisateur et I'ordinateur personnel, elle
semble permettre d'intégrer une vision plus large et écologique de l'interaction
entre I'humain et son environnement (Spasser, 1999).

En effet, comme le laisse entendre le nom de cette théorie, 'unité d'analyse
est 'activité. Elle est composée d'un sujet (individu ou groupe engagé dans une
activité), d'un objet (qui est détenu par le sujet et qui motive l'activité en lui
donnant une direction spécifique), d'actions et d'opérations. Les actions sont des
processus orientés par des buts qui doivent étre entrepris pour remplir 'objet (la
mission). Ces buts sont conscients et différentes actions peuvent étre entreprises
pour réaliser un seul d'entre eux. Les actions ont un aspect opérationnel, elles
peuvent devenir routiniéres et inconscientes au fur et a mesure de la pratique.
Les opérations dépendent des conditions dans lesquelles les activités sont
réalisées. Les objets (motivations) peuvent se transformer au cours de l'activité.

Dans les années 90, Yrjo Engestrdm étend le formalisme de cette théorie au
fonctionnement de systemes dactivité collectifs. L'auteur propose le modele
présenté dans la figure | de ce systeme d'activités collectif (Engestrom, 1999). Ce
modéle semble représentatif de la complexité des interactions entre les groupes,
I'organisation et les régles du travail, d'une part, et l'utilisation des artefacts médiateurs,
les motivations qui en sont a l'origine, et lindividu au travail, d'autre part.

Selon les domaines, les catégories de la figure | peuvent recouvrir des réalités
différentes, notamment celles qui représentent les regles, les communautés
et l'organisation du travail. Cependant, cette représentation semble pouvoir
s'appliquer a divers milieux de travail, ce qui se répercuterait dans les instanciations
de ce modele.
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Figure 1. Représentation du fonctionnement des systemes d'activités collectifs (Engestréom, 1999).

Mediating Artifacts:
* Works of Viygotsky, Luria, Leont’sv, etc.
*Congress and newsletter

Subject:

Object: Outcome:
Group of scholars Central issues of D New intellectual tools

organizing ‘ISCRAT’ Activity Theory and patterns of
collaboration

@

Rules: Community: Division of Labor:

Conventions of Colleagues inspired  Compartmentalization

scientific collaboration, by Activity Theory based on disciplines,

statutes of 'ISCRAT’ worldwide nationalities, languages,
‘schools’

D'un point de vue opérationnel, Yrj¢ Engestrdm (2000) propose une méthode
dutilisation de ce modéle. Au cours de l'analyse des situations de travail collectif,
celui-ci passe par différents stades et versions qui sont des hypotheses de travail (qui
intégrent donc 'aspect temporel). Ces différentes versions permettent d'identifier
les tensions (représentées par des fleches numérotées | et 2 dans la figure 1) et de
proposer des scénarios de solutions.

Usage de la théorie historico-culturelle de I'activité
pour la conception de dispositifs orientés utilisateur

L'analyse des dispositifs de recherche d'information a été largement
développée dans la littérature, en particulier en termes d'évaluation de la Rri
grace, généralement, a des modeles aux périmeétres allant de I'évaluation des
interactions entre l'utilisateur et le systéme jusqu’a la prise en compte de l'activité
dans laquelle cette ri prend effet de maniére cependant non opérationnelle
(Desfriches Doria, 2015). Si les modéles de ri sont en grande partie insuffisants
pour prendre en compte l'activité, notamment a cause du développement du
numérique, le modele d'Yrjé Engestrom semble capable de fournir un cadre
d'analyse fructueux parce que son instanciation est itérative, mais également
parce qu'il permet de considérer les activités de gestion de l'information dans
un contexte plus large, puisqu'elles participent et contribuent, de plus en plus
fréquemment, a I'exercice d'un métier.

Dans le tableau 1, la troisieme colonne comprend les méthodologies orientées
utilisateur, qui, selon nous, correspondent a la méthodologie proposée par le CrG,
par William Denton (2003), ainsi qu'a celle des folk classifications a facettes. Selon
nous, une méthodologie orientée utilisateur ne vise pas a proposer la méme
interface a tous les utilisateurs. Les possibilités de personnalisation constituent
plutdt ce qui est recherché ainsi que la valeur ajoutée du systeme, méme si la
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question de la construction et de I'équipement de cette construction du sens
commun est aussi un aspect crucial, notamment dans la conception d'outils
pour des communautés métier. Ainsi les processus de conception d'artefact
numériques centrés utilisateur commencent-ils souvent par une analyse du
domaine de travail (work domain analysis), d'apres Lian C.Koh et al. (201 1), méme
si plusieurs définitions ont pu étre proposées concernant ces approches, d'aprés
Jan Gulliksen et al. (2003). Les qualités recherchées du soc dans une approche
méthodologique orientée utilisateur relévent donc plutot de I'adaptabilité, de la
souplesse d'utilisation, concernant l'instanciation du modele. Nous pensons que
cette orientation méthodologique est proche de la conception de l'activité en
développement proposée par la théorie historico-cufturelle de lactivité. Ainsi,
durant la conception d'un modeéle a facettes, 'étude des besoins des utilisateurs et
des pratiques métier d'un collectif, dans son agencement contextuel, nous paraft-
elle pouvoir étre conduite a l'aide du modele et de I'approche d'Yrj6 Engestrom.

Conclusion

Dans ce travail d'analyse des méthodologies de conception des classifications a
facettes, nous avons pu dégager deux groupes de méthodologies et les mettre en
cohérence avec des théories de I'activité qui impliquent des conceptions distinctes de
lactivité des utilisateurs, et ce en fonction des priorités des concepteurs concernant
les objectifs des futures classifications. Ce faisant, nous nous sommes située dans
une démarche interdisciplinaire puisque ces théories de l'activité proviennent des
champs de la psychologie et des sciences cognitives. Quels sont les bénéfices de
cette mobilisation d'apports scientifiques provenant d'autres champs disciplinaires ?

Partant d'expériences d'interdisciplinarité menées dans le champ des humanités
numériques, Aurélien Bénel (2014 : 106) identifie trois facteurs a considérer pour
la réussite d'une démarche interdisciplinaire qu'il définit comme suit :

« Linterdisciplinarité concerne le transfert de méthodes entre disciplines [...]. Ces méthodes,
au contact d'objets, de questions et d'épistémologies radicalement nouvelles, s'en retrouvent a
jamais transformées. Ainsi, il n'y a pas d'interdisciplinarité sans engagement des chercheurs des
deux disciplines (ou plus), pas d'interdisciplinarité réussie sans enrichissement mutuel ».

Selon cet auteur; la réussite d'une démarche interdisciplinaire dépend de limmersion,
qu'il voit comme un contact quotidien entre les chercheurs issus de disciplines
différentes,afin de comprendre la perception qu'ils ont de leur propre discipline. Cette
compréhension mutuelle peut émerger de la proximité et des contacts répétés qu'ils
entretiennent, et ce méme hors du cadre de la recherche ou des réunions. Ensuite, il
précise que ce transfert de méthode est un transfert instrumental. Ainsi un modéle
ou une méthode, utilisés dans un autre « schéeme d'utilisation » (dans le cadre d'une
autre discipline que celle pour laquelle il a été créé a l'origine), constituent-ils un
instrument. Enfin, Aurélien Bénel affirme que la discussion épistémologique entre les
chercheurs est une condition pour la réussite de la pratique interdisciplinaire.
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Si, dans notre travail d'analyse, nous n'avons pas encore pu profiter d'une réelle
immersion, ni de discussions épistémologiques avec les chercheurs en psychologie
ou en sciences cognitives, le transfert de la méthodologie d'analyse de I'activité,
issue des travaux d'Yrjé Engestrdm, nous semble bien prendre la forme d'un
transfert instrumental. Nous tentons ici d'initier quelques pistes de réflexions sur
ce que la théorie historico-culturelle de l'activité peut apporter aux sic.

L'ére numérique a transformé les pratiques de travail. Ainsi la concentration des
activités autour du poste informatique, I'accroissement des taches de reporting
et de planification, la recherche d'intégration des services par les systémes
d'information, pour la rationalisation, et I'obtention de gains de productivité sont-
ils rendus possibles par linformatisation et I'arrivée du web.

En sciences de linformation et de la communication, les méthodologies de
conception de soc sont traditionnellement encadrées par des approches issues
de la documentation, le plus souvent orientés vers |'étude de corpus de textes du
domaine, comme dans le cas de la construction de thésaurus. Notre démarche
différe de ces approches classiques parce que le soc a concevoir, dans le cas
des folk classifications, est lui-méme dépendant d'une interface numérique pour
I'accueillin En effet, ces folk classifications n'auraient pas de raison ni de moyens
d'exister en format imprimé. Par ailleurs, la faible prise en compte opérationnelle
de l'activité dans I'évaluation des systemes de R déja évoquée précédemment
nous conduit a questionner la nécessité de prendre en compte les activités deés
la conception des soc avec de nouvelles méthodes, afin d'étre en mesure de les
inclure par la suite dans I'évaluation de la ri réalisée par ces soc.

Ainsi le modéle d'activité d"Yrjo Engestrom représenté dans la figure | (supra) décrit-il
les propriétés d'une activité métier de maniere généraliste. Cette modélisation
de l'activité permet de replacer le soc comme un artefact dans ce modele et, de
cette maniere, de considérer la complexité organisationnelle de I'écosystéme des
individus au travail tout en rendant possible l'inclusion du numérique. Dans cette
optique, la catégorie « community » (communauté), dans la figure |, nous renvoie plus
particulierement a la prise en compte des différents groupes sociaux d'appartenance
d'un individu qui coexistent dans nos espaces numériques, tandis que la catégorie
« rules » est de plus en plus intégrée et gérée par les systemes d'information. Enfin,
linformatisation, notamment avec limplantation de progiciels de gestion intégrée,
met en place une division du travail reposant elle aussi sur le systéme d'information.
Par conséquent, nous pensons que le modele d'Yrjé Engestrom (1999) permet de
représenter l'activité des individus au travail dans un contexte numérique et qu'il peut
donc contribuer a la prise en compte de l'activité pour la conception d'artefacts a
méme d'équiper ces activités.

En termes d'apports des sic au champ des théories de l'activité, le travail mené
ici constitue un cas d'application des théories de l'activité a la conception de soc
sous format numérique.Yrjé Engestrom (1996, 2000) utilise son approche de la
théorie historico-culturelle de l'activité dans le but d'identifier et de résoudre des
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situations problématiques au sein d'un groupe de travail, d'un service ou d'une
organisation. Cette théorie est assez peu utilisée actuellement dans la conception
de dispositifs numériques orientés utilisateur, tandis que la cognition distribuée
est plus répandue dans la conception d'artefacts d'équipement de l'activité, par
exemple pour I'optimisation des activités de contréle dans les cockpits d'avion
ou dans les systémes d'aide a la décision.

En définitive, nous soutenons que cette théorie historico-culturelle de l'activité
fournit un outil capable de replacer les technologies dont nous étudions les
méthodologies de conception dans un agencement socio-technique complexe,
dont la considération est au cceur de la conception des siC proposée par Jean
Davallon (2004). Dans la recherche en sic, en termes d'élaboration de « théories de
l'objet technique », l'interdisciplinarité favorise la prise en compte concomitante des
dimensions sociales, techniques, organisationnelles et psychologiques dans I'étude
des usages, des méthodes de conception et dans I'évaluation des technologies.
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