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Conclusions

Stéphane Martin

THEORIE ET METHODES

Collecte des données

Presque tous les intervenants ont insisté sur les problémes de collecte du mobilier et en
particulier sur 'impact du détecteur a métaux. Il ne fait pas de doute que son usage contribue
a un meilleur taux de récupération du mobilier métallique, en particulier des monnaies les
plus petites, et qu'il permet d’accroitre, dans le cas de fouilles stratigraphiques, les lots de
mobilier en contexte qui sont pour nous les plus riches d’enseignement.

Mais I'usage du détecteur pose également le probléme de la comparaison des données
récoltées avant et apres le début de son utilisation. En France, le tournant se situe
vraisemblablement autour de 2000/2005, mais il est certainement plus précoce dans d’autres
pays. Le probleme se pose en particulier a I'échelle régionale ou nationale, puisque les
différents pays de la zone d’étude n'ont pas adopté les mémes législations. Il est utile a cet
égard de comparer deux études consacrées aux monnaies gauloises, qui dressent chacune
un bilan de I'évolution quantitative des données'. La zone étudiée par C. Haselgrove couvre
principalement des pays ou I'utilisation du détecteur est tres strictement encadrée par la loi
(notamment France et Belgique®). Par rapport a l'inventaire de S. Scheers en 19773 il a pu
recenser deux fois plus de points de découverte pour les séries prises en compte ; toutes ne
sont pas concernées au méme degré, mais on peut considérer qu'en nombre d'exemplaires,
l'augmentation est du méme ordre. Pour les Pays-Bas, ou la détection n'est pas prohibée,
N. Roymans et ]. Aarts ont pu comparer un inventaire dressé en 1980, avant que l'usage du
détecteur ne se répande, et leur propre catalogue publié en 2009 : les quatre séries étudiées
sont en moyenne 25 fois plus abondantes. On voit bien comme il devient difficile de comparer
entre eux des pays aux législations différentes*, y compris au niveau du site, puisque
l'utilisation du détecteur en fouille est depuis longtemps pratique courante aux Pays-Bas.

Haselgrove 2005 ; Roymans & Aarts 2009.

En 2013, la Région flamande de Belgique — et seulement elle — s'est dotée d’une législation plus souple.
Scheers 1977.

Comme le notait déja Haselgrove 2005, 137-138.
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Dans le méme temps, se pose la question de la conservation du mobilier métallique
sur les sites maintenant situés en milieu rural. Comme I'a rappelé J. Aarts, I'usage d’engrais
chimiques a considérablement acidifié les sols et attaqué les monnaies, et la situation n'est
pas propre a sa zone d’étude®. Si ce probléme de conservation ne concerne pas uniquement
les établissements situés en milieu rural dans 'Antiquité — I'exemple d’Augst le rappelle — il
les touche en priorité en raison de la continuité du fait urbain jusqu'a nos jours dans les
anciennes provinces gauloises.

Le risque est donc de passer d’'une situation ot le numeéraire était sous-représenté a cause
des techniques de fouille (avant le détecteur), a un avenir ol les monnaies auront disparu
a cause d’une corrosion accélérée®. Faut-il penser que les seules données représentatives
a notre disposition sont celles produites actuellement, alors que I'usage du détecteur se
répand et que les engrais n'ont pas encore complétement détruit les artefacts métalliques ?
Quoi qu'il en soit, il importe de prendre tous ces facteurs en compte lorsque nous menons
des études comparatives, particulierement si elles portent sur une vaste région.

Problémes de représentation

La rareté des découvertes monétaires sur les sites ruraux — du moins jusqu’a une période
récente — a depuis longtemps posé probléeme aux chercheurs : comment comparer de tels
ensembles avec les corpus urbains ? On a généralement choisi de définir arbitrairement des
seuils permettant la représentation de pourcentages sur des graphiques, le plus souvent des
histogrammes, comme I'a fait C. Schucany avec des résultats fort intéressants. Il est toutefois
problématique d'exclure ainsi de l'analyse les sites les moins riches, qui représentent, en
I'état actuel de notre documentation, la situation la plus répandue. Cest pourquoi il serait
trés certainement fructueux d'employer d’autres types d’analyses statistiques qui, sans faire
disparaitre le probleme de la taille de 'échantillon, permettent néanmoins de le minimiser
et d'explorer les données différemment. Pour la Bretagne, K. Lockyear a ainsi pu réexaminer
le corpus assemblé par R. Reece, en proposer des représentations graphiques a la lecture
plus claire, et rectifier certaines des propositions avancées par son ainé’. La différence entre
les sites ruraux non définis et les établissements classés comme villae apparait en particulier
assez nettement.

Outre les types d'analyses et de représentations choisis, il convient également de
rappeler I'impact du découpage chronologique adopté. Les périodes de Reece quon utilise

5  Voiren particulier 'étude menée sur Augst (CH) dans Gruber et al. 2011. Sur le site suisse, le phénomene
est récent, dii a l'utilisation “euphorique” d’engrais (“Diingungseuphorie”) des décennies 1960-1990. Sur
le site de Waldgirmes (DE), les engrais utilisés sont tellement agressifs que certaines monnaies se
dissolvent au contact de l'eau, tandis qu'au Martberg (DE), les trouvailles du X1x° s. sont bien mieux
préservées que les découvertes récentes (nos remerciements a D. Wigg-Wolf pour nous avoir signalé
ces deux cas). Lors de la rencontre, J. van Heesch a également noté que les découvertes étaient plus
abondantes dans les zones de loess que dans les zones sableuses.

Sur la détérioration mécanique des objets métalliques dans les labours, voir Haldenby & Richards 2010
(enayantal'esprit qu'il s'agit en partie un plaidoyer pro domo puisqu'un des auteurs est un détectoriste).
6  Notons au passage que cette situation rend problématique l'utilisation des degrés d’usure.
7 Reece 1995 ; Lockyear 2000.
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traditionnellement® ont été critiquées et on leur substitue parfois des découpages en
décennies ou en quarts de siecle (comme le fait ici L. Trommenschlager). Ces changements,
s'ils peuvent géner la comparaison entre sites, ont du moins le mérite de rappeler que ces
périodisations sont conventionnelles et qu'il est licite et souvent utile de les modifier lorsque
nous explorons nos données. Ainsi, en omettant I’Antiquité tardive, les graphiques déja
mentionnés de C. Schucany (inspirés de ceux de H. W. Doppler et M. Peter) font ressortir
avec d’autant plus de netteté les profils des sites au Haut-Empire. Inversement, A. Burgevin
et B. Filipiak agglomeérent en quatre périodes les trois premiers siecles de 'Empire, pour faire
ressortir 'importance des frappes tardives sur lesquelles ils concentrent leur attention.

A nous, donc, de “jouer” avec des outils statistiques et graphiques a notre disposition,
de les adapter aux particularités des ensembles ruraux, en fonction des problématiques
abordées — sous réserve, naturellement, d’expliciter la démarche suivie®.

Monétarisation et monétisation

La confusion entre la monnaie comme réalité sociale et économique et sa matérialisation
physique sous la forme des piéces de monnaies métalliques frappées ou coulées, longtemps
percue comme la seule forme de monnaie disponible dans 'Antiquité’, a beaucoup pesé
sur les travaux des numismates et des historiens. Bien qu'on soit maintenant revenu sur ce
jugement, les concepts utilisés restent équivoques, d’autant plus qu'un terme apparemment
identique n'a pas nécessairement le méme sens dans différentes langues. L'usage de
“monétisation” proposé par J.-M. Doyen ne nous semble pas satisfaisant car il ne correspond
pas au sens accepté depuis le X1x° s., adopté également par les autres langues européennes,
a savoir “transformer (des métaux) en monnaie™. Il est peut-étre préférable, pour l'instant,
d’adopter de l'anglais le bref et clair coin use, méme si la traduction vers le frangais aboutit
généralement a une “utilisation de lamonnaie frappée’, moins élégant a cause de la polysémie
du mot “monnaie” et moins correct a cause de l'existence de pieces de monnaies coulées.
Du moins le frangais (comme l'allemand et l'italien) dispose-t-il de “monétarisation” la ou
'anglais ne dispose que du seul monetisation (monetization dans 'orthographe américaine).

Comme le soulignent plusieurs contributions, il est en tout cas maintenant bien clair que
les piéces retrouvées en fouille, outre qu'elles ne représentent qu'une partie infime du stock
en circulation dans 'Antiquité, ne constituent pas I'unique forme de monnaie a disposition
des habitants des campagnes. De plus, le témoignage extrémement vivant d'un instituteur
turc du xx° s. cité par J. van Heesch illustre parfaitement comment une économie monétaire
peut saccommoder de la rareté du numéraire. Les textes nous le confirment pour 'époque
romaine et cela nous semble probable pour la protohistoire : il faut envisager les campagnes

8 Lockyear 2000, 398 tab. 1 les rappelle, avec les deux numeérotations successives, ainsi que les périodes
de Casey, moins utilisées.

9  Surlensemble de ces problémes, on pourra aussi lire avec profit la récente contribution de S. Marion
(2015) sur les sépultures de I'age du Fer, en particulier les p. 99-111.

10  On connaitla fameuse phase de M. L. Finley (1985, 141) : “This was a world which never created fiduciary
money in any form, or negotiable instruments. Money was hard coin” (méme pagination dans la 1 éd.
de 1973 ; la traduction francaise de 1975, p. 189, est moins claire).

1n  http://www.cnrtlfr/lexicographie/monétiser (consulté le 08/04/2016).
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gauloises dans le cadre d'une économie monétarisée, c'est-a-dire ou I'évaluation monétaire
et l'utilisation de numéraire dans le cadre des transactions étaient connues et certainement
communes, bien qu'a des degrés divers selon les régions et les époques.

LA MONNAIE DANS LES CAMPAGNES : TENDANCES ET PISTES DE RECHERCHE

Production de la monnaie en milieu rural

Pour un milieu censé étre a 'écart de I'économie monétaire, les campagnes ont livré
un nombre étonnamment élevé de traces de production de numéraire. On pourra certes
objecter qu'il s'agit principalement d’ateliers non-officiels de I'Antiquité tardive, mais on
rappellera a nouveau icil'atelier gaulois de Migné-Auxances, dont les productions étaient fort
diffusées, situé sur un établissement rural pres de Poitiers et découvert en 2004 seulement™.
Par ailleurs, on n'a pas encore identifié les lieux de production des nombreuses imitations du

1 s. p.C. et on ne peut exclure a priori une provenance rurale.

Pour en revenir aux monnaies tardo-antiques étudiées par A. Niisslein, A. Burgevin et
B. Filipiak, il faut noter que si les émissions non-officielles ne sont pas propres au monde
rural, il existe bien une différence entre les productions rurales et urbaines. La production
des piéces qui pouvaient tromper les utilisateurs (all. Falschungen) semble attestée avant
tout dans les villes : les monnaies coulées du 111° 5.3, ainsi que les deniers fourrés comme
ceux fabriqués a Augst'*. Au contraire, sauf erreur de notre part, les monnaies émises a la
campagne sont toutes de celles qualifiées dans ce volume “de nécessité”, c’est-a-dire dont
l'aspect est si différent de celui des piéces officielles qu'on a peine a croire quelles aient
été destinées a tromper l'utilisateur (all. Imitiationen ou Barbarisierungen). Elles paraissent

donc répondre a d’autres motivations que le seul profit pécuniaire.

Il reste a mieux caractériser les différentes productions et leurs zones de diffusion :
quels furent les volumes émis ? Les frappes rurales circulaient-elles également en ville, ou
bien avaient-elle une circulation restreinte autour du lieu de production ? Leur existence
est en elle-méme significative et constitue un bon indice de la familiarité des habitants des
campagnes avec la monnaie, y compris avec les toutes petites dénominations que sont les
minimi qu'ils produisirent aux 111° et Iv® 5.

12 Rappelons quon n’a pas retrouvé de matériel de frappe sur le site, mais le lieu de production des
flans monétaires. Toutefois, on a également retrouvé des monnaies présentant exactement la méme
composition métallique que les flans : on peut considérer comme quasi certain que la frappe a eu lieu
sur place. E. Hiriart, que nous remercions, a bien voulu nous confirmer la dispersion de ces monnaies
dans I'Ouest de la France.

13 Aubin 2003 ; Guihard 2015. Alors que les trouvailles de moules sont nombreuses, seuls deux points
de découvertes sont assurément ruraux. En Gaule et Bretagne, les moules tétrarchiques semblent
répondre a une autre logique : voir en dernier lieu Chameroy & Guihard 2014.

14  Uncasrarissime d’atelier retrouvé en fouille : Peter 1990 ; Straumann 2011. On a également retrouvé des
moules a Augst. Sur les monnaies non officielles et la distinction entre Imitationen et Filschungen, voir
notamment Peter 2011, avec l'essentiel de la bibliographie antérieure.

15  Comme le remarquait déja Bost 1980, 156.
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De l'or pour les campagnards

A Tautre extrémité du spectre monétaire, les monnaies en or ne sont pas non plus
absentes des campagnes, au contraire : X. Loriot avait déja attiré 'attention sur ce point®.
Les études de G. Aubin, J. Hiernard et D. Nony sur les monnaies en or isolées de 'ouest de
la France montrent que seuls 20-25 % proviennent de contextes urbains (capitales de cité
et agglomérations secondaires)”. Les calculs restent a faire pour la Gaule septentrionale
et orientale, mais les contributions de J. van Heesch et J.-M. Doyen, avec d’autres études
récentes™, semblent confirmer limportance du métal jaune dans les campagnes. De plus,
il s'agit vraisemblablement d'un phénomeéne ancien, ayant ses racines a I'dge du Fer®.
Dans certaines régions, on note un parallele avec la répartition des trésors monétaires,
majoritairement retrouvés en milieu rural*.

Il faut prendre garde a ne pas généraliser des observations qui restent encore ponctuelles.
D'une part, les campagnes ne sont pas concernées dans leur ensemble : la proximité des
voies de communication apparait comme un facteur important®. Par ailleurs, on doit se
demander si la situation rurale n'a pas favorisé une moindre récupération dans I'Antiquité
et/ou une meilleure récupération aux époques postérieures. Enfin, toutes les périodes et
toutes les régions ne sont pas concernées avec la méme intensité : J.-M. Doyen (ce volume)
note ainsi une disparition de l'or des campagnes rémes au début du Principat. Toutefois,
cette présence plus forte de l'or et des trésors par rapport a la petite monnaie (du moins
jusqua 'Antiquité tardive), constitue peut-étre une spécificité de la circulation monétaire
dans le monde rural gaulois. En effet, on ne semble pas la retrouver dans I'ile de Bretagne,
alors méme que cette derniére bénéficie d'un inventaire tres récent intégrant les découvertes
des détectoristes recensées par le Portable Antiquities Scheme®. Plus loin dans le temps et
dans l'espace, il est également intéressant de rappeler avec C. Grandjean que les campagnes
de Grece aux époques classique et hellénistique ne livrent que de la menue monnaie de
bronze et pas d’argent ('or n'‘étant guere frappé)*. Cette possible singularité gauloise devra
étre confirmée par une étude plus ample.

De La Téne finale a 'Antiquité tardive

Les données archéologiques maintenant disponibles montrent clairement qu'il faut
se départir d'une vision évolutionniste de I'histoire monétaire : le passage de I'époque

16 Loriot 2003, 61-62, avec bibliographie antérieure.

17 Aubin 1984 ; Hiernard 1992 ; Nony 1992.

18  Par ex. nouvelle découverte a Saint-Apollinaire (FR) : Popovitch 2013. Six des 14 trésors d’or répertoriés
en Suisse sont qualifiés de “lindliche” dans I'inventaire de M. Peter (2014).

19 Outre van Heesch et Doyen dans ce volume, voir Aubin 1992 ; Hiernard 1992 ; Haselgrove 2005.

20  Hiernard 1992 pour le Centre-Ouest de la France. Voir également Peter 2014, cité plus haut.

21 Nony 1992 pour le sud-ouest de la France ; Aarts 2015 pour le sud des Pays-Bas.

22 Bland & Loriot 2010, 53-60. Pour la péninsule Ibérique, les inventaires disponibles ne précisent pas la
nature des sites de découverte, mais les auteurs ne font pas état d'une distribution privilégiée de l'or
dans les campagnes : Bost et al. 1983, mis a jour dans Bost et al. 1992. Voir également Bost 1980 ;1994 (=
2009, 415-421 ; traduction mise a jour du précédent).

23 Grandjean 2015.
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laténienne a la période romaine ne marque pas la brusque irruption de la monnaie dans les
campagnes®%. Un site comme Beaurieux “Les Gréves’, occupé a La Téne D1 puis a nouveau,
aprés un hiatus durant La Téne D2, de 'époque augustéenne a I'Antiquité tardive, est a
cet égard intéressant, d’autant plus que l'occupation précoce a évolué vers une villa avec
batiments en pierre. Si on trouve trois monnaies appartenant probablement a la premiére
phase d'occupation et un bronze a légende Germanus Indutilli L pour I'époque augustéenne,
la série monétaire s'interrompt ensuite jusqu’a Trajan (deux as), Antonin et Commode (un
sesterce chacun) — de plus il est fort possible que ces monnaies appartiennent a la circulation
monétaire du 111° s. car elles proviennent de contextes tardifs ou superficiels. Avec 16 pieces,
auxquelles il faut ajouter un petit dépot de 13 bronzes dont le plus récent date des années 260,
le facies est plus fourni pour 'Antiquité tardive®. La situation est proche sur I'établissement
de Villeneuve-Saint-Germain “Les Etomelles’, situé a une trentaine de km a louest, dont
'occupation suit la méme chronologie, avec un abandon légérement plus précoce (fin ¢/
début 1v° 5.)*. A nouveau, on trouve une monnaie pour la premiére phase d'occupation de
La Tene D1, puis plus rien jusquaux phases 2 et 3 de 'époque romaine (de la fin de 11° s.
au début du 1v° 5.)*". Ces deux exemples de la vallée de 'Aisne montrent clairement que
l'utilisation du numéraire n'est pas liée a la conquéte romaine®.

Cette déconnexion des deux phénomeénes est confirmée par un autre point. Méme s'il
existe un certain nombre d’exceptions®, on ne peut contester que, sur les sites ruraux, les
pieces postérieures a 260 p.C. sont généralement beaucoup plus abondantes que le numéraire
du Principat. Bien mise en évidence par R. Reece pour la Bretagne, cette tendance se retrouve
également sur les sites gaulois®. Il est piquant de constater que la brusque multiplication des
monnaies en milieu rural (y compris des productions d’imitations) y coincide précisément
avecl'abandon des signes de romanité (constructions en pierre, décorations)®. Romanisation
ne rime pas avec monétarisation : I'usage de la monnaie n’était pas inconnu aux nouvelles
provinces gauloises et les pratiques romaines s’ancrent et se mélent a des pratiques indigenes
dont on a du mal a dire, en I'état des données, si elles sont fondamentalement différentes.

24  Martin, Malrain & Lorho, ce volume.

25  Tous nos remerciements a C. Haselgrove pour nous avoir transmis la liste des monnaies de Beaurieux,
maintenant publiée dans la Chronique numismatique XXXIII, parue dans la RdN 413 (2015). La monnaie
la plus récente est une imitation de Constance II au type Fel Temp Reparatio. Sur le site des “Gréves’,
voir en dernier lieu Hénon et al. 2015,

26  Hénon et al. 2012.

27  Sur les cinq monnaies romaines, datées de Vespasien a Marc-Auréle, trois proviennent de structures
de la phase 2 et deux de la cave de la phase 3.

28  Notons au passage que le statut des deux sites, tel qu'on peut le percevoir a travers leur organisation
et leur architecture, ne semble guére avoir d’influence : “Les Gréves” appartient, a partir de la fin du
1 s. p.C., a la catégorie des grandes villae a pavillons alignés (Ferdiére et al. 2010, site 1Ab.o5), tandis
que “Les Etomelles” est un établissement beaucoup plus modeste.

29  Par ex, les sites helvetes présentés ici par C. Schucany, ou encore Anthée et Wacquinghen en Gaule
Belgique (Doyen 2015).

30  Outre les sites étudiés dans ce volume pour la Gaule septentrionale, voir par ex. pour 'Aquitaine
Fouet 1969 ; Geneviéve 2008.

31 Van Ossel 2009.
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On n'explique pas facilement ce contraste entre Principat et Antiquité tardive, d'autant
plus qu'il ne s'agit pas d'un probléme de disponibilité des monnaies les plus précoces. On le
voit bien, par ex., sur le site de Cologne “Miingersdorf”, ou K. Fremersdorf a fouillé le corps
d’habitat, les dépendances et les nécropoles®. Les recherches ont livré 55 monnaies, dont
prés de la moitié est antérieure a 260 : elles se retrouvent majoritairement dans la nécropole
orientale, utilisée jusqu'au début du 111° 5. Au contraire, les monnaies de I'’Antiquité tardive
proviennent toutes de la villa, a l'exception de trois piéces retrouvées dans un sarcophage
de la nécropole occidentale (en usage au 1v° s.) et d'une trouvaille isolée dans la nécropole
orientale (fig. 1). “Miingersdorf” semble bien témoigner d'une modification des usages du
numéraire, du moins des pratiques de déposition (au sens archéologique).

Secteur Avant 260 Apres 260 Total
Nécropoles 18 4 22
Villa 7 26 33
Total 25 30 55

Fig. 1. Provenance des monnaies de Cologne “Miingersdorf”
suivant la période de frappe (données Fremersdorf1933, 4).

Il faut certainement en chercher la cause dans les changements qu'on observe a partir du
11°s., dans les villes comme dans les campagnes, reflets de profondes mutations sociales que
n'expliquent ni les “invasions barbares” ni un déclin économique que les recherches récentes
ont beaucoup nuancé, voire démenti®. Par ailleurs, bien que le phénomeéne ne soit pas
exactement synchrone, on constate un phénomene semblable sur les sanctuaires : du milieu
du1”s. p.C. alafin du ‘s, les offrandes monétaires y sont rares ; au contraire, les pieces de
I'‘Antiquité tardive forment souvent la grande majorité des trouvailles. Ce changement semble
da a la fin du ramassage systématique des offrandes, qui pourrait indiquer une gestion plus
lache des sites?*. Une explication similaire peut-elle étre proposée pour les établissements
ruraux ? On a noté que le 111° s. correspond souvent a un abandon ou a une restructuration
de la pars urbana, qui demandait un entretien constant : 'abondance des monnaies pourrait
alors correspondre a un certain “laisser-aller”. Toutefois, le 1v° s. correspond également a
une “‘renaissance” de la villa et la résidence principale de “Miingersdorf” semble en usage
sans interruption jusqua la fin de 'poque romaine. Le phénomene est certainement plus
profond : le fait que les sites ruraux de I'Est de la Gaule étudiés ici livrent plus de monnaies
pour la seconde moitié du 1v° s. que les sites urbains ne peut étre attribué au seul hasard des
découvertes.

32 Fremersdorf1933.
33 Voir le bilan bibliographique de Chavarria & Lewit 2004.
34  Voir en dernier lieu Nouvel 2013, avec bibliographie antérieure.
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La comparaison entre circulations monétaires urbaine et rurale, en fin de compte peu
abordée dans cet ouvrage, reste une priorité. Pour 'age du Fer, les données sont encore
trop peu abondantes pour qu'on puisse mener une étude systématique. On peut toutefois
mentionner le cas de la vallée de I'Aisne, ou I'établissement des oppida semble entrainer
I'abandon des fermes situées en fond de vallée : ces fermes livraient des monnaies et les
trouvailles monétaires des oppida se rapportent donc a des populations rurales déja
accoutumeées au numéraire®. Pour les Helvetes, les graphiques présentés par C. Schucany
pour le Principat, qui font apparaitre des faciés tres différents entre villae, agglomérations et
le camp militaire de Windisch, sont trés parlants ; mais la situation est beaucoup plus variée
et moins claire pour les régions traitées par A. Burgevin, B. Filipiak, L. Trommenschlager
et G. Brkojewitsch. Sur ce sujet, il sera utile de combiner I'étude précise des contextes
stratigraphiques de découvertes — qui nous permettra seule de faire la part entre biais
taphonomiques et différences réelles dans l'utilisation du numéraire — avec une étude
globale semblable a celles conduites par R. Reece pour la Bretagne3®. Comme on le voit, il
reste la de trés nombreuses interrogations qui nécessitent de replacer les campagnes dans un
cadre plus large. Plus que jamais, le dialogue entre numismates, archéologues et historiens
apparait souhaitable®.
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