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En el marco de unos procesos de construcción
nacional particularmente historicistas la reivindicación
del pasado se remite con mucha frecuencia en el caso
europeo, y también en el americano, a la Antigüedad
clásica en clave de ejemplaridad de distintos signos.
Pues, si bien Marx había postulado en su obra El
dieciocho Brumario de Luis Bonaparte una nueva
modernidad independiente del pasado, los procesos
de construcción nacional modernos se remiten una
y otra vez a un pasado ejemplar, en una operación
intelectual que ya conocemos en la propia Roma
antigua.

La Antigüedad ofrece modelos de prestigio, a
partir de los grandes ejemplos históricos de generales,
conquistadores, y líderes políticos recogidos por la
historiografía o la épica antiguas. Al mismo tiempo,
se pueden reivindicar igualmente los pueblos
autóctonos, como modelo de lucha por la libertad y
la independencia, por su combatividad y heroísmo
frente a los grandes pueblos conquistadores,
particularmente Roma. La Antigüedad clásica se
repite en muchos procesos nacionales como un
componente fundamental, favorecida precisamente
por constituir un pasado distante y favorecer así
la sensación de continuidad y de antigüedad de la
propia nación. En consecuencia, se puede afirmar
que los tiempos antiguos son un buena cantera de
esos “dioses útiles” para la construcción del
imaginario colectivo “nacional” de los que habla
José Álvarez Junco en un libro reciente.

Este sería el marco conceptual general en el que
integrar las distintas colaboraciones del volumen,
que abordan diferentes estudios de caso en el Viejo
y el Nuevo Mundo. El marco cronológico nos lleva
desde finales del siglo XVIII hasta las primeras
décadas del siglo XX, aunque es el “largo” siglo XIX
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La sonrisa. Entre todas las características del arcaísmo, quizá sea esta, y ella sola,
la que podría resumir este momento del arte griego. En 1965, André Malraux escribía
en su Musée imaginaire que «la Grèce [était] dans ce retroussement des lèvres qui suggère
l’Odyssée». En 2009, Alain Pasquier todavía se preguntaba, en un bello artículo, ¿por
qué sonríen las korai de la acrópolis de Atenas? (Malraux 1965, 187; Pasquier 2009,
1585-1608). Ya en 1889, el arqueólogo e historiador del arte francés Pierre Paris in-
dagaba «la fixité morne ou le froid sourire des antiques idoles» (Paris 1889a, 201).
He aquí tres momentos de la historiografía, tres valoraciones diferentes, contradicto-
rias también (entre fascinación y desprecio), y sin embargo un mismo objeto de estu-
dio. Tres miradas que recuerdan cuánto evolucionó el discurso sobre el arcaísmo desde
su descubrimiento a finales del siglo XIX. El historiador de la historiografía no puede
sorprenderse: acepta la subjetividad del relato histórico y sabe, al menos desde Bene-
detto Croce, que toda historia es historia contemporánea, que el discurso sobre el pa-
sado es siempre «un drame qui se joue dans la conscience d’un homme d’aujourd’hui»,
según las palabras de Henri-Irénée Marrou (Croce 1968, 13-14; Marrou 1954, 198).
El arte y la arqueología no son una excepción, y muchos son los que recuerdan que la
categoría arte y la historia del arte en general son siempre la creación de una cultura
determinada (Schnapp 1997, 10).

A partir de estos presupuestos teóricos, quisimos comprobar de qué manera el pre-
sente de Pierre Paris se transparenta en el discurso histórico que elabora sobre las for-
mas artísticas de la Grecia antigua. Sus enfoques fueron los de su época, pero su papel
fue también el de un pionero que contribuyó a sacar de la sombra un nuevo periodo
de la historia del arte griego, al participar en el descubrimiento del momento arcaico.
Al fin y al cabo, se trata de acercarse a la identidad científica de un individuo en un
momento determinado y determinante, es decir durante sus años de formación aca-
démica, cuando estudia en Grecia como becario de la École Française d’Athènes
(EFA), pero también durante sus primeros años de docencia como catedrático de Ar-
queología e Historia del Arte en Burdeos. Esbozamos así, con este ensayo y otros, 1 la

157

1 Nos permitimos remitir a los trabajos publicados en el marco del proyecto de
investigación MINECO HAR 2012-31736, “Antigüedad, nacionalismos e identidades complejas
en la historiografía occidental (1700-1900): los casos español, británico y argentino”, bajo la
dirección de Antonio Duplá (Universidad del País Vasco): Reimond 2013, 2015 y 2016.
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biografía intelectual de quien fue un helenista destacado antes de convertirse en una
figura clave del hispanismo arqueológico, una biografía que todavía está por escribir
(Aubrun 1931; Puech 1931; Legendre 1933; Audollent 1940; Marcadé 1963; De-
launay 1994; Mora 2004; Rouillard 2004, 2009a y 2009b).

1. EL MOMENTO ARCAICO: «DONNER LA VIE AUX MORTES IDOLES DE BOIS» 2

1.1. Las fuentes disponibles

Conocemos la importancia que tuvo para Pierre Paris el concepto de arte “arcaico”
en el momento de investigar la cultura ibérica, un bagaje conceptual heredado de su
formación en la EFA, como recuerda Pierre Rouillard (Olmos y Rouillard 1996, 38).
Lo que a veces olvidamos es que Pierre Paris formó parte del reducido grupo de in-
vestigadores que participó en el descubrimiento y la caracterización del momento ar-
caico. Tres publicaciones nos permiten acercarnos al discurso que elabora en los años
1880 sobre este nuevo periodo de la historia del arte griego.

La primera se relaciona directamente con su estancia en Grecia. Se trata de un artí-
culo que da a conocer sus hallazgos de 1884, un trabajo publicado en el Bulletin de co-
rrespondance hellénique en 1889. 3 Presenta dos estatuas femeninas encontradas en Delos
cerca del ágora de los Italianos, en un lugar que será identificado más tarde como el Do-
dekateion. Jean Marcadé, en 1950, demostrará que una de ellas puede ser identificada
como Leto (y no como Artemisa como pensaba Paris) (Fig. 1); la segunda se conoce to-
davía hoy bajo el nombre de “kore Paris” 4 (Fig. 2) (Marcadé 1950; 1996, 48; 2008).

También podemos utilizar los primeros capítulos de la monografía que Pierre Paris
publica en 1889 y que se titula La sculpture antique. 5 El libro forma parte de la «Bi-
bliothèque de l’enseignement des Beaux-Arts», una colección dirigida desde 1880 por
Jules Comte y que consta de más de 60 volúmenes, todos escritos por especialistas, 6

concebidos como obras enciclopédicas pero también como obras de divulgación (lo
que explica la ausencia de un aparato crítico).

GRÉGORY REIMOND
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2 Paris 1889a, 121.
3 Paris 1889b.
4 Leto, Atenas, Museo Nacional, MN22; “kore Paris”, Delos, A 4065.
5 Paris 1889a.
6 Participa también Maxime Collignon con dos títulos: Collignon 1881a; 1883. Véase

también Martin 2009.
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FIG. 1.

Estatua de Leto (MN 22) encontrada en Delos por Pierre Paris. 
Fuente: Marcadé, 2008: 263-281.
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FIG. 2.

La “Kore Paris” (A 4065). 
Fuente: Marcadé, 2008: 263-281.
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La última fuente que hemos consultado está directamente relacionada con la ac-
tividad docente de Pierre Paris en Burdeos. Además de las clases que imparte en la
universidad, participa en la creación de un museo de yeso, vinculado a la Facultad de
Letras, que reúne copias de esculturas de la Antigüedad clásica (Fig. 3). Creado por
un decreto del 21 de diciembre de 1886, el Museo Arqueológico de la Facultad de
Letras amplia rápidamente sus colecciones (Marcadé 1950; 1996, 48; 2008). 7 Por
tanto, entre 1889 y 1892, Paris edita el Catalogue méthodique des moulages des œuvres
de sculpture grecque rédigé par un groupe d’étudiants; 28 alumnos participan junto a su
profesor en la redacción para catalogar, describir y analizar 280 obras, entre ellas 61
obras arcaicas, 69 si añadimos las obras consideradas como “obras de transición” entre
arcaísmo y clasicismo. 8

1.2. El problema de los orígenes del arte griego

El interés por el periodo arcaico lleva a Pierre Paris a plantearse el problema de los
orígenes del arte griego 9 (Bald Romano, Senff, Voutiras & Hermary 2009), lo que
viene a valorar el papel del elemento oriental en el proceso que conduce poco a poco
al nacimiento de un auténtico arte griego. Este debate apasionado moviliza entonces a
buena parte de los especialistas, y en un contexto marcado por un racismo reinante
que tiende a jerarquizar razas y pueblos, declararse a favor o en contra de un origen
oriental de la civilización considerada como la cuna de la cultura occidental no podía
ser un acto anodino. Además, este cuestionamiento es propio de una historiografía de-
cimonónica que buscaba en el pasado las raíces de las naciones y culturas modernas.

En efecto, el hallazgo de una gran cantidad de obras, mucho más antiguas que las
que conocíamos hasta ahora, provoca en Pierre Paris, como en el resto de la comuni-
dad científica de su época, una búsqueda obsesiva de sus orígenes. Unos años antes,
Maxime Collignon ya había consagrado la conferencia con la que inauguraba sus
clases de arqueología en la Sorbona a estudiar los caracteres generales del arcaísmo
griego… y sus orígenes. 10 Aceptaba la sucesión entre arte egipcio, asirio, micénico
(recién descubierto), fenicio y griego, así como las raíces orientales del último, y re-
cordaba que: 

ARCAÍSMO Y CLASICISMO EN EL PENSAMIENTO DE PIERRE PARIS
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7 Paris y Ville de Mirmont 1899.
8 Paris 1892b. Pierre Paris se encarga de la redacción de 73 reseñas (sobre un total de 280).
9 Es un campo de estudio que los investigadores actuales han abandonado poco a poco.

10 Collignon 1885. Hay que esperar varios años para la publicación de su gran Histoire de
la sculpture grecque, (1892, 1897).
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chaque découverte faite en Orient changeait les conditions du problème. À mesure
que nos connaissances s’étendaient, et qu’on découvrait une nouvelle province de
l’art oriental, il semblait que l’histoire des origines de l’art grec s’éclairât d’un jour
nouveau. Aujourd’hui encore la question est à l’étude; il en est peu qui provoquent
plus de recherches et qui soient plus propres à piquer la curiosité des érudits. 11

El planteamiento de Pierre Paris es parecido al de Maxime Collignon. Por tanto,
dedica los primeros capítulos de su Sculpture antique al estudio del arte oriental, em-
pezando con el mundo egipcio. 12 Pierre Paris no parece ceder al entusiasmo de la co-
munidad científica por el arte del Egipto antiguo. Insiste mucho sobre su aspecto
convencional, sobre la voluntad de respetar una tradición ancestral, y cuando habla
de este arte lo define como monótono, uniforme, invariable, estacionario y artificial,

GRÉGORY REIMOND
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11 Collignon, 1885, 271.
12 Por supuesto, nunca habla de lo que Alain Schnapp (1997: 15) ha llamado “la révélation

d’un sentiment artistique précoce”, el de la Prehistoria. No es nada extraño, recordemos que la
comunidad científica está entonces descubriendo el pasado remoto de la prehistoria y hay que
esperar a 1902 y el mea culpa de Émile Cartailhac para que la idea de un arte prehistórico sea
aceptado por todos. Véase Cartailhac 1902.

FIG. 3.

El Museo Arqueológico de la Facultad de Letras de Burdeos en 1886. En el centro, al fondo,
una copia del Diadúmeno de Vaison-la-Romaine. Fuente: Albúm Terpereau, Collections
patrimoniales numérisées de Bordeaux Montaigne, http://1886.u-bordeaux-montaigne.fr/
items/show/7316.
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subrayando que todos estos defectos han mantenido «la sculpture égyptienne dans
une médiocrité générale que la beauté hautement proclamée de quelques œuvres d’ex-
ception ne peut faire oublier». 13 En definitiva, esboza el retrato de un arte que nunca
supo alcanzar la perfección porque no quiso «dans son âge mûr, rompre avec les con-
ventions de son enfance». 14 Sin embargo, esta valoración bastante negativa del arte
egipcio no le impide reconocer la deuda de los artistas griegos con los del valle del
Nilo, como lo nota en el caso de la estatua de Chares (Dídima), o en los kuroi de la
época arcaica. 15 He aquí lo que más interesa a Pierre Paris: al estudiar el arte oriental,
en realidad está buscando las raíces de la escultura griega. La estructura de su Sculpture
antique lo atestigua: consagra 99 páginas al estudio del arte oriental (Egipto, Meso-
potamia, Fenicia, Persia), 212 al arte griego (orígenes, arcaísmo, clasicismo y épocas
helenística y romana) y… 20 páginas a la escultura en Etruria y Roma. Por tanto, su
Sculpture antique es más bien una Sculpture grecque.

Dentro del animado debate sobre las influencias del arte oriental sobre el arte griego,
Pierre Paris subraya el papel de intermediarios desempeñado por los fenicios, a quienes
atribuye el mérito de ser «des courtiers de beaux-arts aussi bien que de commerce». 16

Pero le cuesta renunciar a la idea de un genio auténtica y exclusivamente griego, lo que
Ernest Renan había llamado el “milagro griego”. 17 Sin embargo, Pierre Paris propone
una visión desapasionada, bastante matizada, en la que el arte griego resultaría de una
fusión entre elementos extranjeros, o sea orientales, y griegos. Describe un proceso de
sincretismo o de hibridación: «c’est une question de mesure. (…) Nous demandons
qu’on accepte une sorte de compromis». 18

Resumiendo, acepta la idea de una influencia oriental sobre el arte griego, pero en
cuanto se presenta la ocasión, la infravalora. Si la escultura griega recibe modelos afri-
canos y orientales, es «d’une manière inconsciente» y siempre será «un souvenir invo-
lontaire bien différent de l’imitation cherchée que les Phéniciens, par exemple, ont
fait des Égyptiens et des Asiatiques». 19 Encuentra la huella de esta débil influencia

ARCAÍSMO Y CLASICISMO EN EL PENSAMIENTO DE PIERRE PARIS
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13 Paris 1889a, 52.
14 Ibidem, 17.
15 Ibidem, 114 y 136 por ejemplo. Véase también Paris 1892b, 7-9 (Chares).
16 Paris 1889a, 94.
17 Véase Renan 1883, 59-60. Encontramos la misma idea en Collignon 1885, 280 y

1881a, 38, heredero de un modelo a la vez esencialista y nacionalista.
18 Paris 1889a, 110-111.
19 Ibidem, 119.
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en el hecho de que durante varios siglos el Oriente no supo inspirar a los artistas grie-
gos que se conformaron con realizar «d’informes ébauches» (está pensando en los
xoana, especialmente en la ofrenda de Nicandra que data del siglo VII a.C. – entre
640 y 630 a.C. según los estudios más recientes). 20 Adopta así una postura claramente
helenocéntrica, que volvemos a encontrar en su valoración del arcaísmo. Hablando
de los kuroi, escribe que 

on ne peut se défendre de penser que les primitifs Grecs ont emprunté le style viril à
l’Égypte, mais sans copier servilement leur modèle, car à l’attitude se borne
l’emprunt. C’est beaucoup, sans doute, sans être tout; l’anatomie, le sourire
archaïque, la nudité complète, la technique, qui donnent à ces statues leur valeur
propre, sont purement et vraiment grecques. 21

Por otra parte, el descubrimiento del arte micénico, desde los hallazgos recientes
de Heinrich Schliemann (a partir de 1874), llama su atención. Pierre Paris reconoce
los vestigios de esa época como los testimonios más antiguos del arte griego (recordemos
que todavía no conocemos el mundo minoico que revelarán las excavaciones de Arthur
Evans a principios del siglo XX), pero sólo consagra unas páginas a este tema que le pa-
rece todavía confuso, sobre todo porque la cronología no está suficientemente estable-
cida (Demargne 2007, especialmente 34-43; Gran-Aymerich 2007, 268-284). 22 En
los años 1880, si la comunidad científica acepta la existencia de una arqueología mi-
cénica y piensa encontrar en ella las huellas de la epopeya homérica, 23 es incapaz to-
davía de proponer una cronología segura para situarla en el tiempo. 24 No le parece
absurdo situar estos vestigios en los siglos XIII o XII, 25 pero al mismo tiempo evoca una
posible relación entre los micénicos y los fenicios, lo que implica rejuvenecer a los pri-
meros. 26 De hecho, siempre mantiene una ambigüedad cuando data una obra (como
veremos será una constante en sus estudios, incluso cuando trabaja sobre la cultura
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20 Paris 1889a, 113.
21 Ibidem, 137.
22 Ibidem, 107.
23 Véase por ejemplo el estudio publicado por Helbig 1884, traducido unos años después

al francés por Trawinski 1894 (con una presentación de M. Collignon).
24 En 1890-1891, el estudio de vasos micénicos encontrados en Egipto, asociados a objetos

egipcios, permite a Flinders Petrie proporcionar una cronología absoluta a la civilización micénica:
Flinders Petrie 1890 y 1891.

25 Paris 1889a, 111-112.
26 Ibidem, 107.
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ibérica). Pues es frecuente la confusión entre las épocas micénica, geométrica (siglos X-
VIII), dedálica 27 (ca. 680-600), el periodo orientalizante (siglo VII) y el periodo arcaico
(siglo VI-480). Todo esto le conduce a organizar con dificultad su discurso sobre las
diferentes obras que analiza. Por ejemplo, en el mismo capítulo, titulado «Los orígenes»,
mezcla el análisis de una estela funeraria micénica que data de los siglos XIII o XII (en
realidad es más antigua, del Heládico reciente –siglo XVI–), con la ofrenda de Nicandra
de mediados del siglo VII. 28 Frente a tantas incertidumbres, prefiere fijar su atención
en otra «série de documents (…) dont la date est absolument certaine»: 29 el Alto Ar-
caísmo y el periodo orientalizante.

1.3. La valoración del arcaísmo: 
Renunciar a Winkelmann frente a la evidencia arqueológica

Desde el punto de vista teórico, Pierre Paris hereda el pensamiento de Johann Joa-
chim Winkelmann (1717-1768), quien concibe la historia del arte en términos de
albores, apogeo y decadencia. 30 Además, el esquema evolucionista impregna sus en-
foques y le lleva a jerarquizar las culturas y los periodos del arte griego, a partir de
una referencia que le parece insuperable, el clasicismo griego. Por otra parte, cabe
subrayar que sin poder aceptar –como todos los de su generación– la idea de una coexis-
tencia posible entre un arte representativo y otro más abstracto, concibe la escultura
griega como un arte realista. Por tanto, la intención del escultor sería de reproducir
la realidad (lo que no impide una tendencia creciente hacia una mayor idealización
de esta realidad). De ahí la idea de que una imitación torpe de la realidad sólo puede
traducir una incapacidad del artista, un «plus ou moins d’expérience de l’artiste dans
de pures questions de métier» según las palabras de Henri Lechat. 31 Por consiguiente,
el momento arcaico es para Pierre Paris el de la infancia del arte, un arte cuya trayec-
toria histórica se resume en un progreso continuo. Estos enfoques no convierten a
Pierre Paris en una figura aislada. Los comparte con el grupo de pioneros que participa
en el descubrimiento y la definición del arcaísmo, una comunidad científica que tiene
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27 En cuanto al estilo dedálico, Pierre Paris reconoce en Dédalo un personaje mítico, “une
invention poétique” (1889a, 121). Véase Aurigny 2012.

28 Ibidem, 108-111.
29 Ibidem, 112.
30 Véase su Historia del Arte en la Antigüedad, publicada en Dresde en 1764.
31 Lechat 1890, 130.
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sus maestros, entre ellos Maxime Collignon y Théophile Homolle. Pierre Paris sigue sus
pasos.

Entre las primeras obras arcaicas que llaman su atención, figuran los xóana del es-
tilo dedálico del siglo VII, unas estatuas de antropomorfismo rudimentario como la
ofrenda a Artemisa dedicada por Nicandra en Delos (hallada por Homolle en 1878).
Los describe como unas «têtes informes, corps méconnaissables, sans contour réel,
sans sexe, sans beauté, qu’enserrait une gaine sans plis, dure et rigide». 32 Al contrario,
las korai halladas en Delos y Atenas ya representan un progreso dado que 

malgré la raideur de la position, Artémis n’a plus rien de géométrique; elle est
archaïque, et non plus informe; les sculpteurs ont compris ce que c’est que la
femme, ce qui donne le charme et la grâce à son sexe, c’est-à-dire la rondeur
harmonieuse, la sinuosité des contours, et, avec la recherche du costume, la
coquetterie de la parure. 33

Sin embargo, no consigue valorar el interés y las cualidades propias de un arcaísmo
que siempre está juzgado con respecto a las futuras características de las obras de época
clásica. Y todavía estamos lejos de la perfección del siglo V. Así, cuando Pierre Paris
evoca lo que es para nosotros uno de los rasgos característicos del arcaísmo, la sonrisa
arcaica, escribe que «ce qui nous frappe dans cette recherche de la vie, c’est l’absence
de la vie; le sourire, loin d’animer le visage, l’immobilise». 34 Notamos, de paso, lo
subjetivo de sus descripciones: Pierre Paris es un historiador que también desempeña
la función de crítico de arte.

Pero hay que conformarse con las evidencias arqueológicas, y lo menos que se
puede decir es que faltan los hallazgos. Recordemos que Pierre Paris no es –o no sólo
es– un hombre de gabinete. Si conoce los museos europeos y las obras que encierran, es
también un arqueólogo de campo. Las excavaciones fueron transcendentales a la hora
de reconocer la existencia de un momento arcaico en la historia del arte griego. Francis
Croissant reserva un papel esencial a las excavaciones llevadas a cabo en Delfos (Croissant
2000). Sin embargo, se desarrollan en la década de los 90 del siglo XIX. En realidad,
desde la década de los 70, es el yacimiento de Delos el que tiene la exclusiva del des-
cubrimiento del arcaísmo.
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32 Paris 1889a, 120. Véase también la reseña que redacta sobre el exvoto de Nicandra en
Paris 1892b, 15-17.

33 Paris 1889a, 123.
34 Malraux 1965, 127. Sobre la sonrisa arcaica, véase el artículo de Pasquier 2009.
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2. DELOS, O LA PRIMACÍA DEL DESCUBRIMIENTO DEL ARCAÍSMO

Cuando Pierre Paris propone su síntesis sobre la escultura griega, en 1889, el ar-
caísmo es ya un tema conocido para él. En efecto, durante las excavaciones que desarrolla
en Delos, cerca del ágora de los Italianos, descubre durante el verano del año 1884
varios fragmentos de estatuas arcaicas, especialmente dos piezas incompletas pero que
tienen un verdadero valor histórico y artístico (Figs. 1 y 2). Consagra un análisis pro-
fundo a una de ellas, que será publicado en el Bulletin de correspondance hellénique
unos años después 35 (no se detiene en la segunda obra encontrada, la que sin embargo
lleva todavía hoy su nombre, la «kore Paris» (Fig. 2).

De inmediato, juzga la obra «d’un archaïsme très primitif» (Fig. 1). 36 No precisa
más la fecha de su realización, pero la valoración severa de las cualidades estilísticas y
estéticas de la obra le conducen a equivocarse en su datación. Así, afirma que «la statue
que j’ai trouvée est plus ancienne que celles à qui j’ai eu l’occasion de la comparer» 37,
antes de añadir que sería 

forcément amené à trouver des rapports entre la forme générale de cette Artémis et
celle du fameux xoanon trouvé au même, lieu. Entre l’ex-voto de Nicandra et le
fragment de forme ronde, un peu plus récent, que M. Homolle a publié dans son
mémoire (De Dianae, etc., pl. III), 38 et la plus ancienne des Artémis, quelle qu’elle
soit, car il y a là matière à discussion, il y a place pour des types intermédiaires, aisés
sans doute à imaginer, mais dont, à Délos du moins, on n’avait encore signalé aucun
modèle. Je puis, je crois, sans témérité, dire qu’aujourd’hui l’un de ces types nous est
connu. 39

Viene a proponer una cronología alta para la estatua recién descubierta, finales del
siglo VII o principios del VI a.C., cuando los estudios más recientes, como los de Jean
Marcadé, le atribuyen una fecha mucho más reciente, hacia 500 a.C. (Croissant
2000). 40 En realidad, es la mala apreciación de las cualidades estilísticas y estéticas
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35 Paris 1889b.
36 Ibidem, 224.
37 Ibidem, 224. Se puede suponer que P. Paris habla de las estatuas halladas en Delos por

T. Homolle.
38 Homolle 1885, 15-18 y 20-22 (pl. I y III). Véase también Fougère 1887, 303-304.
39 Paris, 1889b, 224.
40 Sin embargo, Jean Marcadé (2008, 266-267) admitió recientemente que una datación

más antigua, que se remontaría a los Pisistrátidas (hacia 520-515 a.C.) podría ser aceptada.
Agradezco a Francis Prost haberme dado a conocer esta publicación.
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de la obra la que le lleva a equivocarse. La juzga según los cánones del periodo clásico,
o al menos teniendo en la cabeza un esquema evolucionista en el que la escultura clá-
sica sería la culminación. 41

Aparece aquí lo que será una constante en los trabajos de Pierre Paris: una valora-
ción del arte arcaico que siempre oscila entre fascinación y desprecio. Encontraremos
el mismo enfoque, muy marcado por el esencialismo, en la primera síntesis que pu-
blicará sobre la cultura ibérica. 42 Este planteamiento evolucionista y esencialista de
la cultura material de los griegos toma cuerpo durante su estancia en la EFA; recor-
demos sin embargo que se trata de una idea muy extendida a finales del siglo XIX. To-
davía en 1892, Maxime Collignon escribía que 

le propre de l’archaïsme grec est de procéder avec lenteur, de n’aborder les difficultés
qu’une à une. Nulle part cette laborieuse patience ne se révèle plus clairement que
dans la série des statues viriles. Le type reste immuable; tout l’effort des artistes vise
à l’assouplir, à corriger le modelé défectueux, à rectifier les proportions fautives. Les
monuments, aujourd’hui fort nombreux, permettent de suivre pas à pas, et jusque
dans le plus minutieux détail cette lente évolution. 43

Queda el tema de la identificación de esta estatua como una representación de Ar-
temisa. Pierre Paris sigue las conclusiones de Théophile Homolle (quien había estudiado
la cuestión de las Artemisas delianas en su tesis latina 44), aportando una pieza adicional
pero sin cuestionar los argumentos de su predecesor («les savantes investigations de M.
Homolle» 45). Se conforma con describir la obra y proponer una datación (y como
hemos visto, se equivoca). Sin embargo, los trabajos de Jean Marcadé pusieron en tela
de juicio esta identificación, partiendo de la base de que «(malgré le titre de la thèse
latine de Th. Homolle) les statues féminines trouvées près de l’Artémision ne sont pas
davantage des effigies de la déesse, que les corés de l’Acropole d’Athènes ne peuvent
passer pour des Athénas». 46 En realidad, la estatua hallada en 1884 pertenecería a un
grupo de seis divinidades, últimos vestigios de un conjunto muy mutilado de la época
arcaica que se relacionaría con el culto a los Doce Dioses. Jean Marcadé ha reunido estos
fragmentos que, aunque de estilo diferente, fueron encontrados cerca del Dodekateion:
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41 Paris, 1889b, 223-224.
42 Véase por ejemplo Paris 1903, 310-311.
43 Collignon 1892, 196-197.
44 Homolle 1885.
45 Paris 1889b, 217.
46 Marcadé 1950, 199 (n. 1).
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identifica a Atenea, Zeus sentado en un trono al lado de Hera, Artemisa y Apolo Cita-
redo. En cuanto a la estatua hallada por Pierre Paris, se trataría en realidad de Leto. Si
su presencia parece coherente en el marco de la tríada apoliniana, Jean Marcadé la iden-
tifica gracias al peplo que le cubre la cabeza, apoyándose por otra parte en la decoración
pintada del vaso de Andócides, donde son representados, con Ares (derecha), Artemisa
vestida de una piel de bestia, Apolo tocando la cítara y Leto con velo. Por tanto, Pierre
Paris no descubrió una Artemisa, sino uno de los vestigios de los Dodéka Agalmata que
dieron al santuario y al templo helenístico su nombre de Dodekateion. 47

Sin embargo, no podemos culpar a Pierre Paris de no haber llegado a estas conclu-
siones. Más allá de su falta de experiencia y de la rapidez de las excavaciones realizadas,
no dispone de la misma información que Jean Marcadé: en julio de 1884 el santuario
del Dodekateion aún no ha sido identificado, tampoco los altares situados enfrente del
templo. Por tanto no puede distinguir el ágora de los Italianos del recinto del santuario
de los Doce Dioses y, por consiguiente, no tiene ninguna razón para asociar los frag-
mentos descubiertos con un posible “ágora de los Dioses”. Por eso escribe que los restos
esculpidos fueron hallados «sur l’emplacement de l’agora». 48 De hecho, hace falta
esperar al año siguiente a los hallazgos pariseos para que Théophile Homolle y Félix
Dürrbach excaven e identifiquen los restos del templo y los altares. Pero Homolle piensa
entonces en los restos de un Asclepieion. Es René Vallois quien identificará correctamente
el santuario del Dodekateion, estudiado después por Ernest Will. 49

En cambio, Pierre Paris percibe claramente un detalle que hubiera podido conducirle
a identificar la estatua con Leto, y no con Artemisa. Observa en efecto que «ce qui mérite
l’attention, comme tout à fait exceptionnel, c’est que les cheveux, – qui tombent en une
masse très allongée et arrondie en ovale, – sont ici cachés sous le péplos». 50 Si Jean

ARCAÍSMO Y CLASICISMO EN EL PENSAMIENTO DE PIERRE PARIS

169

47 Véanse los artículos ya citados de Marcadé 1950, especialmente 201-204; 2008 y 1996,
44-55 (n° 14 a 19). Sobre el Dodekateion y el santuario de los Doce Dioses, hace falta consultar
Will 1955 (especialmente el capítulo 9, 167-183). Para una presentación más concisa del debate,
véase Coste-Messelière 1950, 224-226. Finalmente, ver el balance de Bruneau y Ducat 2005, 95 y
216-218. En 1929, René Vallois ya había relacionado al Letoon, situado cerca del Dodekateion y del
ágora de los Italianos, con las dos korai halladas por Pierre Paris en 1884 (Vallois 1929, 223-225).

48 Paris 1889b, 217.
49 Las excavaciones dirigidas por Homolle y Dürrbach se desarrollan entre el 28 de junio

y el 30 de agosto de 1885. Véase Homolle 1887, 399-401. Sobre las etapas que conducen a la
identificación del santuario, Vallois 1929, 225-249, así como Will 1955, 7-9. También podemos
observar que el inmenso caos de los vestigios en Delos hace que el trabajo de identificación
realizado por los arqueólogos siempre sea incierto (véase Will 1955, 7).

50 Paris, 1889b, 221.
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Marcadé no vacilará en reconocer en este detalle el atributo tradicional de la madre de
Apolo, 51 Pierre Paris no lo hace. De la misma manera, nota que «par derrière, le modelé
de notre statue est des plus sommaires», 52 sin proponer ninguna hipótesis para explicar
esta particularidad. Se supone que ve en este tratamiento sumario de la espalda un in-
dicio más del «archaïsme très primitif» de la obra. 53 Jean Marcadé, que observa la
misma característica entre los diferentes fragmentos que reúne, imagina por su parte
un grupo paratáctico, alineado a lo largo de una pared y destinado a ser visto desde
frente. 54 Sin embargo, hubiera resultado difícil para Pierre Paris cuestionar la identi-
ficación de las korai con Artemisa, aunque hubiera tenido dudas. En efecto, hubiera
implicado cuestionar los trabajos de Théophile Homolle, que era ya una figura de auto-
ridad: antiguo alumno de la École Normale Supérieure, titular de una agrégation de
historia en 1874, becario de la École Française de Rome y de la EFA (a partir de 1874),
Homolle ocupa desde 1878 la cátedra de Antigüedades Griegas y Latinas en la Facultad
de Letras de Nancy. Cuando Pierre Paris empieza sus trabajos en la isla sagrada de
Apolo, Homolle dirige las excavaciones (entre 1878 y 1888), mientras que en 1884
acaba de obtener el cargo de profesor de Epigrafía y de Antigüedades Griegas en el
prestigioso Collège de France (Gran-Aymerich 2007, 877-878). Por tanto, Pierre Paris
acepta las conclusiones del maestro. 55 Podemos añadir que la valoración que Théophile
Homolle hace del arcaísmo es parecida al punto de vista de Pierre Paris o de Maxime
Collignon. Por tanto, más allá de la opinión aislada de un individuo, estamos en rea-
lidad frente a un enfoque propio de una generación desconcertada por los hallazgos
que rompen con una visión del arte antiguo heredada del siglo XVIII. 56

Entonces, si los hallazgos de Pierre Paris permiten enriquecer el número, todavía
limitado, de obras arcaicas conocidas, no suponen ninguna novedad interpretativa.
Esto quizá explique la publicación tardía (por tanto no prioritaria) de su estudio: hay
que esperar cinco años para que su artículo aparezca en el Bulletin de correspondance
hellénique. 57
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51 Maradé 1950, 203. 
52 Paris 1889b, 221.
53 Ibidem, 224.
54 Marcadé 1950, 211-212.
55 Paris 1889b, 217.
56 Véase por ejemplo Homolle 1879a, 99-110, pl. II-III y 1879b, 398-399, pl. VI-VII.
57 Mientras que los resultados bastante novedosos de sus primeras excavaciones en Delos

son publicados desde 1884.
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3. LAS «FORMES IMPECCABLES» 58 DEL CLASICISMO Y LA ESCULTURA HELENÍSTICA: 
EL APRENDIZAJE DEL MOVIMIENTO

Los trabajos que Pierre Paris lleva a cabo en Delos le permiten participar en el des-
cubrimiento del arte arcaico, una revelación que pone a todos en un apuro, 59 pero
que se confirma con los hallazgos unos años después en la Acrópolis de Atenas y en
Delfos. Sin embargo, después de 1885, parece interesarse más por el arte clásico. De
hecho, más allá de las dos publicaciones ya citadas, La sculpture antique y el Catalogue
méthodique des moulages del Museo Arqueológico de la Facultad de Letras de Burdeos,
Pierre Paris publica entre 1895 y 1897 una monografía sobre Policleto y un estudio
sobre el Diadúmeno de Madrid. 60 Sus trabajos atestiguan a la vez su buen conoci-
miento de las obras encerradas en los distintos museos europeos y un enfoque que ha
cambiado desde su estancia deliana: el trabajo de gabinete se impone frente a la prác-
tica de campo, el historiador del arte domina al arqueólogo.

A la hora de abordar el tema del clasicismo, dos conjuntos llaman su atención por la
ruptura que introducen en la historia del arte griego. Estudia detenidamente los frontones
del templo de Afaya, considerándolos como unas obras de transición entre el arcaísmo y
lo que se convertirá en el estilo severo. Entre los dos frontones de Egina, Pierre Paris ob-
serva una capacidad creciente de los artistas para dar vida a sus obras y representar la ana-
tomía humana. En fin, el mayor realismo de la escena del frontón Este permite acabar
con «les tâtonnements de l’enfance» 61 y superar el arcaísmo todavía muy presente en el
frontón Oeste. Destaca sobre todo la figura del guerrero herido del frontón Este, 

un vrai blessé, non plus seulement un corps étendu sur le sol. Dans un dernier
effort le héros cherche à s’appuyer sur son bouclier; mais sa tête, sous le poids du
casque, sous les tortures de la souffrance, s’incline vers le sol; son visage s’éclaire
presque d’un reflet douloureux; les muscles du torse se contractent, tandis que les
jambes étendues s’allongent et s’affaissent, déjà mortes. Pour nous, ce soldat est,
malgré quelques traits survivants d’archaïsme, la plus belle statue des deux
frontons; elle surpasse même l’Héraklès, pourtant si juste de mouvement et de
dessin; c’est presque un chef-d’œuvre. 62
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59 Ibidem, 126.
60 Véase Paris 1895 y 1897a.
61 Paris 1889a, 176.
62 Ibidem, 174. Sobre los frontones del templo de Afaya, véase Holtzmann, Pasquier 2011,

154-159 y Holtzmann 2010, 184-185.
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Por las mismas razones, convierte también en una obra de transición al grupo es-
culpido por Kritios y Nesiotes que representa a Harmodio y Aristogitón, los tiranicidas
celebrados por la democracia ateniense por haber acabado con el Pisistrátida Hiparco
en 514 a.C. Subraya «la hardiesse de l’attitude et la vie du mouvement». 63

De ahora en adelante, Pierre Paris organiza su discurso por escuela y por artista. 64

Prosigue su recorrido por las obras más destacadas del arte griego, comenzando con
Kalamis y sobre todo Mirón, quien recibe el título de «intrépido innovador». 65 El
estudio del Discóbolo le permite recalcar lo que le parece caracterizar el clasicismo
griego: el aprendizaje del movimiento. La capacidad del artista para captar la actitud
del atleta en plena acción le sobrecoge hasta tal punto que compara la obra con «une
de ces épreuves de photographies rapides». 66 Otra vez, por tanto, hace hincapié en el
realismo de la obra y la conformidad de la anatomía humana con la naturaleza, a ex-
cepción de la cabeza, «œuvre d’idéaliste». 67 Así, Mirón recibe un estatuto privilegiado
en el relato pariseo: permite a la escultura griega salir no de la infancia sino de la ado-
lescencia y entrar en el periodo de su madurez. Como cabía esperar, la perfección del
genio ateniense se encarna en Fidias y en el aticismo, que Pierre Paris define como «le
goût exquis du ton juste et des proportions naturelles, la recherche de la souplesse
sans mollesse, de la grâce sans mièvrerie, l’amour des élégances sobres et fines, tous
ces dons mis au service d’une imagination riche, originale et libre». 68 Por muy anec-
dótico que sea, un fragmento de su capítulo sobre Fidias resulta especialmente sabroso.
Mientras estudia los mármoles del Partenón, lamenta «le vandalisme de lord Elgin»
que mutiló las metopas del templo y las convirtió en cautivas del British Museum
exiliadas «sous les brumes britanniques». 69 Es verdad que cuando Pierre Paris redacta
su Sculpture antique, todavía faltan ocho años para que compre el famoso busto de la
Dama de Elche para el Museo del Louvre (1897) y lo envíe bajo las brumas de la ca-
pital francesa…

Los capítulos que siguen ofrecen al lector un paseo virtual por los principales mu-
seos europeos. Pierre Paris ofrece una visión sintética de cada artista, analizando las
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63 Paris 1889a, 180. Sobre los tiranicidas, véase Azoulay 2014 y Holtzmann 2010, 188-189.
64 Una crítica de este enfoque en Bruneau, 1975, 446-454.
65 Paris 1892b, 130.
66 Paris 1889a, 190.
67 Ibidem, 192.
68 Ibidem, 210.
69 Ibidem, 213-214.
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obras más relevantes entonces conocidas. Después de Policleto, Escopas de Paros, Pra-
xíteles, Lisipo, etc., estudia detenidamente el Hermes de Praxíteles para subrayar que
ya no es representado como un dios todopoderoso sino como un hombre, pero «d’une
jeunesse et d’une beauté idéales». 70 Pierre Paris ve en esta obra del siglo IV el acmé de
la escultura griega, recordándonos que el modelo evolucionista nunca está lejos: 

le Képhisos de Phidias, l’Hermès de Praxitèle, sont les deux sommets qui dominent
toute la sculpture grecque. Rien de plus beau ne sortira plus des ateliers
hellénistiques. (…) Après l’Hermès commence pour la sculpture grecque un temps
d’arrêt ; or ne pas avancer, quand il s’agit d’art, c’est presque reculer. 

Por tanto, después del apogeo se acerca la decadencia, aunque Pierre Paris se pregunte
«qui oserait parler de décadence, alors que nous n’avons pas même signalé encore
quelques-unes des œuvres les plus parfaites que la Grèce nous ait léguées?». 71 Sin em-
bargo, a pesar de Lisipo, a pesar de la Victoria alada de Samotracia, a pesar de la Venus
de Milo, ningún artista, ninguna obra parecen alcanzar la perfección del siglo V. Ale-
jándose del espíritu de los grandes maestros, el genio griego pierde toda ocasión de man-
tenerse. Acusa a Lisipo de haber animado a sus discípulos hacia lo extraordinario:
«l’extraordinaire est presque toujours le faux». 72 Por tanto, comprometida en un camino
equivocado, la escultura griega estaba perdiendo sus características esenciales.

Con la Escuela de Pérgamo, entramos en el universo de la escultura helenística.
Pierre Paris insiste sobre varias ideas que no han perdido valor. Recuerda que este pe-
riodo está marcado sobre todo por la diversidad y que se prolonga a través del imperio
romano «jusqu’à l’irrémédiable décadence». 73 Si Grecia tiene que aceptar el dominio
militar y político de Roma, en cambio, conquista a sus vencedores por las letras y las
artes hasta que su producción artística desaparezca con el triunfo del cristianismo. No
deja de producir obras relevantes sino que las produce para Roma y una clientela filo-
helena que considera las grandes esculturas de los siglos anteriores como obras ya clá-
sicas. Con excepción de la ruptura brutal que marcaría el cristianismo en la historia
de las artes, los especialistas actuales no renegarían de tales palabras (Veyne 2005,
749-865; Holtzmann 2010, 282-283, 338-339 y 370-374).

Sea lo que sea, para Pierre Paris Grecia deja de crear e innovar para conformarse
con imitar: 
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il est presque toujours facile de reconnaître les œuvres de cette époque, les unes parce
qu’elles portent le sceau évident de l’imitation, les autres parce que la convention,
dont nous avons vu exempts jusqu’à présent tous les chefs-d’œuvre classiques,
commence à y apparaître, et à côté de la convention des qualités qui déjà font
sentir la décadence, et que leur excès tourne presque en défauts: l’élégance poussée
presque à la mièvrerie, et la grâce jusqu’à la préciosité. 74

4. A MODO DE CONCLUSIÓN: UN PRECURSOR CON VARIAS CARAS

Sin duda alguna, la historia del arte escultórico griego define la identidad científica
de Pierre Paris, al menos hasta 1897. Si hemos insistido mucho (quizá demasiado),
en los límites y la gran subjetividad de sus enfoques, hace falta matizar nuestra propia
valoración de la obra parisea. No podemos juzgar su enfoque con demasiada severidad:
sus planteamientos no son exclusivos del joven arqueólogo e historiador del arte, tam-
poco lo son del siglo XIX. En cuanto al modelo evolucionista al que recurre siempre,
por ejemplo, hay que reconocer que éste, aunque sea criticado, no sólo sigue siendo
utilizado hoy día sino que buena parte de la cronología del arte antiguo se apoya to-
davía en estos planteamientos teóricos. Por tanto, si el discurso historiográfico nos
lleva a mantener una distancia con los maestros del siglo XIX, en realidad sobre este
terreno hay más continuidad que ruptura entre ellos y nosotros. Tenemos que reco-
nocer esta herencia con humildad. 75

En cuanto a la subjetividad de su discurso, la reivindica, como es el caso con el Dia-
dúmeno cuando explica que su valoración de la obra de Policleto «tient enfin à quelque
chose de fugitif que l’on sent plus facilement qu’on ne l’exprime; affaire d’impression
et d’instinct». 76 De la misma manera, en La sculpture antique asume el hecho de que 

le second livre, consacré à la Grèce et à Rome, [soit] bien plus étendu que le premier;
c’est que nous avons cru bien faire en donnant à la Grèce toute la place qu’elle a
vraiment tenue dans l’histoire de la plastique. D’ailleurs, nous étions là sur un terrain
plus solide pour nous, et que nous avons quelque peu exploré; nous nous sommes donc
livré à nous-même, nous efforçant avant tout de décrire avec précision et de donner
avec sincérité notre impression personnelle (el subrayado es nuestro). 77
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Al fin y al cabo, creo que su enfoque, tan personal y tan subjetivo, está estrecha-
mente relacionado con su curiosidad y su interés por un periodo de la historia del
arte poco conocido como el arcaísmo. Por tanto, constituye a la vez un hándicap a la
hora de evitar los prejuicios y una gran riqueza que le permite acercarse a las obras
con una curiosidad benévola.

Esta observación quizá sea la más importante. Cuando llega a Grecia, el tema del
arcaísmo es una parte de la historia casi desconocida. Al principio de la década de los
80, todavía estamos descubriendo el arte arcaico. Recordemos que Théophile Homolle
publica sus trabajos sobre las korai de Delos entre 1879 y 1885, Paul Frédéric Girard
publica un artículo sobre la Hera de Samos en 1880, Maxime Collignon el suyo sobre
el Apolo de Orcómeno en 1881, mientras que Henri Lechat publica las korai de la
Acrópolis de Atenas en 1890. 78 Vemos que cuando Pierre Paris está en Grecia, los
hallazgos se multiplican y los estudios sobre la escultura arcaica avanzan a pasos agi-
gantados. Como hemos dicho al comienzo, Pierre Paris forma parte del reducido
grupo de investigadores que supo mirar y admirar lo bastante los nuevos hallazgos
como para aventurarse por un terreno poco conocido y contribuir así a sacar de la
sombra un nuevo periodo de la historia del arte griego. El proceso mental es el que
describe André Malraux y que coincide con el enfoque pariseo del arte arcaico: 

les ouvrages épars d’un style mal connu, si celui-ci ne surgit pas comme un
précurseur soudain découvert (comme l’art nègre surgit de Picasso) sont presque
toujours ressentis “négativement”. Pour combien de siècles cet art nègre ne fut-il pas
l’art des sculpteurs qui ne savaient pas sculpter? Et –de même que les fétiches et les
masques– les archaïques grecs, les sculpteurs du Nil et de l’Euphrate, entrèrent dans
notre culture, dispersés. Œuvres isolées, groupe d’œuvres, statues d’une cathédrale
même, durent s’insinuer dans la sensibilité artistique qui les découvrait (el
subrayado es de Malraux). 79

La gran modernidad de Pierre Paris reside en esto: haber contribuido a reunir obras
dispersas y aisladas para que se insinuasen en la sensibilidad artística de su época. Henri-
Irénée Marrou afirma que el pasado se presenta ante el historiador «comme un vague
fantôme, sans forme ni consistance», 80 dado que los documentos no dicen nada por sí
mismos. El trabajo del historiador consiste por tanto en encerrarlo estrechamente en
un conjunto de preguntas, con un enfoque nuevo. En el caso de Pierre Paris, es también
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una mirada original la que le permite empatizar con las huellas de un pasado arcaico
que, en un primer momento, le desestabilizó. Es su principal aportación a la historia
del arte griego, y es también otra faceta de su identidad científica: siempre nos encon-
traremos frente a un hombre ávido de novedades, de descubrimientos, de nuevos pro-
yectos. Es ante todo un investigador y un organizador que abre caminos, unos caminos
seguidos y continuados por otros, como lo demostrará su trayectoria española.

Su modernidad reside también en los vínculos que establece entre investigación, di-
vulgación y enseñanza. Desde este punto de vista, Pierre Paris ilustra perfectamente las
pautas definidas por la escuela metódica francesa finisecular y de principios del siglo XX

según las cuales un saber reservado a una pequeña élite no sirve (Delacroix, Dosse, Garcia,
2007, 154-155). Al contrario, tiene que difundirse entre los ciudadanos para contribuir
a su educación. Recordemos que La sculpture antique forma parte de la colección de la
«Bibliothèque de l’enseignement des Beaux-Arts», dirigida desde 1880 por Jules Comte.
Son publicaciones concebidas como obras enciclopédicas pero también accesibles. Pierre
Paris recoge los últimos avances de la investigación pero se dirige a un público amplio.
Esta síntesis compagina por tanto erudición y divulgación, como lo explica su autor en
el prólogo: 

Est-ce bien dans un petit livre comme celui-ci, non scientifique, mais
didactique, est-ce dans un livre élémentaire, où l’on doit surtout enregistrer les
solutions acquises, qu’il convient de s’attarder aux débats encore ouverts et aux
hypothèses? Nous avons cru que notre travail serait plus utile si nous pouvions obtenir
que le lecteur, arrivant à la dernière page de ce volume, connaisse bien et sache
apprécier à sa date et dans son milieu historique ou artistique l’œuvre conservée des
vieux portraitistes égyptiens ou des décorateurs ninivites, de Phidias, de Praxitèle, ou
du grand génie inconnu qui sculpta la Vénus de Milo. (El subrayado es nuestro) 81

El vínculo que establece entre investigación y enseñanza es menos sorprendente
pero no menos evidente, como muestra el Annuaire des Facultés de Bordeaux 82 (Fig.
4). El tema de la escultura griega aparece al menos hasta 1892. Después, amplía sus
enfoques hacia el arte en general y otros periodos de la historia del arte antes de volver
a la escultura griega durante el curso 1897-1898. No dudamos de que su elección
esté directamente relacionada con su viaje a España durante la primavera de 1895,
que le permite descubrir el Diadúmeno madrileño y la escultura ibérica. En cuanto
al programa de los años 1898-1899 y 1899-1900, parece evidente que los temas sobre
«La historia de la escultura griega» y «Los griegos en España» tengan algo que ver con el
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FIG. 4.

Programa de las clases impartidas por Pierre Paris en Burdeos entre 1889 y 1913. Fuente: según
S. Morinière, «La collection de moulages de la faculté des lettres de Bordeaux», Universidad de
Burdeos, 2012, http://patrimoine-artistique.u-bordeaux3.fr/collection-moulages.php y Annuaire
des Facultés de Bordeaux, Bordeaux: Imprimerie Cadoret, 1887-1913.
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segundo viaje de Pierre Paris a España, en 1897, cuando “descubre” y compra el busto
de la Dama de Elche para el Museo del Louvre. Con estas líneas, nos conformamos con
esbozar unas ideas que muestran que, desde entonces, Pierre Paris se reorienta poco a
poco hacia el hispanismo y el estudio de la cultura ibérica. Pero se trata de una cuestión
que merece un estudio mucho más profundo y que no podemos desarrollar aquí.

Por tanto, creemos que Pierre Paris merece el título de precursor. Lo conocíamos
desde hace mucho tiempo como un pionero de la arqueología ibérica. Lo hemos des-
cubierto, en otros trabajos que publicamos, como un pionero de la arqueología griega
(sobre todo por sus estudios sobre la arquitectura doméstica en Delos). Pensamos que
podemos concederle otro título, el de pionero de la historia del arte griego.
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momentos del pasado, que se articulan en una línea de continuidad con el
presente, constituye una referencia política, cultural y sentimental para los
miembros de la comunidad. Esas referencias se ordenan, codifican y difunden
a través de diferentes mecanismos, desde el sistema educativo reglado hasta
la propaganda política u otros mecanismos de transmisión cultural, como la
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Antigüedad clásica 
y naciones modernas
en el Viejo y el Nuevo Mundo

En el marco de unos procesos de construcción
nacional particularmente historicistas la reivindicación
del pasado se remite con mucha frecuencia en el caso
europeo, y también en el americano, a la Antigüedad
clásica en clave de ejemplaridad de distintos signos.
Pues, si bien Marx había postulado en su obra El
dieciocho Brumario de Luis Bonaparte una nueva
modernidad independiente del pasado, los procesos
de construcción nacional modernos se remiten una
y otra vez a un pasado ejemplar, en una operación
intelectual que ya conocemos en la propia Roma
antigua.

La Antigüedad ofrece modelos de prestigio, a
partir de los grandes ejemplos históricos de generales,
conquistadores, y líderes políticos recogidos por la
historiografía o la épica antiguas. Al mismo tiempo,
se pueden reivindicar igualmente los pueblos
autóctonos, como modelo de lucha por la libertad y
la independencia, por su combatividad y heroísmo
frente a los grandes pueblos conquistadores,
particularmente Roma. La Antigüedad clásica se
repite en muchos procesos nacionales como un
componente fundamental, favorecida precisamente
por constituir un pasado distante y favorecer así
la sensación de continuidad y de antigüedad de la
propia nación. En consecuencia, se puede afirmar
que los tiempos antiguos son un buena cantera de
esos “dioses útiles” para la construcción del
imaginario colectivo “nacional” de los que habla
José Álvarez Junco en un libro reciente.

Este sería el marco conceptual general en el que
integrar las distintas colaboraciones del volumen,
que abordan diferentes estudios de caso en el Viejo
y el Nuevo Mundo. El marco cronológico nos lleva
desde finales del siglo XVIII hasta las primeras
décadas del siglo XX, aunque es el “largo” siglo XIX

el escenario principal de los trabajos.A
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