N

N

Subduction et grammaticalisation: ’apport de la
linguistique hispanique
Gabrielle Le Tallec Lloret

» To cite this version:

Gabrielle Le Tallec Lloret. Subduction et grammaticalisation: 'apport de la linguistique hispanique.
Archivum, 2018, LXVII, pp.219-242. hal-01845210

HAL Id: hal-01845210
https://hal.science/hal-01845210
Submitted on 20 Jul 2018

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-01845210
https://hal.archives-ouvertes.fr

Gabirielle Le Tallec-Lloret
Université Paris 13

Subduction et grammaticalisation : I'apport dargdistique hispanique

Subduction and Grammaticalization : the contributid Hispanic Linguistics

Résumé en francais

Deux notions-clé du paradigme du changement litiguis, I'une guillaumienne (la
subduction), et l'autre fonctionnaliste (la grampwisation), sont ici réunies en raison de
I'intérét qu'elles ont suscité et suscitent, bigideémment encore, en linguistique hispanique,
pour rendre compte de la capacité de certains \exa@bévoluer de la sphére lexicale a la
sphére grammaticale. A partir d'un exemple contestyerbe espagngl devenu morphéme
danshay, soy, doy, voy, estdes deux théories seront convoquées avant damiagr aussi
les limites.

Résumé en anglais

Two key notions of the linguistic change paradigone from Gustave Guillaume
(Subductiol, and the other functionalisG(ammaticalizatiolp, are here gathered due to the
interest they have aroused, and arouse today, spaHic linguistics. Indeed they show the
ability of some words to evolve from the lexicahspe to the grammatical sphere. Starting
from a concrete examplethe Spanish adverp which became morpheme hay, soy, doy,
voy, estoy | will benchmark the two theories before examinatgp their limits.

Résumé en espagnol

Reunimos aqui dos nociones clave del paradigma&atabio linguistico, una teorizada por
Gustave Guillaume (lasubducciéh y otra perteneciente a la linglistica funcionk (
gramaticalizaciof, por el interés que han despertado y, por supusgjuen despertando en
la linglistica hispanica, para explicar la capatidgue tienen ciertas palabras para
evolucionar de la esfera léxica a la esfera graalatPartiendo de un ejemplo concret
adverbio espafigl que se convirtio en morfema &ay, soy, doy, voy, esteynos valdremos
de esas dos teorias antes de examinar tambiéimsies |

Mots-clés en anglais et en espagnol
General and Hispanic Linguistics - Linguistic changsrammaticalization - Subduction -

Linguistica general e hispanica - cambio lingugstigramaticalizacion - Subduction -

Introduction
Deux notions-clé du paradigme du changement litiguis, I'une guillaumienne (la

subduction) et l'autre fonctionnaliste (la gramroalisation), sont ici réunies en raison de



I'intérét qu'elles ont suscité, et suscitent biele&mment encore en linguistique hispanique,
pour rendre compte de la capacité de certains \@xa@bévoluer de la sphére lexicale a la
sphére grammaticale. Dans cet article, je souhdié®s un premier temps, revenir sur
'exploitation concrete, et extrémement séduisarte, la théorie guillaumienne de la
subduction chez deux chercheurs hispanistes dagmiiens : tout d’abord Maurice Molho, a
propos de l'adverbe de ligy et ensuite Marie-France Delport & propos du véudeer A
travers la fagon dont ces chercheurs hispanistesrgesaisis de la subduction guillaumienne,
émergent trois interrogations :

1- Qu'en est-il du rapprochement théorique entbelgction et grammaticalisation, et quel(s)
débat(s) suscitent, y compris a l'intérieur d’unnmeécourant, ces deux méthodologies ?

2- Comme on le verra, si théoriquement on refuseotion de subduction en synchronie, et
gu'on ne la retient qu'en diachronie, en toute @toe on fera de l'unicité du signe un
principe valable en synchroniea un signifiant correspond un signifié et un sewnhais pas
nécessairement en diachronie : sous signifiantingé peut apparaitre un néo-signifié.

3- Qu'advient-il de ces théories si I'on passe d’linguistique du mot ce que, selon moi,
elles sont fondamentalement une linguistique dsignifiant?

Ces réflexions s'articuleront autour d'un certaaimhre de dyades bien connues : son / sens ;
langue / discours ; lexique / grammaire ; arbigdimotivé ; diachronie / synchronie, autant

de couples célébres a repenser si I'on fait dedmistique du signifiant.

1. Les problemes théoriques de laubduction ésotérique
Dans son article de 1969, « Sur la sémiologie eéeses d’existence en espagnol », M. Molho
veut expliquer la « sémiologie apparemment irrégaliet aberrante des formes d’indicatif
présent »-hay, soy, estoy doy, voy- par une « transmutation » :

[la] réinterprétation d’un signe physique, portésaténais', au terme d'une_radicale

transmutationa signifier autre chose que ce qui lui était gagudemandé de signifi€r..] les

transmutations de cette espéce ont pour effet daedonaissance a un signifiant innové [...]
(Molho, 1969 : 58)

M. Molho commence par défing comme « pronom anaphorique, dont la fonction, emnuv
du mouvement réversif qu'il implique, est de rappeh lieu singulier préalablement évoqué
dans le discours, ou plus généralement, préexidtarg I'arriere-plan de la pensée. » (Molho,
1969 : 63-64)

! Nous soulignons dans les citations les mots eteséps caractéristiques de la démarche de M. Molho.
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Ce lieu est spatial :
(1) Daqui quitoCastiella, pues que el rey he en ira, non sé si entrané todos los mios dias
(Cid, 220-221),
‘D’ici je quitte la Castille, car le roi est furieux contre moi, j'ignore st jeviendrai d’ici la
fin de ma vie’,
ou mental :
(2) Et tengo que lo fallaredes mas conplidamemtesl dichoLibro de los Estadogjue yo fiz;
mas aunqueX non lo falledes, tengo que lo que es puesto encagtitulo cunple asaz.
(Libro Infinido, 54)
‘vous le trouverez plus aisément dand.id®o de los Estadogue j'ai écrit ; mais méme si
vous ne le trouviez pas, je pense que ce qui figure dans ce chapitre nequeapas
d’intérét’
Le lieu peut rester dans I'implicite :
(3) ¢Quién mora aqui? / Respondiole la madre
¢Quién es que llamé? BuenAmoy S 824ab)
‘Qui habite ici ? / La mere lui répondit

Qui appelled cet endroit?

M. Molho omet de le préciser mais, comme nous l®s, ces emplois ou, selon lyi,
renvoie & un lieu singulier explicite ou implidit€ouvrent non pas le début du Moyen-Age,
maistout le Moyen-Age, dés les débuts de la langue espagusde’a la fin du XV siécle,
au moins, comme l'atteste cet extrait deQedestina(1499) :
(4) Entrando Calistfen] una huertaempos de un falcon suyo, fajjéa Melibed,
‘En entrantdans un jardina la poursuite de son faucon, Calixte trodvaet endroit

Mélibée’

Dans la deuxieme étape de son argumentation, aéesada constructioaver y, il prend en
considération, cette fois, tout le Moyen-Age :
Les valeurs dont il vient d’étre fait état se ratrent a date ancienne dans la construction AVER
Y ou la fonction du pronom Y est d’assigner parphmae a I'idée d’existence signifiée par
AVER un lieusingulier, mental ou, plus souvent, spatial (et parfois ioig) ou elle se restreint
et circonscrit. (Molho, 1969 : 65)

2 .. et d’'autres emplois que M. Molho ne retiers paor y, des y
% Fernando De Roja§omedia o tragicomedia de Calisto y Melib&éadrid, Castalia, Peter Russell (éd.), 1991,

pp. 209.



— Référence a un lieu spatial explicitement évoqué :
(5) [...] veredes muchos reys €astiella, mas nunc¥ rey AVRA gque tanto vos ame et tanto
vos recele et tanto vos tema commo Yibro de las Armas89)
‘vous rencontrerez beaucoup de misCastille mais jamaisl n'y aura de roi qui vous aimera

autant et vous craindra autant que moi.

— Référence a un lieu spatial implicite :
(6) De Castiella la gentil exidossomoaca
si con moros non lidiaremos, no nos daran del pan
Bien somos nos seyscientos, alguA¥sde mas.Cid, 674)

‘Nous sommes bien six centsyiken aquelques-uns de plus’

Le lieu de référence, nous dit Molho, « est cel@me qu’occupent le locuteur et ceux qui
I'entourent ». (Molho, 1969 : 66)

— Référence a un lieu mental :
(7) A essos e a los otros que de buena parte son,
a todos los rogava assi commo han sabor:
talesl A (parmi ceux qui sont de bon ligngggpue prenden,
talesl A que non. Cid, 3501)

L’enclise existe déja au présent de l'indicatifaoua Y, ou, par agglutination enclitiquay,

« forme largement dominante en vieil espagnol sonsél. Molho, observable des les

7 N7

premiers textes, et, de fait, sans doute « vou#auolution particuliere ».
Parallélement a ces emplois yieMolho observe, dans les chroniques d’AlphonsexXI
siécle) des emplois de la construction AVER Y yatiapparait maintenangpable d’apporter
limpression d’un lieu non singulier, sans antécgabscursif et maintenu dans I'indéfini » :
(7) [...] por ende los que las otras cosas aorawaran contra la crencia verdadera de Dios e
contra la ley cierta, assi commo unos que OVQ@rifneramientre que comencaron aorar los
elementos [...]%etenarig49); onde este orar de los quatro elementosm@uho tienpos.
‘C’est pourquoi ceux qui adoraient les autres choseefusaient la croyance en un véritable
Dieu et en sa loi divine, de la méme faconilguen eutau début qui commencérent a adorer les
éléments’
[...] il ne signifie plus par rappel anaphoriqueligu singulier, mais dans I'en-dessous de cette
représentation, celle d’'un avant de ce lieu, gesnautre que I'espace, lieu général contenant de

tous les lieux particuliers pensables auxquelséiépiste inévitablement. (Molho, 1969 : 72)



M. Molho présente cet emploi gecomme une nouveauté, une rupture, dans le cadre d’
évolution diachronique. Dans les citations, on erdra notamment I'emploi de
« maintenant » et « désormais », censés marqérent@ere entre un état ancien originel et un
état nouveau. M. Molho postule aussi que le signiley a changé « sous signe physique

inchangé » :

Ainsi donc, il semble qu’au Xlilsiécle, le vieux castillan ait innové, sous sigigsique
inchangé a c6té de I'ancieVER Y, une locution verbale dont la compositionmelle (et,
conséquemment, les valeurs d’emploi) n'est plutecdll syntagme anaphorique, le pronom

emportant désormais un contenu de représentataiit.iMolho, 1969 : 70)

M. Molho marque deux étapes entre un sens prensésriguement- le renvoi a un lieu

singulier— pour glisser vers un sens abstrait, le renvoesplce le plus général qui soit. Il
postule deuy : uny autonome, tonique, doté d’'un sens plein ; puissdam second temps, un
autrey, dématérialisé. Puis, il postule deax: tout d’abord uray produit d’une enclise dans
le discours, oy renvoie a un lieu singulier ; puis un nouvegu« vocable indivis », « mot de

langue », oy est devenu morpheme suffixal.

Dans cette supposée transformationydevi. Molho voit lillustration d’'une théorie que
Gustave Guillaume a proposée pour rendre compighdnomeéne de l'auxiliarisation, avec
les verbes francaitre etavoir : la théorie de laubduction
Dans sa « Théorie des auxiliaires et examen de fmhnexes », G. Guillaume part du
principe que

[...] les verbes qui deviennent des auxiliaires atsdans aucune langue des verbes

guelconquesCe sont des verbes qui ont pour état cette \mtatis le doivent & ce que, en
vertu d’'une tendance qui leur est propre, dont mms est la cause, et que nous nommerons
subductivité, ils descendent dans la pensée awdesdes autres verbes, auxquels ils
apparaissent idéellement préexistants [...] La vadewerbeétre, sous ce traitement, est celle
d’un auxiliaire €tre sort) ou d’une copuleétre richg. (1984 [1938] : 73)

Il précise :
[...] dans toutes les langues, les verbes auxilissed des verbes dont la genése matérielle
[qui en détermine I'étre particulier (la signifi@at)], interrompue par un achevement plus
rapide de la genese formelle, reste en suspersacteeve pas et appelle en conséquente,
complément de matiepli ne peut venir 'ontogenése étant closeque de I'extérieur : d'un

autre_mof...]. Dans les groupeavoir marchéetétre riche les mots complémentairesarché



et riche restituent aux verbes subdu#goir et &tre non pas spécifiguement la matiére qu'ils
ont perdue, mais un équivalent quantitatif de ceidiere. Ainsi se reconstitue sous forme de
bindme I'entier d’'un mot simple qui n'aurait padisde réduction subductive. (1984 [1938] :
11-12)
Ainsi, on voit apparaitre, chez Guillaume deux tymk subduction, la seconde étant la
conséquence de la premiére: il s'agit d'un proseske dématérialisation qui enferme
différents degrés de subduction, entrainant un gdraent catégoriel, voire une

morphologisation :

Le terme de subduction désigne un processus detéigatiaationdes vocables leur permettant

a proportion d’étre utilisés au titre de valeursifelles ou relationnelles. Selon le degré de

dématérialisation encouru, on aura une subduct®rtyge exotériquequi se contente de

hiérarchiser les vocables dans gheonologie notionnelleou bien de type ésotérigysénétrant

lintérieur méme de la notion et faisant perdre vacable son statut indépendant pour lui
conférer de plus en plus un statut de morphémesubduction affecte les notions qui, au cours
d’échanges linguistiques répétés, sont percues lde pn plus comme idéellement
fondamentales, antérieures ou sous-jacentes si Maut, par rapport aux autres. (Douay,
Roulland, 1990 : 171)

Parmi les guillaumiens, un linguiste hispaniste;.JChevalier, a porté un regard critique sur
la subductionésotériquedans un article de 1996 : « De Guillaume a unguistique du
signifiant ». Selon lui, la subduction ésotériqeepeut étre congcue qu’en diachronie dans la
comparaison de deux états de langues, de deuwr®st&inon, la subduction en synchronie,
dans un méme état de langue, est, selon lui, «witation a faire des effets de sens reconnus
dans les phrases, les états plus ou moins sulatiuitsnéme mot » :

La subduction exotériquéaisait voir, sous signifiants distincts, des Jdea de plus en plus

généraux, de plus en plus légers d'informatiorplds en plus abstraits ; $mbduction ésotérique

- la dématérialisation- mettait en file sous un méme signifiant et dans on@éme synchronie

des états, de plus en plus généralisés, de plpkisr¢ allégés de matiere », de tel ou tel vocable

(les verbes voués a l'auxiliarité par exemple).d@hier, 1996 : 80)

En 1998, M.-F. Delport, dans « Diachronie et syonle. Le probleme de la subduction »,
enfonce le clou et revient sur le mécanisme sulfdappliqué par Guillaume au verbe
avoir dans son article évoquetiprg « Théorie des auxiliaires et examen de faits eres »
(1938) :



On est passé la d'une représentation diachroniquene représentation synchronique du
mécanisme subductif. L'identification opérée ergems initial et sens plein traduit en fait la
correspondance totale qui va étre dorénavant peste les diverses étapes diachroniques du
processus de subduction et les divers types d'@mpfbssibles synchroniguement
(Delport, 1998 : 280)

Pour revenir &, le reproche adressé ici a Guillaume a proposedeavoir francais pourrait
tout autant s’adresser au recours deubduction ésotériquehez M. Molho : comme nous
l'avons vu, celui-ci présente comme une évolutiagittonique (avant le XI§I/ aprés le XIIf)

ce qui configure, en fait, les différentes capacitférentielles dg et deaver ydans uiméme
état de langue, I'espagnol ancien, en synchrooiec.d

Il y a bien coexistence de ces deux emploig dede la combinaisoaver y/ y aver— renvoi

a un lieu singulierversusrenvoi & lieu non singulier tout au long du Moyen-Age
Simplement, et trés classiqguement, Molho pose cocarginales les relations expérientielles
les plus faciles d’acces, les plus concretes eseadluy renvoie a un lieu singulier, concret,
défini.

A cette contradiction autour de ce qui reléve desyachronie et de ce qui reléve de la
diachronie, s’en ajoute une autre, encore pluspfafe : celle qui consiste a faire cohabiter
l'idée d'une dématérialisation du mot, d’'un allegeh de matiere, d’'une «incomplétude

sémantique », avec un signifié plus général, umifsggd’'une plus grande abstraction :

[...] si le pronomy fait I'objet d’'une subduction, il faut s’attendéece qu’il ne signifie plus,
par rappel anaphorique, un lieu singulier, maissd@&n-dessous de cette représentation, celle
d’'un avant de ce lieu, qui n'est autre que I'espdiee général contenant de tous les lieux

particuliers pensables auxquels il préexiste iaélément. (Molho, 1969 : 72)

D'un coOte, y serait dématérialisé par rapport a son «sens maginel » — qui était,
rappelons-le, le renvoi a un lieu singuliertandis que, de l'autre, il gagnerait en extension
conceptuelle en déclarant amant « un lieu d’espace privilégié et fondamental ».

Il est, en fait, tout a fait contradictoire d’adler I'incomplétude sémantique, ou perte de
matiere, avec cette conception d’'un espace pri¢ilétj fondamental. Molho, lui, voit dans
cette extension conceptuelle ylane perte sémantique nécessitant...

[...] pour pouvoir se maintenir en discours a tétie mot qu’il lui soit fait un apport de

sémanteseomplémentaire par le moyen d’un autre @oduel il se conjoint. (Molho, 1969 : 71)



Il y a dans cette équation bien coniiolene + matiere- rappel de I'analyse guillaumienne du
verbeavoir — une contradiction d’autant plus criante que, neusavons, en patrticulier grace
a une étude postérieure de Jack Schmidely (1988, s’est pas propagé historiquement de
hayasoypuisque les formesoy, estoy, dogohabitent aveay dés les débuts de I'espaghol

Il 'y a donc pas dey « premier » historiquement, indépendant, anapheriq'un lieu
singulier, suivi d’'un secong a I'état de morpheme, anaphorique de I'espacergénas

plus qu’il n’y a dey plein ni dey allégé.

2. Subduction et grammaticalisation

Avec lasubduction ésotériquee G. Guillaume appliquée a I'espagnol ancienpaMolho,

on aboutit finalement a la méme conclusion quesaddis études espagnoles s’appuyant sur la
théorie de la grammaticalisation.

Lorsque I'on se penche sur les théories du charmgdimguistique, il n’est pas inintéressant
d’observer que guillaumisme et fonctionnalisme mevparfois faire bon ménage : c'est le
cas dans l'article de Colette Feuillard, « Gramoaditation et synchronie dynamique »
(2007), ou elle reprend la démonstration de G.l&uie sur les auxiliaires francasre et

avoir. A la suite de quoi elle pose sa conception dgdanmaticalisation :

[...] si la grammaire est envisagée comme l'une @detgs constitutives de la langue, distincte
du lexique, méme si l'on pose une complémentaridreeles deux, le concept de
grammaticalisation se trouve nécessairement listitdée peut s’appliquer qu'a des éléments,
qui initialement ne ressortissent pas au systerammatical de la langue considérée, mais
dont les usages ou certains usages dans le disadevent de la grammaire, sans qu'ils y
soient nécessairement intégrés. La grammaticalisat’'oppose, entre autres, a la
lexicalisation, qui, elle, ne prend en considératgue des faits s'insérant dans le lexique.
C’est dans cette perspective que se place cettie,éhien qu'il soit difficile d’établir une
frontiére nette entre ces deux phénomenes, d’agtanta distinction entre unités lexicales et

unités grammaticales n’est pas toujours évideReuillard, 2007 : 4)

4 J. Schmidely signale I'existence d’woy et d’unestoydans un manuscrit castillan de Raimera Crénica
General(pcg) de la fin du XIIf siécle, également d’wsoydans laGeneral Estorialmanuscrit du Xl1if s.), d’un
doyen 1208 BLE de Menéndez Pidal, doc. n° 249, Medinaceli? Spri837) ; enfin dsoydans la 2moitié du
Xl ®siecle.



Dans la tradition grammaticale et linguistique egymdes on distingue deux: tout d’abord
uny adverbe de lieu déictique, autonome, renvoyangxiession d’'un lieu concret, avec
lequel il est co-référentielcf exemples de M. Molho), puis un autye affaibli dans sa

capacité déictique et définitivement « grammatseah :

No se trataria de un sintagma adverbial sino deelemento dependiente («morfema
adverbial») que se fue gramaticalizando, es demtiamdo de significado, hasta fundirse

graficamente con el verbbmber]...]° (Sanchez Lancis, 2002 : 51)

Cette conséquence dedeammaticalisationce « vide sémantique », n'est pas sans rappeler

I « incomplétude sémantique » chez Molho.

Dans le chapitre de Bintaxis histérica de la lengua espan{®®06 : 1303), rédigé par J. M.
Garcia-Miguel,y fait d’abord partie de la grande famille des « albigs locativos deicticos
demostrativos o pronominale® (x adverbes de lieu déictiques démonstratifs ongminaux
»), avant de perdre, dans un second temps, sa dEmtique.

La ou Molho faisait reposer I'hnypothése d'une sobdn sur un sens initial deavantle sens
subduit, ici, on établit la preuve que deés le dédace aalli, et, en général, a la série des
déictiques indéclinableg,apparait comme...

[...] un recurso anaforico débil utilizado paraerehtes locales altamente accesibles o de alta

topicalidad. (Company Company, 2006 : 1313)

Une conclusion s’impose alors :
Queda, como es sabido, completamente gramaticaligagh totalmente opacado en cuanto a

su valor deictico, en la forma verthaly®. (Company Company, 2006 : 1304)

® « Il ne s'agissait probablement pas d'un syntagadeerbial mais d’un élément dépendantofphéme
adverbia) qui s'est grammaticalisé, c'est-a-dire vidé de smntenu sémantiquellant jusqu’'a se fondre
graphiqguement avec le verhaber’. » Notre traduction.

®« En cuanto g, es el adverbio locativo méas frecuente en espafedlieval, hasta que desaparece, siendo
sustituido en muchos de sus usos altir » (Company Company, 2006 : 1304). « Quant @'est I'adverbe
locatif le plus fréquent en espagnol médiéval, jiBscsa disparition et son remplacement dans lagptuges
emplois parlli. » Notre traduction.

"« un élément anaphorique faihiélisé pour référer & des lieux facilement reptstou au contenu locatif
évident. » Notre traduction.

8 « Il est, comme on le sait, complétement gramralisi€, et totalement opaque quant & sa valeurigiééstdans
la formehay. » Notre traduction.




Que ce soit avec la grammaticalisation ou la suti@luésotériqueon veut a tout prix liey a
I'expression d’'un lieu concret, et voir en lui, dann premier temps, un adverbe déictique
autonome, pour, dans un second temps, poser qpacfie et perd de sa capacité déictique,
de sa matiére, en méme temps qu’il perd son autensgntaxiqgue. Nous voyons a ce
raisonnement deux objections :
— la premiére erreur, selon nous, en grammaticaisatomme en subduction ésotérique,
consiste a assimiley et la catégorie des déictiques, parce que danghescés il a
effectivement un lien avec un segment de phraseyamt a la situation d’énonciation.
— La seconde erreur, sur le plan théorique, estigker jplus grammatical un mot qui, au départ,
visiblement, I'est déja : en qugiest-il plus grammatical en tant que morphemeaaiffju’en
tant que morphéme adverbial, pronom, déictique,?tc
Cette derniere remarque fait écho au passage Heullard (voirsupra, et surtout, fait écho
a la méme interrogation chez Douay & Roulland (201313), ou, a propos du parcours
historigue de la structureto + verbe (analysée traditionnellement comme la
grammaticalisation d’'un ancien gérondif), surgittérrogation suivante :
En quoi une forme déja grammaticale de gérondidisele plus grammaticalisée
comme infinitif ? Et s'il s’agit de la prépositido, en quoi la préposition serait-elle

plus grammaticale avec l'infinitif qu’avec un graupominal ?

Dans le cas dg, on retiendra plutdt qu’il s’agit d’'un mot gramncat, abstrait, antérieur
notionnellement, subduiexotériquementsi I'on veut, et comme tel, dont le physisme,
signifiant, est a observer de tres pres, voué gueale contraste, et comme I'a trés bien dit G.

Guillaume, voué a évoluer.

Notre hypothése, proposée en 2008, ne retientgriaamaticalisation, ni la subduction pour
rendre compte des emplois de ce signe. C’est due,piint de vue systémiqug pose une
idée extrémement générale, le concept d’espacegeretcela, il est effectivement
« notionnellement préexistant ¥ signifiant simplement I'idée d’espace, dans lealiss, soit
ni le co-texte ni le contexte n'offrent de lieu fpaulier qui puisse lui étre relieé y reste alors
non identifié, comme dansay —, soit un lieu (géographigue, mental) est évoquentou
apres. Si cette mise en relation participe a lastroation du sens phrastiqueest identifié a
ce lieu singulier (exemples 1, 2, 3 et 4, ou aansr : exemples 5 et 6).

Ce travail de recherche, d’identification avec el Isingulier, incombe a I'allocutaire. Celui-

ci, partant du principe que les éléments combiradd Eens ensemble, cherche a quoi
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correspond cette idée d’espace dans une situdtion discours particuliers, cherche a quoi
rattachery, a répondre a cette sorte d'« appel d'offre »fdPgry n’est associé a aucun lieu
singulier : il ne dit alors que I'idée d’espace.

C’est dans cette tension entre I'espace le plugrgéne plus abstrait et, par opposition, le
lieu le plus particulier, le plus concret, gyeva «créer du lien ». Déclarant le champ
d’application le plus général qui soit, invariablpréexistant notionnellementy est
linstrument d’'une mise en rapport avec le chamgpglication le plus particulier, le plus
singulier, le plus variable qui soit: celui dont d@st question dans le discours, d’ou
limpression (fausse) queest un pronom, un adverbe, un déictique...

Faire dey un déictique revient a faire du locuteur le cemlwmerepérage proposé paralors
gu’il n’en est rien. Le locuteur est bien au centfan systeme de repérage, mais c'est
précisément celui qui est permis par les déictigagsi, ahi, alli: dans ce sous-systeme, le
locuteur sert effectivement de filtre contrastiipoéférer a un espace singulier. En cela nous
avons bien affaire a des déictiques.

On aurait donc en espagnol médiéval deux typespérage pour I'expression de I'espace
comme il en existe pour le temps verbal. Rappelopposition, pour le temps verbal, entre
un repérage direct, immeédiat, sur 'axe du locuténaduit sémiologiquement par les formes
actualisantes, déictiques ; et un repérage indiraédiat, traduit sémiologiqguement par les
formes verbales inactualisantes. De méme, pour gaishamp d’application d’'un événement,
on disposerait :

- d'un repéragealirect, immédiat, déictique, autour de la figure du lecut (la série des
déictiques) ;

— d'un repéragendirect passant par la conception de ce que G. Moignedlaippin « espace

mental non expérimental auquel tout phénomeéne ad@tre référé » (Moignet, 1981 : 207).

3. La linguistique du mot

Depuis Guillaume, il est admis que du signifié dot mkecoule sa syntaxe. C’est pour ce genre
de principe qu’il lui a été fait reproche de progodavantage unéenguistique du moplutot
gu’'une théorie de la phrase. Ce reproche laissewit la difficile articulation entre une
linguistique dusigne pris isolément pour en déterminer le signifiéaétip de 'observation de
sa syntaxe, et une théorie de la phrase qui depraihdre en considératioaussi des

oppositions signifiantes, et ce au nom de la fameusongruence ».
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Dans le chapitre de mon ouvrage suClancordance des Temyise Tallec-Lloret, 2010b),
consacré a la syntaxe des modes, j'ai été sesgibifl cette question et trouvé un écho a cette
critique chez D. Roulland :
Sans jeu de mots, G. Guillaume n’a pas de théarika ghréposition ni de la proposition car il
n'a pas de théorie de positionen phrase, ce que la GGT [Grammaire Génératite]itaoisir

de constamment faire remarquer. (Roulland, 1983) 1

Ce que I'on appelle Imentalismechez Guillaume, ou lEnguistique du signifiece que Roch
Valin a appelé la « précession du signifié suridgmes» (1980 [1994]), ne pouvait conduire
gu’'a une linguistique du motf( Le Tallec-Lloret, 2012) et cette linguistigue du mot est
particulierement voyante dans sa théorie de lastlmh. Il le dit lui-méme dans « Théorie
des auxiliaires » (1938 : 74) :

« La subduction du verbe est I'un de ces procéscfw psychiques secrets]. Son action dans la
langue, en toute époque et partout, est si étersiymrofonde, si variée, qu'on n’en saurait
prendre une vue compléte que dans le cadre gémeéna théorie du motLe présent article,
moins ambitieux, se borne & en décrire le mécanenes effets dans les limites que son titre

lui assigne. » (Nous soulignons)

Ce qui me semble important de souligner dans c#atlearréunissantsubduction et
grammaticalisationc’est qu’en synchronie, comme en diachroniehémtie de la subduction
est une théorie du mot, je dirais méme plus, udertd de lisolementdu mot ; exactement
comme la théorie de la grammaticalisation : il lagis en aucun cas de théories fondées sur
I'observation de I'exploitation desppositions signifiantea l'intérieur des systemes.
C’est pour cet enchainement de raisons (mentaliprmeauté du psychique sur le physisme,
primauté du signifié, donc primauté du mot et nerdadphrase) que, selon moi, la conception
du changement linguistique chez G. Guillaume esthent problématique.
Elle I'est, d’abord, sur le plan formel, puisquenume le soulignaient en 1988 les auteurs de
l'article « La diachronie chez Gustave GuillauméAdam, Douay, Fraser & Joly, 1988 :
208) :
[...] la théorie [du changement linguistique] est\sent laissée dans I'implicite. Elle
n'apparait alors que sous la forme d’un rappelsdliou d’'un développement plus ou
moins long a propos de tel probleme ou de tellécdité [...] Curieusement, a une
exception prés, Guillaume ne consacre pas de legtére ou d’article a la théorie du
changement linguistique [...]
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En 1997, O. Soutet signale que
[...] 'examen des filiations au niveau micro-diachigque est le plus souvent héatif dans les

travaux de Guillaume. [...] Les exemples d’histoies dystémes sont rares chez lui. (p. 112)

Plus récemment, Thomas Verjans daAsychomécanique du langage, diachronie et
changement linguistiqug011), conclut aussi que la diachronie posséaiee«place ambigle
dans le corpus guillaumien », et, quoiqu’omniprésedans ses écrits comme dans les
définitions de ses concepts clés, «elle ne fabjét d’aucune thématisation véritable,
d’aucun exposeé au sens strict » (p. 39).

Par ailleurs, ce qui est troublant dans cet ouviagant sur le corpus guillaumien du
changement linguistique, il n’est absolument passtjan de la subduction! Le terme lui-
méme n'apparait que dans les références biblioignagdy c'est-a-dire dans les titres des

ouvrages

4. Linguistique du signifiant : vers une abolitiondes frontieres ?
Si I'on souhaite théoriser le changement linguiggiqdans le cadre de la Linguistique du

signifiant, un certain nombre de couples céléboes & repenser.

4.1 Son/ sens

En réponse a cette recherche de « I'union du sdn eens » que recherchait Jakobson (2008
[1976] : 22-23), I'approche submorphémique propose dynamique de réconciliation entre
le physique et le mental (et le physisme et le aleme) : le cognéme, tel qu'il a été défini,
puis tel qu'il a évolué dans les travaux de Di@iettineau — auxquels nous renvoyons i€i

est en quelque sorte le chainon manquant entrédeapoire et le sémantique, puisque ce
passage du phonatoire au sémantique passe pajgrigifce marquant ainsi la rupture avec la

conception structuraliste du signe (Le Tallec-Lip2912).

4.2 Arbitraire du signe / motivation du signe
Entre le tout arbitraire et le tout motivé, uneidi®me voix est sans doute possible. On
adoptera sans réserve I'hypothese d'un ordre dsardide structuration dans les signifiants

d’'une langue : a c6té du sous-systeme des motshngaioaux extrémement structurés, prend

° Une étude précise du corpus guillaumien sur teéerie de la subduction serait, de fait, trésutil
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place « une partie du lexique » également struefuténs laquelle, D. Bottineau (2000, 2007,
2010, 2012) ou M. Grégoire (2012) puisent lorsgu’e penchent sur les suites
cognématiques ng-, -sp ou st, en affranchissant pour [I'occasion la césure
grammatical/lexical. Enfin, une partie du lexiqueupstructurée, ou la motivation apparait
plus floue voire inexistante. A cela une explicatielevant d’'un mécanisme général, selon D.
Bottineau (2000 : 47), que I'on peut résumer ennacberche de rentabilité et d’économie de

la langue :

En anglais, les mots qui exploitent a fond l'inaati dei/a sont les mots grammaticaux, pour
lesquels la liaison du phonéme a l'invariant esjdors actualisée et effective. [...] La raison en
est que les mots grammaticaux, en nombre limitéd’'asage trés fréquent, renvoient
structuralement les uns aux autres et se font ébaui se fait plus difficilement dans le

lexique, vu la masse de mots en présence : lesgmms ont moins de chances de succes.

Dans un souci d’économie, la langue ne peut passtoucturer : une partie de la langue est
tres structurée (la grammaire), tandis qu'une anéd'est que partiellement (parties du
discours a l'interface entre le grammaire et lexjget une autre encore ou la motivation est

plus difficile a faire émerger.

4.3Lexique / grammaire

Dans une nouvelle approche du changement linguestign retiendra de la subduction
guillaumienne que ce sont les mots les plus abstmai sont les plus exposés au changement
(cf. « les auxiliaires ne sont pas des verbes commaaless »).

En grammaticalisation on raisonne a peu prés igeathent : si théoriguement rien ne
s’oppose a ce que toute forme linguistique puissager, il N'empéche qu’empiriguement on
observe de grandes tendances :

[...] tout mot ne migre pas vers n’importe quel caitge autrement dit n'acquiert pas

n'importe quelle autre signification. (Marchello#i&, 2006 : 25)

Or, on observe que ce sont les mots aux signgeplus abstraits (subductierotériqué qui

sont les plus structurés (linguistique du signifiaba compositionnalité du signifiant, comme
celle de la trans-catégorialité, se pose alors oui va étre candidat a la subduction/
grammaticalisation ? Ou I'opposition lexique / gragmire est-elle pertinente ? Ou peut-on

parler de grammaticalisation ? Cette grammatidadisase pose-t-elle uniquement au niveau
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du lexique (propre au lexique) ; ou se pose-t-sl@uement au niveau de la grammaire

(propre a la grammaire) ; Circule-t-on, navigumatelu lexique a la grammaire?

4.4 Langue / discours

Traditionnellement le parcours conduit le linguidde la langue vers le discours. La
linguistique du signifiant permet d’envisager eracent I'inverse a condition d’intégrer un
nouveau parametre jusqu’ici peu exploité en lingyie hispanique d'inspiration
guillaumienne : l'interlocution. Comment l'interloton structure-t-elle la langue ? Quelles
oppositions, quels contrastes sont a exploiter daase interlocutif et sont susceptibles
d’évoluer ? Pour quelques réponses, nous renvagoas volume regroupant les Actes d'un

collogue consacré a « L'interlocution comme paraene{Douay & Roulland : 2012)

Conclusion

Pour terminer, nous reviendrons sur |'oppositicackiionie / synchronie : dés lors qu’on ne
raisonne plus en terme de signe, oudd (qui se subduit / qui se grammaticalise), mais en
terme de signifiant, dont on peut isoler certairmsqueurs, susceptibles d’évoluer, de migrer,
de mon c6té, la question de l'unicité du signe ageg-elle vraiment ? D’autant plus si on se
la pose en marquant durement la frontiére entretspnie et diachronie, comme on l'a vu
précédemment : oui a l'unicité du signe en synderamais pas nécessairement en diachronie
versusoui a l'unicité du signe en synchronie et en diaole. Cette question ne peut bien sir
pas étre résolue dans le cadre de cette étude, imsésait bon qu'une vraie rencontre
théorique puisse avoir lieu entre les adeptes dedeex théories qui ont une approche du
langage résolument différente.
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