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LES SEANCES DE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE

Les Séances de la Société préhistorique francaise sont organisées deux a trois fois par an. D’'une durée
d’'une ou deux journées, elles portent sur des thémes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthéses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une
période en particulier.

La Société préhistorique francaise considere qu’il est de I'intérét général de permettre un large acces aux
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une
association a but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont I'un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses cotits de gestion et
les cotits de fabrication et de diffusion de ses publications.

Conforméméent a ces principes, la Société préhistorique francaise a décidé de proposer les actes des
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien quen libre acces,
ces publications disposent d'un ISBN et font lobjet d’'une évaluation scientifique au méme titre que nos
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, méme en ligne, ces publications ont un
colit (secrétariat dédition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF a
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent a l'association et en vous abonnant au Bulletin
de la Société préhistorique frangaise (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE

La Société préhistorique francaise, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés darchéologie.
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de I'Archéologie en 1982. Elle compte
actuellement plus de mille membres, et prés de cing cents bibliothéques, universités ou associations sont,
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique frangaise.

Tous les membres de la Société préhistorique francaise peuvent participer :

— aux séances scientifiques de la Société — Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulierement.
Ces réunions portent sur des themes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux
récents ou syntheses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en
particulier;

— aux Congres préhistoriques de France — Ils se déroulent réguliérement depuis la création de la Société,
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique francaise.
Depuis 1984, les congres se tiennent sur des themes particuliers;

— a l'assemblée générale annuelle — Tassemblée générale se réunit en début d'année, en région parisienne,
et saccompagne toujours d’'une réunion scientifique. Elle permet au conseil dadministration de rendre
compte de la gestion de la Société devant ses membres et a ceux-ci de I'interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait a cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique francaise bénéficient :

- d’information et de documentation scientifiques — Le Bulletin de la Société préhistorique frangaise com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique
diactualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement
annuel. Les autres publications de la SPF - Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la
Commission du Bronze, Actes des Congres, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin — sont disponibles au siege de la Société préhistorique francaise, sur son site web (avec une
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque louvrage est
épuisé) ou en librairie.

— de services — Les membres de la SPF ont acces a la riche bibliotheque de la Société, mise en dépot a la
bibliothéque du musée de 'Homme & Paris.

Régie par laloi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique frangaise vit des cotisations
versées par ses adhérents. Contribuez a la vie de notre Société par vos cotisations, par des
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous.
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ADHESION ET ABONNEMENT 2014

Le réabonnement est reconduit automatiquement d’année en année*.

Paiement en ligne sécurisé sur
www.prehistoire.org

ou paiement par courrier : formulaire papier a nous retourner a I’adresse de gestion et de correspondance de la SPF :
BSPFE, Maison de I’archéologie et de I’ethnologie
Pole éditorial, boite 41, 21 allée de [’Université, 92023 Nanterre cedex

1. PERSONNES PHYSIQUES Zone €** Hors zone €
Adhésion a la Société préhistorique frangaise et abonnement au Bulletin de la Société préhistorique frangaise
» tarif réduit (premier abonnement, étudiants, moins de 26 ans, Q 40€ Q 45¢€
demandeurs d’emploi, membres de la Prehistoric Society***)
» abonnement / renouvellement 4 75¢€ 4 soe
ou
Abonnement au Bulletin de la Société préhistorique frangaise
» abonnement annuel (sans adhésion) 4 ss5¢€ d e
ou
Adhésion a la Société préhistorique francaise
» cotisation annuelle Q 2se O 2se

2. PERSONNES MORALES

Abonnement au Bulletin de la Société préhistorique frangaise

» associations archéologiques francaises 4 110€

» autres personnes morales O 145¢€ O 1s5€
Adhésion a la Société préhistorique frangaise

» cotisation annuelle 4 2s5e€ 4 2s5e€
NOM & et seeene PRENOM : ..oorveriveneieneresssssessssssssssssssssssssssssssensssenss
ADRESSE COMPLETE : ..ottt st s sss bbbt s s s sanes
TELEPHONE : ..o sensnes DATEDENAISSANCE: . . / o o/ o o o
E-MALIL : oottt et ettt

vous ETES: [ « professionnel » (votre organisme de rattachement) :

Date d’adhésion et / ou d’abonnement: . ./ . ./ .
Merci d’indiquer les période(s) ou domaine(s) qui vous intéresse(nt) plus particuliérement :

| D (N , signature :

Les chéques doivent étre libellés au nom de la Société préhistorique frangaise. Le paiement par carte de crédit est bienvenu (Visa, Mas-
tercard et Eurocard) ainsi que le paiement par virement & La Banque Postale « Paris IDF centre financier « 11, rue Bourseul, 75900 Paris
cedex 15, France « RIB : 20041 00001 0040644]020 86 « IBAN : FR 07 2004 1000 0100 4064 4J02 086 « BIC : PSSTFRPPPAR.

Toute réclamation d’un bulletin non regu de 'abonnement en cours doit se faire au plus tard dans I'année qui suit. Merci de toujours
envoyer une enveloppe timbrée (tarif en vigueur) avec vos coordonnées lorsque vous souhaitez recevoir un regu fiscal et/ ou une fac-
ture acquitée et/ ou le timbre SPF de 'année en cours, et au besoin une nouvelle carte de membre.

N°de carte bancaire:
Cryptogramme (3 derniers chifres) : . .. . Date dexpiration: .. ../ . . signature:

*: Pour une meilleure gestion de I'association, merci de bien vouloir envoyer par courrier ou par e-mail en fin d'année, ou en tout début
de la nouvelle année, votre lettre de démission.

**: Zone euro de I'Union européenne : Allemagne, Autriche, Belgique, Chypre, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Irlande,
Italie, Lettonie, Luxembourg, Malte, Pays-Bas, Portugal, Slovaquie, Slovénie.

**+* : Pour les moins de 26 ans, joindre une copie d’'une piéce d’identité; pour les demandeurs demploi, joindre un justificatif de Pole
emploi; pour les membres de la Prehistoric Society, joindre une copie de la carte de membre; le tarif « premier abonnement » profite
exclusivement a des membres qui Sabonnent pour la toute premiére fois et est valable un an uniquement (ne concerne pas les réa-
bonnements).
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Comparaison des séquences aziliennes entre Dordogne
et Pyrénées: ¢tat des travaux en cours

Célia FAr CHEUNG, Aude CHEVALLIER, Peggy BONNET-JACQUEMENT,
Mathieu LANGLAIS, Jean-Georges FERRIE, Sandrine COSTAMAGNO,
Delphine KunTz, Véronique LAROULANDIE, Jean-Baptiste MALLYE,
Nicolas VALDEYRON et Sophie BALLISTA

Résumé : Cette synthése rassemble des études technotypologiques et archéozoologiques concernant 1’Azilien. Ces données, occa-
sionnellement complétées par quelques éléments d’art et d’industrie osseuse, apportent de nouvelles perspectives sur I’évolution des
sociétés du Tardiglaciaire dans le Sud-Ouest de la France. Prenant place entre Azilien ancien et Laborien, I’ Azilien récent et ses mani-
festations régionales, de part et d’autre de la plaine garonnaise, sont questionnées. La reprise des assemblages fauniques associés a ces
phases chronologiques, permet alors d’approfondir les questions liées a I’exploitation du milieu.

Au nord, les sites de Murat et du Pont d’Ambon sont les principales références. A Murat, I’ Azilien ancien se distingue du Magda-
Iénien sous-jacent tant par I’industrie lithique (bipointes et monopointes a dos et lames a retouches écailleuses) que par la faune (le
renne disparait, remplacé par le cheval). Cet Azilien ancien est surmonté d’un niveau moins dense, attribué a 1’ Azilien récent, lui aussi
individualisé par les composantes lithiques (monopointes a dos) et les proies chassées (proportion importante des Léporidés). Au Pont
d’Ambon, la stratigraphie se développe sur plusieurs niveaux : Magdalénien, Azilien ancien, Azilien récent et Laborien. Comme a
Murat, I’ Azilien ancien se compose principalement de bipointes et monopointes a dos sur petites lames et d’outils sur lames et éclats, en
particulier des lames retouchées et tronquées. L’ Azilien récent est ici plus conséquent et se partage en deux ensembles dont 1’outillage
reste caractérisé par les monopointes a dos et les grattoirs sur lames ou éclats, mais dont les modalités de débitage se différencient.
Le Laborien se distingue de ce dernier, par la présence importante de pointes a dos a base tronquée sur petites lames tres régulieres,
témoignant d’un plus grand investissement technique qu’a 1’ Azilien récent.

Plus généralement, Azilien ancien, récent et Laborien sont ensuite discutés pour d’autres sites de cette méme région, en particulier les
sites de Rochereil, le Roc d’Abeilles, Pégourié, Pages, le Morin et le Cuzoul de Gramat ou plusieurs critéres permettent de distinguer
les ensembles lithiques. Dans 1’Azilien ancien, I’exploitation laminaire normalisée produit de petites lames pour la confection de
bipointes régulieres, associées a des grattoirs sur lame ou éclat et d’autres outils, souvent sur supports laminaires, pour les activités
de la sphere domestique. L’ Azilien récent témoigne d’une faible normalisation dans les productions, tout en gardant des modalités en
continuité avec le débitage laminolamellaire plus standardisé des phases anciennes. L’exploitation conjointe d’ongulés tel que le cerf,
et aussi de plus petit animaux tel que le lapin, est remarquable dans ce contexte.

Au sud, en contexte prépyrénéen et en haute montagne, les sites de Troubat, Rhodes II et la Balma Margineda sont les principaux sites
des Pyrénées centrales. L’industrie lithique de Troubat se caractérise a I’ Azilien par la production de lames, lamelles, éclats allongés et
éclats. La production laminaire est plus rare que dans le nord de 1’ Aquitaine car les débitages apparaissent plus axés sur 1’obtention de
lamelles, qui constituent des supports souvent peu standardisés. Les éclats allongés sont souvent transformés, tout comme les lamelles
et les éclats, pour la confection de pointes a dos, de grattoirs sur éclats et d’éclats allongés retouchés. La part des matieres premiéres
locales autres que le silex (ainsi qu’une microlithisation importante de 1’outillage) est plus fréquente dans les phases récentes de
Rhodes II, mais reste constante a la Balma Margineda (trois ensembles distincts) : I’ Azilien reste bien individualisé mais sa variabilité
interne est discutée. Les phases antérieures et postérieures sont plus rares et plus complexes a appréhender. Les caractéristiques de I’in-
dustrie lithique mettent en évidence une faible standardisation des productions de 1’ Azilien récent, comme dans le Nord de I’ Aquitaine.
En chronologie absolue, cet Azilien récent sert de repere pour mieux cerner le développement des phases antérieures ou postérieures
(la Balma Margineda, Rhodes II et la Tourasse). En ce qui concerne la faune, le cerf est la encore un gibier important. Les Léporidés ne
sont pas consommés dans ce contexte et les oiseaux sont rares, alors que les poissons prennent une place de choix dans 1’alimentation.
Lié au milieu montagnard, le bouquetin est aussi présent dans les assemblages, sans pour autant étre exclusif. Les spectres fauniques
attestent donc d’une exploitation de biotopes variés.

Mots-clés : Azilien, archéozoologie, techno-typologie lithique, Pyrénées, Sud-Ouest frangais.
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Comparison of Azilian Sequences from the Dordogne and the Pyrenees: Ongoing Work

Abstract: This article synthesises recent zooarchaeological studies and techno-typological analyses of Azilian assemblages from sou-
thwestern France. This data, occasionally complemented by information from bone tools and mobiliary art, allows the variability of the
various Azilian industries to be discussed and sheds new light on the diachronic evolution of Lateglacial societies in the region. Situated
chronologically between the Early Azilian and the Laborian, faunal assemblages from the Late Azilian and its regional manifestations on
both sides of the Garonne Plain are investigated in order to better understand questions concerning the exploitation of the environment.
The most important sites of the northern area are Murat and Pont d’Ambon. At Murat, the Azilian differs significantly from the under-
lying Magdalenian in regards both the lithic industry (bipoints and backed points interpreted as hunting weapons, and small, regular
blades with scalariform retouch) and the faunal spectrum (reindeer replaced by horse). Overlying this Early Azilian occupation, the
less dense Late Azilian occupation is represented by less well-prepared, backed points on blades associated with a faunal assemblage
dominated by rabbit and red deer.

The long stratigraphic sequence of Pont d’Ambon includes several layers attributed to the Magdalenian, Early Azilian, Late Azilian
and Laborian. Differences in knapping techniques suggests that the Late Azilian can be divided into two assemblages representing
its recent and final phases. As at Murat, the Early Azilian is characterised by small blades serving as blanks for the manufacture of
bipoints, backed points, blades with scalariform retouch, and other tools on blades and flakes. The sub-divided Early Azilian is richer
and, although both assemblages are characterised by backed points, numerous endscrapers on flakes, and retouched or truncated blades,
debitage modes differ between the two assemblage types. The Laborian is characterised by several particular artefacts — backed points
with truncated bases on small, very regular blades and tools on fairly regular blades — demonstrating a higher technical investment than
is evident with the Late Azilian assemblage.

More general aspects of the Early, Late Azilian and Laborian lithic industries are also discussed by taking into account others sites of
the northern Aquitaine region such as Rochereil, Roc d’Abeilles, Pégourié, Pages, Le Morin and Le Cuzoul de Gramat. Compared to
the Early Azilian, Late Azilian assemblages show simpler production modes, although some technical traditions persist (blade produc-
tion and chaine opératoires). In terms of faunal exploitation, the combination of ungulates such as red deer and smaller game such as
rabbit is significant in this context.

For the northern part of the central Pyrenees, our primary focus was the Late Azilian with antler harpoons as identified by Piette during
his excavations at Mas d’Azil. The most significant sites in region are Troubat, Rhodes II, and Balma Margineda. The lithic industry
from Troubat is characterised by blades, bladelets, flakes, and elongated flakes. Blades are less numerous than both bladelets and elon-
gated flakes. Bladelets and flakes often serve as blanks for the production of backed points and endscrapers (primarily small thumbnail
forms), respectively, while elongated flakes were either retouched or have a truncated extremity. Rhodes Il and Balma Margineda differ
from Troubat in that both have produced not one, but several Azilian levels. Three stratigraphic units have been identified at Balma
Margineda (Early Azilian, an Azilian with harpoons, Final Azilian). A major difference with Troubat lies in the preferential use of local
raw materials such as flint, but also quartzite, quartz and schist. A preference for non-flint raw materials is more considerable in the later
phases of Rhodes II (level ‘Foyer 5°: Early Azilian, level ‘Foyer 6’ intermediate, ‘Foyer 7°: Late Azilian with harpoons), but remains
consistent at Balma Margineda (level 10 and 9: Early Azilian, level 8: Typical Azilian, level 7: Final Azilian). Although the Azilian is
casily distinguishable from other regional industries, its internal variability remains to be documented and its early and late phases are
more rare and difficult to describe.

Laborian sites in the central Pyrenees are less typical than those from the northern Aquitaine with the best-preserved assemblages being
those from Gouérris, Manirac and Buholoup. Laborian material is present on other regional sites such as Troubat, Mas d’Azil or La
Tourasse; however, no clear occupation layers have been documented. As in the northern Aquitaine, red deer remains the major prey
species in Pyrenean sites; leporides are absent, and birds, unlike the well-documented place of fish in the subsistence regime, particu-
larly at Troubat, were rarely captured and consumed. The presence of other game in the faunal spectrum such as the ibex, indicative of
more mountainous terrains, demonstrates the exploitation of a variety of different biotopes.

Keywords: Azilian, zooarchaeology, lithic industry, Pyrenees, southwestern France.

EPUIS quelques années de nouvelles études

pluridisciplinaires s’intéressent aux occupa-

tions tardiglaciaires du Sud-Ouest de la France
et contribuent ainsi a une meilleure connaissance de la
séquence azilienne de cette région. La mise en commun
de ces travaux, souvent inédits et pour certains encore
en cours, nous permet d’actualiser les données concer-
nant cette période et de préciser les caractéristiques de
I’ Azilien récent par rapport au Magdalénien et a 1’ Azi-
lien ancien qui le précédent comme au Laborien qui lui
succede.

Les données retenues dans cette synthése sont princi-
palement issues de I’analyse de 1’industrie lithique et de
la faune. L’approche est centrée plus particuliérement sur
les questionnements liés a 1’exploitation du milieu. Dans

cette perspective de révision des séries, 1’état d’avance-
ment des travaux nous conduit a nous limiter principa-
lement a deux aspects : les spectres de proies chassées et
la confection des pointes lithiques. En effet, les données
archéopétrographiques, les analyses des équipements
domestiques et les données archéozoologiques sont
encore en cours d’étude.

La région considérée recouvre le Bassin aquitain,
limité par I’océan Atlantique a I’ouest, les Causses quer-
cinoises a I’est, les Pyrénées au sud et le seuil du Poi-
tou au nord. A Iintérieur de cet espace, deux zones géo-
graphiques ont été distinguées, de part et d’autre de la
Garonne. Ainsi, en se fondant sur des séquences archéo-
logiques clés, nous détaillons dans une premiére partie
le nord du Bassin aquitain (Gironde, Périgord, Quercy).
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Cette zone livre des stratigraphies dilatées, plus ou moins
complexes, qui sont autant d’archives pour appréhender
la mise en place et I’évolution de 1’Azilien. La chaine
pyrénéenne et ses marges (Landes, Languedoc), évo-
quées dans une seconde partie, présentent un contexte
archéologique plus délicat a maitriser actuellement.

Pour une grande partie des séries du Nord de 1I’Aqui-
taine et du versant septentrional des Pyrénées, la reprise
des données de terrain et des données stratigraphiques
sont en cours. Cette approche passe par des analyses
taphonomiques relativement longues (informatisation
des carnets, projections, tests de remontages et raccords,
révision des objets diagnostiques et réévaluation archéos-
tratigraphique). Ainsi, sans la finalisation de ces travaux,
en particulier ceux menés sur les sites du Pont d’Ambon,
de Murat, du Morin ou Rhodes II, nous ne pouvons pro-
poser de nouvelles archéoséquences puisque justement
nous n’en maitrisons pas encore la fiabilité. Cet article
doit donc étre envisagé comme une premicre étape de
présentation de cette vaste entreprise collective. Nous ne
pouvons donc pas communiquer ici de décomptes défi-
nitifs. Quant a reprendre ceux déja publiés par nos pré-
décesseurs alors qu’ils sont en cours de révision, cela ne
ferait que biaiser notre discours. Plutét que d’apporter de
nouvelles données, notre démarche est celle d’un retour

critique sur les données de terrain. Plus qu’une véritable
synthese, cet article doit donc étre considéré comme un
premier bilan des différentes études en cours. Dans cette
optique, nous avons choisi une présentation site par site,
agrémentée dans la mesure du possible, par quelques
pistes de réflexion qui s’articulent autour de la confronta-
tion nord/sud des séries du Sud-Ouest francais.

LE NORD DU BASSIN AQUITAIN

u nord de la Garonne, plusieurs gisements ont livré

des occupations multistratifiées témoignant de dif-
férentes phases évolutives de 1’Azilien (fig. 1 et 2). Afin
de mieux caractériser les groupes culturels du Tardigla-
ciaire, deux sites clés, 1’abri Murat et le Pont d’Ambon,
ont été retenus en raison de leur fiabilité taphonomique
(encore toutefois a confirmer pour le second) et surtout
des possibilités d’interroger de fagon constructive les don-
nées de fouilles a partir de stratigraphies bien controlées
(M. L. et P. B.-J., en cours). A la lumiére de ces résul-
tats, nous interrogeons d’autres sites, dont la lecture est
plus complexe, pour voir ainsi comment ils s’intégrent au
schéma proposé.
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Fig. 1 — Localisation des sites mentionnés dans le texte (fond de carte Géoatlas, modifié).

Fig. 1 — Location of sites mentioned in the text (map background Geoatlas, modified).
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Fig. 2 — Localisation des sites mentionnés dans le texte, régions d’étude (fond de carte Géoatlas, modifié).

Fig. 2 — Location of sites mentioned in the text and study regions (map background Geoatlas, modified).

L’abri Murat (Rocamadour, Lot)

L’abri Murat, situé¢ dans la vallée de I’Alzou sur la com-
mune de Rocamadour, a été fouillé une premiere fois par
I’abbé Lémozi (1924) au début du xx° siecle. Dans les
années 1980, une intervention de sauvetage program-
mée a ét¢ coordonnée par M. Lorblanchet (1986) afin
de protéger un gisement trop accessible aux fouilleurs
clandestins. Nous reprenons les appellations de couche
de M. Lorblanchet. L’un des volets le mieux documenté
est I’exceptionnelle collection de galets gravés décou-
verte sur I’ensemble de la séquence Magdalénien-Azi-
lien. M. Lorblanchet (1989) met en évidence une évolu-
tion progressive d’un art figuratif a un art schématique
qui permet d’interroger les modalités de transition entre
Magdalénien et Azilien récent dans cette région.

Dans une certaine continuité du Magdalénien supé-
rieur sous-jacent, I’Azilien ancien de la couche IV pos-
séde une industrie lithique fondée sur une production
laminaire encore standardisée bien que différente, per-
mettant 1’élaboration d’outils aziliens (fig. 3). En effet,
cet ensemble se distingue par des outils confectionnés

sur de grandes lames normalisées et de profil plat : outils
a retouche simple a scalariforme, parfois appointées ou
tronquées (n* 1-3) mais également burins (n° 4). Des
petites lames normalisées, également de profil plat, four-
nissent les supports de bipointes et monopointes a dos
(n* 7-10 et 12) méme si d’autres supports, comme les
éclats laminaires (n° 11), semblent avoir été¢ également
utilisés (Ballista, 2006). Des grattoirs courts sont réali-
sés sur éclats (n* 5-6; Lorblanchet, 1996). Les lamelles
a dos, abondantes au Magdalénien, sont ici absentes et
ce malgré un tamisage fin des sédiments. Le territoire
d’approvisionnement en matériaux lithiques est plus
réduit qu’au Magdalénien sous-jacent (Ballista, 2006),
les silex du Bergeracois et de Saintonge (type Grain de
mil) n’apparaissant plus dans les spectres de matieres
premieres.

Dans les couches plus récentes (I a III), I’industrie
lithique, bien que pauvre, peut étre attribuée a 1’ Azilien
récent. On y trouve en effet quelques monopointes a base
parfois modifiée sur des supports moins normalisés et des
grattoirs sur éclats. Nous préciserons dans les recherches
ultérieures comment est réalisée la production d’éclats
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3cm

Fig. 3 — Outillage lithique de Murat (Lorblanchet, 1996).
Fig. 3 — Stone tools from Murat (Lorblanchet, 1996).

(récupération des sous-produits de la production lamino-
lamellaire ou débitages autonomes).

Les résultats concernant la faune des différentes
couches témoignent eux aussi de variations importantes
(tabl. 1). Alors que le renne (Rangifer tarandus) est le
gibier dominant dans les couches magdaléniennes (Kuntz
et al., sous presse), le cheval (Equus caballus) est le pre-
mier ongulé chassé dans I’ Azilien ancien de la couche I'V.
Cette inversion est d’autant plus significative que les
rares restes de renne identifiés dans ce niveau peuvent
tous étre attribués a la base de la couche qui correspond
vraisemblablement a I’interface entre les couches V et [V
(S. C., inédit).

Dans les couches IIT a I attribuées a 1’ Azilien récent,
c’est le lapin (Oryctolagus cuniculus) qui domine la
faune tant en nombre de restes qu’en nombre minimum

d’individus (J.-B. M., inédit), suivi (Chevallier, thése en
cours) par le cerf (Cervus elaphus), le chevreuil (Capreo-
lus capreolus) et le sanglier (Sus scrofa). Les rares restes
d’oiseaux n’ont pas pu étre clairement reliés a une acti-
vité humaine (obs. V. L.).

Un des intéréts majeurs de ce gisement est de livrer
une stratigraphie visiblement dépourvue de problemes
de mélanges. La biostratigraphie comme 1’évolution des
équipements lithiques permet de parfaitement distinguer
le Magdalénien supérieur (milieu du Belling), de 1’ Azi-
lien ancien (fin Bolling) et de I’ Azilien récent (Allerad).
L’Azilien ancien, antérieurement dénommé « phase
terminale a tendance azilienne » par Lémozi (1924) ou
encore « transition magdaléno-azilienne » par M. Lor-
blanchet (1989), s’individualise parfaitement du Magda-
Iénien supérieur. Les caractéres techno-économiques des
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Tabl. 1 — Liste des espéces détermi-
nées dans les niveaux Azilien ancien
(couche 1V) et Azilien récent (couches I a

Rangifer tarandus 17 5% - - - III) de I’abri Murat (Rocamadour, Lot).
Cervus elaphus g 2% 102 79, 9 NR = nombre de restes; NMI = nombre
minimum d’individus.
Capreolus capreolus - - 19 1% 1
Capra ibex 9 3% B _ ] Table 1 — Lis.'t. of determined species frorfc
- S 5 the Early Azilian (layer 1V) and Late Azi-
Rupicapra sp. 10 3% 10 1% 1 lian (layers I to I11) at Murat (Rocamadour,
Bovinés 21 6% 0% 1 Lot). NR = number of identified species
Sus scrofa _ _ 1% 1 N:ISP;; NMI = minimum number of indi-
e MNI).
Equus sp. 259 | 79% 0% 1 viduals (MND)
Canis sp. - - 11 1% 1
Castor fiber - - 1 0% 1
Lepus sp. 2 1% - - -
Oryctolagus cuniculus - - 1295 89% 58
Total restes déterminés | 326 1455

deux phases de I’Azilien constituent pour la région une
base de comparaison efficace pour tracer ces ensembles
dans d’autres gisements plus problématiques. La reprise
des archives et collections de I’abbé Lémozi et des car-
nets de fouille de M. Lorblanchet (M. L., en cours) per-
mettra de préciser ces évolutions.

Le Pont d’Ambon
(Bourdeilles, Dordogne)

Le site du Pont d’Ambon a été fouillé entre 1970 et 1990
par G. Célérier (1991, 1993 et 1998). Situé sur les bords
de la Dronne en pied de falaise, il présente une séquence
importante de la fin du Tardiglaciaire. Les études récentes
sur les équipements lithiques permettent de confirmer
et de préciser les trois assemblages post-magdaléniens
reconnus, dans 1’optique de replacer 1’Azilien dans ses
dynamiques chronoculturelles.

L’Azilien ancien des couches 4sup., médiane et 3B
rappelle fortement celui de Murat c. IV et, comme celui-
ci, présente un contraste avec les niveaux magdaléniens
sous-jacents (fig. 4 et 5), parallelement au maintien d’une
certaine exigence en terme de normalisation des supports
laminaires, grace a la mise en ceuvre de débitages peu
cintrés, parfois entretenus par des aménagements trans-
versaux (fig. 5). L’outillage est dominé par les lames a
retouches écailleuses, souvent tronquées ou appointées et
les grattoirs courts.

Le cortege des armatures est composé de nom-
breuses bipointes et monopointes normalisées. Par
contre, la présence de lamelles a dos dans I’Azilien
ancien doit étre revue a la lueur d’une révision taphono-
mique de la séquence (P. B.-J. et M. L., en cours). Cette
approche permettra également de pondérer I’apparente
simplification des débitages laminaires au sein des dif-
férents ensembles de 1’Azilien ancien. En effet, si les
couches 4sup. et médiane témoignent d’un maintien des
caractéres techniques du Magdalénien sous-jacent (soin
apporté au débitage laminaire mais selon un concept

différent), la couche 3B, malgré une composante lami-
naire encore marquée, montre une légeére tendance a la
simplification des débitages. Un premier examen des
nucléus permet d’ores et déja de souligner un certain
niveau d’exigence technique de la part des tailleurs, ce
qu’il est tentant d’interpréter comme un héritage mag-
dalénien.

Les couches 3A et 3, attribuées a 1’Azilien récent,
sont proches typologiquement des couches sous-jacentes
mais trés différentes dun point de vue technologique.
Les matieres premicres majoritaires sont les mémes que
celles utilisées a I’ Azilien ancien (silex gris-noirs séno-
niens et blonds du Santonien). Dans le niveau 3A, on
peut noter I’enrichissement de I’équipement en couteaux
a dos au détriment des lames a retouches écailleuses.
Au sein des armatures, le pourcentage des monopointes
aziliennes augmente avec une forte présence des pointes
a base rétrécie/modifiée, accompagnées par quelques
bipointes. Les supports sont en effet plus épais et irrégu-
liers. Technologiquement, 1’objectif laminaire se réduit
a une production de supports allongés moins normalis€s
relevant parfois presque plus de I’éclat laminaire que de
la véritable lame. La conduite du débitage est réalisée a
la pierre dure et la préparation du nucléus est sommaire.
On peut remarquer plusieurs nucléus repris sur enclume
et des débitages d’éclats. En couche 3, I’affirmation de
cette tendance a la simplification est soulignée par les
débitages sur tranche (fig. 5) visant alors a 1’obtention
de supports allongés, transformés en pointe a dos. La
présence de pointes de Malaurie et de rectangles dans
cette couche est sujette a caution et confirme 1’intérét
d’une révision archéostratigraphique. Quoi qu’il en soit,
nous proposons ici de distinguer cette couche de 1’Azi-
lien récent et du Laborien en D’attribuant & un Azilien
« final ». Cette piste de travail devra prochainement étre
détaillée (P. B.-J. et M. L.).

La couche 2, attribuée au Laborien, témoigne d’un
retour des productions de lames normalisées a profil
plat. La présence de nombreux nucléus documente
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Fig. 4 — Outillage lithique du Pont d’Ambon (1-4 : Célérier, 1993 ; 5-15 : clichés P. B.-J.).

Fig. 4 — Stone tools from Pont d’Ambon (1-4: Célérier, 1993; 5-15: photos P. B.-J.).

un retour de I’investissement technique pour confec-
tionner les supports d’un outillage domestique stan-
dardisé : lames tronquées, grattoirs et burins (fig. 5;
Langlais e al., 2014). Les comportements techniques
et les orientations typologiques de ce niveau sont en
rupture avec ceux présentés précédemment. Des élé-
ments de parure (craches et coquilles percées) sont
accompagnés d’objets ornés d’un art figuratif stylisé
(Célérier, 1998 ; Paillet et Man Estier, ce volume). Les
pointes « aziliennes » se raréfient au profit des pointes
a dos tronquées de type Malaurie et des bitroncatures
a dos de type rectangle. La composante de lames et
petites lames rectilignes est majoritaire. La encore, la
présence d’une composante lamellaire méritera pro-
chainement notre attention.

Parmi les mammiféres, le lapin est le taxon majori-
taire (Jones, 2004, 2006 et 2009) dans tous les niveaux
évoqués. Dans les niveaux Azilien ancien (c. 3B) et Azi-
lien récent (c. 3A, c. 3) il est accompagné par le cerf qui
domine nettement au sein des Ongulés. En revanche,
dans le niveau laborien (c. 2), la fréquence du cerf dimi-
nue fortement au profit de I’aurochs (Bos primigenius)
et du cheval qui deviennent les deux Ongulés dominants
(Delpech, 1983; J.-G. F., inédit). Les poissons (essen-
tiellement des Cyprinidés et des anguilles) constituent
également une ressource alimentaire trés importante dans
I’ Azilien ancien et récent mais sont bien plus discrets dans
le niveau laborien (Le Gall et Pannoux, 1994 ; Cravinho,
2009 et2011). Associé a ces travaux, ceux de M. Boudadi-
Maligne sur les restes de canidés sont en cours.
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couche 3

couche 4

Fig. 5 — Nucléus du Pont d’Ambon. 1 : Laborien, couche 2; 2 : Azilien récent, couche 3; 3 : Azilien ancien, couche 4 (clichés
P. B.-J.).

Fig. 5 — Cores from Pont d’Ambon. 1: Laborian, layer 2; 2: Late Azilian, layer 3; 3: Early Azilian, layer 4 (photos P. B.-J.).
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Les autres sites aziliens
du Nord du Bassin aquitain

La grotte de Rochereil (Grand-Brassac,
Dordogne)

La collection du site de Rochereil est issue, pour une
petite partie, des premiers travaux réalisés entre 1912 et
1921 par MM. Féaux et Fayolle, I’essentiel provenant des
fouilles du D" Jude (1960), entreprises entre 1937 et 1939.
La stratigraphie comprend des niveaux magdaléniens et
aziliens qui ont livré de I’industrie osseuse et un abondant
art mobilier. Le réexamen des séries lithiques, en cours
dans le cadre du programme collectif de recherches « Peu-
plements et cultures a la fin du Tardiglaciaire dans le Nord
du Périgord » dirigé par P. Paillet, s’est concentré pour le
moment sur les armatures lithiques (Bonnet-Jacquement
et Langlais, 2011 ; Langlais et Bonnet-Jacquement, 2012).

La couche III (fouilles Jude) réunit I’ensemble azi-
lien, sus-jacent au Magdalénien supérieur (c. II). Elle a
été subdivisée en trois sous-couches par le fouilleur qui
a partagé « de maniére arbitraire » les ensembles (a) et
(b) d’une part, distinguant la couche noire (c) sus-jacente
d’autre part (Jude, 1960, p. 48). En Illa, les armatures,
confectionnées sur des supports normés, sont dominées
par des bipointes associées a quelques monopointes
a dos rectiligne sans aménagement de la base. Dans le
niveau IIIb, les monopointes a dos courbe sont majori-
taires. Les bipointes sont encore présentes mais d’autres
types d’armatures apparaissent comme les pointes a base
rétrécie et quelques pointes a dos rectiligne. En revanche,
les bipointes disparaissent du niveau supérieur Illc au
profit des pointes a dos courbes ou rectilignes, en par-
ticulier des pointes a base tronquée de type Malaurie, et
de rares bitroncatures a dos (rectangles). Le découpage
arbitraire du fouilleur ne permet pas de valider la variété
des pointes a dos présentes dans chacun des ensembles.
Toutefois, par comparaison avec le site voisin du Pont
d’Ambon (Célérier, 1981, p. 466, cf. supra) et plus lar-
gement les séquences du Bois-Ragot (Valentin, 2005), de
Murat (cf. supra), du Closeau (Bodu, dir., 1998) ou des
Chaloignes (Marchand et al., 2008), les tendances sont
cohérentes avec ce que 1’on connait des phases anciennes
et récentes de I’ Azilien d’une part et du Laborien d’autre
part. Ainsi, peut-on interpréter cette stratigraphie par la
succession d’un Azilien ancien laminaire et a bipointes
puis d’un Azilien récent au débitage moins soigné et a
monopointes (certaines a base rétrécie/modifiée) suivis
d’un Laborien de nouveau laminaire a pointes & dos recti-
lignes notamment a base tronquée (fig. 6).

L’étude de la faune par G. Astre (Jude, 1960, p. 59-60)
a ¢té réalisée pour I’ensemble de la couche III sans tenir
compte des subdivisions. Seule une liste faunique a été
publiée qui mentionne la présence du sanglier, du cerf, du
chevreuil et de I’aurochs (ainsi que du beeuf commun, Bos
taurus). La seule indication d’ordre quantitatif concerne
les restes de lapin, décrits comme étant « extrémement
nombreux ». Les Ongulés font actuellement 1’objet d’un
réexamen par C. Vercoutére dans le cadre du PCR sus-

cité. Pour la mésofaune, la collection souffre de plusieurs
problémes en relation avec I’ancienneté de la fouille :
tous les restes récoltés sont déterminables, les fragments
de diaphyse d’os longs sont absents et les os de petite
taille sont clairement déficitaires. Par ailleurs, de nom-
breux vestiges ne possédent pas d’indication stratigra-
phique. Sur les lapins, les traces de boucherie montrent
une exploitation des carcasses trés poussée (J.-B. M.,
inédit). Seuls deux restes d’oiseaux sont attribués a I’ Azi-
lien, ce qui contraste fortement avec I’ensemble magdalé-
nien ou ils sont nombreux (Laroulandie, 2011).

L’abri du Roc d’Abeilles (Calviac, Dordogne)

A la suite des premiéres interventions sur le ter-
rain dans les années 1920, réalisées par le D" Dupiellet,
F. Champagne et R. Espitali¢ effectuent quelques son-
dages a la fin des années 1960 (Champagne et Espitalié,
1970). Une large partie de la collection a aujourd’hui dis-
paru et nous n’avons pu qu’examiner les objets conservés
au musée national de Préhistoire des Eyzies dans le cadre
de la préparation au Congres préhistorique de France de
2010 (Langlais et al., 2014). Deux ensembles ont été dis-
tingués par les fouilleurs : I’ensemble inférieur riche et
attribuable au Magdalénien supérieur, montrant une nette
rupture avec I’ensemble sus-jacent dit « Azilien » (Cham-
pagne et Espitalié, 1970). En effet, I’ensemble supérieur
a livré une composante typique de 1’Azilien ancien avec
de nombreuses bipointes et des lames a retouches écail-
leuses, appointées ou tronquées, associées a des grattoirs
et burins. Toutefois, la présence d’un lot de pointes a dos
rectilignes a base tronquée (type Malaurie) conduit a s’in-
terroger sur la présence d’une éventuelle occupation labo-
rienne non décelée a la fouille (fig. 7). Si ’on suit cette
hypothese, on aurait ici un hiatus au sein de la séquence
azilienne avec I’absence de la phase récente. Dans la note
rédigée par J. Bouchud (in Champagne et Espitali¢, 1970,
p. 23), portant essentiellement sur les restes dentaires, il
est seulement fait mention de la présence d’un cerf de
grande taille, accompagné de quelques restes de renne,
cheval et chamois.

Pégourié (Caniac-du-Causse, Lot)

Fouillée entre 1967 et 1988 sous la direction de
M.-R. Séronie-Vivien, la grotte de Pégourié présente
une stratigraphie complexe (Séronie-Vivien, dir., 1995).
Selon les données bibliographiques, les couches 7 et 4
semblent associer des bipointes et des monopointes a
rétrécissement basal en proportion variée. Une compo-
sante mésolithique semble également associée de maniére
plus épisodique.

Comme le suggere le fouilleur, I’homogénéité des
différents ensembles mérite d’étre interrogée (Séronie-
Vivien, dir., 1995; Valdeyron et Detrain, 2009), compte
tenu en particulier de la présence de restes de renne
dans chacune des couches considérées que des datations
directes par “C invitent a attribuer aux niveaux badegou-
liens sous-jacents (Séronie-Vivien, dir., 1995, p. 75).
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Fig. 6 — Stone tools from Rochereil. 1-7: backed bipoints; 8-11: backed points; 12-15: backed points with truncated bases - Malaurie

Fig. 6 — Outillage lithique de Rochereil. 1-7 : bipointes 4 dos; 8-11 : monopointes a dos ; 12-15 : monopointes a dos a base tron-
type; 16-17: retouched blades (Jude, 1960).

quées - type Malaurie; 16-17 : lames retouchées (Jude, 1960).
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Fig. 7 — Outillage lithique du Roc d’Abeilles (Champagne et Espitalié,
Fig. 7 — Stone tools from Roc d’Abeilles (Champagne and Espitalié, 1970).
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Dans les couches 7 a 4, les restes de lapin sont parti-
culie¢rement nombreux et le cerf occupe le premier rang
au sein des Ongulés (Séronie-Vivien, dir., 1995 ; Séronie-
Vivien, 1994).

L’abri Pages (Rocamadour, Lot)

Fouillé en 1929 et 1930 par A. Niederlender et
R. Lacam, I’abri Pageés présente un ensemble lithique
attribué a I’Azilien (Niederlender e al., 1956). La révi-
sion de la collection lithique permet de préciser cette
attribution a une phase récente (Fat Cheung, thése en
cours). L’ensemble des mati¢res premicres lithiques
témoigne d’un approvisionnement majoritairement local.
L’industrie lithique est caractérisée par une production
lamino-lamellaire peu soignée (faible préparation des
volumes, percussion dure). Les outils liés aux activités
domestiques sont majoritairement des grattoirs sur éclats
simples ou sur lames et des éclats laminaires retouchés.
D’autres outils complétent 1’équipement : lames et éclats
tronqués, burins, lames retouchées et pergoirs. Les ¢lé-
ments d’armement de chasse sont des monopointes a
dos parfois retouchées en apex ou a la base (fig. 8). Cet
ensemble se rapproche de 1’Azilien récent tel que nous
I’avons décrit pour les sites précédents. D’apres 1’étude
réalisée par J. Bouchud (in Niederlender ef al., 1956,
p. 444-446), la faune est dominée par le cerf et le lapin
(environ trente individus chacun).

L’abri du Morin (Pessac-sur-Dordogne, Gironde)

Les fouilles réalisées a 1’abri Morin dans les années
1950 par R. Deffarge (1956) ont mis au jour une impo-
sante séquence du Tardiglaciaire. Malheureusement, les
méthodes de fouilles appliquées a I’époque ne permettent
pas de revenir sur I’archéostratigraphie précise du gise-
ment et I’ensemble est ainsi conditionné par la subdivi-
sion arbitraire en tranches altitudinales par le fouilleur.
La révision de la séquence, dans le cadre du programme
« MAGDATIS » (financement de 1’Agence nationale de
la recherche ; J.-M. Pétillon coord.), est associée a de
nouvelles dates “C sur espéces tempérées.

L’étude de la faune (D. K. et J.-B. M.) confirme
I’existence de problémes stratigraphiques pressentis
a partir de la révision des vestiges lithiques (M. L. en
cours). Ceci est particulierement perceptible au sein du
vaste ensemble A, subdivisé¢ arbitrairement par le fouil-
leur en quatre sous-ensembles. Suivant leur paradigme,
F. Bordes et D. de Sonneville-Bordes (1979) analysent
la séquence de 1’abri du Morin comme une progressive
azilianisation du Magdalénien final. L’association, au
sein de ’ensemble A, des trois morphotypes d’armature
(bipointe/monopointe avec ou sans base rétrécie/ pointes
de Malaurie) souléve des interrogations au regard de ce
qui a été vu par le D' Jude a Rochereil ou, plus récem-
ment, par G. Célérier au Pont d’Ambon (cf. supra) avec
un Azilien ancien, un Azilien récent et un Laborien. II faut
aussi noter que les études sur I’art mobilier indiqueraient
la présence d’ceuvres laboriennes dans ce site (Roussot,

1990; Guy, 1993 ; D’Errico, 1994 ; Fritz, 1999; Pailler et
Man Estier, ce volume).

Le Cuzoul de Gramat (Gramat, Lot)

Au Cuzoul de Gramat, a nouveau fouillé depuis 2005
(N. V), le tamisage des déblais de A. Niederlender et
R. Lacam (Lacam et al., 1944) et ’étude des collections
anciennes suggeérent non seulement la présence de plu-
sieurs niveaux d’Azilien (parmi lesquels, sans doute, de
I’Azilien ancien et de I’Azilien récent) mais témoignent
aussi d’un ensemble laborien, caractérisé par des pointes
de Malaurie et de nombreux rectangles (Valdeyron et al.,
2011).

Les restes de cheval identifiés dans le niveau I des
fouilles anciennes, rapporté par les fouilleurs a un facies
de transition avec le Sauveterrien en raison de probables
mélanges avec la base de son niveau II, vont dans le sens
de cette hypothése, cette espéce étant habituellement rare
dans le Mésolithique du Quercy. La reprise, par 1’une
d’entre nous (A. C.), de I’étude de la faune devrait per-
mettre d’apporter prochainement de nouveaux éléments
pour discuter de cette question.

D ’autres recherches en cours

Dans le Nord du Bassin aquitain, de nouvelles
recherches viennent compléter ces données, avec notam-
ment les fouilles de la grotte-abri de Peyrazet (Creysse,
Lot), qui livrent une stratigraphie tardiglaciaire com-
plémentaire de celle de Murat (Langlais et Laroulandie
coord., 2009; Langlais et al., 2013), ou celles de 1’abri
Bouyssonie (Brive, Correze), dirigées par D. Pesesse, qui
ont livré de I’ Azilien récent (Langlais, 2012). Il en est de
méme pour 1’Azilien récent / final du site des Pinelles a
Prigonrieux en Dordogne (Mevel et Thuel, com. orale).

Bilan sur I’Azilien du Nord
du Bassin aquitain

Quels équipements lithiques au cours
de I’Azilien ?

Dans I’évolution interne des cultures a pointes a dos
de la fin du Tardiglaciaire, 1’Azilien récent se démarque
dans le nord du Bassin aquitain par une diminution de
la normalisation des supports d’outils et de pointes par
rapport a 1I’Azilien ancien et au Laborien qui 1’encadrent
stratigraphiquement. L’¢élément « pointe a dos » reste
cependant une constante importante durant ces trois
phases. Une sériation plus précise des phases finales de
I’ Azilien pourrait étre établie dans les prochaines années,
sur la base des projections stratigraphiques envisagées
pour la couche 3 du Pont d’Ambon. Entre Azilien ancien
et Laborien, les modalités de productions laminaires dif-
ferent. Toutefois, le role de la pointe lithique reste primor-
dial dans ces ensembles notamment pour réfléchir aux
modalités d’emmanchement et aux préférences dans les
formes d’armes de chasse. Ces pointes témoignent d’une
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Fig. 8 — Outillage lithique de Pagés. 1-24 : pointes a dos ; 25-36 : grattoirs (Niederlender ez al., 1956).

Fig. 8 - Stone tools from Pages. 1-24: backed points; 25-36: endscrapers (Niederlender et al., 1956).
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attention apportée a I’aménagement de la base des I’ Azi-
lien récent qui perdure dans le Laborien, ce qui laisse sup-
poser une certaine continuité dans les gestes et les inten-
tions, a I’opposé des modalités techniques. Il conviendra
a ’avenir de préciser davantage ce qui différencie les
contraintes sociales des contraintes fonctionnelles de ces
¢léments d’armes de chasse pour ces deux cultures. L’ap-
port de tests expérimentaux s’aveére indispensable pour
avancer sur cette question.

La révision de séries du Magdalénien supérieur
ouvre de nouvelles pistes de recherches sur le phylum
magdaléno-azilien dans le Sud-Ouest de la France. La
séquence de Murat, ou 1’Azilien ancien se distingue clai-
rement du Magdalénien sous-jacent tant par le lithique que
par la faune et I’art, permet une remise en cause de 1’hy-
pothése d’un Magdalénien final a pointes aziliennes (e. g.
Bordes et Sonneville-Bordes, 1979 ; Detrain ef al., 1996).

Quels gibiers ?

Dans la majorité des niveaux attribués a 1’Azilien
récent, le lapin et le cerf sont les principales especes de
mammiféres exploitées (Ferrié, inédit; Chevallier, these
en cours). Si en nombre de restes comme en nombre mini-
mum d’individus la part du cerf est souvent trés restreinte
par rapport a celle du lapin, le rapport s’inverse en termes
de poids de viande. Au Pont d’Ambon, les poissons repré-
sentent également une ressource alimentaire importante
(Cravinho, 2009 et 2010). Les faunes de 1’Azilien ancien
du Pont d’Ambon semblent présenter peu de différences
avec celles des niveaux rapportés a I’ Azilien récent. Dans
la couche IV de Murat, en revanche, le cheval est la proie
privilégiée, alors que le cerf, mais surtout le lapin, n’ont
été que trés peu voire pas du tout chassés. En 1’état actuel
des données, cette différence est difficilement interpré-
table. Bien que localisé en dehors de la région choisie
pour cette synthése, le site du Closeau (Rueil-Malmai-
son, Hauts-de-Seine) présente un point de comparaison
intéressant. Le cheval y domine en effet dans un niveau
attribué a I’Azilien ancien qui peut étre placé, tant par la
géomorphologie que par les datations *C, avant le début
de I’Allered (Bignon et Bodu, 2006). La place dominante
du cheval dans le spectre de faune de Murat c. IV pourrait
aussi s’expliquer par les saisons d’occupation ou la fonc-
tion du site.

Les caractéristiques retenues ici pour tenter de dis-
tinguer les différents groupes culturels du Tardiglaciaire
pourraient étre élargies aux marges septentrionales du
Bassin aquitain, le site du Bois-Ragot (Gouex, Vienne)
témoignant aussi de deux phases : Azilien ancien a
bipointes (c. 4) et Azilien récent (c. 3) a monopointes
(Valentin, 2005). Cerf et lapin y sont 1a encore les deux
taxons dominants (Griggo, 2005; Chevallier, thése en
cours) a I’Azilien récent.

Parmi les sites pris en compte dans cette synthéese, seul
le Pont d’Ambon fournit des indications fiables sur les
faunes laboriennes. Par rapport a I’ Azilien récent, le Labo-
rien (couche 2) se caractérise par une diminution de la part
du cerf au profit de I’aurochs et du cheval qui deviennent

les deux especes majoritaires au sein des Ongulés (Ferrié,
inédit). Le lapin y est toujours trés bien représenté (Jones,
2004, 2006 et 2009) alors que les poissons se font nette-
ment plus discrets (Cravinho, 2009 et 2011).

Dans le Nord du Bassin aquitain, la sériation entre un
Azilien a deux ou trois phases (ancien, récent et/ou final)
et un Laborien-Epilaborien semble pouvoir se fonder sur
la succession de différents morphotypes de pointes a dos
(bipointes, monopointes a base rétrécie et monopointes
a base tronquée type Malaurie) congues sur des supports
allongés plus ou moins standardisés. L’examen du reste de
I’équipement lithique et osseux (harpons notamment) per-
mettra a 1’avenir de mieux apprécier ces ¢volutions tech-
niques. Le cycle azilien ne semble pas se caractériser (en
dehors de 1’abri Murat) par d’importantes variations dans
les gibiers exploités, tandis que le Laborien est marqué
par le retour des Ongulés affectionnant les milieux assez
ouverts, tels le cheval et I’aurochs. La confrontation des
dates "C avec les données paléoclimatiques, tendrait a
situer ces ¢volutions chronologiques entre le GI 1 et le GS 1
des courbes glaciaires mais la-encore les données paléoen-
vironnementales régionales demeurent trop dispersées.

LES PYRENEES

Contexte et terminologie

Dans les Pyrénées, aucun site ne présente de sériation
chrono-culturelle de 1’Azilien aussi contrastée que dans
le nord du Bassin aquitain. Les sites récemment fouillés
sont rares et les autres, explorés assez anciennement, sont
souvent attribués a I’Azilien sur la base de collections
pour lesquelles le risque de confusion avec le Magda-
Iénien sous-jacent est important, ce qui rend la lisibilité
chronostratigraphique délicate (Simonnet, 1967, p. 182-
183). De plus, les phases anciennes de 1’Azilien et le
Laborien restent rares, ce qui complique les sériations
chronologiques.

Historiquement, le gisement du Mas d’Azil fouillé par
E. Piette (1895) & la fin du x1x® siécle, a longtemps servi
de référence pour la reconnaissance de 1’ Azilien. Le terme
«Azilien classique », tel qu’introduit par M. Barbaza (1991
et 1995) pour le contexte pyrénéen, renvoie aux séries du
site éponyme, caractérisées par la présence de pointes
a dos, de grattoirs unguiformes, d’harpons plats sapini-
formes a perforation en boutonniére et de galets peints.

Celui d’« Azilien récent » (sensu Nord de I’ Aqui-
taine), principalement défini selon des critéres lithiques
et plus restrictif, semble trés rarement utilisé par les cher-
cheurs travaillant sur les Pyrénées. Cependant, 1’analyse
de I’industrie lithique pourrait supposer un paralléle fort
entre les phénomenes observés dans les deux régions, a
travers la simplification des modalités de débitage, un
choix de support plus varié et un outillage caractérisé
par une proportion importante de monopointes a dos,
de grattoirs sur éclat et de picces a retouches latérales.
Cette définition nous permet de questionner autrement les
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industries lithiques pyrénéennes. Il convient néanmoins
de rester prudent étant donné le peu de comparatif dia-
chronique dans la région.

Dans cet article, nous tentons ici de considérer 1’ Azi-
lien non pas par ses caractéres «classiques» (galets
peints et harpons) mais plutdt en fonction des industries
lithiques dont la conservation pérenne permet de discuter
des phases chronologiques visibles dans cette région et
d’interroger ces manifestations aziliennes par rapport a
la région nord aquitaine, dans une relative concordance
avec les datations disponibles (tabl. 2). Des spécificités
régionales — proportion importante des picces esquillées,
utilisation de matieres premiéres de moindre qualité, grat-
toirs unguiformes, pointes a dos double ou a retouches
triédriques — apparaissent cependant dans les Pyrénées.

La grotte-abri du Moulin
(Troubat-en-Barousse, Hautes-Pyrénées)

La grotte-abri du Moulin a Troubat, dans la vallée de
I’Ourse, a été fouillée entre 1986 et 2002 sous la direction
de M. Barbaza (2009). Les occupations préhistoriques se
développent sur une forte épaisseur depuis le Magdalé-
nien moyen jusqu’a une occupation protohistorique (ber-
gerie). Les niveaux mésolithiques sont caractérisés par la
présence d’une escargotiére, phénoméne assez courant
dans les gisements du début de I’Holocéne en contexte
pyrénéen.

Dans I’Azilien de la couche 6 (Lacombe, 1998 ; Fat
Cheung, 2009), les maticres premicres siliceuses utilisées
sont souvent régionales (Danien et Flysch), associées a
une production moins dense sur quartz, quartzite et roches
tenaces. Le débitage expéditif permet la production de
lamelles, d’éclats allongés et d’éclats, selon des chaines
opératoires autonomes et courtes, les réorientations des
nucléus étant fréquentes et la production peu normalisée.
Cette production s’obtient principalement par percussion
directe au percuteur minéral. Le débitage sur enclume est
pratiqué pour la production de supports peu standardisés,
confirmant alors le relachement des exigences techniques.
Les produits allongés sont préférentiellement utilisés
pour la confection des pointes a dos, alors que les éclats
simples et les éclats secondaires de la production lamino-
lamellaire sont transformés en grattoirs et autres outils sur
éclat court ou allongé. Les pieces esquillées constituent
par ailleurs un ensemble numériquement important. Le
débitage laminaire est attesté autant dans la production
que dans I’outillage mais reste rare, avec une normalisa-
tion treés faible des produits (fig. 9).

Parmi la quinzaine d’espéces de mammiféres identi-
fiée dans la couche 6, le cerf et le bouquetin (Capra pyre-
naica) sont largement majoritaires, représentant a eux
seuls un peu plus de 65% du nombre de restes détermi-
nés. Le reste des vestiges déterminés est essenticllement
compos¢ d’isard (Rupicapra pyrenaica), de sanglier et
de chevreuil (+ 30% du total des restes déterminés), les
autres taxons ¢tant peu représentés (J.-G. F., inédit).

Les oiseaux, bien qu’ils relévent pour la plupart d’une
acquisition anthropique, ne tiennent vraisemblablement

qu’une faible part dans 1’alimentation par rapport aux Ongu-
Iés. La quinzaine d’especes identifiées, parmi lesquelles
Galliformes et Anatidés sont bien représentés, indique un
climat local frais a froid, un couvert végétal modéré et un
environnement vari¢ ou divers milieux ont coexisté (Larou-
landie, 2007). II faut également noter que les restes de pois-
sons (Salmonidés, Cyprinidés, anguille et brochet) sont tres
nombreux dans ce niveau (Le Gall, 1999).

La comparaison des assemblages du Mas d’Azil et
de Troubat met en évidence des caracteres similaires qui
s’expriment dans les conceptions générales de débitage et
dans I’outillage lithique.

La Tourasse (Saint-Martory, Haute-Garonne)

De nombreuses interventions ont été pratiquées sur le site
de La Tourasse. Les premicres fouilles ont été menées en
1891 par J. Chamaison et L. Darbas, puis en 1925-1926
par J. Cazedessus. Nous nous intéressons ici aux travaux
de M. Orliac, effectués de 1965 a 1976, qui ont été suivis
d’autres fouilles, menées par J.-P. Huot de 1985 a 1992.
La stratigraphie détaillée de M. Orliac (1975) distingue
quatre assemblages aziliens.

Au-dessus de ce qu’il nomme « Azilien ancien »,
I’« Azilien typique » est caractérisé par la présence de har-
pons plats, de galets peints et I’importance numérique des
picces esquillées. Les pointes a base tronquée de 1’« Azi-
lien moyen » et les trapezes de '« Azilien supérieur »
sus-jacents (Orliac, 1975), suggerent la possibilité d’une
occupation laborienne, ce que confirment les pointes de
Malaurie et rectangles sur supports normalisés identifiés
dans les déblais des fouilles anciennes (obs. C. F. C.).

La Balma Margineda (Andorre)

L’abri de la Balma Margineda a d’abord été découvert
et fouillé par P. Canturri dans les années 1950, puis les
fouilles ont été reprises sous la direction de J. Guilaine, de
1979 4 1991. Ce site andorran de haute montagne a révélé
des occupations historiques, néolithiques, mésolithiques
et aziliennes (couches 10 a 7). Les publications exhaus-
tives des données de ce site mettent en évidence un étale-
ment chronologique depuis I’interstade Bolling-Allerod
jusqu’au Dryas récent, fondé a la fois sur des datations
absolues et des études liées au paléoenvironnement et aux
conditions d’enfouissement (Guilaine et Martzluff, 1995
Guilaine et al., 2007).

Les dates obtenues (de 11870 + 110 BP a 10220
+ 260 BP, tabl. 2) avec un total de dix-neuf datations
concernant les niveaux aziliens et I’étude des vestiges, per-
mettent de distinguer trois ensembles nettement anthro-
pisés (Brochier, 2008) : les deux premiers pendant les
transitions Belling-Allerad et Allerad-Dryas récent puis
un ensemble plus tardif et plus froid (fin de la couche 7,
rassemblée avec les couches « sauveterriennes » 6, 6LB).
Les études lithiques montrent des différences entre ces
trois ensembles (Martzluff, 2009 ; fig. 10).

Les couches 10 et 9, attribuées a I’interstade Bolling-
Allered, sont rapportées a un Azilien ancien (Martzluff,
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Niveau

Référence

Date (BP) | Ecart-type ‘

Phase

Bibliographie

Pont d'Ambon ® 2 Gif 3740 9640 120 Labo. Célérier, 1998

Pont d'Ambon c. 3A inf. Gif 2570 9830 180 Az. réc./Labo.? Célérier, 1998

Balma Margineda c.7 Ly 3293 10220 260 Az. réc.. (phase sup.) | Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c.7 Ly 4403 10340 130 Az. réc.. (phase sup.) | Guilainet et Evin, 2007

Pont d'Ambon c.3 Gif 3368 10350 190 Az. réc.. Célérier, 1998

Balma Margineda © 7C Ly 4405 10450 120 Az. réc.. (phase sup.) | Guilainet et Evin, 2007

Abeurador c.8 Gif 6746 10480 100 Az. réc.. Vaquer et Ruas, 2009

Balma Margineda c.7b Ly 5419 10540 120 Az. réc.. (phase sup.) | Guilainet et Evin, 2007

Pont d'Ambon c.2 GifA 99102 10730 100 Az. réc./Labo.? Pionnier-Capitan et al., 2011

Balma Margineda c.7B Ly 3895 10740 160 Az. réc.. (phase sup.) | Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 8 sup. Ly 4406 10760 120 Az. réc.. Guilainet et Evin, 2007

Troubat c.6 Ly 5275 10770 100 Az. réc.. Barbaza, 2009

Bouyssonie S13n°8 Poz 38640 11080 60 Az. réc.. Pesesse et Langlais (coll.), 2010

Abeurador c. 8b Gif 951 11090 90 Az. réc.. Vaquer et Ruas, 2009

Balma Margineda c. 8SR Ly 4894 11090 170 Az. réc.. Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 8 sup. Ly 5417 11130 120 Az. réc.. Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 7 rosé Ly 4404 11160 150 Az. réc.. (phase sup.) | Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c.8 Ly 5418 11230 170 Az. réc.. Guilainet et Evin, 2007

Bouyssonie S13n°9 Poz 38641 11250 60 Az. réc.. Pesesse et Langlais (coll.), 2010

Balma Margineda c.8 Ly 4407 11320 120 Az. réc.. Guilainet et Evin, 2007

Pont d'’Ambon c. 3A sup. Ly 6431 11330 70 Az. réc.. Célérier et al., inédit

Balma Margineda c. 10b Ly 5415 11500 150 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 10 Ly 5414 11510 100 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 10 Ly 5413 11560 230 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Pont d'Ambon c.3 Ly 6435 11590 70 Az. réc.. Bonnet-Jacquement et Madelaine,
(SacA 17855) inédit

Pont d'Ambon c. 3B base Gif 7223 11600 120 Az. anc.? Célérier, 1998

Balma Margineda c-9 Ly 5416 11600 280 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 10 Ly 4896 11690 90 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Murat c. II Poz 27969 11780 60 Az. réc.. Costamagno et Langlais, inédit

Pégourié c.5 Ly 1834 11850 280 Az. réc..? Séronie-Vivien, dir., 1995

Pégourié c.5 Ly 1833 11870 290 Az. réc..? Séronie-Vivien, dir., 1995

Balma Margineda c. 10 Ly 4898 11870 110 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Murat c. II Poz 27961 11890 60 Az. réc.. Costamagno et Langlais, inédit

Rhodes IT F. 6 base MC 997 12100 150 Az. anc./réc.? Simonnet, 1998

Pont d'’Ambon c. 3B base Gif 3739 12130 160 Az. anc.? Célérier, 1998

Rhodes 1T F.5 Gif 2258 12160 160 Az. anc. Simonnet, 1998

Rhodes IT F.5 MC 1366 12250 200 Az. anc. Simonnet, 1998

Rhodes IT E. 5 feu MC 996 12300 150 Az. anc. Simonnet, 1998

Murat c. 1V Poz 27958 12330 80 Az. anc. Costamagno et Langlais, inédit

Pont d'Ambon c.3Ainf. Ly 6432 12340 70 Az. réc..? Célérier et al., inédit

Murat c. 1V Poz 27957 12430 80 Az. anc. Costamagno et Langlais, inédit

Pont d'Ambon c.3B Ly 6433 12450 70 Az. anc. Célérier et al., inédit

Bois Ragot c.4 OxA 10332 12475 75 Az. anc. Oberlin et Dujardin, 2005

Bois Ragot c.4 OxA 10333 12585 75 Az. anc. Oberlin et Dujardin, 2005

Murat c. IV GifA 92345 12620 130 Az. anc. Lorblanchet, 1996

Bois Ragot c.4 OxA 10334 12720 100 Az. anc. Oberlin et Dujardin, 2005

Pont d'Ambon c. 4 sup. Gif 3369 12840 220 Az. anc. Célérier, 1998

Tabl. 2 — Références des datations prises en compte pour la compréhension des sites mentionnés dans le texte.

Table 2 — Dating references used to organise sites referred to in the text.
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Fig. 9 — Outillage de Troubat. 1-6 : pointes a dos; 7-10 : grattoirs; 11 : harpon; 12-16 : pieces esquillées (1-6 : dessins C. F. C.;
7-16 : Barbaza, 2009).

Fig. 9 — Tools from Troubat. 1-6: backed points; 7-10: endscrapers; 11: harpoon; 12-16: splintered pieces (1-6 : drawings C. F. C.;
7-16: Barbaza, 2009).
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2009). Cette industrie est caractérisée par des pointes a
dos simple ou double et des grattoirs. Les pointes trié-
driques (a trois faces retouchées) apparaissent des la
couche 9. Les pieces esquillées sont plus rares que dans
les niveaux supérieurs.

Les couches 8 a 7 base correspondent a un Azilien
« classique » dans lequel une distinction interne a été
révélée par les études lithiques, I’auteur parlant alors d’un
« Azilien typique » évoluant vers un « Azilien récent ». Ce
phasage est marqué par une augmentation des ¢léments
microlithiques et une différence dans les roches utilisées, se
rapprochant du Mésolithique sus-jacent (Martzluff, 2009).

L’industrie lithique de la couche 8, la plus riche en
vestiges, est associée a des harpons qui confirment, selon
certains auteurs (Barbaza ef al., 2007), son appartenance
a « I’Azilien pyrénéen classique ». Son industrie lithique
est de dimension plus réduite que dans les couches sous-
jacentes, caractérisée par une prépondérance de rhyolite,
roche volcanique abondante localement, tout comme
I’ensemble des assemblages aziliens de cette série.
D’autres roches sont présentes et le silex tient une part
relativement faible dans 1’assemblage. A cela est associé
un débitage trés simple en percussion dure en retrait de
la corniche notamment du fait de la faible qualité intrin-
séque des matériaux. Les grattoirs sont souvent réalisés
sur roches coupantes (silex, quartz), alors que la rhyolite
est plutot choisie pour les armatures.

La faune de la couche 8 est dominée par le bouquetin,
avec une chasse préférentielle vers cette espece a la belle
saison, associé a quelques restes de chamois, sanglier et
cerf (Gardeisen, 2007 ; Martin, 2007).

Rhodes II (Arignac, Ariége)

Situé au pied de la montagne du Soudour dans le bassin
de Tarascon-sur-Ari¢ge, 1’abri sous roche de Rhodes II a
été fouillé par R. Simonnet entre 1955 et 1982 (Simonnet,
1967 et 1984 ; Clottes et Simonnet, 1979). La succession
de différentes occupations allant du Magdalénien supé-
rieur a une phase avancée de 1’ Azilien permet d’apporter
de nouvelles informations sur 1’évolution des groupes
culturels du Tardiglaciaire pyrénéen, dans une conception
plus complexe que ne le laissaient présager les décou-
vertes d’E. Piette.

La stratigraphie se divise en deux couches, de for-
mation sédimentaire distincte. Les sous-couches ont été
appelées « foyers » par le fouilleur (fig. 11 et 12). La
couche 2 correspond aux occupations magdaléniennes
et au foyer 5 qui contient I’occupation azilienne la plus
ancienne. La couche 1 se développerait au cours d’une
phase plus froide. Deux passages attribués a 1’Azilien y
ont été distingués, les foyers 6 et 7.

La couche azilienne la plus ancienne (foyer 5) se dif-
férencie des couches magdaléniennes par un choix diffé-
rent dans les matiéres premiéres, des grattoirs circulaires
sur ¢clat et des pointes a dos ainsi que par I’absence d’in-
dustrie osseuse (Simonnet, 1967). Les études en cours
confirment ces analyses, avec un débitage moins régulier
a I’Azilien et une absence du débitage microlamellaire

caractéristique du Magdalénien sous-jacent (Fat Cheung,
thése en cours).

Dans le foyer 6, I’outillage se caractérise par la pré-
sence de grattoirs unguiformes et de pointes a dos dont
certaines a double dos, la rareté des burins et ’augmen-
tation des picces esquillées. Les armatures montrent un
choix de supports plus ouvert : le débitage lamino-lamel-
laire peu normalisé est associ¢ a une production plus
importante d’éclats allongés.

Le foyer 7, sus-jacent, est le plus riche et le plus épais.
La composition de son industrie se rapproche du foyer 6
mais I’équipement osseux, anecdotique en dessous, est
marqué ici par les harpons plats a perforation basale en
boutonniére, qui le rapprochent du Mas d’Azil.

L’utilisation de roches locales autres que le silex est
notable dans les niveaux supérieurs (foyers 6 et 7), en
particulier pour la confection des armatures et des pieces
esquillées alors que le silex semble préféré pour la confec-
tion des grattoirs. Ce choix différentiel le rapproche des
caractéres observés a la Balma Margineda (cf. supra).

L’étude de la faune apporte d’autres ¢léments dans la
distinction de ces trois phases (Delpech, 1983 ; Chevallier,
thése en cours). Dans le foyer 5, la faune est dominée par
le bouquetin, suivi par le cerf, auxquels s’ajoutent quelques
restes de chevreuil, sanglier et isard. En foyer 6, les restes
osseux, moins nombreux, sont domings par le cerf, accom-
pagné par quelques restes de bouquetin, de sanglier, d’isard
et de chevreuil. Dans le foyer 7, le cerf, toujours majori-
taire, et le sanglier, qui prend de I’importance, sont asso-
ciés a quelques restes de chevreuil et de bouquetin.

Le cerf est donc I’espéce la plus représentée tout
au long de la séquence azilienne, pendant laquelle on
observe une diminution progressive de I’exploitation du
bouquetin en paralléle a une augmentation de la chasse au
sanglier. Quelques restes de poissons, d’oiseaux, de petits
carnivores et de Léporidés sont par ailleurs signalés dans
les niveaux aziliens par F. Delpech (Delpech, 1983).

La séquence de Rhodes II est donc importante pour
interroger la continuité entre le Magdalénien et 1’ Azilien.
L’analyse des données de fouille ainsi que de nouvelles
datations sont en cours (A. C. et C. F. C., théses en cours)
afin de mieux caler la séquence et appréhender son déve-
loppement.

Les phases postérieures a I’ Azilien
Du Laborien dans les Pyrénées ?

A ces phases aziliennes et a leurs multiples facettes
succede dans les Pyrénées une période difficile a cerner
par manque de sites. Les occupations laboriennes les plus
distinctes sont celles de Manirac (Lectoure, Gers) et de
Gougérris (Lespugue, Haute-Garonne, fig. 13). La diffi-
culté de comprendre le Laborien dans cette région réside
principalement dans le fait que les assemblages sont rares,
et qu’il n’existe pas actuellement de succession stratigra-
phique claire superposant Azilien récent et Laborien.

La stratigraphie de Gouérris, révélée par R. de Saint-
Périer (1927), se partage en trois niveaux, Chalcolithique,
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Fig. 10 — Outillage lithique de la Balma Margineda (Martzluff, 2009).
Fig. 10 — Stone tools from La Balma Margineda (Martzluff, 2009).
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Fig. 11 — Stratigraphie de Rhodes II (Clottes et Simonnet, 1979).
Figu. 11 — Stratigraphy of Rhodes II (Clottes and Simonnet, 1979).

Azilien et Magdalénien. La couche B, attribuée a I’ Azi-
lien est clairement distincte du Magdalénien. La norma-
lisation et les caractéristiques techniques de 1’industrie
lithique permettent de rapprocher ce niveau du Laborien
du nord de I’Aquitaine, avec une composante nette de
pointes de Malaurie et de rectangles (Fat Cheung, these
en cours). Dans I’attente d’une révision des éléments de
I’équipement osseux azilien et laborien nous pouvons
simplement observer que les harpons associés a I’indus-
trie lithique de Gouérris semblent se différencier des har-
pons aziliens classiques.

Dans un autre contexte, le site de plein air de Mani-
rac semble étre caractérisé par la présence de pointes de
Malaurie sur lames normalisées (Simonnet, 1971 ; Bey-
neix et al., 2001), de pieces a dos tronquées et de lames
tronquées (N. V.). Des maticres premicres originaires du
nord du Bassin aquitain, parmi lesquelles le « Grain de
mil » et le Sénonien périgourdin, ont été reconnues par
R. Simonnet (1999). Associée a cet assemblage lithique,
la faune, mal conservée, est essentiellement composée de
restes d’aurochs (Ducassé, 1987; Beyneix et al., 2001.;
Gilbert, 1984). Une étude plus avancée du matériel serait
a envisager.

Plus a I’est de la région prise en compte, le site de
Buholoup (Montbéraud, Haute-Garonne) confirme aussi
la présence de pointes a dos tronquées, et d’une impor-
tation de produits non transformés et d’armatures (Séno-
nien périgourdin et Fumélois). Ce site est comparé par les
auteurs aux couches 2 et 3 du Pont d’Ambon (Briois et
Vaquer, 2009).

D’autres indices plus discrets

D’autres indices peuvent étre évoqués dans la collec-
tion du Mas d’Azil issue des fouilles d’E. Piette. Certains
produits transformés semblent trés différents de 1’ Azilien
et proches des caractéristiques laboriennes, par la pré-

% Foyer 1

sence de pointes de Malaurie et de rectangles sur support
normalisés et a retouches régulicres. Ces vestiges les rap-
prochent des séries laboriennes plus diagnostiques (Fat
Cheung, thése en cours). De méme, la présence de Labo-
rien est soupgonnée, en faible quantité, dans la couche 5
de Troubat, en contexte remanié avec des éléments méso-
lithiques et aziliens (Barbaza, 1997 ; Rufino, 2011). Sur le
site de Gazel, une perduration du Magdalénien au Dryas
récent a été proposée pour les couches 6 et 5 (Sacchi,
1986). Toutefois, la présence de pointes a dos tronquées
et de rectangles souléve la possibilité d’une présence
laborienne (Langlais, 2010), qu’il serait intéressant de
questionner plus en détail.

Ainsi, alors que I’ Azilien des Pyrénées se différencie
de I’Azilien de 1’Aquitaine septentrionale, ce Laborien
semble comparable a celui reconnu plus au nord. Cette
culture s’étendrait donc aux Pyrénées a 1’ouest, avec les
vestiges de Gouérris et Manirac. Sur le reste de la chaine
de montagnes, les vestiges laboriens apportent moins
d’information, en 1’état actuel des recherches. En plus
des sites occidentaux, Gazel pourrait éventuellement
préciser I’extension méridionale de ce groupe culturel.
D’autres pistes sont donc a poursuivre également sur le
versant sud et, de maniére plus générale, vers la pénin-
sule Ibérique.

Bilan sur I’Azilien dans les Pyrénées

Quelles dynamiques évolutives du Magdalénien
a l’Azilien dans les Pyrénées ?

L’absence de 1’Azilien ancien sensu Nord de 1’ Aqui-
taine invite a renouveler la question de I’émergence de
I’Azilien dans les Pyrénées. L’ Azilien ancien a bipointes
et lames a retouches écailleuses est toutefois présent dans
le site d’Isturitz, (couche Ia), en contexte perturbé avec un
Magdalénien sous-jacent (Langlais, 2010). D’autres sites
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Fig. 12 — Outillage lithique de Rhodes II. 1-15 : foyer 7, Azilien récent a harpons ; 16-34 : foyer 6, intermédiaire ; 35-51 : foyer

5, Azilien ancien (Simonnet, 1976, modifié).

35-51: foyer 5, Early

-15: foyer 7, Late Azilian with harpoons; 16-34: foyer 6, intermediate;

Fig. 12 — Stone tools from Rhodes 11. 1
Azilian (Simonnet, 1976, modified).
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Fig. 13 — Outillage laborien des sites pyrénéens. 1-5 : Manirac (Beyneix, 2000, pas d’échelle) ; 6-8 : Mas d’Azil (clichés C. F. C.);
9-19 : Gouérris (Saint-Périer, 1921); 20-21 : La Tourasse, déblais (Simonnet, 1976); 22-33 : La Tourasse, déblais (clichés
C. F. C.); 34 : harpon, Gouérris (Saint-Périer, 1921).

Fig. 13 — Laborian tools from Pyrenean sites. 1-5: Manirac (Beyneix, 2000, without scale); 6-8: Mas d’Azil (photos C. E-C.);
9-19: Gouérris (Saint-Périer, 1921); 20-21: La Tourasse, spoil (Simonnet, 1976); 22-33: La Tourasse, spoil (photos C. F.-C.);
34: harpoon, Gouérris (Saint-Périer, 1921).
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du Pays basque, du Guipuzcoa, de la Navarre espagnole
(Dachary et al., 2014) et des Landes (Dachary et al.,
2014 ; Roussot-Larroque et al., 2011), pourraient éven-
tuellement étre liés a cette phase.

A la marge orientale des Pyrénées, I’ Azilien est égale-
ment présent a I’ Abeurador (Félines-Minervois, Hérault),
dans les couches 9 et 8 a F8b (Vaquer et Ruas, 2009).
La couche 9 témoigne d’occupations aziliennes mais en
contexte relativement perturbé par 1’intrusion de vestiges
magdaléniens provenant de la couche sous-jacente. Les
outils lithiques des couches C8 a F8b sont de plus petite
taille que dans les niveaux sous-jacents, avec des grattoirs
unguiformes et des pointes, ces derniéres étant comparées
a celles des phases récentes de I’ Azilien de la Balma Mar-
gineda. Selon les auteurs (Vaquer et Ruas, 2009) et pour
les deux ensembles considérés, les pointes rappellent,
par leur morphologie, celles du Valorguien comme celles
de I’Azilien des Pyrénées centrales. Les couches F8 et
F8b semblent liées au traitement des carcasses de bou-
quetin (Vaquer et Ruas, 2009). Par les descriptions et les
illustrations publiées, la production lithique semble déja
s’¢loigner des modalités de productions des Pyrénées
centrales (production laminaire), qu’il serait intéressant
de comparer plus précisément. Cette différence pour-
rait s’expliquer soit par des différences diachroniques
puisqu’il existe plusieurs phases d’occupations, soit par
des différences techno-typologiques. Le role des piéces
esquillées, la fabrication des grattoirs et les sous-types de
pointes (notamment pointes a dos double) associés aux
modalités de production sont de précieux éléments pour
comprendre le lien qu’il peut y avoir avec les gisements
précités.

Dans les Pyrénées centrales, les caractéristiques de
I’ Azilien ancien sensu Nord de I’ Aquitaine sont absentes.
L’industrie lithique ne montrant pas une évolution aussi
marquée entre les phases anciennes et récentes de 1’ Azi-
lien dans les Pyrénées, les premieres sont ainsi souvent
définies par I’absence des galets peints et des harpons
caractéristiques de I’Azilien « classique ». Quelques
pistes peuvent étre évoquées pour tenter d’expliquer ces
différences avec le Nord de I’ Aquitaine.

Un Azilien ancien/Magdalénien terminal
régional ?

Le Magdalénien supérieur des Pyrénées centrales
et orientales semble marqué par une forte rentabilisa-
tion de la production, une exhaustion poussée des débi-
tages et un développement de triangles scalénes parfois
microlithiques, en paralléle d’un certain resserrement
des groupes sur I’environnement immédiat et local
(régionalisation du Magdalénien supérieur pyrénéen;
Lacombe 2005; Langlais, 2007), tout en maintenant
des liens a grandes distances (thémes artistiques en par-
ticulier; Langlais, 2010). Certains auteurs défendent
I’hypotheése d’un Magdalénien terminal dans les Pyré-
nées au cours de I’Allerad (Barbaza, 1999 et 2011). Les
deux traditions, Magdalénien terminal et Azilien ancien,
seraient ainsi contemporaines selon M. Barbaza (1997).

La caractérisation plus précise de cet Azilien ancien
s’avere alors nécessaire pour mieux comprendre les dif-
férences entre Magdalénien et Azilien. Les datations en
cours a Rhodes II devraient apporter de nouveaux élé-
ments a ce sujet.

La variabilité interne de |’Azilien récent

A la suite de ces phases anciennes encore mal carac-
térisées dans cette région, 1’Azilien récent des Pyrénées
rappelle un certain nombre de caractéristiques de celui
du nord de I’Aquitaine, notamment une exploitation
accentuée des matiéres premiéres minérales régionales,
un débitage expéditif et simplifié ou la présence de mono-
pointes et de grattoirs sur éclat. On peut donc faire un
parallele entre un moment de faible normalisation encore
plus marquée qu’auparavant dans la région nord aqui-
taine et celui, probablement contemporain, observé dans
la région pyrénéenne. Des différences apparaissent tou-
tefois entre ces deux régions, avec un microlithisme plus
marqué, la quantité importante des piéces esquillées ou la
présence de pointes a double dos ou triédriques dans les
Pyrénées.

Les différents assemblages aziliens pyrénéens
témoignent toutefois d’une certaine variabilité. Actuel-
lement, nous pouvons distinguer deux tendances, en lien
avec le choix des mati¢res premicres. Ces choix sont
associés a des nuances dans les objectifs du débitage et
la transformation des supports. Ces différences pour-
raient étre liées a un étalement chronologique des occu-
pations. En effet, a Rhodes II, I’exploitation des matieres
premicres évolue au fil de la séquence avec une plus
grande part des roches locales dans les niveaux les plus
récents. A la Balma Margineda cependant, les roches
locales autres que le silex sont déja trés abondantes dans
les phases anciennes, ce qui nuance cette hypothese.
Afin de tenter d’expliquer cette variabilité, les activités
pratiquées sur les différents sites et les particularités du
contexte géographique et orographique dans lequel ils
sont implantés doivent donc également étre prises en
compte.

L’exploitation de la faune

A Troubat ou a Rhodes II, les groupes humains
semblent avoir exploité les différents biotopes environ-
nants, ouverts a la fois vers la vallée et vers les hauteurs
des Pyrénées, cerf et bouquetin dominent ainsi conjointe-
ment les spectres de faune. A Rhodes II, on peut remar-
quer au long de la séquence une diminution de I’exploita-
tion du bouquetin, remplacé par le sanglier et le chevreuil.
Contrairement au nord de I’ Aquitaine, les restes de Lépo-
ridés sont anecdotiques dans I’ Azilien des Pyrénées.

Pour le Laborien nous ne disposons d’aucune série
en place pour les Pyrénées méme. Dans la plaine pré-
pyrénéenne en revanche, le site de Manirac témoigne de
I’exploitation de 1’aurochs, ce qui n’est pas sans rappe-
ler ce que I’on retrouve plus au nord (Langlais ef al., ce
volume).
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CONCLUSION

Le développement des cultures de la fin du Pléisto-
ceéne dans le Nord de 1’Aquitaine et les Pyrénées se
percoit a travers les ensembles de 1’Azilien et du Labo-
rien. L’Azilien ancien est bien caractérisé dans le Nord
de I’ Aquitaine mais plus rare dans les Pyrénées. Il semble
toutefois, dans les deux régions, étre en continuité avec
certains aspects de la technologie magdalénienne (débi-
tage standardisé) tout en apportant un renouveau typolo-
gique, particulierement visible a travers la généralisation
des pointes lithiques au détriment de I’armement osseux
(excepté les harpons) et une quantité plus importante de
grattoirs au détriment des burins. L’Azilien récent est,
pour les deux régions, un moment de trés faible stan-
dardisation technologique. Il se différencie alors de sa
phase antérieure dans le Nord de 1’ Aquitaine, notamment
par les armatures, avec la présence exclusive des mono-
pointes a dos, qui étaient accompagnées de bipointes pré-
cédemment. Dans les Pyrénées centrales, les bipointes
sont trop rares et ne permettent pas d’identifier clai-
rement une phase ancienne. Par contre, les séquences
stratigraphiques mettent en évidence un développement
de plusieurs ensembles qui permet de questionner cette
évolution. La production de moins en moins normalisée
a Rhodes II ouvre en effet des pistes de réflexion intéres-
sante. L exploitation des matiéres premieres locales, et en
particulier des roches autres que le silex s’integre égale-
ment dans cette réflexion.

La division entre phase récente et finale est visible
pour les deux régions. Dans le Nord de 1’Aquitaine, la
séquence du Pont d’Ambon permet d’interroger les diffé-
rences technotypologiques de ces deux ensembles. Dans
les Pyrénées, I’absence de I’industrie osseuse et la micro-
lithisation plus marquée de la derniére phase a la Balma
Margineda, ainsi que la division de la séquence de Rhodes
1T et celle, plus complexe, de la Tourasse posent également
la question d’un éventuel phasage de cet Azilien récent.

La chronologie des deux ensembles régionaux
demeure délicate malgré le rassemblement des datations
disponibles (tabl. 2). Ainsi, les nouvelles datations en
cours de Rhodes II et Troubat, apporteront de nouveaux
¢léments de discussion.

En comparant Aquitaine septentrionale et Pyrénées,
I’Azilien, aussi bien dans ces phases anciennes que
récentes, semble se développer de la méme maniére pour
les deux régions : prédominances des pointes a dos et
des grattoirs associées a des exigences technologiques
de moins en moins marquées. Ces grandes tendances
contrastent néanmoins avec des différences régionales :
bipointes et lames a retouches écailleuses dans les phases
anciennes du Nord de I’Aquitaine, opposées aux grat-
toirs unguiformes, pointes a dos doubles ou retouches
triédriques et nombre important de piéces esquillées des
ensembles pyrénéens. Ces divergences peuvent proba-
blement s’expliquer par une mobilité plus réduite des
groupes, visible dans 1’exploitation régionale des maté-
riaux lithiques. Cette régionalisation est perceptible dés

les derniers moments magdaléniens et semble s’accentuer
dans le développement de 1’Azilien. Elle est également
plus prononcée dans les Pyrénées, le contexte géogra-
phique (en termes d’orographie mais aussi de disponi-
bilité en matiéres premicres) jouant aussi probablement
un certain role. Au Nord du bassin aquitain par contre,
deés les premiers moments aziliens, I’industrie lithique
conserve des caractéres similaires a ceux reconnus dans
d’autres régions de France (bipointes et lames a retouches
écailleuses, cf. e. g. Mevel et al., ce volume). La régio-
nalisation tellement marquée des Pyrénées est-elle réelle
ou indique-t-elle une ouverture vers d’autres territoires
que le Nord de I’Aquitaine? L’Azilien méditerranéen
ne semble pas particulierement proche de I’Azilien des
Pyrénées centrales : la présence d’une production lami-
naire est visible (Escalon de Fonton e al., 1978), méme si
des recherches plus précises restent a envisager, en parti-
culier en direction de la Montagne noire (Vaquer et Ruas,
2009). Par contre, certains aspects de 1’Azilien ibérique
pourraient étre davantage mis en paralléle notamment en
ce qui concerne une production lithique davantage lamel-
laire (Fortea Perez, 1973).

La différence entre Azilien et Laborien se marque par
des modalités de débitage peu normalisées dans les der-
nieres phases aziliennes et au contraire une production
trés exigeante dans le Laborien. Cette nouvelle standar-
disation correspond aussi a la conception d’armatures
différentes : pointes de Malaurie et rectangles prennent
alors une place importante dans notre perception actuelle
de cette culture. Il s’agit d’armatures qui caractérisent le
Laborien aussi bien dans le Nord de I’ Aquitaine que dans
les Pyrénées, identifiées par une grande standardisation a
la fois dans les produits transformés et dans la confection
de ces piéces, ce qui contraste avec 1’ Azilien récent.

Les gibiers exploités pendant I’ Azilien sont représen-
tatifs de milieux variés. Le cerf est souvent présent dans
les deux régions et d’autres animaux tels que le cheval
dans le Nord de 1I’Aquitaine ou le bouquetin dans les
Pyrénées témoignent de contextes différents. La méso-
faune semble confirmer ’existence de pratiques régio-
nales : le lapin étant abondant dans le nord de 1’ Aquitaine
et absent dans les Pyrénées, alors que c’est plutdt le pois-
son qui joue un rdle important dans les Pyrénées dés la
fin du Magdalénien, méme si cet animal est aussi présent
plus au nord.

Ce parallele entre I’Azilien des Pyrénées et celui du
nord de I’ Aquitaine permet d’éclairer certains aspects du
contexte pyrénéen. Il conviendra de développer d’autres
recherches en direction de la péninsule Ibérique et, plus
généralement, de la zone méditerranéenne (Barbaza et
Lacombe, 2005 ; Langlais, 2007 ; Roman Monroig, 2012).
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LES GROUPES CULTURELS DE LA TRANSITION
PLEISTOCENE-HOLOCENE
ENTRE ATLANTIQUE ET ADRIATIQUE
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Textes publiés sous la direction de

Mathieu LaANGLA1S, Nicolas NaubpinoT et Marco PERESANI

Les derniers millénaires du Pléistocene et les débuts de 'Holocéne, entre 14000 et 10500 cal. BP environ, sont
marqués par dimportants changements environnementaux et sociétaux. Du littoral atlantique frangais aux
rivages italiens de I'Adriatique, différents groupes culturels accompagnent et participent a ces changements au
cours de la fin du Tardiglaciaire et du début du Préboréal. C'est essentiellement sur la base des études techno-
typologiques des vestiges en silex que la plupart des modeles évolutifs sont encore batis aujourd’hui. Ces travaux
mettent en avant des perdurations, des variations voire des évolutions dans les maniéres de faire, d’utiliser et
de gérer les équipements domestiques et cynégétiques. Lévolution des types de pointes, leur association ou
exclusion au sein des différents carquois, tant dans lespace que dans le temps, permet encore daffiner notre
connaissance de la chronologie des groupes culturels. En croisant les différents registres disponibles, peut-on
envisager de distinguer déventuels territoires pour ces groupes culturels ? Des foyers de diffusion des innovations
techniques et notamment de certains morphotypes de pointes de chasse? Nous ne pouvons qu’engager le
lecteur a se plonger dans les contributions qui sont présentées ici et qui participent a la reconstruction d'une
Europe plurielle de la transition Pléistocéne-Holocene, solidement unifiée par certaines valeurs communes qui
nécrasent pas pour autant les identités régionales.

The final millennia of the Pleistocene and beginning of the Holocene, broadly between 14,000 and 10,500 cal. BP,
are marked not only by substantial environmental and social changes. Different cultural groups spread across
the Atlantic littoral of France to the coast of the Adriatic Sea in Italy either accompanied or participated in these
changes at the end of Lateglacial and the onset of the Preboreal. The majority of present models held to account for
changes this period are essentially built from techno-typological studies of lithic industries. These studies not only
highlight certain continuities, but also variations or evolutions in the way in which domestic tools and hunting
weapons were made, used, and managed. Changes in point types, their inclusion or exclusion in particular hunting
tool-kits, whether spatially or temporally, also help refine our understanding of the chronology of different cultural
groups. With a comparison between archeological evidences can potential territories of these different cultural
groups eventually be distinguished? Or, in the same vein, ‘core areas’ wherefrom technical innovations diffused,
especially certain hunting point morphotypes? Given the shape of current ideas coupled with the need for a better
understanding of the ‘Iberian reservoir’, we can can only solicit the reader to dive into the contribution contained
herein with the hope that they will participate in the reconstruction of a multi-facetted Europe of the Pleistocene-
Holocene transition that, although firmly unified by certain shared ideas, still embodied regional identities that
were not crushed by them.
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