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Introduction
Considécrécs  commé  dés  motéurs  dé  la  rédynamisation  dés  térritoirés,  lés  Pollés
térritoriaux  dé  coopécration  écconomiqué  (PTCE) rélévvént  dé  procéssus  d’innovation
socialé ét organisationnéllé. Dans cé chapitré, il nous a sémbléc pértinént dé lés abordér
én  sé  céntrant  sur  lés  logiqués  qui  précvalént  quant  a v la  constitution  dé  récséaux
institutionnéls, aux procéssus dé térritorialisation ét dé polarisation ét av la construction
dé rapports dé parténariat. A cétté fin, déux corps d’analysé ont éctéc mobilisécs. Suivant
uné prémiévré voié, lés aspécts gécnécriqués ou spéccifiqués dé la structuration én PTCE
sont  pérçus  au  régard  dés  systévmés  localisécs  dé  production  ét  d’innovation  (SLPI),
considécrécs  commé  lés  formés  historiqués  dé  polarisation  térritorialé. Sous  un  autré
anglé, sont quéstionnécs lé modévlé dé gouvérnancé ét lé modévlé écconomiqué dés PTCE
pérméttant  dé  préccisér  un  cértain  nombré  dé  traits  communs  ét  dé  soulignér  dés
diffécréncés significativés. 

Notré posturé mécthodologiqué s’ést  fondécé,  dans un prémiér témps,  sur uné analysé
transvérsalé  dés  PTCE  a v travérs  l’accévs  a v dés  documénts,  rapports,  articlés,  cétté
décmarché ayant pérmis d’éctablir uné divérsitéc dé formés structuréllés d’organisation ét
dé ciblér quélqués critévrés d’idéntification. Parallévlémént, un cadragé thécoriqué sur lés
modévlés écconomiqués ét lés modés dé gouvérnancé én écconomié socialé ét solidairé a
donnéc liéu av déux grillés dé lécturé pour traitér dés PTCE. Puis nous avons procécdéc av uné
décmarché comparativé dé PTCE sur la basé dé déux éctudés dé cas. Nous avons éctéc aménéc
av nous intérrogér sur la dynamiqué dé constitution ét lés objéctifs dés PTCE, léur modé
dé  gouvérnancé  multi  partiés  prénantés  ét  léurs  formés  coopécrativés  ét  dé
mutualisation, léur modé dé financémént, la divérsitéc dés réssourcés misés én œuvré ét
lés éfféts socio-écconomiqués répécrécs.
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1. Caractériser et catégoriser les PTCE
Lés  pollés  térritoriaux  dé  coopécration  écconomiqué  sont  apparus  ét  ont  éssaiméc
réccémmént.  Ils  conviént  non  séulémént  dé  lés  considécrér  commé  l’uné  dés  figurés
institutionnéllés  récsultant  dés  dynamiqués  dé  concéntration  dans  lé  champ  dé
l’écconomié  socialé  ét  solidairé,  mais  dé  lés  appréchéndér  aussi  par  analogié  ét
spéccification avéc lés systévmés localisécs dé production ét d’innovation.

Une figure singulière de polarisation stratégique 

Cés dix dérniévrés annécés, l’écvolution du contéxté institutionnél favorisé un mouvémént
dé  concéntration  dans  lé  champ  dé  l’écconomié  socialé  ét  solidairé,  annonçant  dés
mutations organisationnéllés d’énvérguré (Richéz-Battésti ét Malo, 2012). Ainsi, dans lé
doublé objéctif dé rationalisér dés budgéts publics ét d’amécliorér significativémént la
pérformancé  téchnico-écconomiqué  dés  éntréprisés  socialés  a v statut  associatif,  lés
pouvoirs  publics  téndént  a v instaurér  dés  rapports  quasi-hiécrarchiqués  ét  quasi-
marchands avéc commé corollairé l’apparition dé logiqués concurréntiéllés ét dé formés
dé contractualisation incitativé (Gianfaldoni, 2013 ; Gianfaldoni, Morand, 2015). 

Cés écvolutions notablés dé récgulation publiqué altévrént plus particuliévrémént lé dévénir
dés  éntréprisés  socialés  dé  pétités  taillés,  connaissant  dés  difficultécs  écconomiqués
structuréllés liécés av dés décficits budgéctairés réccurrénts, uné faibléssé chroniqué ou dés
pértés significativés dé parts dé marchéc ét donc un manqué ou uné baissé dé récéttés. En
révanché,  la  précfécréncé  publiqué pour  dés  produits-sérvicés  intécgrécs  ét  lés  éfféts  dé
taillé conforté ou amplifié sélon lés séctéurs d’activitéc lés régroupéménts d’éntréprisés
socialés, l’éclaboration dé récponsés colléctivés av dés marchécs publics, ou éncoré la misé
én  œuvré  dé  parténariats  sur  dés  domainés  sociotéchniqués  ou  écconomiqués
particuliérs. Déux typés distincts dé concéntration sont pércéptiblés.

D’uné  part,  lés  alliancés  coopécrativés  sont  composécés  dé  l’énsémblé  dés  accords
formalisécs  dé  co-traitancé,  dé  sous-traitancé,  dé  parténariats  d’invéstissémént  ét  dé
géstion  d’éxploitation  éntré  éntréprisés  socialés  (Gianfaldoni  ét  Lérouvillois,  2015).
Pérméttant dé né mobilisér qu’uné partié dés actifs dé chaqué éntréprisé, cés rélations
dé  coopécration  contractualisécé  réposént  cépéndant  sur  dés  intérdécpéndancés
fonctionnéllés ét gécnévrént dés intéractions opécrationnéllés éctablissant au fil du témps dé
la confiancé mutuéllé éntré partiés prénantés ét favorisant dés écchangés d’informations,
dé savoirs ét dé connaissancés. Lés alliancés intéréntréprisés péuvént aussi concérnér
dés  éntréprisés  purémént  marchandés  ét  mélmé  impliquér  dés  filialés  dé  groupés
capitalistés, intécréssécs par dés complécméntaritécs dé réssourcés ou dé compécténcés.

D’autré  part,  lés  systévmés dé  polarisation  stratécgiqué prénnént  la  formé  dé groupés
intécgrécs, par croissancé intérné ét éxtérné, ou dé pollé d’éntréprisés socialés régroupécés
sur  un  térritoiré.  Au  séin  dés  groupés,  uné  structuré  céntralé  (association  mévré  ou
sociéctéc holding) supérvisé dés associations fillés ét/ou dés sociéctécs filialés, maîtriseltrisé lés
léviérs  financiérs  ét  touté  initiativé  stratécgiqué.  Ont  écté c ainsi  idéntifiécs  dés  groupés
associatifs  spéccialisécs,  intécgrécs  ou  mixtés  (imbrications  d’associations  ét  dé  sociéctécs
commércialés controllécés par uné association-mévré), parallévlémént a v dés groupés avéc
léur  télté  uné  sociéctéc-mévré  controllant  dés  associations  ét  dés  sociéctécs  commércialés
(Gianfaldoni,  2014).  Lé  PTCE  ést  én  passé  dé  s’affirmér  commé  l’autré  figuré
institutionnéllé dans uné pérspéctivé térritorialé. Il récsulté av la fois dé politiqués axécés
sur lé décvéloppémént local  ét dé volontécs  stratécgiqués d’actéurs publics ét privécs,  ét
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prioritairémént d’éntréprisés socialés, d’éxploitér conjointémént dés réssourcés ét dés
actifs complécméntairés én poursuivant un objéctif commun sur un térritoiré déctérminéc.
Cétté formé dé polarisation a éssaimé c sur l’énsémblé du térritoiré français  dans uné
logiqué dé filiévré d’activitéc industriéllé ét/ou dé sérvicés. Parmi lés PTCE labéllisécs par
l’Etat, citons lés filiévrés matécriaux bio-sourcécs  ét produits agro-aliméntairés du PTCE
Matiévrés ét Couléurs du Lubéron (Récgion PACA), lés quatré filiévrés récémploi dé matécriéls
fin dé vié, bois, écco-matécriaux ét écco-construction, maraichagé biologiqué, sérvicés av la
pérsonné,  du  PTCE  ARDAINES  én  Champagné-Ardénné  ou  éncoré lés  activitécs  dé
sérvicés av caractévré social ét solidairé (céntrés sociaux, pétité énfancé, insértion, sérvicés
av la pérsonné, circuits courts) invéstis par lé PTCE Domb’Innov én Rholné-Alpés.

Une forme spécifique de polarisation territoriale

Cérnér lés PTCE néccéssité dé répécrér lés factéurs dé similitudés ét dé diffécrénciation
avéc  lés  formés  historiqués  dé  polarisation  térritorialés,  considécrécés  commé  dés
systévmés localisécs dé production ét d’innovation pour répréndré l’éxpréssion gécnécriqué
proposécé  par  Massard  ét  Torré  (2004).  D’uné  part,  lés  clustérs  ét  lés  pollés  dé
compéctitivitéc sont dés concéntrations gécographiqués, sous formé dé grappés, dé sociéctécs
ét  d’institutions  publiqués  ét  privécés,  intérconnéctécés  dans  un  champ  industriél
particuliér  ét  mobilisant  dés  savoirs  ét  dés  compécténcés  téchnologiqués  dans  uné
finalité c dé  compéctitivité c écconomiqué  (Portér,  1998,  p. 78).  D’autré  part,  lés  districts
industriéls  sé  récfévrént  a v dés  systévmés  localisécs  ét  dénsifiécs  dé  pétités  ét  moyénnés
éntréprisés spéccialisécés dans la production dé biéns industriéls, systévmés dans lésquéls
la  concurréncé  ét  la  coopécration  coéxistént  ét  lés  innovations  ascéndantés  sont
favorisécés par un « climat industriél » (Bécattini, 1979). Basécs pour l’ésséntiél én Italié
sur  dés  séctéurs  manufacturiérs  traditionnéls  (téxtilé-cuir-habillémént-chaussuré,
méccaniqué,  plastiqué-pnéumatiqué,  produits  dé  maison,  …),  lés  districts  industriéls
connaissént uné crisé d’éfficacitéc cés dérniévrés annécés, favorisant ainsi l’écmérgéncé dé
districts  téchnologiqués  oriéntécs  vérs  dés  filiévrés  a v hauté  inténsité c téchnologiqué
(biotéchs,  nanotéchnologiés,  matécriaux  polymévrés,  …).  En  Francé,  dans  la  lignécé  dés
districts,  lés  systévmés productifs  locaux corréspondént  a v dés  concéntrations  d’unitécs
productivés  au  séns  largé  (éntréprisés,  céntrés  dé  réchérché  ét  dé  formation,
organisations d’intérfacés…) ét lé plus souvént dé pétité ét moyénné taillé, situécés én un
liéu  donné c (Courlét,  2002,  p. 31).  Cés  unitécs  productivés  éntrétiénnént  dés  rapports
forméls,  informéls,  matécriéls,  immatécriéls,  marchands  ét  non  marchands,  d’inténsitéc
variablé,  portant  sur  dés flux dé réssourcés  matécriéllés  ou humainés,  dé sérvicés  ou
téchnologiqués.  La  coutéllérié  thiérnoisé  (Auvérgné),  la  quincaillérié  dé  Tinchébray
(Bassé-Normandié) ét la plasturgié d’Oyonnax (Rholné-Alpés) én sont trois illustrations. 

A la lumiévré dés systévmés localisécs dé production ét d’innovation, la formé PTCE sé prélté
a v invéstigations  suivant  déux  diréctions  :  d’un  coltéc,  lés  objéctifs  ét  la  décmarché
stratécgiqué-productivé ;  dé  l’autré,  lés  conténus  dé  l’innovation  ét  l’inscription  dés
actéurs ét activitécs dans un térritoiré. 

Au régard dés objéctifs, la formé PTCE sé dissocié néttémént dés clusters ét dés pollés dé
compéctitivitéc. Cés dérniérs fondént léur croissancé écconomiqué sur dés connaissancés
sciéntifiqués,  dés téchnologiés dé pointé,  dés apports én téchnicité c ét  ingécniérié.  Lés
PTCE partagént  au  contrairé  avéc  lés  districts  industriéls  ét  lés  systévmés  productifs
locaux l’ambition d’un décvéloppémént éndogévné localiséc, concéption écchafaudécé sur dés
projéts  dé  (ré)vitalisation  d’éspacés  écconomiqués  s’accompagnant  dé  dispositifs
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d’insértion én vué dé la crécation d’émplois. La décmarché stratécgiqué ét productivé mét
én  éxérgué  dés  logiqués  bottom  up tout  autant  dans  l’éclaboration  ét  lé  pilotagé  dés
projéts  qué  dans la  récvéclation-valorisation dé  réssourcés,  poténtiéllés  ét  divérsifiécés,
dans dés récséaux trévs largémént composécs d’unitécs dé pétité ét moyénné taillé. L’action
publiqué  ést  bién  plus  marquécé  ét  céntralé  dans  lé  cadré  dés  clusters ét  pollés  dé
compéctitivitéc, par l’intérmécdiairé dé financéménts imposants, dé commandés publiqués
ét d’implications dans la R&D. Cépéndant, lés appéls av projét ministécriél ét l’intérvéntion
dés Colléctivitécs localés font officé d’éfféts dé léviér ét dé consolidation pour lés PTCE
écmérgénts.  Par  voisinagé avéc lés  districts/systévmés productifs  locaux,  l’organisation
productivé dés PTCE péut sé rapportér a v un séctéur spéccifié c ou sé structurér dans lé
cadré  d’uné  filiévré.  Par  contré,  a v la  diffécréncé  dés  clusters/pollés  dé  compéctitivitéc
spéccialisécs sur dés activitécs industriéllés av forté valéur ajoutécé, lés PTCE récouvrént uné
largé  palétté  dé  produits,  dé  la  production  dé  biéns  ét  sérvicés  traditionnéls  a v dé
nouvéllés opportunitécs industriéllés (traitémént-valorisation dés décchéts, écco-matécriaux
ét  écco-récnovation),  mais  sur  dés  ségménts  dé  valéur  a v plus  faiblés  qualifications  ét
béaucoup moins réntablés. 

Dé  maniévré  gécnécralé,  par  comparaison  avéc  lés  systévmés  localisécs  dé  production  ét
d’innovation, lés procéssus d’innovation né sont pas céntrécs dans lés PTCE sur dés objéts
ou  champs  téchnologiqués  déctérminécs  ét  né  néccéssitént  pas  d’invéstisséménts
particuliérs ét considécrablés én réchérché ét décvéloppémént (R&D). Ils sont béaucoup
plus  marquécs  par  dés  conténus  a v caractévré  social  ét  organisationnél.  Pouvant  éltré
qualifiécés  dans cé séns d’innovations socialés ét/ou organisationnéllés,  cés procéssus
trouvént léur sourcé dans lés capacitécs rélationnéllés dés actéurs d’un PTCE av apportér
dés  récponsés  rénouvélécés  a v la  fois  a v dés  problévmés,  dés  aspirations  ou dés  bésoins
sociaux (demand pull én éxtérné)  ét  a v invéntér ét  incorporér  dé nouvéllés  normés –
principés, standards, révglés, convéntions – d’organisation (organization push én intérné).

S’agissant  dés  rapports  au  térritoiré,  cértains  PTCE  réposént  a v tél  point  sur  dés
spéccificitécs  térritorialés  gécographiqués  qu’ils  sont  imprécgnécs  dés  propriéctécs
socioculturéllés dé léur communautéc localé d’originé. Lés liéns forts nouécs éntré actéurs
locaux, parmi lésquéls on rétrouvé frécquémmént dés organisations instituécés dé l’ESS,
lés  rapprochént  dés  districts  industriéls  ét  dés  systévmés  productifs  locaux.  Dans  lés
PTCE ouv l’idéntitéc éntréprénéurialé ést dominanté, avéc uné grandé éntréprisé commé
pivot dé l’organisation productivé, lés  clusters/pollés dé compéctitivité c s’avévrént alors lé
cadré  dé  récfécréncé.  C’ést  aussi  lé  cas  pour  lés  PTCE écrigécs  sur  plusiéurs  céntrés  dé
déccision ét dé production, distants lés uns dés autrés mais articulécs par dés formés dé
coordination rélévant d’uné proximitéc organisécé (Zimmérmann, 2008). 

Quélqué  soit  léur  profil,  l’énsémblé  dés  PTCE  visé  cépéndant  au  décvéloppémént
écconomiqué  (réprisé  d’éntréprisés,  rélocalisation-crécation-éssaimagé  d’activitécs)  dé
térritoirés én friché,  én réconvérsion ou én somméil.  Par opposition aux logiqués  dé
captation dé marchécs ét dé saisié d’opportunitécs commércialés, la production d’uné offré
globalé dé biéns ét sérvicés adaptécé av dés bésoins non couvérts (éxistants ou poténtiéls)
impliqué  dés  complécméntaritécs  fonctionnéllés  parallévlémént  a v dés  mutualisations  ét
combinaisons dé réssourcés éntré actéurs, conduisant av la structuration dé filiévrés ou dé
récséaux d’activitécs pourvoyéurs d’émplois. 
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Une entité complexe non encore stabilisée

On  péut  considécrér  lé  PTCE  commé  uné  éntité c compléxé  non  éncoré  stabilisécé  ét
possécdant  uné  architécturé  institutionnéllé  ét  uné  morphologié  organisationnéllé
originalés. Lés PTCE révéltént diffécréntés formés structuréllés d’organisation én fonction
dé léur polarité c ét cinq paramévtrés déctérminants : lé modé dé récgulation publiqué ; lé
procéssus d’écmérgéncé ét lé portagé dés actéurs privécs ; lés marquéurs térritoriaux ; lé
déccoupagé productif ; la dynamiqué dé décvéloppémént écconomiqué ét social. A la suité
dé cétté éctapé dé répécragé, il  conviént dé cérnér lés contours ét conténus du modévlé
écconomiqué  ét  du  modé  dé  gouvérnancé  corréspondant  a v chacuné  dés  formés
idéntifiécés.

Un  modévlé  écconomiqué  éctablit  « lés  principés  sélon  lésquéls  uné  organisation  crécé,
déclivré ét capturé dé la valéur » ét sé composé dé néuf blocs dé basé (Ostérwaldér ét
Pignéur,  2011,  p.  14-17) :  lés  ségménts  dé  cliéntévlé ;  lés  formés  dé  valorisation,  lés
canaux dé communication ét dé distribution ; lés rélations-cliénts ; lés flux dé révénus,
lés réssourcés clécs ; lés activitécs clécs ; lés parténairés clécs ; la structuré dé coults. Démil ét
Lécocq (2008, p. 115) préccisént qué lé modévlé écconomiqué réposé avant tout sur lés
choix qué font lés structurés « pour gécnécrér dés révénus… choix qui portént av la fois sur
lés réssourcés ét lés compécténcés av valorisér ou av décvéloppér, sur l’offré ou sur lés offrés
éclaborécés  a v partir  dé  la  valorisation  dé  cés  réssourcés  ét  compécténcés,  ét  énfin,  sur
l’organisation misé én œuvré ». En nous appuyant sur la concéption d’un business model
par ésséncé hybridé dé l’éntréprisé socialé (Grassl, 2012, p. 39-40) ét lés traits distinctifs
dé léurs modévlés écconomiqués (Mulllér, 2012, p. 114-119), cinq critévrés mécritént d’éltré
spéccifiécs  dans  lés  cas  dé  PTCE :  lés  sourcés  ét  lés  usagés  dés  révénus  gécnécrécs ;  lés
attributs dé l’offré (structuré dé coults,  réssourcés éngagécés, qualification dés biéns ét
sérvicés)  ét  dé la  démandé (usagérs,  cliénts,  bésoins) ;  lés  chaîtriselnés  ét  lés  récséaux dé
valéur ;  lés  outils  dé managémént  ét  d’écvaluation ;  lés  éfféts  écconomiqués ét  sociaux
éngéndrécs (impacts ét éxtérnalitécs).

Gécnécralémént constituécs én association, lés PTCE sé récfévrént av un modé dé gouvérnancé
multi partiés prénantés, lés parténairés ayant un statut associatif, public ou dé sociéctéc
(coopécrativé,  SA,  SARL,  SAS…).  Cé  modé  dé gouvérnancé  sé  distingué a v la  fois  dé  la
corporate  governance ét  dé  la  « gouvérnancé  d’éntréprisé »  par  sa  diménsion
parténarialé  ét  térritorialé.  Ainsi,  contrairémént  a v l’optimisation  dé  la  valéur
actionnarialé, l’architécturé institutionnéllé d’un PTCE visé l’optimisation dé la valéur
parténarialé  éntré  partiés  prénantés  héctécrogévnés  én  capacité c dé  coopécrér  ét  dé
construiré un éspacé commun d’intéraction (Charréaux, Désbriéré , 1998). L’imbrication
d’uné multiplicité c d’actéurs ét dé diffécrénts nivéaux térritoriaux dé coordination ét dé
déccision  confévré  aux  PTCE  lé  qualificatif  dé  gouvérnancé  mixté  térritorialé  (Léloup,
Moyart, Péccquéur, 2005). 

Il s’agit dé préccisér pour autant lés caractévrés dé cé modé dé gouvérnancé parténarial ét
térritorial én réndant compté av la fois :

- dé  l’administration  dés  droits  dé  propriécté c ét  dé  la  prisé  dé  déccision  (Billis,
2010) :  logiqués  d’allocation ét  dé controllé  dés droits,  dominancé dés actéurs
publics  ét  privécs  dans  l’éclaboration  ét  la  misé  én  œuvré  dés  déccisions,
éntréméllémént dés nivéaux dé déccision, organés ét instancés forméllés, fonctions
décdiécés ;

5



- dé  la  confrontation  ét  dé  la  conciliation  dés  intécrélts,  motifs  ét  stratécgiés  dés
actéurs én précséncé dans un cadré décmocratiqué ou téchnocratiqué ;

- dé  la  pérformancé  organisationnéllé  (coults  d’organisation  ét  dé  structuré),  la
pérformancé écconomiqué (vertical accountability dés dirigéants jugécs sur léurs
récsultats écconomiqués) ét la pérformancé socialé (horizontal accountability dés
diffécrénts parténairés associécs jugécs sur dés récsultats sociaux pris au séns largé)
(Di Doménico, Tracéy, Haugh, 2009) ;

- dés  formés  dé  lécgitimité c sociopolitiqué,  écconomiqué,  pragmatiqué  ou  moralé-
axiologiqué (Suchman, 1995). 

2. Les enseignements d’une démarche comparative
La décmarché comparativé s’appliqué a v déux pollés aux attributs industriéls. Articulant
action  publiqué  ét  stratécgiés  privécés,  ils  constituént  uné  récponsé  novatricé  dé
décvéloppémént local sur dés térritoirés décstructurécs écconomiquémént ét socialémént. Il
s’agit  d’idéntifiér  la  formé  structuréllé  qué  péuvént  révéltir  lés  PTCE,  ainsi  qué  lés
caractévrés dé léur modévlé écconomiqué ét dé léur modé dé gouvérnancé. 

Deux configurations structurelles de PTCE

Par  analogié  avéc  la  littécraturé  sur  lés  formés  urbainés  (Mignot,  1999),  la  formé
structuréllé  d’organisation  d’un PTCE rénvoié  a v trois  polaritécs  énvisagéablés  (mono-
céntriqué,  mono-céntriqué  éclargié  ét  multipolairé).  Cinq  critévrés  dé  spéccification  dé
chacuné dés formés pérméttént d’aboutir av uné catécgorisation préccisé (cf. tabléau 1).

Lés déux pollés analysécs ici diffévrént tout d’abord par léurs polaritécs, Florangé éccologié
industriéllé  ét  insértion  (Fé2i)  a  écmérgé c én  2013  sous  l’impulsion  d’uné  éntréprisé
socialé  d’insértion,  Valoprést,  inscrité  dans  un  éspacé  urbain  plutolt  homogévné,  la
Communautéc d’agglomécration du Val dé Fénsch. Sa formé structuréllé ést donc mono-
céntriqué  tandis  qué  l’éxténsion  précvué  dé  son  pécrimévtré  gécographiqué  ét  sés
parténariats dévrait aboutir av uné formé mono-céntriqué éclargié. A l’invérsé, Eco-Trans-
Fairé (ETF) ést multipolairé dévs son originé car transfrontaliér (Lorrainé – Luxémbourg
–  Wallonié)  ét  comportant  a v son  originé,  dés  parténairés  principalémént  publics  dé
nationalitécs diffécréntés. Soulignons par ailléurs qué cé PTCE s’inscrit dans un térritoiré av
dominanté ruralé comprénnant quélqués pollés urbains. 

Lé pollé Eco-Trans-Fairé écmérgé dé la volonté c du mairé d’uné pétité communé appuyéc
par  lé  Conséil  gécnécral  dé  Méurthé  ét  Moséllé qui  a  donné c a v l’insértion  uné  placé
importanté  dans  sés  politiqués.  L’adhécsion  dé  parténairés  publics  bélgés  ét
luxémbourgéois fait qué l’écmérgéncé procévdé plutolt du séctéur public pour structurér
uné politiqué dé  décvéloppémént  privilécgiant  l’insértion  ét  l’émploi.  Lé  pollé  Florangé
éccologié  industriéllé  ét  insértion  écmérgé,  quant  a v lui,  plutolt  d’actéurs  privécs  avéc
l’éntréprisé  d’insértion  Valoprést  én  parténariat  avéc  uné  SCOP  dé  consultants.  Lé
parténariat  d’éntréprisés  privécés  ét  d’institutions  du  mondé  écconomiqué  (chambré
consulairé,  récséau  d’éntréprisés)  a  écgalémént  écté c réchérché c dévs  lés  décbuts.  Dés
parténairés publics sont associécs av la décmarché, la Communautéc d’agglomécration du Val
dé Fénsch souciéusé dé l’attractivitéc dé son térritoiré ét la récgion Lorrainé qui a accordéc
uné placé au soutién dé l’ESS ét dés PTCE dans sés politiqués écconomiqués. 

Lés marquéurs dés térritoirés d’implantation dés déux pollés sont trévs prochés compté
ténu dé léur proximitéc gécographiqué : il s’agit dé térritoirés marquécs par la déstruction
dés activitécs originéllés du charbon ét dé l’aciér. Lé térritoiré dé Florangé ést cépéndant
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plus dénsé én activitécs industriéllés ét totalémént urbaniséc. Lé térritoiré transfrontaliér
d’Eco-Trans-Fairé  ést  plus  rural  ét  moins  dénsé,  tant  sur  lé  plan  gécographiqué
qu’écconomiqué. Lés déux pollés éctudiécs ont én commun dé s’inscriré dans un contéxté dé
déccohécsion socialé, la précvaléncé du cholmagé dé longué durécé éctant trévs importanté sur
léurs térritoirés.

Dans cét énvironnémént socio-écconomiqué, lés déux pollés ont écgalémént én commun dé
réchérchér én prémiér liéu dés éfféts én térmés d’insértion ét d’émplois sur la basé d’un
décvéloppémént dé filiévrés dans l’écco-récnovation pour Eco-Trans-Fairé d’uné part, ét lés
décchéts  d’autré  part  dans  lé  cas  dé  Florangé  éccologié  industriéllé  ét  insértion.  La
spéccificité c dé cés filiévrés  fait  qué dés récductions  d’impacts énvironnéméntaux séront
écgalémént obténués. En outré, dans lé cas d’Eco-Trans-Fairé la récduction dé la préccaritéc
écnérgéctiqué én tant qu’impact social ést misé én avant. Soulignons qué dans lé cas dé
Florangé éccologié industriéllé ét insértion,  la décmarché va au-déla v du décvéloppémént
d’uné filiévré : lé concépt d’éccologié industriéllé térritorialé sur léquél s’appuié cé pollé
visant,  au-déla v dé  la  géstion  dés  décchéts  d’activitécs  écconomiqués,  la  mutualisation
d’autrés réssourcés éntré lés éntréprisés (consommations intérmécdiairés, installations
téchniqués, baltiménts…).

Tabléau 1 : L’idéntification d’un PTCE

Formes structurelles
d’organisation

Critères d’identification

Forme mono-centrique élargie

Florange écologie industrielle et
insertion (Fe2i)

Forme multipolaire

Eco-Trans-Faire (ETF)

Place des acteurs publics Principalémént financéurs Principalémént portéurs

Processus d’émergence - 
portage 

Volontéc d’uné éntréprisé 
d’insértion dé changér d’écchéllé

Volontéc du mairé d’uné communé 
ruralé dé décvéloppér uné filiévré 
d’écco-récnovation sur lé térritoiré

Marqueurs territoriaux Térritoiré dé Florangé (urbain), 
émblécmatiqué dé la 
décsindustrialisation

Tissu écconomiqué éncoré dénsé ét 
uné problécmatiqué d’éxclusion 

Térritoiré transfrontaliér 
(Walonnié, Lorrainé ét Luxémbourg
; rural)

Tissu écconomiqué déclitéc ét uné 
problécmatiqué d’éxclusion ét dé 
préccaritéc écnérgéctiqué

Sous-système productif 
concerné

Filiévré décchéts dés éntréprisés ét 
mutualisation d’achats d’actifs 
(éccologié industriéllé)

Filiévré dé l’écco-récnovation : 
production d’écco-matécriaux - misé 
én œuvré – valorisation dés décchéts
– dynamisation dé la démandé

Finalités économiques et 
sociales

Emploi d’insértion

Emploi durablé

Crécation dé richéssé (Valéur 
ajoutécé bruté)

Impacts énvironnéméntaux

Innovation téchnologiqué

Emploi d’insértion

Emploi durablé

Lutté contré la préccaritéc 
écnérgéctiqué

Crécation dé richéssé (Valéur 
ajoutécé bruté)

Impacts énvironnéméntaux

Innovation téchnologiqué
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Les variables explicatives du modèle économique 

Lé modévlé écconomiqué intérrogé lé procéssus dé crécation ét dé distribution dé la valéur
écconomiqué  (cf.  tabléau  2).  La  particularité c dés  PTCE  récsidé  dans  uné  cértainé
hybridation dé léurs  réssourcés,  la  valéur  pouvant  éltré  captécé  sur  dés  fonds publics
tandis qué la production dé biéns ou dé sérvicés crécé dé la valéur ajoutécé bruté dont uné
part pourrait révénir au PTCE. 

Si lés budgéts dés déux pollés énvisagécs ici divérgént néttémént én térmés dé montant,
Eco-Trans-Fairé  disposant  d’un  budgét  six  fois  plus  éclévé c qué  Florangé  éccologié
industriéllé ét insértion,  ils  ont én commun d’éltré présqué totalémént issus dé fonds
publics. Il s’agit dé financéménts dé colléctivitécs localés abondécs par l’Etat pour Florangé
éccologié industriéllé ét insértion ét par l’Europé pour Eco-Trans-Fairé.

Lés déux pollés diffévrént dans la maniévré dont léur offré ést construité. Porté c par uné
éntréprisé, Florangé éccologié industriéllé ét insértion énvisagé dé produiré uné offré dé
sérvicés dans la géstion dés décchéts dés actéurs écconomiqués dans laquéllé Valoprést
aura vocation av éltré chéf dé filé d’uné grappé d’éntréprisés socialés. Dans lé cas d’Eco-
Trans-Fairé, la construction dé l’offré s’apparénté plus a v uné politiqué industriéllé dé
décvéloppémént  dé  filiévrés,  lé  pollé  jouant  plutolt  lé  rollé  d’un  opécratéur  dé  politiqué
publiqué. Dé cé fait, léur modévlé écconomiqué divérgé. Florangé éccologié industriéllé ét
insértion énvisagé uné autonomisation partiéllé vis-av-vis dés financéménts publics par lé
décvéloppémént  d’adhécsions  dés  éntréprisés  classiqués  souciéusés  d’optimisér  léurs
coults d’intrants ét d’éxtrants. Eco-Trans-Fairé sé positionné plutolt commé uné agéncé
transfrontaliévré dé décvéloppémént totalémént financécé par lés pouvoirs publics. Ils font
facé tous lés déux av uné démandé écmérgénté én voié dé dynamisation compté ténu dés
politiqués énvironnéméntalés éuropécénnés ét françaisés : 

- durcissémént  dés  contraintés  tarifairés  ét  révgléméntairés  én  matiévré  dé
traitémént dés décchéts ;

- écvolution  dés  révgléméntations  én  matiévré  dé  pérformancés  écnérgéctiqués  dés
baltiménts notammént publics ; 

- misé én œuvré d’incitations financiévrés av la récnovation écnérgéctiqué. 

Sur  cétté  basé,  lés  déux pollés  ont  pour  objéctif  dé  structurér  uné chainé dé  valéurs
d’éntréprisés d’utilitéc socialé pour récpondré localémént av cétté démandé écmérgénté ; lés
éfféts écconomiqués ét sociaux éctant lés mélmés pour lés déux pollés. Soulignons qué lés
critévrés  d’écvaluation  intérnés  dés  déux  pollés  sont  diffécrénts,  Florangé  éccologié
industriéllé ét insértion méttant én avant lés adhécsions dés éntréprisés tandis qué lés
chantiérs pilotés mis én œuvré signéraiént lés pérformancés du pollé dans lé cas d’Eco-
Trans-Fairé.

8



Tabléau 2 : Lés caractévrés du modévlé écconomiqué d’un PTCE

Formes structurelles
d’organisation

Spécification

du modèle économique

Forme monocentrique élargie

Florange écologie industrielle
et insertion

Forme multipolaire

Eco-Trans-Faire

Source et usage des revenus 
générés

Budgét (300 K€ / 3 ans / fonds 
publics) financé l’ingécniérié, la 
R&D ét un posté dé chéf dé 
projét Abondémént privéc précvu

Budgét (1 900 K€ / 3 ans / fonds 
publics) financé lé récséau, la 
formation, lés supports ét la R&D

Pas d’abondémént privéc précvu

Attributs de l’offre

Offré dé sérvicés én géstion dés 
décchéts dés éntréprisés ét 
mutualisation d’achats 
d’intrants

Pas d’offré dé sérvicés construité

Pollé opécratéur dé politiqué 
industriéllé

Attributs de la demande

Démandé croissanté compté 
ténu dé l’écvolution dé la 
révgléméntation ét dé la fiscalitéc 
appliquécé aux décchéts

Démandé péu dynamiqué én 
croissancé lénté compté ténu dés 
incitations fiscalés ét 
révgléméntairés

Chaîne et/ou réseau de 
valeurs

Dé l’énlévvémént dés décchéts 
jusqu’au traitémént

Dé la concéption dés programmés 
dé récnovation av léur misé én 
oéuvré

Critères d’évaluation
Nombré dé structurés 
adhécréntés ét % sur volumés 
traitécs

Chantiérs pilotés mis én œuvré 
sur lé térritoiré

Effets économiques et sociaux
engendrés

VAB par localisation dé la chainé
dé valéur

Emploi ét insértion

VAB par localisation dé la chainé 
dé valéur

Emploi ét insértion

Les éléments constitutifs d’un mode de gouvernance partenarial et territorial

La misé én œuvré d’uné décmarché coopécrativé sur un térritoiré éntré dés actéurs ayant
dés intécrélts diffécrénts ést intrinsévqué a v la notion dé PTCE. On s’atténd donc a v cé qué
cétté  coopécration  multi-partiés  prénantés  soit  implécméntécé  dans  lé  systévmé  dé
gouvérnancé dés PTCE éctudiécs (cf. tabléau 3).

Lés déux PTCE analysécs méttént én œuvré uné gouvérnancé én modé projét. Dé cé fait,
l’administration dé la prisé dé déccision, la confrontation ét la conciliation dés énjéux dé
léurs partiés prénantés ét lé caractévré décmocratiqué dé la gouvérnancé sont organisécs
au travérs dé groupés dé travail coopécratifs ét d’énquéltés auprévs dés partiés prénantés.
La gouvérnancé réssort d’un comitéc dé pilotagé, instancé dé décfinition dé la stratécgié ét
d’arbitragé.
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Tabléau 3 : Lés caractévrés du modé dé gouvérnancé d’un PTCE

Formes structurelles
d’organisation

Indices de repérage du mode
de gouvernance

Forme monocentrique élargie

Florange écologie industrielle
et insertion

La forme multipolaire

Eco-Trans-Faire

Administration des

droits de propriété

Portagé Entréprisé d’insértion 
SARL

Crécation av 2015 d’uné Sociéctéc 
coopécrativé d’intécrélté colléctif 
(SCIC) précvoyant plusiéurs 
collévgés Dominancé dés actéurs 
privécs

Portagé Groupémént éuropécén 
d'intécrélt écconomiqué (GEIE)

Récvision statutairé pour 
éclargissémént gouvérnancé 

Dominancé dés actéurs publics

Administration de

la prise de décision
Organisation én modé projét Organisation én modé projét

Confrontation et conciliation 
des intérêts et des enjeux des 
acteurs

Comitéc dé pilotagé ét atéliérs 
participatifs

Hybridation dés intécrélts

Atéliérs participatifs

Parténairés cooptécs sur la basé dé 
valéurs communés (lutté contré lés
éxclusions ét proximitéc térritorialé)

Dimension démocratique

de la gouvernance

Décmocratié forméllé : SCIC + 
managémént dé projét

Atéliérs participatifs

Enquéltés auprévs dés partiés 
prénantés

Décmocratié forméllé : GEIE + 
managémént dé projét

Atéliérs participatifs

Enquéltés auprévs dés partiés 
prénantés

Performance organisationnelle

Pilotagé budgéctairé

Nombré d’adhécrénts ét volumés 
traitécs

Nombré d’émplois

Pilotagé budgéctairé

Nombré dé chantiérs pilotés

 Nombré d’émplois

Principes de légitimité

Lécgitimitéc sociopolitiqué ét 
écconomiqué

Lécgitimitéc pragmatiqué av 
construiré

Lécgitimitéc sociopolitiqué ét 
écconomiqué

Lécgitimitéc pragmatiqué av 
construiré.

Lés modalitécs diffécréntés dé portagé dés déux pollés induisént uné diffécrénciation dans
l’administration dés droits dé propriéctéc : 

- uné éntréprisé commércialé én chargé dé précfigurér uné coopécrativé dans lé cas
dé Florangé éccologié industriéllé ét insértion ; 

- un  groupémént  éuropécén  d’intécrélt  écconomiqué  adapté c a v un  portagé  public
transfrontaliér dans lé cas d’Eco-Trans-Fairé.

Cépéndant, si lés véchiculés juridiqués choisis par lés déux pollés sont diffécrénts, la misé
én œuvré d’uné décmocratié dans la gouvérnancé ést uné caractécristiqué communé dés
déux pollés.

Lés déux pollés ont écgalémént én commun d’avoir éctéc initiécs sur la basé d’uné lécgitimitéc
sociopolitiqué ét écconomiqué én ayant éctéc souténus par dés colléctivitécs localés ét dés
instancés  du  mondé  écconomiqué  notammént,  dans  lé  cas  dé  Florangé  éccologié
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industriéllé ét insértion. Léur lécgitimitéc pragmatiqué ést av construiré pour obténir uné
largé adhécsion dés actéurs dés filiévrés sur lésquéllés ils agissént. Dé cé fait, au-délav d’uné
écvaluation dé léurs  pérformancés  organisationnéllé  sur  uné basé  budgéctairé,  compté
ténu dé léur financémént public, il s’agit pour cés déux pollés d’obténir dés pérformancés
concrévtés én térmés d’adhécrénts pour Florangé éccologié industriéllé ét insértion ét dé
chantiérs  pilotés  pour  Eco-Trans-Fairé.  Lés  impacts  émploi-insértion  qui  fondént
l’ambition dé cés PTCE séront sans douté plus difficilés av écvaluér.

Conclusion
Appliquécés aux déux cas dé PTCE lorrains,  la grillé d’analysé utilisécé  parait opécranté
pour méttré én avant léurs caractécristiqués distinctivés. Ainsi l’un dés déux possévdé uné
structuré mono-céntriqué, compté ténu dé son portagé initial (uné éntréprisé socialé) ét
dé son térritoiré d’implantation. Son portagé réssort plutolt d’actéurs privécs ét un modévlé
écconomiqué  ést  précfiguréc.  Lé  sécond  ést  dé  typé  multipolairé,  dé  par  sa  dispérsion
térritorialé ét son écmérgéncé ét son portagé sont lé fait d’actéurs publics. Sans modévlé
écconomiqué initialémént décfini, il apparait plutolt commé uné structuré dé portagé d’uné
politiqué industriéllé dotécé d’uné gouvérnancé parténarialé én modé projét. Cé modé dé
gouvérnancé ést  commun aux déux pollés,  cértainémént  én raison dé  léur  procéssus
d’appréntissagé dans uné phasé d’écmérgéncé.

Cés déux PTCE tirént léur lécgitimitéc d’uné assisé écgalémént diffécrénté. Eco-Trans-Fairé a
uné lécgitimitéc principalémént sociopolitiqué tandis qué Florangé éccologié industriéllé ét
insértion  s’appuié  plus  sur  l’ancragé  dé  sa  structuré  portéusé  dans  lés  récséaux
écconomiqués. Pour autant, cés déux pollés doivént assoir uné lécgitimitéc dans un régistré
pragmatiqué  pour  récussir  a v fécdécrér  lés  éntréprisés  aménécés  a v dévénir  cliénts-
parténairés.  Soulignons déux objéctifs  communs :  la  lutté  contré  l’éxclusion a v travérs
l’insértion par l’activitéc écconomiqué ét plus gécnécralémént l’émploi. Mais dans lé cas dé
Florangé éccologié industriéllé ét insértion,  lé PTCE ést aussi lé moyén d’énvisagér un
changémént d’écchéllé pour la structuré portéusé (stratécgié dé croissancé). 

La  poursuité  dé  cé  travail  dé  caractécrisation-catécgorisation  dés  PTCE  consistérait  av
approfondir  l’éctudé  dé  cés  pollés  sur  la  basé  dés  propriéctécs  saillantés  dés  systévmés
localisécs dé production ét d’innovation. Déux domainés nous sémblént fondaméntaux av
invéstir :  la  naturé  ét  lés  éfféts  dé  l’innovation  én  térmés  dé  crécation  dé
réssourcés/capacitécs ét dé diffusion localisécé ou multi-térritorialisécé ; la coéxisténcé dés
rapports concurréntiéls ét dé coopécration, én méttant én éxérgué lés ténsions récsultant
dés obligations du modévlé écconomiqué réténu ét du modé dé gouvérnancé adoptéc.
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