
AAG, Boston
April 5, 2017

55ème colloque annuel de l’ASRDLF – 6 juillet 2018 – Ecole de Management de Normandie - Caen

Maxime MARIE, UMR ESO, Université Caen Normandie

Emmanuel ROUX, UMR PACTE, Université Grenoble Alpes

Pierre GUILLEMIN, UMR ESO, Université Caen Normandie

Bernard PECQUEUR, UMR PACTE, Université Grenoble Alpes

Les systèmes alimentaires territoriaux à l’épreuve des analyses

de la consommation et de la distribution 

Le cas des fruits et légumes à Caen, Grenoble, Lorient et Nantes 



AAG, Boston

April 5, 2017

Une recherche menée dans le cadre du programme PSDR Inter-régional FRUGAL (Formes 

Urbaines et Gouvernance Alimentaire) :

- 2 régions : Grand Ouest et Rhône-Alpes

- 11 terrains d’étude

Objectif général :

Appréhender la réalité des flux alimentaires en vue de  proposer des volets 

prospectifs pour un fonctionnement plus durable des systèmes alimentaires urbains.

Les travaux présentés ont été 

menés dans le cadre du volet 

de recherche n°1 qui traitent 

des flux alimentaires.
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1. De systèmes alimentaires génériques à des systèmes

alimentaires territoriaux… 

2. Des spécificités de consommations des ménages des aires

urbaines ?

3. Ce que la distribution renseigne des systèmes alimentaires

territorialisés

Conclusion : Des systèmes alimentaires territorialisés ?



Des référentiels de Systèmes Alimentaires génériques…
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Source : Rastoin Jean-Louis. La distribution dans le système alimentaire 

français. In: Économie rurale. N°121, 1977. Industries alimentaires. pp. 33-38

 Des systèmes alimentaires « génériques » 

organisés en sous-systèmes… :

- Amont 

- Production-Transformation

- Distribution

- Consommation

 … qui ne ne permettent pas de saisir toutes les 

spécificités territoriales ni de possibles  

systèmes alimentaires territoriaux

 Une observation d’éventuelles spécificités au 

prisme de :

- d’appréhension de pratiques de 

consommation,

- de logiques de distribution.
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… qui invitent à prendre en compte la perspective de systèmes 

alimentaires territorialisés

SAT

Espace et 
environnement 

(conditions du territoire)

Pratiques (dont 
production / 

transformation / 
distribution / 

consommation) et 
représentations

Systèmes 
d’acteurs et 
gouvernance

Système territorial 
et dynamique 
[scalaire, temporel]
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… avec une réalité de flux (entrants / sortants)

M. Marie, UMR ESO, 2016

- ce qui est produit, transformé et consommé localement
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… avec une réalité de flux (entrants / sortants)

M. Marie, UMR ESO, 2016

- ce qui est produit, transformé et consommé localement

- les flux entrants
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… avec une réalité de flux (entrants / sortants)

M. Marie, UMR ESO, 2016M. Marie, UMR ESO, 2016

Consommation locale

Autres flux

- ce qui est produit, transformé et consommé localement

- les flux entrants

- les flux sortants
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… avec une réalité de flux (entrants / sortants)
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… avec une réalité de flux (entrants / sortants)

Des résultats liminaires à partir d’une enquête sur les flux de fruits et de légumes 

générés par le commerce de gros et de détail… 



2. Réalités des spécificités alimentaires territoriales en matière de 

consommations : des systèmes de consommation alimentaires ?



 Modélisation affinée par l’apport de nouveaux chiffres de rendements moyens de légumes. 
Exemple Nantes : un résultat sensiblement différent

Les taux de couverture de la consommation de légumes frais par la production agricole locale 

varient en fonction de la présence ou non de bassins légumiers/maraîchers

2. Réalités des spécificités alimentaires territoriales en matière de 

consommations : des systèmes de consommation alimentaires ?



3. Ce que la distribution renseigne des systèmes alimentaires territoriaux 

 Un approvisionnement des GMS de la banlieue grenobloise en fruits et légumes sous organisation 

et régime national et international : même en salades ou courges et potiron (148 et 57 ha dans 

l’aire urbaine), l’aire d’approvisionnement dépasse le département de l’Isère

3.1. Eléments d’observations 1 : « en soulevant les cagettes dans les rayons » 

Espèces de légumes SAU Espèces de légumes SAU

Salades 148,59 Brocoli 3,66

Potiron, courges 57,73 Aubergine 3,59

Légumes autres 38,6 Poivron 3,45

Navet 28,41 Tomate plein air 3,19

Choux 23,5 Céléri rave 2,94

Fraise 17,48 Melon 2,79

Poireau 17,08 Concombre 1,89

Epinard 17 Plants 1,46

Courgette 15,92 Ail 1,43

Carotte 15,89 Echalote 1,39

Oignon 11,31 Haricot sec 1,22

Haricot 10,06 Radis noir/réfort cultivé 1,2

Petit pois 8,49 Tomate sous serre 1,08

Bette et carde 7,5 Mais doux 0,91

Fenouil 6,7 Féve 0,65

Céleri branche 6,34 Pastèque 0,61

Asperge 6,15 Artichaut 0,25

Radis 5,07 Salsifis 0,15

Betterave 3,71 PdT en culture dérobée 0,1
Cultures des légumes frais et secs dans l’aire urbaine de Grenoble en 2010
Source : RA 2010, Agreste /CASD - Auteur : Guillemin P., UMR ESO, 2018

b) Exemple de GMS à Grenoble
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3. Ce que la distribution renseigne des systèmes alimentaires territoriaux 

3.1. Eléments d’observations 1 : « en soulevant les cagettes dans les rayons » 

 Le cas des GMS de la périphérie lorientaise qui témoigne d’une variabilité intra agglomération 

pour l’approvisionnement en légumes d’une même enseigne

Espèces de légumes SAU
Espèces de 
légumes SAU

Haricot 358,32 Radis 4,41

Petit pois 264,85 Bette et carde 4,12

Carotte 151,75 Melon 2,21

Epinard 105,37 Tomate sous serre 1,47

Choux 61,9 Céléri rave 1,42

Brocoli 60,91 Poivron 1,1

Potiron, courges 46,94 Echalote 1,04

Salades 31,54 Aubergine 0,75

Légumes autres 29,77 Concombre 0,73

Flageolet 22,71 Haricot sec 0,65

Poireau 20,09 Plants 0,5

Navet 18,81 Ail 0,39

Betterave 17,37 Fenouil 0,3

Céleri branche 13,01 Asperge 0,18

Oignon 9,77 Féve 0,1

Courgette 8,17 Pastèque 0,05

Radis noir/réfort cultivé 5,97 Tomats plein air 0,05

Fraise 5,68 Artichaut 0,02
Cultures des légumes frais et secs dans l’aire urbaine de Lorient en 2010
Source : RA 2010, Agreste /CASD  - Auteur : Guillemin P., UMR ESO, 2018

b) Exemple de GMS à Lorient



3.2. Eléments d’observations 2 : « en questionnant la provenance des fruits et légumes du commerce de gros » 

 Une variation en fonction des configurations territoriales.

Ex : taux de couverture théorique variables selon les Aires Urbaines (cf. PG, 2017)

Source : Volumes estimés, données entretien. 

MIN Grenoble Alpes Métropole, 

20 Janvier 2017  : Emmanuel ROUX, Leny Moulin

a) L’exemple du MIN de Grenoble



47 producteurs-vendeurs : 

- les 24 agriculteurs de Loire-Atlantique sont localisés dans l’aire urbaine

- sur 6 producteurs « bio », 4 viennent de Vendée ou d’Ille-et-Vilaine.

- Entre 150 et 200 000 tonnes de légumes produits dans l’AU de Nantes

« […] on fait pas de l’importation de l’étranger, on va acheter à des importateurs et des exportateurs qui 
peuvent nous fournir à l’étranger, même si eux sont basés à l’étranger, c’est eux qui prennent tous les 
risques. […] on travaille aussi beaucoup avec du local, pendant la saison […]. Après, l’hiver, on est obligés de 
faire venir certaines choses du Kenya, du Maroc, de l’Israël, énormément d’Israël, un peu de Pays-Bas. 
En négoce, d’un peu partout Espagne, France, Italie, Rungis, beaucoup, pour tout ce qui est produits 
exotiques. Et on fait aussi pendant la période, donc maintenant, même en produits de négoce, beaucoup de 
local avec des producteurs locaux, c’est-à-dire que notre framboise va être locale, la les tomates de 
pleine terre c’est du local, la carotte c’est du local […] Là on est à la SAS F&L*, il y a aussi une EARL, 
totalement dissociée F&L, qui est un de nos fournisseurs exclusifs et principal pendant la période. » 

(Source : entretien Louise de La Haye Saint Hilaire, UMR ESO – PSDR 4 FRUGAL, juin 2018)
* Le nom de l’entreprise a été anonymisé

b) L’exemple du MIN de Nantes

3.2. Eléments d’observations 2 : « en questionnant la provenance des fruits et légumes du commerce de gros » 
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Exemple d’approvisionnement issus de la ceinture maraîchère aux débouchés essentiellement locaux/régionaux

c) L’exemple du Marché de Gros de l’agglomération caennaise

3.2. Eléments d’observations 2 : « en questionnant la provenance des fruits et légumes du commerce de gros » 
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3.2. Eléments d’observations 2 : « en questionnant la provenance légumes du marché de gros de Caen » 

Exemple d’approvisionnement de la ceinture maraîchère aux débouchés essentiellement locaux/régionaux

Un autre maraîcher du bassin littoral de Luc-sur-Mer vend sur le carreau quatre variétés de choux, des salades, des carottes, des 

oignons, du céleri, des brocolis et des pommes de terre à des demi-grossistes de la Manche et de l’Orne.

c) L’exemple du Marché de Gros de l’agglomération caennaise

Auteur : Guillemin P., 2018



3.3. Eléments d’observations 3 : perspectives logistiques…

a) Méthodologie d’estimation des flux de fruits et légumes : enquête volumétrique dans la GMS grenobloise

Une enquête à partir des bordereaux de 

livraison des GMS et d’entretien avec les 

chefs de rayons F&L

82 313 t./an

72 435 t./an

57 948 t./an

55 452 t./an

- 12 % de pertes sur la chaine de distribution 

(9 878 t./an)

- 20 % de gaspillage au foyer (14 487 t./an)

- 2496 t./an (cash and carry)

Une valeur proche de celle estimée à 

partir des données de consommation : 
55 491 t./an



b) Appréciation des flux et volumes qui organisent et alimentent les villes : problématiques de l’organisation des flux 

et actions publiques (centres de distribution urbains…)

Données 
GMS 

(entretiens)

Données colis (palettes-
cagettes) (entretiens)

Données volumes 
/ 

surfaces de vente

Typologie des surfaces commerciales 

Type Nombre Tonnage Palettes

Hypermarché 13 25 011 83 370

Supermarché 70 33 164 110 548

Supérette 57 4 856 16 189

Cash and Carry* 1 2 496 8 320

Magasin Bio 12 2 372 7 905

Magasin Spé.** 3 14 414 48 048

Total 156 82 313 274 380

Estimation 

des volumes 

de fruits et 

légumes 

distribués 

dans l’Aire 

Urbaine 

Grenoble 

(hors circuits 

courts…)

= 156 surfaces commerciales   82 313 t. 

= 117 590 équivalent véhicules utilitaires légers (0,7 t.) /an  = 322 VUL / j. 

= 7 415 équivalent PL < 25 t. (11,1 t.) / an = 20 PL < 25 t. / j.

= 4 570 équivalent PL > 25 t. (18 t.) / an = 12 PL > 25 t. / j.

3.3. Eléments d’observations 3 : perspectives logistiques…



= 1 grossiste F & L 15 000 t./an 

= 21 428 équivalent véhicules utilitaires légers (0,7 t.) /an  = 58 VUL / j. 

= 1 163 équivalent PL < 25 t. (11,1 t.) / an = 3,2 PL < 25 t. / j.

= 833 équivalent PL > 25 t. (18 t.) / an = 2,3 PL > 25 t. / j.

3.3. Eléments d’observations 3 : perspectives logistiques…
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Des systèmes de distribution qui organisent les villes ? 

et des projets urbains qui organisent l’appareil de distribution (Raimbault, 2015) ?

Conclusion : Des systèmes alimentaires territoriaux ?

Auteur : Marie M., 2018
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