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Allers et retours entre théorie et empirique dansad littérature du commerce

international : I'exemple du commerce intrabranche

Sylvain Petit

Résumeé : L'objectif de ce papier est d’illustrantérconnexion et l'interdépendance entre
travaux empiriques et théoriques en économie v&isda notion de commerce intrabranche.
Ce phénoméne, le commerce intrabranche, est amaintime découverte de nature empirique
qui a conduit a renouveler les théories du commiateenational. Par la suite, la littérature a
connu de nombreux développements, aussi bien arsrdes modeéles théoriques que par les
travaux empiriques et notamment économétriquesoqtiété menés. Dans ce papier, on
montre, a l'aide d’'une revue de la littérature, ¢menodélisation du commerce international
s’adapte essentiellement aux faits empiriques swommerce intrabranche. Ce document
permet aussi d’illustrer que les derniers travaornémeétriques justifient leurs résultats
d’estimation en s’appuyant sur des modeles théesiqiui avaient été jusque-la « ignorés »
par la littérature du commerce international. Bangple, Durking et Krygier (2000) justifient
la présence prédominante d'une forme de différ¢iociaverticale des produits (c’est-a-dire
par la qualité) dans le commerce intrabrancheidd’d’anciens modeles théoriques, reposant
sur les notions d’avantages comparatifs (FalveKietzkowski, 1987 ; Flam et Helpman,
1987).
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1. Introduction

La période des années 1980 a constitué une véritalgture dans la modélisation du

commerce international. L’approche théorique traditelle dans ce domaine, basée sur les
théories des différences de dotations factoriedtedes avantages comparatifs, prédominante
jusque-la et déja sérieusement remise en questien la paradoxe de Leontief, ne semblait
pas parvenir a expliquer certains changements ipisr dans la structure des échanges

commerciaux internationaux.

L'une de ces plus remarquables évolutions est #appn d’échanges intrabranches entre
pays développés. Le commerce intrabranche est unmmeoce simultané de produits
similaires. A l'origine, ce phénomene fut mis erndéwnce, de maniere empirique, par les
travaux de Verdoorn (1960), Balassa (1966), Gr(@$7), Finger (1967, 1975) et de Grubel
et Lloyd (1975). Ces auteurs avaient détecté qampérition du commerce intrabranche était
concomitante avec les débuts de l'intégration eéeope. Or selon les théories traditionnelles
du commerce international, I'intégration européenneait di provoquer une spécialisation
commerciale plus accrue des pays membres dangathsitp pour lesquels ils détenaient un
avantage comparatif, conduisant a des échangegérbil@ de produits similaires
déséquilibrés. L’inverse se produisant, plusieutswrs ont tenté de comprendre les éléments
explicatifs de ce phénoméne de plusieurs mani€eepremiere solution, reprise entre autres
par Hesse (1974), Loertscher et Wolter (1980), €4¥681) et Bergstrand (1983), reposait
sur l'utilisation de régressions économétriques dé tester, « en tatonnant », I'effet de divers
variables. La seconde solution, consista a reneuvetalement la maniere dont se modélise
le commerce international. Cette seconde solutjans’avéra plus fructueuse, conduisit a ce
que les travaux de Krugman (1979, 1980, 1981), astec (1980), Helpman (1981),
Krugman et Helpman (1985) et de Markusen (1986gmokes fondements ce qu’on appelle
la « nouvelle littérature » du commerce internalbrSi ces travaux théoriques n’avaient pas
pour objectif central d’expliquer 'apparition doramerce intrabranche, il est indéniable que

ce dernier a tenu le role « d’aiguillon » dansdgaloppement de cette littérature.

Par la suite, de nombreux travaux empiriques (gair exemple Balassa et Bauwens, 1987,
Bergstrand, 1990) ont tenté de synthétiser lesrgliégéements explicatifs avancés par ce
nouveau courant théorique. Cependant, le développendes travaux empiriques et

notamment I'analyse d’Hummels et Levinhson (199%)t\amener, de nouveau, a remettre en

! Pour plus de détails sur les enjeux de cette dleuvmdélisation, voir Hanna (2012).



cause les fondements théoriques de la littératureotnmerce international. Par définition,
pour que les pays s'échangent des produits siedlait faut que ces produits soient aussi
d’'une certaine facon différents. Jusqu’'a la fin desées 90, I'hypothese du godt pour la
variété (ou encore la recherche de la variété edgiabn est dans une approeéhka Lancaster)
semblait résoudre ce probleme. Or les travaux dee@way et Milner (1994, 1995),
Fontagné, Freudenberg et Péridy (1997) et suridutkin et Krygier (2000) ont clairement
montré que les produits échangés ne se différengaénsimplement horizontalement (c’est-a-
dire par leurs variétés) mais aussi en grande epaditicalement (c’est-a-dire par leurs
niveaux de qualités). Le probleme est que la ndendérature du commerce international
repose essentiellement sur une hypothése de ditié@t®mn horizontale des prodditsPar
conséquent, cette nouvelle littérature théoriqguesamblait pas a méme d’expliquer ces
derniers faits empiriques. Intuitivement, il esteieu évident que ces échanges simultanés de
produits similaires et de qualités difféerentes deviacertainement s’expliquer par une forme
de spécialisation, résultant d’avantages compardéf pays dans des gammes de qualités de
produit. Par exemple, comme l'ont montré Fontagné Feesudenberg (1997, 1999)
l'intégration européenne semble avoir conduit lagspnord européens (Allemagne, Irlande,
Danemark, Suede, France, Pays-Bas, Royaume-Uaiypésialiser dans des produits haut de
gamme et, a linverse, les pays sud européens ugdst Gréce, ltalie, Espagne) a se
spécialiser dans des produits bas de gamme. Da&s ¢ phénoméne de commerce
intrabranche, qui avait conduit au développemenne’ nouvelle littérature en économie
international, semblait trouver ses racines dans mécanismes théoriques proches des
théories ricardiennes, qui pourtant avaient étésid@nées comme étant obsolétes avec
I'apparition du commerce intrabranche

Pour expliquer et interpréter leurs résultats Sorportance du commerce intrabranche de
produits différenciés verticalement, Fontagné, Besmberg et Péridy (1997) ainsi que Durkin
et Krygier (2000) se sont appuyés sur les modakssriques de Falvey et Kierzkowski (1987)
et de Flam et Helpman (1987), qui étaient jusqueda connus et peu repris dans la

littérature. Ces deux derniers modéles ont pouncipal mérite d’avoir su puiser des éléments

2 On peut toutefois nuancer ces propos, puisquitexun courant, basé sur I'approche de I'oligopuiéurel
(voir Gabszewicz, Shaked, Sutton et Thisse, 19aked et Sutton, 1984), avec pour hypothése gueidais
se différencient verticalement (via une fonctionRI&D) et la présence d'économie d'échelle. Toufdées
travaux empiriques sur le commerce intrabrancheasent trés peu sur ces modeles.

% Puisque comme I'explique cette nouvelle littératdu commerce international (voir par exemple Kragrat
Obstfeld, 2009, p131), il faudrait que les avansagemparatifs dans les produits soient peu prorsopesar qu'il
y ait des échanges intrabranches.



théoriques traditionnels et a la fois nouveauxjuesn fait a ce jour les principales références

théoriques sur le commerce intrabranche.

L'objectif de ce papier est de montrer, a l'aideurdd revue de la littérature, que la
modélisation et que la compréhension des faits ®gugis du commerce international a
évolué grace aux interactions entre travaux emymscet travaux théoriques. Il apparait que
ces formes d’analyses distinctes sont interdépaadaat qu’il n'est pas possible d’en
privilégier une par rapport l'autre. La suite depapier est organisée de la maniére suivante.
La section 2 présente les travaux qui ont permisietre en évidence, de maniere empirique,
la formation du commerce intrabranche. La sectioex@ose les principaux résultats de la
nouvelle littérature théorique du commerce inteomal, concernant le commerce
intrabranche, a l'aide de la synthese de Bergst(af89, 1990). La section 4 présente les
principaux résultats des travaux économeétriques ami suivi. Les modéles de Flam et
Helpman (1987) et de Falvey et Kierzkowski (198u) spnt aujourd’hui considérés comme
étant les principales références théoriques scoremerce intrabranche, sont exposés dans la

section 5. Enfin, la derniere section permet dekoa.

2. La découverte empirigue du commerce intrabranche

Les premiers travaux et résultats empiriques suwolamerce intrabranche sont le fait de
Verdoorn (1960), Michaely (1962), Balassa (1966Yl&l (1967) et Finger (1967, 1975).

Verdoorn (1960) fut le premier & mettre en évidebeestence d’'une forme de commerce
intrabranche. A I'époque, il ne cherchait qu'a eksn I'effet de I'arrivée de nouveaux

partenaires commerciaux pour le Benelux. Il trogua les échanges commerciaux équilibrés
de produits provenant de la méme industrie coneamhales pays ayant des dotations

factorielles similaires entre eux. Pour démontsda cil s’est servi de 'indicateur suivant :

S=labi (L)

X, et M_, sont respectivement les exportations d'un pAysers un paysB et les

importations d’'un pay# en provenance d’'un pagpour un méme produit Cet indicateur
représente donc le taux de couverture des impomgafpar les exportations entre deux pays

pour un méme produlit.



D’autres indicateurs furent par la suite proposésnme par exemple Michaely (1962) qui
avait proposé un indice mesurant les niveaux deergnation commerciale entre deux pays,
ou encore Balassa (1966) qui mesura la proportienrgprésente le déséquilibre commercial
d’'une branche dans le commerce total de cette beare qui revient a mesurer indirectement
l'intensité du commerce intrabranche. Finger (196T)le premier a proposer un indicateur
mesurant directement la part du commerce intrabkadens le commerce total d’une branche
industrielle. Par la suite, Grubel et Lloyd (1905} réécris cet indicateur afin de l'interpréter

plus facilement :

_ 2min(X 'Mabi) _ I:(xabi + Mabi)_|xabi_ Mabi|:| :1_|Xabi - Mabi|

abi ?

Xm+Mm Xm+Mm Xm+Mm

GL

(2)

Cet indicateur permet de clarifier la définition cammerce intrabranche a l'aide de la figure
1. Supposons que le flux majoritaire vaut 70 (¢&, sont les exportations) et que le flux
minoritaire soit égal a 30. L'indicateur de Grule¢lLloyd permet de mesurer le degré de
recouvrement entre ces deux flux (30+30=60) damsthemerce total (70+30=100), soit 60%
dans cet exemple. La partie équilibrée (60) estsid@né comme étant du commerce
intrabranche et la partie symétrique, c’est-a-tiresolde (40), comme étant du commerce

interbranches (les pays s’échangent des produitepant de branches différentes).

L’indicateur de Grubel et Lloyd permet donc de mmesulintensité du commerce
intrabranche dans le commerce total pour un prathnné. Il est compris entre 0 et 1. Plus la
valeur de cet indicateur est élevée, plus la partammerce intrabranche dans le commerce
total est importante. Malgré les problemes d’agiégeaet d’interprétation analytique de cet
indicateuf, il s'agit de lindice le plus couramment utiliggour mesurer l'intensité du
commerce intrabranche. Il fut notamment recommagmatéHelpman (1981) et par la suite
Vona (1991) et Bernhofen (1999) qui démontréreni glagit du meilleur indicateur et du

plus robuste pour mesurer le commerce intrabranche.

* Voir Fontagné et Freudenberg (1997).



Figure 1 : Répartition du commerce intrabranche etdu commerce interbranches
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Par la suite, plusieurs travaux économétriques,noerpar exemple Pagoulatos et Sorensen
(1975), Loertscher et Wolter (1980), Caves (1981 kncore Tharakan (1984) ont essayé de
déterminer a l'aide d’estimations quels sont letem@inants du commerce intrabranche, a
travers les valeurs des indices de Grubel et Li@@pbendant leurs travaux, méme s’ils ont
permis de fournir plusieurs pistes d’investigatigae@mme par exemple les phénoménes de
concentration industrielle, le degré de différetiocia des produits, les différences de
demandes et le progres technologique) ne reposgastsur de solides justifications
théoriques puisque les premiers modeles de la Heuliérature sont apparus quelques

années aprés

3. Les modeles de concurrence monopolistigue et la gihese de
Bergstrand (1989, 1990)

Krugman (1979, 1980, 1981), précédé par LassuduehBne (1971), crée une véritable
rupture avec les théories traditionnelles du consmeinternational. Son modele de
concurrence monopolistique, inspiré des travauxCthamberlin (1933) et de Robinson

(1933), suppose que les firmes peuvent differeréemaniere horizontale leurs produits et

® A I'exception de I'approche théorique en termeslifiérences de demande proposée par Linder (1961).



traiter les prix de leurs rivales comme donnés.<a modéle, pour plus simplification, on
suppose qu'il y a absence d’interactions stratégigDe plus, les consommateurs ont un godt
pour la variété et la présence des colts fixeséebdomies d’échelles entraine que les pays
ne peuvent produire qu’'un nombre limité de variétégue par conséquent, les échanges entre
les pays s’ouvrant au commerce international, cotepmnt une forte proportion de

commerce intrabranche.

Ces hypothéses seront par la suite reprises danmdeeles de concurrence imparfaite de
Lancaster (1980), Helpman (1981), Krugman et Helpi(i®85) et de Markusen (1986). Ce
dernier auteur ajoute une autre hypothese fondaleerd ce courant théorique : les
préférences non-homothétigfie€es travaux furent synthétisés par Bergstran8919990),
qui en reprenant les principales hypothéses desuxraprécédents, proposa un modele
théorique, comportant deux pays et deux induseieayant pour finalité de fournir une
équation directement testable, d’'un point de vueneémeétrique, concernant les facteurs

explicatifs du commerce intrabranche.

La fonction de demande du modele de Bergstrand9(19890) est inspirée de celle de
Markusen (1986). Le consommateur est supposé msetinuine fonction d’utilité, a deux
niveaux imbriqués, Cobb-Douglas-CES-Stone-Geargtsup une contrainte budgétaire. Les
préférences du consommateur représentatif entréeles biens échangeable§ Z) sont de
type Cobb-Douglas. LindustrieX produit des biens manufacturés qui sont difféesnci
horizontalement entre les pays (hypothasa Armington) et les firmes au sein de chaque
pays. Par conséquent, chaque variété est substitaabc les autres mais le consommateur
souhaite consommer un maximum de variétés. Laepdeila fonction d’utilité consacrée au
bien X est caractérisée pour une élasticité de substitubnstante (CES), ce qui indique que
le consommateur n'a pas de préférence ordonnéelemnariétés du produd. La deuxieme
partie de la fonction d'utilité, un bien homogermsmanufacturé, noté, est de type Stone-
Geary. Cette forme d'utilité signifie que lindiwidreprésentatif souhaite consommer un
montant minimal requis d&, qui est donc un bien de subsistance. La maximorsake cette
fonction d'utilité sous contrainte permet d’obtemine fonction de demande pour chaque
variété deX venant de I'étranger et une autre p@ugui permettent d’illustrer, a travers les
élasticités revenues, que les bieéhst Z représentent respectivement des biens de luxe et d

premiere nécessité.

® Ce qui implique des élasticités revenus différemtetre les différents produits.



Concernant l'offre du modele de Begstrand (198990)9 on suppose que la firme
représentative maximise ses profits dans un envinment similaire a celui des modeles de
concurrence monopolistique. Chaque firme produi¢ wariété unigue en utilisant deux
facteurs de production dans des proportions fixais travail et du capital. La présence des
colts fixes dans l'industriX, entraine des économies d’échelles internes pmufiimes.
Puisque le produit de chaque firme est destinéfaisaau marché domestique et au marché
étranger, on suppose que le colt de productiont pasle méme selon la localisation de la
vente. Pour cela, Bergstrand (1989, 1990) utilise fonction de transformation a élasticité
constante (CET) pour les transferts de marchandisé® le pays domestique et le pays

étranger.

L’interaction de ces deux programmes de maximisatiermet de fournir une équation de
type gravitaire, exprimant le montant des expatetid’un pays vers un autre pour toutes les
variétés du produiX. En utilisant cette formule, ainsi que celle dedicateur de Grubel et
Lloyd, Bergstrand (1990) met en évidence I'effes deécanismes suivants sur l'intensité des

échanges intrabranches de l'induskie

1°) Une hausse des différences de dotations refatjeapital/travail) entre les deux pays
entraine une diminution de la part du commercalménche entre ces pays. Ce résultat avait
notamment été mis en évidence par Helpman (1984&years un cadre HOS.

2°) Une augmentation des différences de revenugpaentraine une baisse de l'intensité des
échanges intrabranches. Ce résultat, similairequ@ait énoncé Linder (1961), signifie que
si deux pays ont des revenus par téte différesiss ldemandes relatives de bihstZ vont
étre différentes. Le pays le plus riche va demanelativement plus de biens de luxe que le
second. Inversement, le pays le moins riche demarpdes de produits de subsistance, ce qui

favorisera le commerce interbranches.

3°) L'ampleur des ratios des dotations relativestdiaelles expliqgue aussi l'intensité du
commerce intrabranche. Toutefois, I'effet dépend’ideensité relative de I'industriX dans

les facteurs de production. Si I'industdeest intensive en capital, cela a pour conséquence
une hausse de la part du commerce intrabrancheb@mnt le résultat inverse si I'industiie

est intensive en travail

’ La plupart des modéles de concurrence monopalistigoir Krugman et Helpman, 1985 ; Markusen, 1986)
supposent que l'industrie X est intensive en capita



4°) Une hausse du revenu par téte (dans les deys) mmtraine une augmentation de
l'intensité des échanges intrabranches pour le téeluxe X), et inversement pour le produit

de subsistanceZ). Si I'écart des revenus par téte est inchangée bausse du revenu favorise
le commerce bilatéral pour le bien différenciénétdonné que l'individu souhaite consommer

toutes les variétés.

5°) Une augmentation des différences de taillem@wiques des pays entraine une baisse du
commerce intrabranche. Un changement de taille ddhomue des pays va entrainer une
réallocation des dotations factorielles entre lagsp ce qui affecte le nombre de firmes
présentes et par conséquent le nombre de variggdsifes au sein de chaque pays, via les

économies d’échelles.

6°) La moyenne des tailles économiques a un efbsitip sur l'intensité des échanges

intrabranches, si on suppose que les différencemillies restent les mémes. Cet effet fut
suggéré par Lancaster (1980) qui avait montré ‘qugmentation de la taille des pays permet
d’augmenter le nombre de variétés de prodMitsa travers les phénoménes d’économies

d’échelles.

Il faut ajouter que ce modele permet aussi de madir évidence le role des politiques
tarifaires, de la distance et du taux de changel’siensité du commerce intrabranche.
L’ensemble de ces mécanismes a été ensuite tasiérg@étriquement par Bergstrand (1990),

ainsi que par d’'autres auteurs.

4. La validation économétrique des modéles de concumee
monopolistiques et le doute instauré par Hummels etevinsohn
(1995)

La période qui a suivi I'apparition des modeles ldenouvelle littérature du commerce
international est marquée par une grande quanétdéral’aux économétriques concernant
'étude des facteurs explicatifs du commerce imaabhe. Avant méme |'apparition du
modele théorique de Bergstrand (1989, 1990), BalatsBauwens (1987) ont essayé de

synthétiser 'ensemble des arguments théoriquesvars une analyse économetrique, qui est



considéré comme étant la pionniére en la mati&es auteurs ont élaboré deux approches
pour étudier les déterminants du commerce intram@n une approche basée sur les
caractéristiques des pays (inspirée des argumbgtziques des modéles de la nouvelle
littérature du commerce international) et une appeobasée sur les caractéristiques des
industries (inspirée des précédents travaux écommmés dans ce domaine). Au vu de leurs
résultats, la premiére approche semble plus petgénee qui a permis d’orienter dans cette
voie les travaux économétriques qui ont suivi. pgacipaux mécanismes mis en évidence

par Balassa et Bauwens (1987) sont les suivants :

- Effets positifs sur l'intensité du commerce ibr@nche : moyenne des revenus par téte ;

moyenne des tailles des économies (ce qui permeapkeirer les phénomeénes d’économies

d’échelles) ; proximité géographique et linguiséqu

- Effets négatifs sur l'intensité du commerce ibteanche : différences de revenus par téte

(représentant a la fois les différences de demamedpgésentativesx la Linder et les
différences de dotations factoriellada Helpman) ; différences des tailles économiques des
pays (difféerences dans les capacités a dégager édesomies d'échelles); distance

géographique ; barrieres commerciales.

Les résultats de ce travail permettent de validgpploche théorique des modeéles de
concurrence monopolistique pour expliquer le conmmentrabranche. Cependant, sur des
échantillons plus restreints, les résultats surslgaes des coefficients obtenus et sur leurs
significativités peuvent varier. Alors que les awgene le soupgconnent pas, 'un des résultats
qui peut nous sembler intéressant aujourd’hui eti cu coefficient de la variable des

différences de revenus par téte s’avere non sggtifipour les pays développés. Balassa et
Bauwens (1987) attribuent ce résultat au fait geiesa@us-échantillon ne comporte que des
pays ayant des écarts de revenus par téte relatdaibles. A I'époque, ils n’envisagent pas

gu’il soit possible que pour cet échantillon, il at une forte présence de commerce
intrabranche vertical. Comme le remarqueront aestauteurs par la suite, le commerce
intrabranche entre pays développés contient unerianpte proportion de différenciation

verticale et si on reprend les modeles théoriqeeBalvey et Kierzkowski (1987) et de Flam

8 |l faut reconnaitre que d’autres travaux antéseuBalassa et Bauwens (1987) ont déja essayédédar a ce
genre d’analyse (voir par exemple Hesse, 1974 rtkcleer et Wolter, 1980 ; Caves , 1981). Toutdféiside de
Balassa et Bauwens (1987) comportent deux carsiiggres qui expliquent son importance. Premiérement
s'agit de la premiére analyse basée sur des ardantké@oriques de la nouvelle littérature du commerc
international. Deuxiémement, les auteurs ont rec@uun trés large échantillon, comportant 62770néles
bilatérales alors que les travaux précédents empodaient rarement plus de 1000.



et Helpman (1987), que nous présentons dans lesesiivante, une différence de revenu
par téte favorise des spécialisations par gammegudétés différentes et par conséquent
entraine une hausse du commerce intrabrancheale®a peut donc imaginer qu'un effet

positif ait pu jouer dans la régression de Balasts®auwens (1987) et que cet effet ait
neutralisé I'effet négatif traditionnel attendu cette variable sur le commerce intrabranche

(horizontal).

A la suite des travaux de Balassa et Bauwens (1887de Bergstrand (1989, 1990), de
nombreux investigations économétriques seront nsesg@e le commerce intrabranche, afin
d’affiner les techniques économétriques employéasime par exemple Stone et Lee (1995)
qui sont les premiers auteurs a avoir utilisé desndes temporelles (1970-1987), ce qui
permet d’étudier les variations d’intensité de caree intrabranche. Toutefois, cette
littérature appliquée fut marquée par les résuttatenus par Hummels et Levinsohn (1995)

qui ont jeté un trouble sur la fiabilité des estiimas des travaux antérieurs.

Hummels et Levinsohn (1995) désiraient tester uymotinese émise par Helpman (1987)
selon laquelle la part de commerce intrabrancheyiaeau bilatéral, augmente si deux pays
présentent des dotations factorielles similairea. gremiere régression contient comme
variables explicatives les PIB des deux pays, ajosil’écart en valeur absolue des PIB par
téte. La seconde régression contient I'écart eewahbsolu des rapports de dotations en
capital et en travail ainsi que I'écart en valebs@ue des rapports dotations en terre et en
travail des deux paysCes deux variables remplacent celle des diff@®ere revenus,
traditionnellement présentes dans la plupart dagatrx économétriques sur le commerce
intrabranche. Les résultats sur les signes desideats sont généralement en accord avec la
théorie invoquée (c’est-a-dire implicitement cedle le commerce intrabranche horizontal).
Mais lorsque les auteurs integrent des effets fp@s les couples de pays, les coefficients
des variables des écarts absolus de revenu pagttées ratios capital/travail sont positifs et
significatifs”>. Hummels et Levinsohn ont certaines difficultéisit@rpréter ce résultat. Selon
eux, les effets fixes captent a la fois un effetddgance et un autre effet qui serait di aux

différences de dotations en terres, propres a eheouple de pays.

Le travail dHummels et Levinsohn (1995) a susci& nombreuses critiques étant donne,

comme les auteurs l'ont indiqué eux-mémes, queslegsultats suscitent plus de questions

° Les données ont été construites a I'aideRkm World Tables
101|s obtiennent le méme résultat avec des efféstaires.



gue de réponses. Durkin et Krygier (2000) ont ps@pane autre interprétation de leurs
résultats : les signes des coefficients obtenudHpanmels et Levinsohn (1995) valideraient
les modeles théoriques sur le commerce intrabrawengcal développés par Falvey et
Kierzkowski (1987) et par Flam et Helpman (1987¢s@odeles montrent, entre autres, que
le commerce intrabranche apparait si des pays me¥gedes revenus par tétes et des rapports
de dotations factorielles différents, puisque oetdarainerait des échanges de produits de
gualités différentes. Dans ce cas, les effets fireduits par Hummels et Levinsohn (1995)
capteraient une partie des explications du commarrabranche horizontal, laissant les
variables explicatives des différences de reverarst@te capter uniquement les facteurs
explicatifs du commerce intrabranche vertical. Eauttes termes, avec des effets fixes, les
différences de PIB par téte captent un effet deiafigation par gamme de qualité différente.

5. Les modéles de Falvey et Kierzkowski (1987) et ddafm et Helpman
(1987) : le retour aux approches traditionnelles gardiennes et HOS

Selon la théorie « néo-factoriellé'» le commerce intrabranche de produits différenciés
verticalement est le résultat des différences datidms factorielles relatives entre deux pays
et aussi d’'une distribution inégalitaire des revernue premier auteur de ce courant est Falvey
(1981) qui utilise un modéle comprenant deux payane industrie. Chaque pays détient
différentes dotations de capital et de travail gont parfaitement mobiles au niveau
international. La qualité du produit dépend positient de l'intensité capitalistique et il
existe un continuum de niveaux de qualités dispesiia demande est une fonction des prix
de chaque niveau de qualité et elle est supposée Dians ce modéle, on suppose que les
salaires dans le pays domestique sont plus élav&glans le pays étranger et inversement
pour la rente du capital. Dans cette analyse, sitise le cadre HOS, le pays domestique
(qui possede la plus forte dotation relative eniteBpa un avantage comparatif dans les
produits de haute qualité alors que le pays étrafoge possede la plus faible dotation relative
en capital) a un avantage comparatif dans les isode basse qualité. Toutefois, dans ce
modele, il n'est pas clairement identifié quel skeffet d’'une augmentation des différences

de revenus sur le niveau de commerce intrabranche.

" Terme employé par Fontagné, Freudenberg et PE97)



Le modéele de Falvey et Kierzkowski (1987), quoigiféérent du modele précédent, permet
de le compléter. Selon ces auteurs, la plupartrdeaux de la littérature de cette époque, sur
les déterminants du commerce intrabranche, ne péupas prendre en compte la
différenciation verticale, essentiellement parceilgjun’integrent pas le fait que les
distributions de revenus peuvent différer entreplgs. Leur modéle comprend deux secteurs.
Le secteurZ produit un bien homogéne et le secteuproduit un continuum de biens
différenciés par leurs qualités. On najele niveau de qualité. Chaque pays détient une
proportion fixe de capitaK() et de travaill{). Les auteurs modélisent le sectéute maniere

ricardienne, alors que la modélisation du secteest de type HO'S,

Ce cadre théorique permet, a travers les notioasadtages comparatifs, de localiser la
production d’'un bien selon son niveau de qualité.eHEet, de la méme maniére que dans le
modele de Falvey (1981), on peut supposer quedit@ul’'un produit differe entre les deux

pays en raison des différences de dotations fatiesi

Un niveau de qualit§ est supposé nécessiter une unité de travgilugités de capital. b est
la quantité d’unités de travail requise pour progluine unité d&. On suppose que les firmes

maximisent leurs profits, ce qui conduit aux relasi suivantes :
1=bw et p(q) = w+ qr (3)

avecw, r etp(q) respectivement le salaire, la rente et le pritadgualitéq (en unité deX).

Si on noteX etZ les quantités produites par les deux secteurgcatgpetX(q), la production
de la qualiteg, on peut alors écrire les conditions de plein eingés facteurs productifs de la

maniére suivante :
bZ+ X= L et [gX(q) dg= K (4)

Du coté de la demande, les consommateurs sont S&ppwoir les mémes préférences mais
des revenus différents, ce qui a pour conséquenedeqrs choix sur le niveau de qualité et
sur la quantité vont varier. Les deux auteurs ¢kmemt d'utiliser une fonction quasi-
homothétique qui fait de la qualité un bien a ééstrevenu non unitaire et plus précisément
croissante avec la qualité. Dans ce cas, la partadeonsommation pour les qualités

supérieures, dans les dépenses totales, seraesupguour les ménages aux revenus les plus

2 Donc seul le travail est utilisé pour produfralors que la production dénécessite du capital et du travail.



éleveés par rapport aux ménages ayant les revesiyduie faibles. On suppose dans ce modele
gue le consommateur souhaite maximiser une fondiotilité de type Stone-Geary-Cobb-
Douglas. La résolution du probléeme du consommateambinée aux conditions de plein
emploi permet de montrer qu’un pays ayant un stielcapital relativement abondant va
tendre a avoir des prix plus bas pour les prodditierenciés mais cela va aussi élargir
l'intervalle des niveaux de qualité des produit ghcteurX de ce pays. Avec ce modele
théorique, Falvey et Kierzkowski (1987) établisdenteffets suivants :

1- Un pays détenant une technologie de productionreuwé pour le bien homogéne va
tendre a exportef et a importeiX.

2- Un pays détenant un stock de travail relatif abahdea tendre a exporte et a
importerX, notamment les produits de haute qualité.

3- Un pays qui détient un stock de capital relatif ratant va tendre a exporteX,

particulierement les produits de haute qualité, ietporterZ.

Supposons qu’a I'équilibre, le pays domestique a awantage technologique dans la
production du bien homogénb<p*)*®. Dans ce cas, si les deux pays produiZeriors la
relation (3) impose que>w* et les conditions de plein emploi (4) vont enteaiquer<r*.
Les auteurs démontrent facilement que les consoeursadyant un haut revenu vont acheter
les produits de haute qualité du pays domestiquewt ayant un faible revenu vont acheter

les produits de basse qualité provenant du pasgiagsr.

Falvey et Kierzkowski (1987) ont utilisé les pragtés de I'approche HOS pour mettre en
avant d’autres résultats. Pour commencer, si lgs pat les mémes technologies et les
mémes dotations, les demandes seront exactemanélags dans chaque pays et il n'y aura
pas d’échange. Par contre, si les dotations diffeeé que les distributions de revenus sont
inégalitaires, les pays vont pouvoir s’échangermeduits différenciés. Enfin, si les pays ont
les mémes dotations et différentes technologiespiemerce intrabranche sera favorisé si les

distributions de revenus sont similaires.

Ce modele suggere aussi que la part du commeradiahche est corrélée positivement avec
les différences de revenus par téte des pays edlifi€sences des rapports de dotations
factorielles. Toutefois, les auteurs reconnaisselt ce raisonnement n’est vrai que pour les
pays développés car si ces différences sont trgpritantes, elles ne feront qu’entrainer une

augmentation du niveau de commerderbranches

13 Les parameétres caractérisés par un astérisqunenternent le pays étranger.



Flam et Helpman (1987) ont aussi proposé un mathéerique de commerce intrabranche
reposant sur une différenciation verticale des pited Si les principaux résultats de ce
modele, ainsi que le cadre utilisé (avantages caatif|g rendements d’échelles constants et
répartition inégalitaire des revenus) sont siméigia ceux de Falvey et Kierzkowski (1987),
les approches sont différentes. Ce modele estpie gyrement ricardien : on suppose qu'il
existe deux pays (Nord et Sud) et un seul facteupmduction (le travail). Le choix du
consommateur se portera sur la quantitéd( produit homogene et sur le niveau de qualité
(q) du produit différencié, qu'on nodé. Le consommateur ne consomme qu’une seule unité
du produit différencié. On suppose de nouveau aeeodele que les individus ont les
mémes godts et des revenus différents. Les autetirshoisi une forme particuliére pour la
fonction d’utilité en supposant que le probléemecdnsommateur peut s’écrire de la maniere

suivante :

Max U(zg= z&
sc z+ Q<Y (5)
020,z20etq] Q

On notep(q), le prix du niveau de qualig le prix du produit homogéne est le numéraife,
est le revenu disponible de I'individu @test I'ensemble des niveaux de qualités disponibles
sur le marché. Cette fonction d'utilité permet amsommateur de choisir les deux produits a
la fois. Comme le soulignent Flam et Helpman (198&jte fonction d’utilité a pour propriété
que le taux marginal de substitution ertret g ne dépend que dg ce qui implique que les
individus ayant les plus hauts revenus vont étiex @pli vont consommer a la fois la plus
grande quantité de produits homogénes et la plute flrpualité du produit différencié. On peut
donc remarquer que dans ce modele, Flam et Helproah pas besoin de fonction d’utilité
non-homothétique pour que la demande de la qustdilecroissante avec le revenu. Cela
résulte de I'’hypothese de départ concernant laccometion de bien différencié qui est fixée

a l'unité.

Dans les deux pays du modele, on suppose que kugion d'une unité du produit
homogene nécessite une unité de travail. Par ¢aatreroduction d’'une unité du produit
différencié, de qualité, nécessite une quantité de travaflq) et a (q) respectivement pour
le pays du Nord et celui du Sud. On suppose gqidold a un avantage comparatif dans les

produits de haute qualité, ce qui signifie ddéqg) = a( )/ d ( g est décroissant ep Le Sud

fabrique le produit homogéne. Son taux de salasteégal aw (en termes de produit



homogene) et celui du pays du Noravalls sont supérieurs ou égal a 1. Dans ce ca®) Si
note A et A, des paramétres de productivité, yeet y', des paramétres déterminants la
convexité de la fonctiond(q), le prix de la qualitéy offerte peut s’écrire de la maniere

suivante :

p(a) = min| wa(d; W a( q]

qu
avec g q=7
o (6)
* _e
y>0,y >0

Etant donné la structure des avantages comparatiBud va proposer les produits de basse
gualité alors que le Nord va proposer ceux de hqu#dité. Dans I'ensemble des niveaux de
qualité, Q, il existe un niveau de qualitg tel que wa(q) = w a(9. Ce niveau de qualité
correspond a la frontiere délimitant les avantagesparatifs pour le produit différencié entre
le Nord et le Sud.

La contrainte budgétaire a laquelle fait face lta#gest convexe en raison de la non-linéarité
du prix (cf. 6). Combiné avec une fonction d’uélitoncave, cela aboutit a un intervalle de
points de consommation non demandée. Plus préamgsig existe des niveaux de revenus
pour lesquels les qualités produites au Sud et @ Mont demandées, alors il existe un

niveau de revenu intermédiaire, notg, pour lequel le consommateur est indifférent entre

consommer un produit de qualigf venant du Sud et un niveau de qualifé venant du

Nord.

Les conditions du premier ordre du consommatedige® a la relation (6), permettent

d’'indiquer que les consommateurs ayant un revemérgaur aY,, c’'est-a-dire, ceux qui

consomment les produit& de qualité g° venant du Nord, dépensent une part constante

n de leur revenu pour le produit différencié aloug ¢es consommateurs ayant un revenu
aty

inférieur aY,, c'est-a-dire ceux qui consomment les prodMitde qualitéq” venant du Sud,

. a .
dépensent une part constan%gr—* pour ce produit.
aty



Maintenant, ajoutons un élément clef de ce modks distributions de revenus. On suppose
gue les différences de qualifications sont refletgar les différences de dotations d’offre de
travail effectif qui sont représentées par les mogs des intervalles de revenus. L'ensemble

des intervalles de revenus est contenu entre learsa et 1.

Les distributions d’unités de travail effectif avers les intervalles de revenus pour le Nord et
le Sud peuvent étre respectivement représentéedepaionctions de densité(h) et f'(h).
De plus, puisque les qualités produites au Nomlebud sont consommeées par les individus

des deux pays, on peut en déduire qu'il existeirtesvalles de revenul, au Nord eth, au

Sud auxquels appartiennent les individus ayaneuanuY,. Les consommateurs du Nord et
du Sud appartenant respectivement aux intervallesrevenus ]hd;l] et ]h;;l] vont

consommer les produits X provenant du Nord et amatentre eux va dépenser une part

a
aty

de leur revenu personnel dans le produit diffégenear conséquent, les dépenses

totales pour les produits X provenant du Nord v@n¢ égales a une paFtZ— du revenu
aty

agrégé de ces deux groupes, qui est ég@l& F (hd):| WL+[1— F(hj)] w L, avecF(.) et

F () les fonctions de distributions cumulées associggsectivement & (et ().

En utilisant les conditions de plein emploi danspéys du Nord, il est par la suite assez
simple de mesurer le volume du commerce total,i ajoe le volume du commerce
intrabranch&, ce qui permet d’aboutir & la formule suivante furpart de commerce
intrabranche dans le commerce total, en natastL’, les quantités de travail disponibles

dans le Nord et le Sud :

o) (1)

Selon cette formule, la part de commerce intralitard®pend de la taille relative du pays, du
degré de recouvrement des distributions de revdessdeux pays et de la séparation des
intervalles de revenus. L’effet important mis emdénce dans ce modeéle et qui sera réétudie,

de maniére empirique, par Durkin et Krygier (206®ncerne le ratid- (hd)/[l— F (hd)]

14 En utilisant la formule de Finger (1975).



Si les travaux précédents concernant le commertmbmanche vertical avaient pour
hypothése fondamentale des distributions de reverdgglitaires, ils ne mettaient pas autant
en avant d’éventuels effets de recouvrement déshdisons de revenus entre deux pays. Le
mécanisme mis en évidence par Flam et Helpman seiggeée deux pays ayant des
distributions de revenus similaires vont avoir temck a développer entre eux du commerce
intrabranche de nature verticale. La figure 2, idspde la présentation de Durkin et Krygier
(2000), permet d’illustrer ce mécanisme.

Figure 2 : La zone de recouvrement des distributiosde revenus et le commerce
intrabranche selon le modéle de Flam et Helpman (89)

H(a)

W (=ww)

q* q oF q* q

Supposons que les consommateurs du Nord et du Smdndient des qualités comprises

respectivement dans les interval[eqs‘; q*} et [q‘*; q" ] Pour plus de simplicité, on suppose

gue les distributions de revenus peuvent étre septées par des courbes identiques mais les

revenus sont en moyenne différents. Dans ce cakire consommateurs du Sud vont

demander au Nord les qualités comprises dans rivialle [qd;q**] alors que certains

consommateurs du Nord vont demander au Sud legéapuabmprises ent@q‘; qj]. Dans ce



cas, la zone de commerce intrabranche est situéeatre de la figure 2, en hachuré :
[a:a7].

Il s’agit d’'un mécanisme, en quelque sorte, prockee celui de Linder puisqu’ici le
raisonnement est que les pays présentant des desdedjualités similaires vont développer
un commerce intrabranche de type vertical, si foigeces pays sont spécialisés dans des
gammes de qualités différentes. Cependant, ce nséoam été peu testé économétriquement,
notamment parce qu'il est difficile de pouvoir dispr d’une représentation des distributions

de revenus.

Si la relation (7) du modéle de Flam et Helpman8{)9indique aussi que la part du
commerce intrabranche est positivement corrélée gedifférences de revenus moyens des
consommateurs, les auteurs ne développent pasirte @st pourquoi, dans la plupart des
articles économétriques (notamment ceux de ladmahnées 1990) testant la relation entre
commerce intrabranche vertical et les différencesralenus par téte, on fait davantage
référence au modeéle de Falvey et Kierzkowski (19%8r contre, les quelques travaux
essayant de tester I'effet des distributions demas sur l'intensité du commerce intrabranche
(Durkin et Krygier, 2000 ; Gabrisch, 2006), se lmassur le modéle théorique de Flam et
Helpman (1987).

Comme nous l'avions précisé auparavant, les mod#desoncurrence monopolistique ont
comme principal défaut de ne pas prendre en colapddférenciation verticale. Mais d’'une

certaine maniére, nous avons le méme probléme egecourant de la théorie « néo-
factorielle ». Dans les modéles de Flam et Helprfi®#87) et de Falvey et Kierzkowski

(1987), la différenciation horizontale pure n’estspmodélisé8. Ces modeéles ne tiennent
compte_que de la différenciation verticale. Comeedulignent Durkin et Krygier (2000), ces
deux approches théoriques (vertical et horizorsaljt des simplifications puisque la plupart
des produits sont différenciés horizontalement etticalement. Ces deux approches

théoriques doivent donc étre considérées commé &iarplémentaires.

Avant l'article de Durking et Krygier (2000), lesavaux économétriques sur le commerce
intrabranche vertical (voir par exemple Greenawdine et Milner, 1994, 1995 ; Fontagné,

15 Tout comme dans le modéle de Balboni (2006). Cagretrdans ce modele, c'est le réle des différedees
technologies, qui est mis en avant pour expliqimehsité du commerce intrabranche vertcial, vieetfet de
spécialisation par gamme de qualité.



Freudenberg et Péridy, 1997 ; Aturupane, DjankoH @t ckman, 1999) se contentaient de
tester séparément les déterminants du commercabiiatrche horizontal et vertical, en

prenant les mémes variables explicatives. Par coesé, le principal effet détecté par ces
travaux est la différence de signes obtenus poaoédficient des différences de revenus par
téte. Pour les estimations du commerce intrabrahdneontal, le signe est négatif (ce qui

valide l'effet des différences de demandieda Linder), alors que pour celles du commerce
intrabranche vertical, le signe est positif (ce galide I'effet des différences de dotations

factorielles du modéle de Falvey et Kierzkowski81p

Durkin et Krygier (2000) sont les premiers a tedesr mécanismes mis en avant dans le
modele de Flam et Helpamn (2000). Pour le recouenémes distributions de revenus, ils ont
utilisé des données provenant duxembourg Income StudfLIS) qui contiennent des
données économiques et sociales provenant d’ersquéddisées aupres des ménages dans
certains pays de 'OCDE. Cette variable de recauerdg contient le pourcentage de la
population qui a un revenu supérieur au premientieides Etats-Unt§ qui est le pays
étudié par les auteurs. Plus récemment, Gabrisi®6j2a analysé les échanges intrabranches
entre les pays de I'UE et les 10 pays en voie éjrdation européenne de I'époque. Il inclue
aussi une variable de recouvrement des distribsitd® revenus. Pour cela, il calcule la
moyenne du PIB PPA par téte pour chaque couplage [Ensuite, il mesure la différence en
valeur absolue des pourcentages des meénages toucimams que cette moyenne. Les

données de distributions proviennentwlarld Income Inequality Databag2005).

6. Conclusion

Ce papier permet de présenter les différentes €tajme recherche sur le commerce
intrabranche. Dans un premier temps, il a falluunerset définir ce phénomene, ce qui a été
'objet des travaux de Balassa (1966), Finger (1987Grubel et Lloyd (1975). Dans un
deuxiéme temps, un nouveaux courant théorique es@oinmerce international est apparu
avec les travaux de Krugman (1979, 1980,1981), astec (1980), Helpman (1981),
Krugman et Helpman (1985) et de Markusen (1986 €avaux ont permis de mieux

prendre en compte certaines évolutions importadtes le commerce international, dont

% par exemple, selon leurs données, les ménageremps au 3™ quintile du Mexique ont un revenu inférieur
a ceux appartenant au premier quintile américainsadjue les ménages situés au-dela du quatrienmgilgui
gagnent plus. Ceci signifie que 40% des mexicaimsin revenu supérieur a celui des 20% les moahes aux
Etats-Unis.



'apparition des échanges intrabranches. La tnoisi@tape consistait a tester ce nouveau
courant théorique. Si certains travaux, comme pamgle Bergstrand (1990), permettent de
valider les mécanismes théoriques de cette nouligieature, d’autres (voir notamment

Hummels et Levinsohn, 1995) ont incité certainsnéooistes a tester d’autres courants
théoriques. C’est pourquoi, dans une quatrieme e¢t@les auteurs comme Fontagné,
Freudenberg et Péridy (1997), Durkin et KrygierQ@0ou encore Gabrisch (2006) ont testé
et validé une autre approche théorique, proposéd-glaey et Kierzkowski (1987) et par

Flam et Helpman (1987). A ce jour, ces résultatsminpas été remis en cause, ce qui semble

indiquer la robustesse de cette approche théorique.

Une démarche scientifique consiste a confrontertbhgerie aux faits empiriques. De cette
maniére, a travers cette revue de la littératurdesudéterminants du commerce intrabranche,
on s’apercoit combien I'économie tend a étre unense. Le développement des nouvelles
théories du commerce international est en quelque $a conséquence de la découverte de
certains faits empiriques, comme par exemple lenceroe intrabranche. Par la suite, de
nombreux travaux ont essayé de confronter cesid®aux données réelles du commerce
international. Cette deuxieme phase a permis, dengremier temps, de valider cette
nouvelle approche théorique. Puis, dans un deuxigmgps, a mettre en avant une autre
approche théorique avec la littérature « néo-faalter». Cependant, cette derniere étape
montre que la recherche sur le commerce intrabeanelpeut pas étre totalement qualifiee de
scientifique. En effet, les travaux de Falvey eergkowski (1987) et de Flam et Helpman
(1987) n'ont été mentionnés qu’'a partir du milieesdannées 90 par les travaux
economeétriques sur le commerce intrabranche. C& gi@a partir du moment ou on s’est
apercu que l'approche en termes de concurrence pobsiique montrait d’'importantes
limites, qu’'on s’est «rabattu » sur une approdiaéitionnelle, basée sur un raisonnement
HOS et ricardien. Pourtant, c’est justement parce gette approche fut jugée trop
« traditionnelle » qu’elle fut ignorée dans un prmtemps. Ce dernier point permet de
démontrer que ce n’est pas parce qu'une approcéeriffue est ancienne qu’elle est

forcément obsoléte.
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