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RUSSELL

Bertrand Russell nait le 18 mai 1872 au pays déesau sein
d’'une famille de l'aristocratie anglaise. Orphedifage de quatre
ans, il est confié avec son frere ainé a ses gipau@nts. |l a pour
parrain le philosophe John Stuart Mill. Aprés larmde leur
grand-pere, Lord John Russell, premier Comte Rlidss| deux
jeunes garcons sont éleves par une grand-meraipetitRussell
lit les Elémentsd’Euclide alors quil n'a que onze ans, et
s’interroge sur le dogme religieux. Dans son jolrilaécrit en
mars 1888 : « Je traiterai des quelques queseongarticulier des
questions religieuses, qui m'intéressent actuelfgn#e la suite de
circonstances diverses, j'en suis venu a examasgefdndements
mémes de la religion dans laquelle j'ai été éley@l®, p. 34). Il
se qualifie d’abord comme deéiste, mais bientbt rot lus en
Dieu et adopte un rationalisme qu’il veut proche a#dui des
philosophes francais du XVflisiécle. Il proclame sa foi dans
I'exercice de la raison, le progres de la sciericdes techniques.
Dans l'autobiographie qu’il publiera a la fin dewsa, Russell juge

gue la croyance religieuse n’a pas servi le bontesmpeuples.
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En 1890, Russell entre alrinity College de I'Université de
Cambridge. Passionné de mathématiques, sa cacoenenence
en 1894 avec une dissertation sur les fondemenits gieométrie,
plus précisément sur l'effet de la géométrie noclidienne sur
I'esthétique transcendantale de Kant. Ce travailil qugera un
peu niais EIP, p. 81), lui vaut néanmoins une reconnaissance
officielle. Il épouse Alys en 1894, héritiere d’'unehe famille
Quaker, contre l'avis de sa grand-mere. Apres jousé’études a
Berlin, il donne des lecons sur la social-démoeraliemande a la
London School of Economics. Sa pensée connait wirengent :

« Ce fut vers la fin 1898 que, Moore et moi, noaggwrévoltames
contre Hegel et Kant >H(P, p. 67). Apres avoir été influenceé par
le néo-hégélianisme de Bradley, Russell rompt dafament
avec lidéalisme. Il donne des lecons a Cambridge Ia
philosophie de Leibniz, et se concentre sur sorjeprd’'une
philosophie des mathématiques. En 1900, a I'ocnadioCongres
international de Philosophie a Paris, il rencofgrenathématicien
Giuseppe Peano, dont le travail sur [laxiomatisatiale
I'arithmétique est déterminant pour ses recherch&n
collaboration avec Alfred North Whitehead, il trdla sans
relache a la rédaction dé&sincipia Mathematica dont les trois

volumes sortent entre 1910 et 1913. Russell coreside travall
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comme le soubassement de toute sa philosophieguella il

appliguera systématiquement sa conception logique.

L’avenement du premier conflit mondial fait passertravail au
second plan. « D’aolt 1914 a la fin 1917, je doroait mon
temps a des questions liées a mon opposition adaeay» AIP, p.
159). En raison de ses convictions pacifistes, dm s
antimilitarisme affiché et de sa participation aouvement des
objecteurs de conscience, Russell se brouille pkesteurs de ses
collégues et amis, dont Whitehead. Evincé de Calgbriil est
condamné a six mois de prison en 1918. Il met &tdeotemps
passé en captivité pour rediger un&goduction to Mathematical
Philosophy Il est reintégré par I'Université de Cambridgeqisn
démissionne. Il rédige en 1922 la préface a l'édiianglaise du
Tractatus logico-philosophicusde Wittgenstein, qui a été son
éleve et ami depuis leur rencontre en 1911 a CalgriLeur
amitié intellectuelle se dégrade pourtant, jusqlaa rupture
definitive, en raison d'un désaccord sur [lintetption du
Tractatus,dont Wittgenstein pense que Russell n'a pas compris
les lecons. Il revient désillusionné d'un voyage $RSS, ou il
voit dans la dictature, la bureaucratie, le milgiare, le

nationalisme et l'absence de liberté les maux gumgeront le
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régime soviétique. La publication déne Practice and Theory of

Bolshevismen 1920, le brouille avec ses amis socialistes.

Apres une premiere tentative politique en 1907del subit un
nouvel échec en 1922-1923. Il fait connaitre aecéfiogue ses
critiques de I'impérialisme, un projet de réformesdnstitutions
d’enseignement, ainsi qu’'un plan de nationalisaties impots sur
le capital. En 1927, Russell et sa nouvelle ép@sa s’engagent
dans I'ouverture d’'une école expérimentdeacon Hill School
inspirée de leurs convictions pédagogiques. llstenetl’accent
sur le développement des facultés personnellegalimoral de
maitrise de soi, le role du travail et de I'entesiient. Le déces de
son frere ainé Jack, en 1931, lui permet de seteChambre des
Lords. Apres avoir divorcé en 1935, Russell se reamen 1936
avec Patricia, la gouvernante de ses enfants. 8umplan
universitaire, il est a nouveau invité a enseigaeCambridge,
notamment grace au succesAdalysis of matter Avec les
Sceptical Essaysil montre gu'une vie guidée par la raison a
besoin du scepticisme, et que le scepticisme modgtéune
condition de la vie bonne. A travers des réflexioigwureuses
mais accessibles, portant sur la paix, la religianscience, le
loisir ou la portée de la connaissance, Russelliedevun

personnage public éminent. Avén Inquiry into Meaning and
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Thruth, en 1940ses conceptions épistémologiques s’inflechissent
dans le sens du positivisme logique, dont il esin |'des
inspirateurs avec Wittgenstein. Russell donne desscaux Etats-
Unis, mais se voit destitué pour raisons moralesdBnt la
guerre, il apporte son soutien aux Alliés, estintard la defaite du
nazisme est essentielle a l'avenir de la civil@atoccidentale. II
revient a Londres en 1944. Il obtient le Prix NobelLitterature
en 1950 pour son engagement humaniste et I'ensedwlson
ceuvre. Il se remarie une quatrieme fois en 195@¢ &dith. En
1961, il est emprisonné une semaine, a I'age daeumgt-neuf
ans, pour sa campagne en faveur du déesarmemesgaimaclPour
protester contre la guerre du Viét Nam, il orgamgec Sartre un
tribunal international auquel il préte son nomJtéunal Russell,
et crée une Fondation Russell pour la Paix. Sasaterouvrages
sont consacrés a l'avenir de I'hnomme et a la mgdita
autobiographique. Il s'éteint en 1970, a I'age datoe-vingt-dix-

huit ans.

La méthode de I'analyse contre la métaphysique

Contre la prétention de la métaphysique a voulemaitre le réel

a priori, au moyen de la spéculation et des concepts, Rimise
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valoir la méthode de l'analyse, qui consiste a demuser les
problemes en éléments simples et a réduire les daihplexes a
leurs constituants, dans le but d’aboutir a desepions precises,
clarifiées par les outils de la logique. Il s’adié rompre avec
I'illusion qui consiste a vouloir deéterminer le Fee
indépendamment des faits, et de faire advenir unsophie
scientifique. « La logique nouvelle nous fournittuméthode qui
nous permet d’obtenir des résultats qui ne sontdussa des
idiosyncrasies personnelles, mais forcent I'asseii de tous
ceux qui sont capables de se former une opinidiSH p. 92).
La polémique vise particulierement le substantadis qui nous
fait croire a l'inhérence du prédicat dans la sabse, et la
doctrine des relations internes, qui affirme quedepriétes et les
relations qui caractérisent un objet réel peuvér® éonnues par
deduction Russell soutient que la tendance a substantdieéél
vient de I'usage que nous faisons des substarntife® adjectifs
dans le langage ordinaire. Il défend une doctrire tklations
externes : un individu n’est pas une chose ou ubstance, mais
un événement complexe inséré dans des relatiorns digatres
evénements. Pour Russell, il n’est pas nécessaivm @bjet réel
ait telles ou telles propriétés : la relation eneesujet et ses
prédicats ne reflete pas de nécessité. Les faiiscamtingents et

sans fondement, pluriels et complexes : « Japp&i€ non pas
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une simple chose dans le monde, mais une certhose dotée de
certaines qualités, ou certaines choses ayantireentelation. Je
ne dirai pas que Napoléon est un fait, mais c’adiait qu'il était
ambitieux ou qu’il épousa Joséphine. Dans ce samgait n'est
jamais simple, mais comprend deux ou plusieurs ttoasts »
(MSP, p. 84). La réalité n'est pas le déeveloppementne’u
nécessité intrinseque, affirme-t-il contre le négdlianisme. « Le
fait qu'une chose ait des relations ne prouve doae que ces
relations soient logiquement nécessaires. Autrendénton ne
peut déduire du seul fait qu’elle est ce gu'ellé les diverses
relations qui sont les siennes (...) Il en résultéomune peut
prouver que l'univers pris comme un tout forme lestéme
harmonieux que concgoit Hegel BR, p. 169). Russell propose une
conception pluraliste: le monde est une totalité fhits
logiguement indéependants les uns des autres, qulessées
sciences empiriques nous permettent de connaitrenal@ere

adéquate.

Le fondement logique des mathématiques

Russell développe le projet d'une logique symhaidormelle,

visant a fonder les mathématiques sur des loisest akiomes
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logiques fondamentaux, privilégiant I'analyse ddédame logique
des propositions : étudier les relations entresleonstituants sans
examen de leur contenu ou de leur significatione@Vanalyse
logique, on considere les propositions indépendamnae la
reférence a des objets empiriques. Il n’est plestion de prendre
les symboles dans leur fonction de désignationctheses, mais
comme des variables ou fonctions, que I'on peulsttare sous la
forme de lettres. Néanmoins, l'innovation essdatid¢ la logique
mathématique de Russell, dans le sillage des txadauFrege,
n'est pas de substituer des symboles aux termé&s g@position,
mais de remplacer le couple sujet-prédicat, liéaaldngue
naturelle, par le couple fonction-argument, c’eslira@ par une
fonction preédicative an places, supposant une ou plusieurs
variables, susceptible d'étre ou non satisfaitefaction des
constantes qu'on leur substitue. Les descriptiomadlles se font
alors en l'« absence de référence a des chosesraprigiés
particulieres » IPM, p. 340). La logique classique, héritée de
I’ Organon d’Aristote, devient une partie de Ila logique

mathématique.

La perspective logiciste est appliguée par Russalix
mathématiques dans le cadre du projet gu’il déysopvec

Whitehead. Il s’agit de fournir un systeme d’élémselogiques
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primitifs tel que toutes les notions de larithnggiie soient
definissables, et tous les théoremes démontrablasté&rieur du
systeme. Russell montre que les vérités mathénestidacoulent
de vérités logiques, dérivables d’axiomes fondamentet d’idées
primitives comme le nombre, l'ordre et la successitbut en
soulignant que ces notions primitives peuvent éenstruites
logiquement. « Le but premier dBsincipia Mathematicaatait de
montrer que toutes les mathématiques pures démeeptémisses
purement logiques et n’utilisent que des conceptmidsables en
termes de logique »H{P, p. 93). Les axiomes de la théorie des
ensembles, sur lesquels sont fondées les mathématidepuis
Cantor, se présentent ainsi comme des principeenmmmt
logiques. Dans le débat entre les formalistes, rqduisent les
mathématiqgues a un jeu de notations formelles, et |
intuitionnistes, qui surdéterminent les procedésalestruction et
les opérations mentales, Russell defend « I'idewl# la logique et
des mathématiques $PM, p. 358), ce qui le conduit a soutenir
que les idéalites mathématiques sont des constnsctogiques.
« Avec la définition que nous avons donnée des mesnl...)
I'appareil primitif du mathématicien est réduit &sdtermes
purement logiques tels quel, ne pas, towttquelque Ce fut la la
premiere expérience que je fis du rasoir d’Occamndul s’agit

de diminuer le nombre des termes non définis efpdggsositions
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non prouvées dont a besoin un corps donné de laaEsance »
(HIP, p. 89).

Cependant, la constitution de la logique mathématige se fait
pas sans difficultés. Russell découvre un paradizxéa théorie
des ensembles en 1901, et en fait mention a Fred®@2. Les
paradoxes exasperent le logicien: « ceux-ci m’eppsaient
presque comme un défi personnel et jaurais, 'giltlfallu, passé
tout le reste de ma vie a tenter de les résoudireP, p. 98). Les
paradoxes ont une forme analogue a ceux qui endsaremt les
Grecs dans [I'Antiquité, notamment le paradoxe sdimam
d’Epiménide le Crétois, énoncant que tous les @résmnt
menteurs : on ne peut determiner s’il ment ou diil vrai en
parlant ainsi, ce qui conduit a une contradictio@e paradoxe se
présente sous sa forme la plus simple quand un leodiim « Je
mens ». S’ll ment, c’est un mensonge qu’il mentdatc il dit la
verité ; mais s'il dit la verité, il ment, puisge&est la ce gu'il dit.
Cette contradiction est inévitable 1P, p. 96). Le paradoxe
logique que découvre Russell est celui de classersajsont pas
éléments d’elles-mémes. « C’est bien une classeelle ou non
éléement d'elle-méme ? (...) Chacune des deux hypeshes
gu’elle s’appartient a elle-méme, qu’elle ne s’apipat pas a elle-

méme — implique sa contradictoirelPM, p. 265). La solution de
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Russell est de distinguer entre «types logique s!agit de

considérer les classes comme des symboles, desamhitémde
langage ou encore des « fictions logique$BM( p. 266), non
comme des entités ou des choses, et de s’empéeliare usage
de classes mixtes, qui s'impliquent elles-mémesap#oréférence.
En hiérarchisant les domaines de significatiorgtypes logiques
qui s’excluent mutuellement, on evite alors lesagaxes, qui

découlent en fait d’erreurs de syntaxe logique.

Méthode scientifique, théorie de la connaissance setcherche

philosophique

Avec l'appareil logique desPrincipia, Russell envisage la
constitution d'une methode scientifigue en phildgep qui
jouerait un rble analogue a celui des mathématiqums la
physique, et de la logique pour les mathématiglies jusqu’a
dire, non seulement que « la logigue mathématigtiel® grande
importance pour la philosophie BPM, p. 30), mais aussi que « la
philosophie entiere, c’est la logiqgue M$P, p. 65). La méthode
logique doit permettre de reprendre I'ensemble pexlemes
traditionnels de la philosophie. Russell présentéanalyse »,

technique d’investigation positive, comme sa coimic« la plus
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forte et la plus inébranlable pour ce qui est desthodes
d’investigation philosophique »H(P, p. 166). La passion de
'analyse est pour Russell celle de la connaissagicale la
recherche de la veérité, qu’il oppose a I'amour gateame, a la
volonté dogmatique d’avoir raison et a la satistecties attentes
personnelles. Il affirme dans cette perspectivsulgériorité de la
langue logique sur la langue naturelle. Aux défdids a la
polysémie des mots, on doit substituer la précigibfiunivocité
d’'une langue formalisée. Mais I'extension de laglaa logique
aux problemes philosophiques n’est pas a premdr@bdsoluto:

« Le logicien est d’avis qu’une langue est préfierajui n’a pour
une chose qu’un seul nom. Et quand je dis « prgliérss je ne dis
pas « préferable » du point de vue de l'usage dieotj mais
« préférable » quand il s’agit d’énoncer des jugeEs\@recis sur
le monde » KIP, pp. 292-293). Dans la vie quotidienne, le
langage ordinaire nous suffit. En revanche, lestept®ons a
enoncer des jugements sur le réel tombent sousup de la
méthode analytique : réduction des termes non idégh des
prémisses non prouvées (le rasoir d’Occam), anatyseluite
selon les éléments logiques (ou, ne pas, toutggaglrecours a la
formalisation de la langue. Russell accorde towgounus
d’attention aux aspects linguistiqgues de I'épistlemie, tout en

s’efforcant d’éviter les écueils du nominalisme icatl et du
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réalisme intempérant, qui ruinent selon lui la pmb& du sens :
« L’essentiel au sujet du langage, c’est qu'il gign- c’est-a-dire
gu’il est en principe en relation avec quelque ehdsutre que

lui-méme, et d’'un autre ordre que le langagelb( p. 15).

La théorie des descriptions, proposée par Rudsslll905, vise a
resoudre les difficultés liees au probleme de Keredace. En
définissant le signe par sa relation a une chosstagxe, la
guestion se pose de savoir comment analyser lgsogitmns

contenant des symboles d’objets contradictoirescéure rond) ou
irréels (une licorne), et donc parler de ces psalgets de
maniere intelligible. La solution de Russell cotesia examiner
d’abord l'aspect logique de la proposition, endarg de coté son
statut epistémologique, c’est-a-dire sa relatiorx daits: la

proposition est ramenée a sa forme purement logiguen

I'agencement de ses constituants, indépendammes#wvibé si les
entités dont elle parle existent ou non. Russealirdjue entre la
proposition — « forme linguistique exprimant quelgchose qui
est soit vrai, soit faux » IRM, p. 295) et la fonction
propositionnelle — « expression contenant un ousielus

constituants indéterminés, et tels que, quand @igras des
valeurs a ces constituants, I'expression deviem proposition

(IPM, p. 296). Les propositions supposent de définir daite
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comme « une relation d’'une certaine sorte aux faidIP, p.
218). Pour les fonctions propositionnelles, « laritgé est
syntaxique » HIP, p. 275). Tant que les variables ne sont pas
determinees, et que la proposition elle-méme nes insérée
dans un contexte particulier, la fonction propositielle reste « un
simple schéma, une pure forme, un réceptacle va& pne
signification possible »PM, p. 298). La proposition « I'actuel roi
de France est chauve » est analysée de cette maridry a unx

gui est roi de France et chauve, et il n'y a qusenlx tel ». Pour
savoir si elle est vraie, il faut examiner s’il & unx satisfaisant
aux propriétés enoncees. Dans le cas de I'expnegdlactuel roi

de France est chauve », la fonction propositioeneét bien
construite, mais la proposition est fausse. PowssBIl) « il n'y a
gu’un monde, le monde “réel” ¥RM, p. 316). Une proposition
douée de sens se definit comme susceptible denerené valeur

determinée, vraie ou fausse, par rapport au maeele r

Quand je dis « Socrate est un homme », je n‘ai pas
connaissance directe de l'individu Socrate. Je namsirdire « le
maitre de Platon » et user d'une « descriptionaxr. &lleurs,
guand j’énonce que « Socrate est le maitre de rPigttout me
laisse a penser que dans cette proposition, « 8oem@st un nom,

car il occupe la place de sujet, et «le maitrePtdon », une
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description. Le recours aux fonctions propositidi@se nous
permet de voir que la proposition s’énonce endaiis la forme
suivante : « il existe ul tel quex est le maitre de Platon ». La
proposition est bien construite pour un nombre cuejue de
valeurs dex (c’est la « description indéfinie »), mais ne pétre
vraie que pour une valeur déterminéexdeésocrate (« description
définie »). « Une proposition empirique doit néeassnent ce
gu’elle peut posseder de vérité a quelque relatie@c un ou
plusieurs faits » HIP, p. 274). La vérité de la proposition
« Socrate est le maitre de Platon » dépend airsa delation avec
les faits historiques. On comprend par-la que r@maissances
sont rarement fondées sur une intuition directkn@wledge by
acquaintance»), c’'est-a-dire réduite alsense-dat&mpiriques et
aux universaux logiques, mais impliquent la plugarttemps des
inférences (knowledge by descriptior). Dans cette perspective,
Russell désigne bien la veérité comme indiquant agadaine
relation de nos croyances aux faits. Si « le faitlle-méme est
objectif et indépendants de notre pensée ou de pginion a son
égard » MSP, p. 85), la vérité ou la fausseté d’une croyarsie e
une propriété qui ne dépend jamais de sa qualié@seque. Son
intensité est tout au plus un signe de la vigueunak passions et
de nos préférences personnelles. Contre le criteréévidence,

défendu par Descartes, contre celui de la réugsdgmatique,
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proposé par James, enfin contre le critere de eokérsoutenu
par les neo-hegélienRussell réinvestit pleinement la conception
classique de la vérité comme correspondance dgugesnents
avec les faits : « L’esprit crée la croyance, mais fois gu’elle
est la, ce n'est pas I'esprit qui la rend vraidausse. (...) C'est le
fait qui rend la croyance vraie ¥R, p. 153). Russell s’expose
néanmoins au risque de rendre impossible une cssarAie
totalement adéquate a son objet. Car la concepteEm faits
comme veérificateurs (ou vérifacteurs) de nos croganest
problématique, dans la mesure ou elle présupposefarentiel
donné, indépendant de l'esprit, auquel nos jugesnelaivent
pourtant satisfaire par une relation de correspocelaOr, si la
correlation entre la croyance et le fait n’est pdaillible, et si la
connaissance du monde extérieur n'est pas totaledestuctive
mais fondée sur des inférences inductives, aldts derniere ne
peut se deéfinir qu'en termes de probabilité : «e&Spravoir
contribué a délimiter les conditions de la déduldi#bformelle,
Russell s’est progressivement (...) rendu compteiohpdrtance
des inférences non demonstratives dans |'éconoreienatre
savoir. Cela valorisera la probabilité sans dévsdola nécessité »
(Devaux, p. 48). Dans cette perspective, la cosaase, méme
scientifique, n'est pas une certitude apodictigo®gis un cas

particulier de croyance : une croyance vraie.
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Un penseur sceptique et engagé

La valeur accordée au scepticisme par Russell@siderable :
« Seule, une grande dose de scepticisme peut arrlshvoiles
qui nous masquent la vérité xE§ p. 30). Cependant, le
scepticisme russellien est un scepticisme modéréj ¢
s’accompagne d’'une confiance raisonnée dans lanceie« La
science n’a jamais tout a fait raison, mais ellarament tout a fait
tort, et, en général, elle a plus de chances d'aason que les
théories non scientifiques KIP, p. 19). Russell refuse d’instituer
une théorie de la sagesse : a ses yeux, la corahuiie vie releve
d'une affaire personnelle. En affirmant une conicept
subjectiviste des valeurs, il se démarque de lacagation
objectiviste de G. E. Moore dans Ieancipia Ethica(1903), qui
avait été embrassée par toute sa génération a Cgmbta
morale est placée hors du champ de la preuve Higasat: « s'il
est vrai que la science ne peut pas décider designe de valeur,
c’est parce gu’il est impossible d’en décider ileuellement, et
gu’elles sont en dehors du domaine du vrai et dy faSR chap.
IX). La morale releve d’'une lecture individuelle ®tbjective des

guestions qui se posent a ’lhomme dans la conditea vie. |l
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n'y a pas de bien et de mal en soi, ni de modeketsel a suivre.
Dans le sillage de Mill, Russell défend le droit ldedividu a
choisir liborement ses opinions et son mode de v, qui
n‘équivaut pas, toutefois, a donner blanc-seing aux
comportements irrationnels. L'absence d’objectiviiEés valeurs
morales rend d’autant plus utile 'usage de laomisafin d’éviter

la violence entre les hommes et le malheur degiohas.

Contrairement au pyrrhonisme, qui invite 'hommeadopter les
usages et les moeurs de la societé, faute de palgauer ce qui
est le meilleur pour lui, Russell propose d’examine
rationnellement nos croyances. Partant du consiatdgns la vie
ordinaire la plupart de nos conduites sont gouwsn@ar
I’habitude, Russell cherche a défendre I'importatheda réflexion
philosophique a propos des questions morales. gpfop®sitions
peuvent sembler modérées ; pourtant, si on lesaihett pratique,
elles révolutionneraient completement la vie humainES p.
19). La valeur du scepticisme réside, en pratigaas la tolérance
vis-a-vis de la pluralité des valeurs, et dans dssilité de
relations pacifiées entre les hommes. Il permeneigraliser le
surinvestissement passionnel des questions, quiacome les
hommes au désaccord et a la violence, au profia @iscussion

rationnelle des questions. Les dogmatismes rekgieu
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idéologiques et politiques, motivés par la pretanta détenir la
Vérite, justifient le scepticisme en matiere de at®et de conduite
de la vie. A la condition que les gouvernants reeon a la quéte
du pouvoir, et a la satisfaction de leur désir desgance, pour se
soucier enfin du bonheur de la multitude, Russehse qu'« il
serait possible d’éduquer les gens de maniére meunigr leurs
capacités de peser les preuves et de former demmgrgs
rationnels » ES p. 242). Le scepticisme modéré se présente
comme le seul remede universel aux maux de la coraoté, car
il est susceptible de produire une réforme des enaside penser
et de se conduire, sans abolir leur diversiteo&i homme est un
meélange d’amoureux, de fou et de poete, « il sagate rester
amoureux et poete, sans étre fole§ (p. 29). C’est la aussi une
condition du bonheur individuel, tant les hommestdes artisans

de leur propre misere.

Actualité et posterité de la penséee de Russell

La logique contemporaine est redevable tout autastravaux de
Russell que de Frege. L’'axiomatisation s'est dgysde sur la
base d'une écriture symbolique, devenue le langaganun des

logiciens. LedPrincipia mathematicavalent ainsi toujours comme
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référence en matiere de logigue symboliqgue et d&tues
systemes formels. Par ailleurs, Russell est corésideec Frege,
Moore et Wittgenstein, comme I'un des inspiratemare I'un
des fondateurs historiques, de la philosophie éiqaly : 'analyse
degage les constituants ultimes de nos constrisctiogiques,
epistémologiques et linguistiques, et débusquedafusions liées
a lI'usage du langage. Néanmoins, au-dela de laauétbt de la
doctrine, c’est aussi l'attitude et le geste dedeligjui ont encore
guelque chose de fécond a nous dire. Son parcatebectuel
montre une pensee libre, exigeante et rigoure@seédant en rien
aux facilités de l'opinion et du dogmatisme, tout étant
pleinement engagée dans les questions de son temps.

J. L.

Notions clés :les mathematiques, la logique, la proposition, la
verité, la certitude, la connaissance, la morade rdligion, le
scepticisme
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