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When a farmer joins an agricultural cooperative, he or she undertakes to participate in the cooperative
economically, as a co-operator, and also in its administration, as an associate. Yet, today, researchers
and directors of cooperatives are observing a drop in member participation in both spheres. The goal of
this paper is to build a typology of the members of grain farmer agricultural co-operatives in France,
based on the members’ participation, and then use a multinomial probit model to identify the factors
that come into play and result in a member belonging to a given category in the typology. We make
the hypothesis that attitudes with respect to organizational involvement and the member’s confidence
in his or her co-operative can explain these differences in behavior, along with individual variables tied
to the member and his or her farm business, and variables associated with the co-operative to which
the member belongs. Following the analysis of the participation behavior of the 290 members in the
sample, the members can be grouped into three distinct categories: “individualists,” “good soldiers,”
and “engaged.” The results of the multinomial probit model on these three categories show, in particular,
that attitude toward organizational involvement has a significant effect, as do the presence of storage
on the farm and the size of the cooperative on the probability of being an “individualist” rather than a
“good soldier” or “engaged.”

En adhérent a une coopérative agricole, les agriculteurs s’engagent a participer économiquement a
celle-ci en tant que coopérateurs et également a participer a son gouvernement, en tant qu associés. Or
aujourd’hui, les chercheurs et directeurs de coopératives constatent une baisse de ces deux niveaux de
participation. Ce papier a pour objectif de construire une typologie des adhérents de coopératives agri-
coles du secteur céréalier frangais au regard de leurs comportements de participation puis d’identifier
les déterminants qui expliquent U'appartenance des adhérents a une des classes de la typologie a partir
d’un modeéle probit multinomial. Nous faisons I'hypothése que les attitudes de confiance et d'implication
organisationnelles manifestées par l'adhérent envers sa coopérative peuvent expliquer ces différences
de comportements aux cotés de variables individuelles liées a I'adhérent et son exploitation agricole et
de variables liées a la coopérative a laquelle il adhére.
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L’analyse des comportements de participation permet de regrouper les 290 adhérents de I'échantillon
en trois classes distinctes. « les individualistes », « les bons soldats » et « les engagés ». Les résultats du
probit multinomial sur ces 3 classes montrent notamment un effet significatif de attitude d’implication
organisationnelle, de la présence de stockage a la ferme et de la taille de la coopérative sur la probabilité
d’étre individualiste par rapport aux deux autres classes.

Les coopératives agricoles ont été créées par les agriculteurs pour mettre en commun
des moyens et accroitre leur pouvoir de négociation sur les marchés (Fulton et Huet 2009).
Elles n’ont donc pas d’existence sans participation de leurs membres (Gray et Kraemzle
1998; Goddard 2002). Bhuyan (2007, p. 276) reléve que « sans participation active et sans
satisfaction de leurs membres, les coopératives ne peuvent survivre a long terme». Cette
participation prend la forme d’un double engagement de ’agriculteur vis-a-vis de la
coopérative (Osterberg et Nilsson 2009). En tant que coopérateur, il s’engage a participer
économiquement a la coopérative en utilisant ses services et en lui livrant tout ou partie
de sa production. En tant qu’associé, il s’engage a souscrire le nombre de parts sociales
correspondantes et donc a participer a son gouvernement.

Alors que les agriculteurs fondateurs semblaient trés investis en adhérant a la
coopérative locale pour la totalité de leur production, la participation des agriculteurs
s’est amenuisée avec le temps (Nilsson et al 2009). Les phénoménes de concentration
et de restructuration des coopératives agricoles pourraient constituer une raison de
ce changement de comportement (Lang et Fulton 2004; Fulton et Giannakas 2001).
Dans certains cas, les agriculteurs se retrouvent dans de grands groupes coopératifs,
diversifiés et internationaux, a la stratégie tellement complexe qu’ils ont dit mal a la
comprendre (Osterberg et Nilsson 2009). La participation au gouvernement devient
alors moindre. La hausse du prix des matieéres premieres constitue une autre raison
de ce changement de comportement. Elle incite les adhérents a se détacher de leur
coopérative en adoptant des comportements plus individualistes (Barraud-Didier et Hen-
ninger 2009). Certains adhérents n’hésitent pas a rechercher d’autres opportunités pour
mettre sur le marché leur production. Ainsi, aujourd’hui, les coopératives doivent traiter
avec des adhérents aux profils hétérogenes (Karantininis et Zago 2001; Osterberg et
Nilsson 2009).

L’objectif de ce papier est double. Il vise a construire une typologie des adhérents de
coopératives du secteur céréalier frangais a partir de leurs comportements de participa-
tion puis a identifier les déterminants de ’appartenance des adhérents a une classe de la
typologie. Parmi ces déterminants, nous testons des caractéristiques propres a I’adhérent,
a son exploitation agricole, a sa coopérative mais également des caractéristiques liées
a ses attitudes. Plus précisément, deux attitudes psychologiques sont mises en avant :
I'implication et la confiance organisationnelles. Dans un contexte organisationnel, de
nombreuses études montrent en effet que les attitudes, états mentaux, sont a la base
de comportements observables des individus (Mathieu et Zajac 1990; Riketta 2002).
Le concept d’implication organisationnelle recouvre différentes formes d’attachement
qu’un individu développe et entretient a I’égard d’une organisation (Meyer et al 2002;
Solinger et al 2008). Plusieurs recherches montrent que I'implication d’un individu dans
une organisation est positivement liée a des comportements de cet individu favorables
a I'organisation (Podsakoff et al 2000; Lepine et al 2002). En management, ce concept
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dispose d’un cadre théorique et de mesures validés (Meyer et al 1993). Ensuite, nous
mobilisons le concept de confiance organisationnelle également utilisé en management
(Rousseau et al 1998) et en économie (Nooteboom 2007). Les travaux de Williamson
(1993) et ceux plus récents de James et Sykuta (2005) dans un contexte coopératif mon-
trent que la confiance organisationnelle permet de réduire les colits de transaction et
de coordination. Tout comme I'implication, des recherches attestent d’une liaison posi-
tive entre la confiance et les comportements d’individus favorables a une organisation.
Nilsson et al (2009) ou encore Osterberg et Nilsson (2009) relévent une telle liaison entre la
confiance des agriculteurs dans leur coopérative et leurs comportements de participation
a celle-ci.

L’originalité de ce papier est d’'une part de prendre en compte dans I’élaboration
de la typologie la double participation de ’adhérent vis-a-vis de sa coopérative en tant
que coopérateur et associé. D’autre part, ce papier introduit des variables attitudinales
explicatives de la participation de ’adhérent jusque la peu ou pas du tout étudiées dans
un contexte coopératif agricole: la confiance et I'implication organisationnelles.

L’apport de ce papier vise donc a enrichir les connaissances portant sur la relation
gqu’entretient un agriculteur avec sa coopérative et cela dans un contexte frangais. Peu
d’études empiriques s’intéressent a cette relation en France alors qu’elle fait ’objet de
recherches dans d’autres pays (Borgen 2001; Hansen et al 2002, Osterberg et Nilsson
2009). Pourtant, les coopératives occupent une place non négligeable dans le secteur
agricole frangais. Ce secteur regroupe environ 3000 coopératives, pour un chiffre d’affaires
total de plus de 80 milliards d’euros et trois agriculteurs sur quatre adhérent au moins a
une coopérative. '

La premiére partie de ce papier traite du cadre théorique de la participation des
adhérents a leurs coopératives et des déterminants permettant d’expliquer cette partici-
pation. La deuxieme aborde les aspects méthodologiques de I’étude, la troisieme présente
les résultats : la typologie des adhérents en 3 classes au regard de leurs comportements de
participation et les déterminants de I’appartenance a ces classes. Enfin, la derniére partie
de I’article propose une discussion des résultats.

CADRE THEORIQUE: LA PARTICIPATION DE L’ADHERENT A LA
COOPERATIVE ET SES DETERMINANTS

Cette partie se centre tout d’abord sur la participation des adhérents au sein de la
coopérative. C’est sur la base de cette participation que sera construite la typologie des
adhérents. Ensuite, nous abordons le cadre théorique des déterminants potentiels de la
participation des adhérents : les variables attitudinales de confiance et d’implication or-
ganisationnelles, les variables individuelles li¢es a ’adhérent et a son exploitation agricole
et les variables liées a la coopérative a laquelle il adhére.

La définition de la participation de 'adhérent
Selon Osterberg et Nilsson (2009, p. 186), « dans la mesure ou les membres de coopératives
ont différents roles vis-a-vis de celles-ci, le concept de participation est multi-facettes » .

!'Ces données sont issues du site de I'organisation professionnelle de la coopération agri-
cole frangaise, Coop de France, http://www.coopdefrance.coop/fr/16/une-reussite-economique-
et-sociale/
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L’adhérent a un double role vis-a-vis de la coopérative. Il est a la fois coopérateur et
associé.

En tant que coopérateur, il participe économiquement a la vie de la coopérative en lui
livrant tout ou partie de sa production pendant une certaine durée fixée dans les statuts
et en utilisant les services de la coopérative (approvisionnement, conseils, stockage. . . ).
A Torigine, les statuts ne prévoyaient qu’un apport total de production de 'agriculteur
a la coopérative. Mais, sous I'influence de I’environnement, les coopératives ont modifié
leurs statuts en intégrant le principe d’apport partiel.” Les relations économiques entre
I’adhérent et la coopérative sont encadrées par un contrat précisant les conditions de
réalisation de ’apport. Ce contrat peut varier d’une année a ’autre méme si I’engagement
pluri-annuel reste un principe de base pour permettre a une coopérative d’exister sur
le long terme. En effet, la concurrence accrue entre les organismes stockeurs ainsi que
la volatilité des cours des céréales obligent les coopératives a innover en maticre de
contractualisation et de fidélisation de leurs adhérents. De ce fait, la fidélité des adhérents
en termes de transactions économiques devient une réelle priorité des coopératives, comme
en témoignent les propos de Michel Prugue, président du groupe coopératif Maisadour?:
« Nous évoluons dans un contexte économique violent du fait de la volatilité des cours. Les
producteurs s’en trouvent déstabilisés. Certains d’entre eux se demandent, en particulier
lorsque les cours des céréales sont élevés, comme c’est le cas en ce moment, s’il n'est pas
préférable de faire cavalier seul. Cette année nous avons di faire beaucoup de pédagogie
pour éviter la multiplication d’aventures solitaires » *

En tant qu’associé, I’adhérent s’engage a participer au gouvernement de la
coopérative. Cette participation, caractéristique distinctive de ce type d’entreprise, s’exerce
dans la grande majorité des cas selon un principe démocratique “un homme une voix”
et peut prendre plusieurs formes. L’adhérent peut devenir administrateur, participer aux
Assemblées Générales (AG) ou Assemblées de Sections (AS) dans certaines coopératives
au territoire trés étendu, ou encore a des instances non statutaires (réunions de secteurs,
commissions diverses par exemple). Ces actes de participation sont laissés a la discrétion
de l’agriculteur et aucune sanction ne peut lui étre appliquée pour non-participation. De
nombreux travaux montrent que ces comportements volontaires ont un impact positif sur
les performances d’une organisation (Podsakoff et al 2009). Les coopératives se doivent
donc de favoriser ce type de comportement, a la base de leur succés (Bhuyan 2007; Gray
et Kraenzle 1998).

Le role de la confiance dans la participation de I’adhérent
Les études menées sur la participation des adhérents font apparaitre la confiance orga-
nisationnelle comme 1'un des déterminants principaux de leur comportement. Sur la base

2 Plus récemment, 'interdiction de livrer a plus d’une coopérative a été levée. Le décret n° 2008-375
du 17 avril 2008 supprime le deuxiéme alinéa de I’article R. 522-2 du code rural qui stipulait : « Nul/
ne peut faire partie de deux ou plusieurs coopératives agricoles pour le méme service et pour la méme
exploitation ».

3 Maisadour est une coopérative polyvalente faisant partie des principaux groupes coopératifs
frangais, dont le chiffre d’affaires consolidé s’éléve, en 2011, a 1206 millions d’euros (source:
http://www.coopdefrance.coop/fr/77/le-perimetre-cooperatif/)

* Propos recueillis le 22 décembre 2010 et publiés dans La République des Pyrénées.fr Des produc-
teurs de mais tentés d’aller voir ailleurs.
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d’un échantillon de plus de 2000 producteurs américains de mais et de soja de I’état du
Missouri, James et Sykuta (2006) montrent que la confiance est liée au comportement
de fidélité des adhérents a leur coopérative. Elle constitue un facteur déterminant leur
choix de vendre leur récolte a la coopérative plutot qu’a une entreprise privée. D’autres
auteurs mettent en exergue, a partir d’échantillons d’agriculteurs suédois, que la con-
fiance est liée au comportement de participation des adhérents au gouvernement de la
coopérative (Nilsson et al 2009; Osterberg et Nilsson 2009). Au Royaume-Uni, Birchall
et Simmons (2004) ont vérifi¢ de maniére empirique un modéle de la motivation des
adhérents a participer a la gouvernance de leur coopérative ou la confiance est également
présentée comme un €lément central. Enfin, les travaux de Hansen et al (2002) et Morrow
et al (2004) relevent également I'importance de la confiance dans le contexte coopératif
agricole en montrant que ce concept est lié¢ a ceux de cohésion de groupe, de performance
et de satisfaction.

La confiance est « un état psychologique consistant a accepter la vulnérabilité résultant
des attentes positives quant aux intentions ou aux comportements de 'autre » (Rousseau
et al 1998, p. 394). La vulnérabilité de ’adhérent face a la coopérative est tout a fait
compréhensible puisqu’il dépend de celle-ci en termes de revenus et d’informations.
Leur relation est basée sur une asymétrie de I'information: la coopérative dispose
d’informations que ne posséde pas forcément I’adhérent, telles des informations sur
les prix du marché ou encore sur les comportements des clients (Borgen 2001). Selon
la théorie de I’échange social (Blau 1964) et la norme de réciprocité (Gouldner 1960),
c’est lorsque des actions favorables réciproques seront développées entre ’adhérent et
sa coopérative que leur relation d’échange pourra se perpétuer et que les obligations
mutuelles se renforceront et seront respectées. Dés I'instant ou I’agriculteur aura confi-
ance dans le fait que la coopérative remplira ses obligations futures (trouver le meilleur
débouché pour sa récolte, fournir le conseil le plus adéquat, ...), il fera alors preuve
de réciprocité et se comportera favorablement vis-a-vis de sa coopérative. On suppose
donc qu’il operera des transactions économiques plus importantes avec la coopérative et
s’engagera davantage dans son gouvernement. La théorie de I’échange social que nous
mobilisons nous apparait complémentaire aux théories de choix rationnels. Ces derniéres
supposent que ’action humaine est essentiellement instrumentale et que les acteurs cal-
culent de fagon rationnelle, en termes de couts/avantages, les lignes d’action les plus
susceptibles de maximiser leurs récompenses globales. Ainsi, nous admettons que les
adhérents participent et s’investissent dans le gouvernement de leur coopérative parce
qu’ils en retirent des avantages personnels. D’ailleurs méme si le contexte est différent,
Turner et Weninger (2005) montrent que les pécheurs qui participent au gouvernement de
la pécherie au fonctionnement démocratique (telles les coopératives agricoles) sont ceux
qui ont des forts intéréts individuels dans la fixation des quotas de péche. Cependant, nous
considérons qu’il existe a coté de cette raison rationnelle des €léments psychologiques qui
entrent en ligne de compte dans la participation ou non a la coopérative. La théorie de
I’échange social permet d’expliquer ce lien émotionnel et psychologique existant entre un
agriculteur et sa coopérative.

Tout comme les travaux de Hansen et al (2002) et Morrow et al (2004) menés au sein de
coopératives agricoles, nous retenons la perspective théorique qui s’intéresse au processus
mental et psychologique déterminant la décision de I’adhérent d’accorder sa confiance
a la coopérative. La décision de faire confiance est tributaire de processus qui peuvent
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étre a la fois réfléchis et cognitifs ou émotionnels et affectifs (McAllister 1995; Erdem et
Ozen 2003; Hansen et Morrow 2003). La composante cognitive de la confiance est basée
sur une analyse réfléchie et rationnelle des « pour et des contre » de la décision de faire
confiance. Elle est motivée par un calcul des avantages et des risques afin de maximiser
les gains espérés ou de minimiser les pertes potentielles issues de I'interaction (Erdem
et Ozen 2003; Colquitt et al 2007). Ainsi, les adhérents choisiront de faire confiance
a leur coopérative en fonction de ce qu’ils considérent étre de « bonnes raisons». Ce
choix dépendra des informations dont ils disposent sur la coopérative et se fondera sur
leurs croyances concernant sa compétence, sa fiabilité et son sérieux. La composante
affective, quant a elle, s’appuie sur des relations plus émotionnelles et affectives entre
les parties. « Les individus s’investissent emotionnellement dans la relation de confiance
manifestant une attention sincére et particuliere au bien-étre des autres » (McAllister 1995,
p- 29). Elle traduit un attachement émotionnel, un lien affectif d’identification découlant
de la proximité entre les parties. Ces derniéres s’investissent émotionnellement dans des
relations de confiance, se préoccupent réellement du bien-étre de I’autre partie et croient
que leurs sentiments sont réciproques (Erdem et Ozen 2003; Colquitt et al 2007). Ainsi, si
la coopérative est attentionnée vis-a-vis des adhérents et démontre une forte préoccupation
a leur égard, les adhérents lui témoigneront une attitude de confiance. Cette composante,
par rapport a la composante cognitive, est d’essence davantage subjective et émotionnelle.
Pour McAllister (1995), les deux composantes de la confiance, cognitive et affective,
bien que distinctes puisqu’elles ont des antécédents et des conséquences différentes, sont
complémentaires. En effet, les adhérents peuvent avoir confiance dans la coopérative parce
qu’elle est compétente, fiable et séricuse pour prendre les décisions les plus judicieuses et
¢galement parce qu’ils éprouvent a son égard un certain attachement émotionnel (Hansen
et Morrow 2003).

Ainsi nous faisons ’hypothese générale que la confiance que I’adhérent accorde a sa
coopérative joue favorablement sur sa participation a la coopérative.

Le role de 'implication organisationnelle dans la participation de ’adhérent

En plus de la confiance, une autre attitude pourrait €tre liée aux comportements de
participation des adhérents: 'implication organisationnelle. Elle recouvre les difféerentes
formes d’attachement qu’une personne développe et entretient a ’égard d’une organisa-
tion (Meyer et al 2002).

En Management, I'implication organisationnelle suscite depuis plusieurs années un
fort intérét de la part de la communauté scientifique en raison des conséquences favo-
rables qui lui sont associées. Les individus impliqués dans une organisation auraient une
propension plus forte a adopter des comportements de citoyenneté organisationnelle, une
performance individuelle et collective plus forte, un absentéisme moins élevé et surtout
seraient plus fidéles a leur organisation.’ Pourtant, le concept d’implication organisation-
nelle n’a fait 'objet que de trés peu d’attention de la part des chercheurs dans le contexte
des coopératives agricoles, contrairement a I’attitude de confiance davantage étudiée. Une
recherche récente menée en France introduit ce concept pour expliquer le processus qui
conduit a la participation des adhérents a leur coopérative a travers leur seul role d’associé

5 Pour connaitre les variables comportementales liées a I’attitude d’implication organisationnelle,
se référer aux deux méta-analyses de Meyer et al (2002) et de Riketta (2002).
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(Barraud-Didier et al 2012). Cette recherche montre que I'implication organisationnelle
est un médiateur dans la relation entre la confiance qu’octroie ’adhérent a sa coopérative
et sa participation a son gouvernement. Dans une étude menée en Norvége, Borgen
(2001) recourt au concept d’identification et montre que I’identification des adhérents
a leur coopérative est un mécanisme créateur de confiance dans la gouvernance de la
coopérative. Méme si I'implication et I'identification sont issues de champs théoriques
différents, pour certains auteurs, il s’agit de deux construits fortement liés renvoyant a
I’attachement d’un individu a son organisation (Riketta et Van Dick 2005).

Les travaux précurseurs portant sur 'implication organisationnelle sont ceux de
Mowday et al (1979) qui la définissent a partir de trois facteurs: une forte croyance et
acceptation des buts et des valeurs de ’organisation, la volonté de réaliser des efforts
considérables en faveur de I'organisation et un fort désir d’en rester membre. 1l s’agit
d’un état psychologique qui a des conséquences sur la décision de rester membre d’une
organisation.

Aujourd’hui, I'implication organisationnelle est considérée par la majorité des
chercheurs comme un construit attitudinal multidimensionnel permettant d’expliquer
une relation entre un individu et une organisation (Meyer et al 2002; Solinger et al 2008).
Meyer et Allen (1991) identifient trois principales composantes de I'implication. La com-
posante affective se référe a I'attachement émotionnel, a I'identification, a 'engagement
envers ’organisation. La composante calculée correspond a la prise de conscience des
colits liés au départ de I'organisation. Enfin, la composante normative s’intéresse au
devoir moral des membres envers leur organisation, ces derniers ayant un sentiment
d’obligation a rester membre.

Le concept d’implication organisationnelle, tout comme celui de confiance, s’inscrit
dans le cadre de la théorie de I’échange social et de la norme de réciprocité. Dés I'instant
ou la coopérative fournira a 'adhérent des conseils et des services pertinents et efficaces
ainsi qu’une rémunération juste, il développera des attitudes favorables a son égard, telle
I'implication organisationnelle, et des comportements qui lui sont également bénéfiques,
tels ceux de participation aux transactions économiques et au gouvernement.

Ainsi, la revue de littérature sur I'implication organisationnelle et ses conséquences
permet de formuler 'hypothése générale que I'implication de 1’adhérent vis-a-vis de sa
coopérative joue favorablement sur sa participation a celle-ci.

Le role de variables individuelles de I’adhérent et de son exploitation agricole et de
variables liées a la coopérative dans la participation de ’adhérent

Les chercheurs utilisent d’autres variables pour clarifier le comportement d’un agriculteur
vis-a-vis de sa coopérative en plus de variables attitudinales. Nous les avons regroupées
en deux types: les variables individuelles qui concernent 1’exploitant agricole et son ex-
ploitation, et les variables liées a la coopérative.

Ainsi Osterberg et Nilsson (2009) montrent que les agriculteurs les plus agés par-
ticipent davantage au gouvernement de leur coopérative et Klein et al (1997) qu’ils
participent économiquement davantage a la coopérative. Nous pouvons penser que les
agriculteurs les plus agés sont encore, pour certains d’entre eux, a la base de la création
de la coopérative et se sentent naturellement plus investis dans cette structure collective.
Bhuyan (2007) a introduit dans son étude le niveau d’éducation de I’adhérent pour expli-
quer les comportements de participation des adhérents vis-a-vis de la coopérative ainsi
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que les attitudes de ces derniers. Il apparait qu’un haut niveau d’éducation est seulement
lié a lattitude de non satisfaction de I'adhérent mais ce lien n’est pas significatif quand
il s’agit d’expliquer les comportements de participation. En revanche, Barraud-Didier et
Henninger (2009) relévent que les agriculteurs qui participent le plus économiquement a
la coopérative sont ceux qui ont un niveau de formation le plus bas. Cette étude montre
également que la participation économique est liée a la possibilité de stocker ou non a la
ferme. Les adhérents qui réalisent le plus de transactions économiques avec la coopérative
sont ceux qui ont une moindre possibilité de stocker a la ferme. Le fait d’investir dans
des capacités de stockage pourrait donc €tre un indicateur d’une orientation vers une
recherche d’autonomie vis a vis de la coopérative. Pour Gray et Kraenzle (1998), c’est
la taille de I’exploitation agricole de I’adhérent qui est liée a sa participation au gou-
vernement de la coopérative. Plus cette taille est importante, plus I’adhérent participe
au gouvernement de sa coopérative. Pour Bhuyan (2007) ou encore Klein et al (1997),
la taille de I’exploitation agricole joue également un role de fagon positive dans la par-
ticipation économique a la coopérative de ’agriculteur. Selon Nilsson et al (2009), la
participation économique a la coopérative de I’agriculteur ainsi que sa participation au
gouvernement s’expliquent par des facteurs liés a la coopérative. Plus les agriculteurs
percoivent leur coopérative comme grande et complexe, moins ils participent que ce soit
¢conomiquement ou dans le cadre de son gouvernement.

Ainsi, nous supposons dans cette recherche que les variables liées a ’agriculteur (age,
niveau de formation) et son exploitation agricole (taille, stockage a la ferme) influencent
sa participation a la coopérative, tout comme les variables liées a la coopérative (taille et
complexité).

ETUDE EMPIRIQUE

L’étude empirique s’appuie sur une enquéte réalisée aupres de 322 agriculteurs. Apres
la présentation de I’échantillon, nous détaillons les données et décrivons les méthodes
utilisées pour caractériser et expliquer les comportements de participation.

Echantillon

L’échantillon total obtenu est composé de 322 adhérents-agriculteurs issus de coopératives
frangaises implantées en région Midi-Pyrénées ou ’activité céréaliére est dominante et ou
les coopératives occupent une place prépondérante. Les adhérents ont été rencontrés en
2007 et 2008, dates de début de la premiére flambée des prix agricoles, sur les licux de leur
coopérative ou a I’extérieur dans le cadre de salons agricoles. Un questionnaire d’enquéte
leur a été remis et une relance télephonique a été menée. Cette méthodologie a permis
un taux de retour tres satisfaisant de 58%. Cependant, 32 questionnaires ont été écartés
pour cause de valeurs manquantes ou données aberrantes, ce qui ramene 1’échantillon
étudié a 290 individus. Les adhérents interrogés ont un age moyen de 47 ans, 37% ont un
BACY? et au-dela et 63% ont un niveau d’études inférieur au BAC, 92% sont des hommes.
Leur nombre d’années moyen d’adhésion a la coopérative s’¢léve a 20 ans (écart-type =
14 ans). Leurs exploitations agricoles ont une surface agricole utile (SAU) moyenne de
129 hectares.

¢ En France, le baccalauréat, BAC, correspond au dipldme obtenu a la fin du lycée.
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Mesures
Les mesures présentées visent a caractériser les comportements de participation (variables
internes a la typologie) et a les expliquer (variables explicatives de la typologie).

Les variables internes a la typologie

Elle est construite a partir des comportements de participation des adhérents. Ces derniers
ayant un double engagement vis-a-vis de leur coopérative, la participation est appréciée
a travers deux dimensions.

La participation économique de Uagriculteur. Elle est appréhendée a travers deux mesures,
exprimées en %: la part des ventes effectuées et la part des approvisionnements achetés a
la coopeérative.

La participation au gouvernement. Elle est mesurée par un indicateur regroupant 4 items’:
la présence du coopérateur aux AG, sa prise de parole pendant ces assemblées, sa par-
ticipation aux autres manifestations organisées par la coopérative et sa participation aux
¢lections des membres du Conseil d’Administration. Cinqg réponses sont possibles par les
adhérents (1: jamais a 5 : toujours). La fiabilité de cohérence interne de cette échelle est
tout a fait acceptable puisque le coefficient alpha de Cronbach s’éléve a 0,69.

Les variables explicatives de la typologie. 1a confiance, I'implication, les caractéristiques
individuelles lices a I’agriculteur et son exploitation agricole, les variables liées a la
coopérative constituent les variables explicatives de la typologie.

Confiance. La mesure retenue de la confiance organisationnelle est une mesure de confi-
ance dans les dirigeants, les agriculteurs personnifiant la coopérative en lui attribuant les
qualités et caractéristiques humaines de ses dirigeants (Levinson 1965). Cette personnifi-
cation a bien été constatée lors de notre étude qualitative menée par entretiens. C’est pour
cette raison que nous avons retenu comme mesure de la confiance organisationnelle une
mesure de confiance envers les dirigeants, proposée par Campoy et Neveu (2006). Cette
mesure a le mérite d’une part de reprendre les deux composantes, affective et cognitive,
de la confiance proposée par McAllister (1995) et d’autre part, d’avoir été testée dans un
contexte frangais. La confiance affective, comprend 6 items. Cette échelle a une trés bonne
fiabilité interne, I’alpha de Cronbach est de 0.90. « On peut faire confiance aux dirigeants
parce qu'ils partagent sincérement les informations concernant la coopérative » est un exem-
ple d’item relevant de cette échelle. La confiance cognitive regroupe 8 items. Son alpha de
Cronbach s’¢léve a 0.94. « On peut faire confiance aux dirigeants compétents pour prendre
les bonnes décisions concernant l'avenir de la coopérative » est I'un de ces 8 items.
Implication. Les 3 dimensions de I'implication sont mesurées a ’aide des échelles d’Allen
et Meyer (1990), revues par Meyer et al (1993), que nous avons adaptées au contexte
coopératif. Les dimensions affective et normative comprennent chacune 6 items et leur
fiabilité est tres satisfaisante (I’alpha de Cronbach s’¢leve respectivement a 0.83 et 0.81).

7 Les échelles de mesures composées de plusieurs items sont représentées par un indicateur (score
moyen des réponses des adhérents aux items constituants ’échelle). Chaque item est apprécié a
l’aide d’échelle de Likert en 5 points. Afin de vérifier la fiabilité de cohérence interne des échelles,
nous calculons le coefficient d’alpha de Cronbach qui permet de vérifier si les items d’une échelle
se rattachent au méme concept. Si ce n’est pas le cas, nous éliminons de I'instrument de mesure les
items les moins correlés avec 1’echelle globale afin d’accroitre la valeur de 1’alpha. Pour une étude
exploratoire, la valeur de I’alpha ne doit pas étre inférieure a 0,60 (Cronbach 1951; Nunnally 1967).
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« Ma coopérative a pour moi beaucoup de signification » et « Je ne quitterai pas ma
coopérative pour le moment car j'éprouve un sentiment d 'obligation envers les gens qui en font
partie » sont des exemples d’items de I'implication affective et normative. L’implication
calculée comporte 5 items, sa fiabilité est également bonne (alpha = 0.79). Elle est par
exemple mesurée par 'item suivant: « Je pense que je n’ai pas assez d’opportunités ailleurs
pour envisager de quitter ma coopérative ».

Caractévistiques individuelles de Padhérent et de son exploitation agricole et caractéristiques
liées a la coopérative. Les caractéristiques retenues sont celles couramment utilisées dans
les recherches portant sur les coopératives agricoles (Hansen et al 2002; Lind et Akesson
2005; Hoffman et al 2007) et plus spécifiquement dans celles dont la finalité est d’expliquer
un comportement d’un agriculteur vis-a-vis de sa coopérative (Bhuyan 2007; Nilsson
et al 2009; Osterberg et Nilsson 2009). L’age de I’agriculteur et son niveau de forma-
tion sont les deux variables individuelles liées a I’adhérent retenues dans cette étude. Son
niveau de formation est appréhendé a I’aide de 5 modalités (1: sans diplome, 2: certificat
d’études, 3: Brevet professionnel, 4: Bac, 5: Bac + 2 et au-dela). Les caractéristiques
de son exploitation agricole sont appréciées a ’aide de trois indicateurs: la SAU en
hectares, la capacité ou pas de stockage des grains a la ferme, et le total des recettes. Cette
dernicre variable est appréhendée a I’aide de 4 modalités (1: <46000 euros, 2: <76000
euros, 3: entre 76000 et 274000 euros, 4: >274000 euros®). Enfin, les caractéristiques
liées a la coopérative sont caractérisées par deux indicateurs: sa taille, appréciée par
son chiffre d’affaires, en kilo euros, et sa complexité, appréciée par son nombre de
filiales.

Meéthode

Dans un premier temps, afin de regrouper les agriculteurs aux comportements de par-
ticipation proches, nous avons réalis¢ une Classification Hiérarchique Ascendante selon
la méthode de Ward.” Ce type de classification agrége progressivement les individus en
commengant par les plus ressemblants de maniére a constituer une hiérarchie de par-
titions emboitées depuis tous les individus isolés jusqu’a une partition constituée d’un
groupe contenant toute la population. Le choix d’une partition a un niveau d’agrégation
intermédiaire permet de regrouper les individus dans les classes les plus homogenes possi-
bles. Par rapport aux autres méthodes d’agrégation utilisées pour regrouper les individus,
la méthode de Ward a démontre des résultats trés puissants (Ward 1963; Morey et al 1983).
Elle est appliquée sur une matrice de dissimilarité construite sur la base des distances eucli-
diennes au carré (commande cluster wardlinkage de Stata). Pour sélectionner la partition
optimale, nous utilisons I'index de Duda-Hart qui est reconnu dans la littérature comme
une des meilleures méthodes pour choisir le nombre de groupes (Milligan et Cooper
1985). Dans un deuxiéme temps, nous avons estimé un modele probit multinomial ou la
typologie constitue la variable a expliquer. Ce modéle est un modeéle de choix adapté aux
cas ou la variable a expliquer comprend plusieurs modalités non ordonnées (Cameron et

8 Ces modalités représentent le seuil d’assujettissement a la TVA et les seuils des régimes forfaitaire,
réel simplifié et réel normal d’imposition de 1’agriculteur.

° Nos variables quantitatives nous permettent d’utiliser plusieurs techniques statistiques, les échelles
de Likert étant couramment considérées comme des échelles métriques (Montoya 2008; Camison
et Villar-Lopez 2010).
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Trivedi 2005). Le modé¢le permet de tester I’effet des variables explicatives sur chacune des
alternatives. Il est estimé par maximum de vraisemblance et ’attractivité d’une alternative
est estimée relativement a une autre alternative retenue en référence. L’objectif de cette
analyse économétrique est de tester les effets des variables qui déterminent I’appartenance
aux classes précédemment identifiées.

LES RESULTATS: LA TYPOLOGIE DES ADHERENTS ET SES
DETERMINANTS

La premiere partie des résultats est liée a la classification hiérarchique et la seconde traite
de I’analyse économétrique.

Les résultats de la classification hiérarchique

La classification des adhérents a été opérée a partir des 3 mesures de participation définies
précédemment: la participation aux ventes, la participation aux approvisionnements et la
participation au gouvernement. Les variables étant mesurées avec des unités différentes,
pour ne pas influencer la solution de classification, nous les avons standardisées (centrées
et réduites), comme le préconisent Hair et al (1998). Nous avons retenu un partitionnement
en 3 classes sur la base de I'index de Duda-Hart (cf. Tableau A1 en Annexe). Les résultats
de la classification apparaissent dans le Tableau 1ci-dessous.

Tableau 1. Typologie de la participation des adhérents

Grl: les Individualistes ~ Gr2: les Bons Soldats Gr3: les Engages
(N =108) (N =283) (N=99)

Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type

Participation au 2.66 0.85 2.18 0.44 3.66 0.49
gouvernement
(score 5 max)

Participation aux 40.49 28.87 95.78 8.85 91.72 16.43
ventes (en %)

Participation aux ap- 33.54 19.56 91.27 12.95 90.03 14.48
provisionnements
(en %)

Les 3 groupes retenus ont été nommes: « les individualistes », « les bons soldats », et
« les engagés ». Ils sont synthétisés dans la Figure 1. Cette solution de partitionnement
nous permet facilement d’interpréter ces groupes et a du sens par rapport a I’observation
du terrain.

Le premier groupe, “les individualistes”, est constitué de 108 agriculteurs et
représente 37% de ’échantillon étudié. Ces agriculteurs se démarquent des deux autres
groupes surtout au regard de la participation économique a la coopérative. Ils vendent
environ 40% de leur production a la coopérative et effectuent le tiers de leurs achats
d’approvisionnements aupres d’elle. Pour ces agriculteurs, il semblerait que la coopérative
ne soit pas totalement capable de sécuriser leurs revenus et ils n’hésitent pas a la mettre en
concurrence avec d’autres structures. En ce qui concerne la participation au gouvernement
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Figure 1. Classification hiérarchique des adhérents

de la coopérative, les agriculteurs de ce groupe ont un comportement plutdt mitigé. La
moyenne de leur réponse, 2.66, indique qu’ils y participent parfois. Les discours suivants
d’adhérents, rencontrés et interviewés pendant notre recherche, illustrent les comporte-
ments de participation de ce groupe d’agriculteurs. « La coopérative n’est pas toujours
efficace économiquement alors je vends parfois a l'extérieur ». On peut aussi trouver des
propos d’agriculteurs beaucoup plus critiques vis-a-vis de leur coopérative: « Dégouté par
les coopératives, j ai développé du stockage et je travaille avec des négociants depuis plus de
10 ans » . « Je recherche un prix supermarché, je fais jouer la concurrence ».

Le deuxiéme groupe rassemble 83 agriculteurs, représentant 29% de I’échantillon.
Economiquement ces agriculteurs sont trés fideles a la coopérative. Ils lui livrent plus de
95% de leurs récoltes et lui achétent plus de 90% de leurs approvisionnements. Ils ont donc
une relation exclusive avec celle-ci. On peut les qualifier de « bons soldats » car ils obéissent
presque complétement au statut original de la coopérative qui prévoit un apport total
de I’agriculteur mais ils ne prennent pas part aux décisions qu’ils estiment réservées aux
dirigeants de la coopérative. IlIs assistent moins que les deux autres groupes aux réunions
censées leur transmettre des informations sur le fonctionnement de la coopérative, ne
prennent pas la parole et ne posent pas vraiment de questions quant a la gestion de
leur coopérative. En effet, il s’agit du groupe d’agriculteurs qui a le score moyen de
participation au gouvernement le plus faible (2.18). « Je livre tout a ma coopérative apres
Jje fais confiance » est un exemple de verbatim d’agriculteurs de ce groupe recueilli lors de
notre recherche.

Le troisieme groupe, « les engagés », comprend 99 agriculteurs et constitue 34%
de I’échantillon étudié. La participation moyenne de ces agriculteurs au gouvernement
de la coopérative s’éléve a 3.66 (sur une échelle en 5 points) signifiant qu’ils y par-
ticipent de fagon trés réguliére: ils sont présents aux AG, aux AS, et autres manifestations
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organisées par la coopérative, prennent la parole dans ces différentes réunions pour donner
leurs points de vue et formuler des suggestions d’amélioration et participent au vote des
administrateurs. Economiquement, ces agriculteurs sont, comme les “bons soldats”, trés
fidéles a la coopérative puisqu’ils lui livrent la quasi-totalité de leur récolte (plus de 91%
en moyenne) et achétent également la quasi intégralité de leurs approvisionnements (90%
environ). Il s’agit du groupe le plus engagé dans la vie de la coopérative; ces agriculteurs
lui sont tres fideles. Les discours suivants d’adhérents, rencontrés et interviewés pendant
notre recherche, illustrent les comportements de participation de ce groupe d’agriculteurs.
« Le fait que 'on puisse faire entendre sa voix me plait. Dans les coopératives agricoles,
ce sont les agriculteurs qui prennent les décisions ». « La coopérative m’a surtout aidé au
deébut et donc c’est un devoir d’étre fidele a la coopérative. Je livre toute ma production a la
cooperative alors que d’autres donnent au négociant le bon grain ».

L’analyse économétrique

Afin de caractériser I'influence des variables explicatives sur I’appartenance aux 3 classes
précédemment obtenues, nous estimons un modele probit multinomial. Nous présentons
d’abord la construction des variables utilisées dans cette analyse.

La construction des variables de 'analyse économétrique

Les variables individuelles relatives a ’adhérent et a son exploitation agricole ainsi que
celles lices a la coopérative ont été préalablement transformées en variables binaires ou
nominales a I’exception de la SAU prise en compte apres une transformation logarith-
mique. Pour I’age, 3 classes d’age ont été retenues — de 40 ans, 40 a 55 ans et + de 55
ans pour tenir compte de comportements spécifiques liés aux agriculteurs agés mais aussi
aux jeunes agriculteurs. Pour le niveau de formation, nous avons fixé un seuil binaire
au baccalauréat correspondant a la fois a un seuil naturel dans les niveaux d’étude et a
un partage de la population en deux parties équilibrées. Pour le niveau de recettes, nous
disposions de 4 niveaux de recette et nous avons segmenté entre les 2 niveaux inférieurs et
les 2 niveaux supérieurs. Le stockage a la ferme est intégré sous la forme présence/absence
en tenant compte d’un minimum de 100T de stockage pour ne pas prendre en compte
les cas de stockage destinés a I’autoconsommation en cas de présence d’animaux sur
I’exploitation. Enfin, pour la taille et la complexité organisationnelle de la coopérative,
nous n’avions pas de critére a priori pour segmenter la population. Nous avons donc
retenu un critére d’équipartition, ce qui a abouti a un seuil de 75 millions d’euros pour
séparer les petites des grosses coopératives et a un seuil de 10 filiales pour distinguer les
coopératives les plus complexes des autres. Les caractéristiques des variables utilisées sont
présentées dans le Tableau A2 en Annexe. Nous avons également vérifié les corrélations
entre les variables ayant servi a construire la typologie et les principales variables ex-
plicatives. Les corrélations sur les principales variables explicatives, et notamment celles
attitudinales, sont inférieures a 0.5 (cf. Tableau A3 en Annexe).

Les résultats de 'analyse économétrique

Nous présentons dans le Tableau 2 ci-dessous plusieurs modeles correspondant a
I'introduction progressive des variables explicatives. Le premier modele permet de
tester I'influence propre des variables attitudinales de confiance et d’implication. Puis
nous introduisons les variables individuelles liées a I’exploitant agricole et a son
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exploitation. Enfin, nous testons deux modéles complets, 'un prenant en compte la
taille de la coopérative et le second sa complexité organisationnelle. Pour chaque modéle,
nous présentons 3 colonnes de résultat pour permettre la comparaison deux a deux des
alternatives de la typologie.

Les dimensions affective et calculée de I'implication jouent de maniére significative
et similaire dans ’explication des comportements de participation des adhérents. Dans
nos quatre modeles, elles jouent positivement sur le fait d’étre « bon soldat » ou « en-
gagé » comparativement aux individualistes. Ces deux dimensions de I'implication ne
distinguent pas les « bons soldats » des « engagés », sauf dans le modele ne s’intéressant
qu’aux variables attitudinales dans lequel I'implication calculée jouerait négativement
sur le fait d’étre « engagé » par rapport a « bon soldat », mais de fagcon faiblement
significative. L’implication normative, quant a elle, ne différencie pas significativement
les trois catégories d’adhérents. Nous validons donc bien I’hypothése selon laquelle
I'implication était susceptible d’avoir une influence positive sur la participation des
adhérents.

En ce qui concerne les dimensions de la confiance, seule la confiance cognitive
différencie de manicre significative les « bons soldats » des « individualistes » dans les
modeéles n’intégrant pas les variables liées a la coopérative. De maniére surprenante, la
confiance cognitive joue alors de maniere négative sur le fait d’étre « bon soldat » par
rapport a « individualiste ». Ce résultat est a relativiser car la confiance cognitive devient
non significative dans les modeles complets qui intégrent une variable structurelle liée a
la coopérative. L’hypothése selon laquelle la confiance aurait un impact favorable sur la
participation n’est donc pas validée par notre étude.

L’age de I'exploitant joue significativement sur la propension a appartenir a une
classe alors que ce n’est pas le cas du niveau de formation. Les jeunes agriculteurs,
comparativement aux agriculteurs d’age intermédiaire, ont une propension plus forte a
étre « bon soldats » que « engagés » ou « individualistes ». Les agriculteurs les plus
agés ne se retrouvent pas significativement plus présents dans une classe comparés aux
agriculteurs d’age moyen. Le niveau de formation ne joue pas de maniére significative sur
I’appartenance a une classe alors que nous faisions ’hypothése qu’il pouvait jouer un role
dans la propension a jouer la carte de 'individualisme. Notre hypothése selon laquelle
des variables relatives a ’adhérent pouvaient avoir une influence sur son comportement
de participation est validée en ce qui concerne I’age, et non validée en ce qui concerne son
niveau de formation.

Parmi les variables liées a I’exploitation, seul le fait de disposer d’un silo de stockage
joue de maniere significative. La taille de ’exploitation, mesurée par la SAU ou par le
niveau de recettes, ne joue pas de maniére significative pour distinguer les propensions a
appartenir a une des trois classes. Par contre, comme attendu, le fait de stocker a la ferme
influe de maniére négative sur la probabilité d’appartenir aux classes « bon soldats » et
« engagés » par rapport a « individualistes ». Ce résultat est plus largement significatif
pour les « bons soldats » que pour les « engagés ». D’ailleurs, dans le modele complet
ou la complexité organisationnelle de la coopérative est prise en compte, on observe un
effet défavorable du stockage a la ferme sur le fait d’étre « bon soldat » par rapport a
« engagé ». L’hypothése selon laquelle des variables relevant de 1’exploitation agricole
pourraient influer sur la participation des adhérents n’est donc validée que pour I’existence
de capacités de stockage a la ferme.
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La taille de la coopérative en terme de dimension économique et la complexité
organisationnelle jouent comme prévu sur la probabilité d’appartenance a une classe
mais pas systématiquement dans le sens attendu. On retrouve, dans les deux cas, un effet
négatif de la taille et de la complexité sur le fait d’étre « engagé » par rapport a « bons
soldats » ce qui est conforme a nos attentes. En revanche, on trouve un effet positif
de la taille et de la complexité sur la propension a étre « bon soldat » par rapport a
« individualiste ». Dans le méme ordre d’idée, la taille joue de maniére favorable sur le fait
d’€tre « engagé » par rapport a « individualiste ». L hypothése selon laquelle les variables
lices a la coopérative ont une influence sur la participation des adhérents est validée.

DISCUSSION DES RESULTATS

Tout d’abord, le premier résultat de notre recherche montre que la participation
économique des adhérents et leur engagement dans le gouvernement de la coopérative
ne vont pas de pair. Les trois catégories qui ressortent de notre analyse ne sont pas
sans rappeler les catégories Voice, Exit et Loyalty présentées par Hirschman (1970) rela-
tives aux comportements adoptables par les membres d’une organisation en réaction a
une insatisfaction et qui pourraient dans notre cas également émerger face a une perte de
repeéres. Les agriculteurs « engagés » sont les adhérents les plus proches de leur coopérative:
économiquement ils effectuent la grande majorité de leurs transactions avec elle et par-
ticipent fortement a son gouvernement. Leur participation active serait plutdt a rap-
procher du type « Voice » de Hirschman. Les agriculteurs « bons soldats » ont les mémes
comportements que “les engagés” du point de vue de leur participation économique mais
par contre, ils participent faiblement au gouvernement de leur coopérative. Ils ont a ce
niveau un comportement passif qui s’apparenterait a un type « Loyalty ». Les « indi-
vidualistes » sont adhérents de la coopérative mais n’hésitent pas a chercher d’autres
opportunités pour mettre sur le marché leur production : leur participation économique
a la coopeérative est relativement faible. Ils ne participent que trés moyennement au gou-
vernement de celle-ci. Leur choix d’adhésion a la coopérative est poussé par des intéréts
essentiellement économiques. Cette prise de distance et d’autonomie les fait tendre vers
la catégorie « Exit » d’Hirschman. Ce premier résultat est tout a fait en adéquation avec
les écrits de plusieurs auteurs mentionnant que les coopératives agricoles, dans le con-
texte actuel, font face a des adhérents diversifiés (Karantininis et Zago 2001; Osterberg
et Nilsson 2009).

Ensuite, le second résultat de notre étude montre que les différences de comportement
de participation des adhérents de coopératives sont liées a des variables attitudinales. Ce
résultat corrobore ceux de Bhuyan (2007), d’Osterberg et Nilsson (2009) ou encore ceux
de Nilsson et al (2009). Bhuyan (2007) montre aupres d’un échantillon d’adhérents de
coopératives de fruits et légumes implantées aux Etats-Unis que 'attitude de satisfaction
du coopérateur est liée a sa participation économique envers sa coopérative. Osterberg et
Nilsson (2009) aboutissent a la méme conclusion: les attitudes des adhérents influencent
leur comportement de participation. Dans cette recherche, les attitudes étudiées sont celles
d’une part de satisfaction et d’autre part de confiance dans la direction et les coopérateurs
adhérent a des coopératives suédoises des secteurs céréalier, laitier, production animale
et forestier. Nilsson et al (2009) montrent également aupreés d’un échantillon d’adhérents
de coopératives suédoises que I’attitude de confiance de I’adhérent envers la direction de
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sa coopérative est liée a sa participation. Les résultats de notre étude sont en adéquation
avec ceux des études précédentes. Mais surtout nous les complétons en montrant qu’il
est nécessaire de prendre en compte une nouvelle attitude pour caractériser les comporte-
ments de participation des adhérents dans les coopératives, jusque 1a jamais étudiée dans
le contexte coopératif : ’attitude d’implication organisationnelle. Ce résultat va dans le
sens de la littérature spécialisée sur I'implication organisationnelle qui la présente comme
un bon prédicteur des comportements dans une organisation (Meyer et al 2002). Cet état
psychologique qui caractérise la relation entre un adhérent et sa coopérative recouvre
plusieurs formes d’attachement. Nos résultats montrent cependant que ce sont essen-
tiellement les dimensions affective et calculée qui différencient les groupes d’agriculteurs
identifiés par nos analyses. Les « individualistes » sont les moins impliqués sur ces deux
dimensions en comparaison des deux autres classes.

Notre étude montre également que I’attitude de confiance, a travers sa dimension
cognitive, permet de distinguer les adhérents les plus individualistes, mais pas dans le
sens attendu. En effet, si la confiance cognitive augmente on a plus de chance d’étre
« individualiste » que « bon soldat » dans notre échantillon. Dans la mesure ou la
confiance cognitive est motivée par un calcul des avantages et des risques afin de maximiser
les gains espérés ou de minimiser les pertes potentielles (Colquitt et al 2007), ce résultat
tend a montrer que les actions des individualistes sont guidées par la recherche de leurs
propres intéréts individuels et soutient ’hypothése d’un agriculteur rationnel. Cependant,
le fait que cette influence de la confiance ne soit plus significative lorsqu’on introduit
les variables liées a la coopérative pourrait indiquer que ce phénomene est plus lié a
la dimension « coopérative » qu’a la seule attitude individuelle. Nous avons peut étre
dans notre échantillon quelques coopératives qui pratiquent des choix économiquement
justifiés et pertinents du point de vue des adhérents mais dont les objectifs s’¢loignent des
leurs. Ce pourrait €tre une manifestation supplémentaire de la distanciation adhérent-
coopérative suite a une perte d’alignement de leurs objectifs respectifs. Le résultat non
significatif notamment de la confiance affective sur les comportements de participation
peut laisser a penser que ce phénomene est a appréhender au-dela du simple lien direct.
En effet, plusieurs études montrent que I’attachement affectif d’une personne vis-a-vis de
son organisation est un médiateur dans la relation entre la confiance et les comportements
de cette personne favorables a son organisation (Coyle-Shapiro et al 2004).

Ensuite, le troisiéme résultat concerne I'impact potentiel des variables individuelles
sur les comportements de participation des agriculteurs. Le niveau de formation de
I’adhérent ne présente pas de différence entre les 3 groupes identifiés. Ce résultat est
concordant avec 1’é¢tude de Buyhan (2007) qui ne reléve pas de liens significatifs entre le
niveau d’éducation de I’adhérent et sa participation économique ou au gouvernement de
sa coopérative. Nous nous €loignons en revanche des conclusions de cet auteur en ce qui
concerne 1’age puisque nos résultats montrent que les agriculteurs les plus jeunes ont plus
de chance d’appartenir a la catégorie des « bons soldats ». Certains auteurs ont conclu a
un effet de I’age en montrant que les agriculteurs les plus agés étaient davantage investis
dans la coopérative et participaient davantage a celle-ci (Klein et al 1997; Fulton 1999;
Osterberg et Nilsson 2009), mais cette relation ne semble pas linéaire. Nous observons
que les adhérents les plus jeunes s’inscrivent de maniére préférentielle dans la logique
d’un partenariat économique avec leur coopérative mais ne s’investissent pas encore ac-
tivement dans son fonctionnement. Par contre, les adhérents les plus agés ne présentent
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pas un comportement de participation significativement différent de celui des adhérents
d’age moyen, ce qui pourrait étre la résultante d’un rajeunissement des agriculteurs qui
s’engagent fortement dans le gouvernement de leur coopérative.

Enfin, le quatrieme résultat de notre recherche concerne I'existence de différences
de comportements de participation des adhérents liées a des variables relevant de leur
exploitation agricole. Si la taille exprimée en fonction de la SAU ou du montant des
recettes n’a pas de lien avec 'appartenance a I'une ou 'autre de nos classes, il n’en va
pas de méme pour I'existence de capacités de stockage. Le fait de détenir des capacités de
stockages a la ferme influe de maniere négative sur la propension a €tre « bon soldat »
ou “engage” par rapport a « individualiste ». Comme attendu, le fait d’investir dans des
capacités de stockage releverait donc bien d’une stratégie d’autonomisation par rapport
a la coopérative. Ceci étant dit, on notera également que le fait de stocker distingue
négativement les « bons soldats » des « engagés » dans le modéle complet impliquant
la complexité organisationnelle de la coopérative. Ceci pourrait correspondre au résultat
de la politique de certaines coopératives visant a encourager le stockage a la ferme pour
diminuer des couts fixes de structure, les adhérents « engagés » dans la gouvernance étant
alors de fait également engagés dans de telles politiques d’investissement.

En ce qui concerne, enfin, les variables liées a la coopérative nous observons bien
qu’elles contribuent a différencier les groupes d’agriculteurs au regard de leur comporte-
ment de participation. Nos résultats vont ainsi dans le sens de ceux de Nilsson et al (2009)
qui montraient que des que les adhérents percevaient leur coopérative comme grande
et complexe, ils participaient moins a son gouvernement. Nous amenons cependant une
nuance en faisant apparaitre que complexité et taille croissantes influent positivement
sur la propension a €tre « bon soldat » plutot qu’ « individualiste » ou « engagé ». On
peut aisément supposer que plus la coopérative devient grande et complexe, plus elle est
percue par ses adhérents comme un ensemble flou et difficilement compréhensible. Ils ont
alors des difficultés a se retrouver dans la nouvelle organisation, ont moins de probabilité
de se trouver impliqués dans les structures représentatives et surtout se sentent €loignés
des centres de décision (Borgen 2001; Fulton et Giannakas 2001). Une telle perception
leur fait adopter un comportement de retrait quant a leur participation au gouvernement
de l'organisation méme s’ils ne remettent pas forcément en question leur participation
économique.

CONCLUSION

Dans ce papier, nous avons proposé¢ tout d’abord une typologie des adhérents de
coopératives agricoles frangaises du secteur céréalier au regard de leur comportement
de participation. Cette typologie a été obtenue par une classification hiérarchique sur
la base de trois variables de participation: au gouvernement, aux ventes et aux appro-
visionnements (ces deux derniéres mesures représentant la participation économique de
I’adhérent). Les résultats de cette classification regroupent les adhérents en trois classes
distinctes:

- les « individualistes »: agriculteurs qui participent le moins économiquement a la
coopérative et qui ont une participation moyenne a son gouvernement;

- les « bons soldats »: adhérents qui participent économiquement fortement a la
coopérative avec un niveau de participation au gouvernement le plus faible;
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- les « engagés »: coopérateurs qui ont un niveau de participation €levé sur les 3
critéres.

Ensuite, nous avons montré que ces trois groupes d’agriculteurs se distinguaient
en fonction de variables attitudinales liées aux dimensions affective et calculée de
I'implication organisationnelle, de variables lices a I’adhérent (age) et a son exploita-
tion (capacités de stockage) et de variables liées a la structure de la coopérative (taille et
complexité).

Les résultats présentés dans cet article montrent aux dirigeants de coopératives agri-
coles que méme s’ils ont des priorités économiques fortes lices au management de la
coopeérative, ils ne doivent surtout pas négliger les attitudes de leurs adhérents qui sont
a la base de leurs comportements de participation envers la coopérative. Alors qu’ils
ne peuvent agir sur les caractéristiques individuelles de I’adhérent et sur celles liées a
son exploitation agricole, il est possible pour eux de contribuer a la participation de
leurs adhérents en travaillant a renforcer chez eux ces attitudes positives. Pour cela, ils
devront cibler des actions destinées notamment a davantage impliquer les agriculteurs
: transparence de 'information sur la stratégie de la coopérative, meilleure segmenta-
tion de I’offre afin de récompenser les adhérents les plus engagés, renforcement de la
disponibilité des techniciens, individualisation des conseils techniques, agronomiques et
environnementaux . .. Cependant afin de proposer des pistes d’actions plus précises aux
dirigeants de coopératives, des études approfondies doivent étre menées, notamment pour
mieux comprendre I’effet de I'implication sur la participation des adhérents. Des modeles
d’équations structurelles permettraient de préciser ces effets et ainsi de compléter cette
présente étude de nature exploratoire.

Malgré les implications qui peuvent découler de cette étude, ces résultats ne doivent
pas cacher un certain nombre de limites, permettant de proposer des pistes futures de
recherche. La premiére limite concerne la généralisation de nos résultats. Cette recherche
se cantonne a un secteur agricole, le secteur céréalier, d’une région particuliére de France,
Midi-Pyrénées. Cette méme étude pourrait étre reconduite auprés de coopératives agri-
coles d’autres secteurs pour voir si les adhérents de ces coopératives ont les mémes
comportements que ceux de coopératives céréalieres. De plus, cette étude pourrait étre
étendue a d’autres régions de France, telle que la région Centre, grosse productrice de
céréales, ou encore a d’autres pays tels que le Canada ou les Etats-Unis. La seconde
limite concerne les variables mobilisées dans cette étude. Leur liste est loin d’étre exhaus-
tive et d’autres variables sont susceptibles d’étre liées a la participation des adhérents.
Une recherche future consisterait a intégrer dans notre analyse d’autres variables telles
que, par exemple, la proximité pour I’agriculteur du silo de la coopérative, ’ancienneté
des dirigeants, le turn-over de I’équipe dirigeante, le caractere entrepreneurial plus ou
moins marqué de I’agriculteur ou encore son niveau de dettes.
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ANNEXE

Tableau Al. Index de Duda-Hart et pseudo T2 associé

Nombre de classes Je(2)/Je(1) T-squared
1 0.538 246.98
2 0.472 201.66
3 0.762 33.17
4 0.688 38.94
5 0.558 34.88
6 0.680 45.72
7 0.504 39.32
8 0.449 89.48
9 0.617 50.23

Les fortes valeurs de I'index Je(2)/Je(1) associées a des faibles valeurs du pseudo T2 associé indiquent
les meilleurs niveaux de partitionnement de ’arbre hiérarchique. Une partition en 3 classes apparait
ici comme la solution optimale.
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Tableau A2. Caractéristiques des variables descriptives

Variables Mean Std. Dev. Min Max
Implication affective 3.147 0.816 1.333 5
Implication normative 3.148 0.800 1 5
Implication calculée 2.819 0.843 1 5
Confiance cognitive 3.669 0.716 1 5
Confiance affective 3.451 0.743 1 5
Age : —de 40 ans 0.224 0.418 0 1
Age : 40 a 54 ans 0.559 0.497 0 1
Age: 55anset + 0.217 0.413 0 1
Formation > = a bacc. 0.366 0.482 0 1
Surf. Agricole Utile (en log) 4.641 0.701 1.609 6.397
Recette exploitation > = 76k€ 0.745 0.437 0 1
Stockage ferme > = 100T 0.321 0.468 0 1
Chiffre Affaires coop. > = 75000k€ 0.545 0.499 0 1
Nombre filiales > = 10 0.552 0.498 0 1
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