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LES CERAMIQUES CAMPANIENNES
A VERNIS NOIR
DU MUSEE FENAILLE DE RODEZ

par Giuseppe Anton Indino*

Résumé : Cet article est une synthése sur les
céramiques fines d’importations et notamment
les céramiques campaniennes a vernis noir du
territoire aveyronnais ou tout du moins, de cer-
tains sites comme celui de la Grotte I de Sargel
dans le Sud-Aveyron et celui de Rodez (collec-
tions Musée Fenaille). Les matériaux étudiés et
répertoriés en provenance de la grotte-sanctuaire
de Sargel et des différents chantiers de fouilles du
Ruthénois, soit deux sites de typologie différente,
soulignent la diversité et l'importance du com-
merce et des échanges des I'époque préromaine
dans une région géographique considérée comme
périphérique. La présence en qualité et en quan-
tité de céramiques campaniennes, de méme que
celle d’amphores de type Dressel I auxquelles
elles semblent liges, représente un exemple re-
marquable et atteste d’un flux de marchandises
entre I'ltalie et le Rouergue a partir du llle siécle
av. J.-C., renforcé au cours du lle siécle av. J.-C.
et ce jusqu’a la conquéte romaine.

Abstract: This article is a synthesis aboutimported
fine ceramics and more particularly the black
glazed campanian ones from the aveyronese
area or al least from some sites as the Sargel
Cave | in Southern Aveyron and Rodez (Fenaille
Museum's collections). The studied and indexed
materials coming from the Sargel sanctuary-cave
and various ruthenese excavation sites, which
are two sites of different typology, show the
diversity and importance of trade and exchanges
starting from the preroman age in a geographic
area regarded es outlyning. The appearance in
quality and quantity of campanian ceramics as
well as Dressel | type amphoras to which they
seem to be connected, stands for a prominent
example and testifies to a goods flow between
Italy and Rouergue since the Ilird century BC,
strengthened during the lind century BC till the
roman conquest.

INTRODUCTION

Cet article est un extrait
d’une étude, effectuée au Musée
Fenaille, sur les collections de
céramique contenant des frag-
ments ou des exemplaires de cé-
ramique campanienne a vernis
noir, retrouvés dans le départe-
ment de I'Aveyron.

L’étude se propose de dé-
crire les trouvailles de céramique
campanienne dans la région. Cel-
les-ci sont peu connues et souvent

sous-estimées par lacommunauté
scientifique, a cause peut-étre de
la position géographique «périphé-
rique» de la zone en question par
rapport aux grands axes commer-
ciaux de la période hellénistique et
romaine.

L’étude, congue envued'une
éventuelle thése de doctorat euro-
péen débute donc avec les résul-
tats obtenus auprés du Musée Fe-
naille aprés quatre mois de travail :
environ 200 caisses de matériaux
céramiques ont été contrdlées ; plu-

*: 45, Avenue de Paris, 12000 Rodez ou via Pisa, 215 ternnatia, 73010 Italia.

sieurs milliers de fragments céra-
miqgues en provenance de fouilles
systématiques ou de découvertes
sporadiques effectuées depuis le
siecle dernier dans le département
de I'Aveyron et surtout dans la ville
de Rodez ont été passés en revue.

En effet, les deux lots fon-
damentaux de céramiques cam-
paniennes conservées dans le
musée, proviennent respectivement
des fouilles pratiquées dans la
grotte I de Sargel (Saint-Rome-de-
Cernon) dans le Sud-Aveyron etde

~
=8
=N
—
o
El
o0
-
o
3
o
o
Cl
o
o
~
>
>




Giuseppe Anton Indino

km environ au sud-ouest de Millau
et a 3 km au nord-est de Saint-
Rome-de-Cernon. Elles occupent
le coté sud d'une butte témoin, qui
culmine 8 761 m. d’'ol on domine la
vallée du Cernon (Fig. 2, 3).

Historique des recherches

Ce fat M. de Sambucy-Lu-
zengon qui le premier explora le
complexe des grottes en 1867. Du
point de vue bibliographique, Tem-
ple (1936, p. 143-146) et Balsan
(1946, p. 241-243, n° 452) s’occu-
pérent pour la premiére fois du site.
Le premier le signala dans son vo-
lume sur la Préhistoire du départe-
ment de '’Aveyron, le second prati-
qua un sondage dans la grotte n° 1
mettant & jour un riche mobilier
comprenant entre autres une
soixantaine de fibules parmiles 150
retrouvées, des statuettes en terre
cuite de Vénus, une vingtaine de
monnaies de différentes origines,
des céramiques d'importation entre
autres de la céramique cam-
panienne, des céramiques commu-
nes romaines et indigénes, de la
sigillée de la Graufesenque, etc...

L'information est rapportée
de fagon détaillée par Albenque
(1948, p. 279-280), qui avait déja

D—-_a_—% s, 4 . X . .,
Sanx % o s signalé le site I'année précédente
(1947, p. 138-139, n° 398). Cette
Fig.1 : Situation générale des sites de Rodez (n° 1) et Sargel (n° 2) (Fond de carte R. Boudet). grotte, présentantun escalieral’en-

nombreuses interventions systé-
matiques ou des sauvetages con-
duits dans la ville de Rodez (Fig. 1).

Pourl'analyse générale des
«campaniennes», on se réfere
aux travaux bibliographiques de
Nino Lamboglia (1952) et J.-P.
Morel (1981) ; sur le plan
macrorégional (sud de la France
et une partie de I'Espagne nord-
orientale) on a eu recours aux
travauxde M. Py (1993 a, b, c).La
terminologie adoptée dansle texte
est celle de Morel (1981).

Fig.2 : Localisation

b des grottes de Sargel
o a Saint-Rome-
P de-Cernon
= LA GROTTE I (Extrait de la carte
. DE SARGEL 1.G.N.F. au 1/250008me).
o Le site
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Fig. 3 : Plan des grottes de Sargeld’aprés Costantini et alii 1986, fig. 33).

trée, a été considérée comme un
lieu de culte, probablement dédié a
une divinité féminine comme le font
supposer les statuettes dites de
Vénus retrouvées a l'intérieur. Elle
aurait été fréquentée sans interrup-
tion de I'Age du Bronze jusqu'a
I'époque médiévale.

Quelques pages seront con-
sacrées a la grotte sanctuaire de
Sargel par A. Soutou (1966) ; lui-
méme pratiquera sur la butte de
Sargel un sondage a I'emplace-
ment ol Albenque avait signalé un
habitat gallo-romain (1947, p. 139,
n° 399), plus tard considéré comme
un fanum, par Balsan (1959, p. 266-
270). A. Soutou, lui, interprete le
site comme un simple habitat, dont
les vestiges les plus anciens com-
prennent des fragments d’ampho-
res italiques et des «céramiques
campaniennes B» datant du le sie-
cle av. J.-C. Enfin, M. Labrousse
dédiera quelques pages au site
dans Gallia (1959, p. 413-414 et
1962, p. 565).

Depuis, A. Vernhet a reparlé
du gisement dans son mémoire de
maitrise d’histoire régionale (1971,
p. 36, n° 78-79), et récemment le
méme auteur, avec M. Vidal (1985,
p. 197) ontconsacré une bréve syn-
thése sur les grottes-sanctuaires.

Les matériaux

Aprés une analyse attentive
et approfondie des matériaux, on
peut mettre en évidence les don-

nées suivantes : le nombre des frag-
ments attribuables, avec certitude,
a de la céramique campanienne a
vernis noir est de 535.

A ceux-la, on doit ajouter 11
exemplaires exposés dans les vitri-
nes du musée Fenalille, ainsi répar-
tis : 2 coupelles entieres “en
campanienne A”, 1 coupelle pres-
que entiére «en A», 2 pyxides en-
tieres «en B», 1 pyxide presque
entiere «en B» et 5 autres frag-
ments (3 fragments de lévres, plus
des parois de plats, 1 pied plus des
parois, appartenant semble-t-il a
un bol, 1 pied d'une forme ouverte
présentant 2 palmettes imprimées
en feuille de lierre. Des trois frag-
ments delévres, unestabord évasé

Les céramiques campaniennes 2 vernis noir du Musée Fenaille de Rodez

et présente au-dessous du bord
une décoration imprimée en forme
de petits triangles (Fig. 4).

De ces derniers, trois appar-
tiennent a la «campanienne A» et
deux a la «campanienne B». Le
total final des fragments et exem-
plaires campaniens en provenance
de Sargel est donc de 546, ainsi
répartis :

CAMPANIENNE A : 476
CAMPANIENNE B : 70
CAMPANIENNEC: 0

Ilfaut préciser que beaucoup
de fragments appartiennent a des
parois qui, souvent, ne peuvent étre
attribuées a aucune forme. Parmi
les fragments les mieux conservés,
les formes représentées sont les
suivantes (Fig. 9, 10).

Patéres/Assiettes/Plats : 112

Coupes/Coupelles : 20 + Formes
l. : 8 tot. 28

Bols : 10

Coupelles/Pyxides : 5

En ce qui concerne les for-
mes Patéres/Assiettes/Plats, on a
pu, pour les fragments qui le per-
mettent, procéder a une subdivi-
sion ultérieure et ainsiavoird’autres
données. Sur les 112 fragments
reconnus comme Patéres/Assiet-
tes/Plats, beaucoup peuvent étre
assimilés a une des deux-catégo-
ries de Morel (1981, p. 76), c’est-a-
dire, a celle des vases sans anses,
non «profonds» a bord «évasé» et

Fig. 4 : Forme a bord évasée avec un décor de triangles imprimés de la grotte | de Sargel.
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Fig. 5 : Fond de vase campanien de la grotte | de Sargel avec décor de palmettes.

Fig.6 : Céramique campanienne de Sargel 1-10: «type A» ; 11-15: «type B».

celledesvases abord «non évasé»
: plus précisément 27 d’entre eux, a
lacatégorie abord évasé, 68 acelle
a bord non évasé et les 17 restants
ne peuvent pas étre répertoriés car
soitils ne sont représentés que par
des fragments de parois, soit ils
sont en mauvais état ou de dimen-
sions trop petites.

VASES SANS ANSES NON

PROFONDS
a bord évasé 27
a bord non évasé 68
non déterminables 17

Sur les 546 fragments de
campanienne, 35 sontdécorés : 19
fragments présentent un bord dé-
coré avec un rehaut de peinture a
filet blanc ; 6 fragments, au bord a
deuxfilets paralléles blancs ; 7 frag-
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ments, un fond a cercles blancs
concentriques. Seulementtrois frag-
ments de fond présentent des im-
pressions ; 1 fond avec une pal-
mette, 1 avec 2 palmettes en feuille
delierre, 1 avec une rosette (Fig. 5).

Les formes en campanienne
A les plus représentées sont :

La patére/assiette/platen CAMP.
A5 et CAMP. A6

La coupelle en CAMP. A25

Le bol en CAMP. A27 a-b

La coupe en CAMP. A27 Bb

La coupelle carénée en CAMP. -

A28 a-b

Le bol en CAMP. A 31b

La coupe en CAMP. A33 b
La coupelle en CAMP. 113

Les formes en campanienne
B les plus représentées sont :

La coupelle en CAMP. B1

La coupe en CAMP. B1/8

La coupelle en CAMP. B2

La pyxis en CAMP. B3

La patere/assiette en CAMP. B5
La patere/assiette en CAMP. B6
La patére/assiette en CAMP. B7

La chronologie qui peut étre
proposée, va du llle siécle av. J.-C.
alafindulersiécleav. J.-C. L'exem-
plaire le plus «vieux» (phase an-
cienne) semble étre représenté par
le bol de CAMP. A 27 a-b avec
comme décor, une rosette centrale ;
les coupelles CAMP. B1 comme la
pyxide CAMP. B3 ou les séries d'as-
siettes CAMP. B5, CAMP. B6,
CAMP. B7, peuvent étre considé-
rées comme les plus récentes (phase
tardive). Mais en absence de toutes
références stratigraphiques, lachro-
nologie ne peut étre déterminée
d’une maniére plus précise (Fig. 6).

LA VILLE DE RODEZ

Le site ancien et ses origines

Le chef-lieu du département
de I’Aveyron occupait a l'origine la
butte qui s’éléeve dans une boucle
de I'Aveyron etde I'Auterne jusqu’a
une hauteur de 634 m (Fig. 7). De
cette véritable forteresse naturelle,
défendue par des pentes trés rai-
des, dérive I'ancienne appellation
de la ville ruthénoise Segodunum :
en effet I'étymologie du nom est

Les céramiques campaniennes 2 vernis noir du Musée Fenaille de Rodez

Fig. 7 : Localisation des prin-
cipaux sites de La Téne il
sur le plan topographique

de Rodez 1 : caserne Rauch
(site 142) ; 2 : 13, rue Béteille
(site 14) ; 3 : 6, Bd. Fr. Fabié
(site 137) (d'aprés Gruat
1993 a, Fig. 1).

formée par I'anthroponyme Sego
(= force), victoire et le mot gaulois
dunos, latinisé en dunum (= hau-
teur, forteresse). Sur le plateau de
cette butte presque imprenable, 'oc-
cupation humaine permanente dé-
bute auplustardalafindullesiécle
av. J.-C., avec les Ruténes. Aprés
la conquéte romaine, une ville
d’époque augustéenne y verra le
jour (Fig. 8).

C’estle géographe Ptolémée
(11, 7, 12) qui mentionna la ville au
lle siécle aprés J.-C. et une forme
syncopée Segodum est présente
dans la table de Peutinger (seg-
ment [, 82).

Lesrecherches etlesfouilles
archéologiques ontmis 2n évidence
la présence d’'une occupation hu-
maine indigéne avant la période
gallo-romaine, dispersée sur toute
la superficie du plateau. Des struc-
tures d’habitats ont été signalées
dans les fouilles opérées dans plu-
sieurs chantiers du centre ville (Pré-
fecture, bd. Denys Puech, bd. Fran-
gois Fabié, bd. d’Estourmel) pen-
dant les vingt derniéres d’années.

Cette présence indigéne est
confirmée par des témoignages de

type cultuel dont la statue anthro-
pomorphe en bois de chéne (re-
trouvée bd. Francgois Fabié) en est
un exemple remarquable ; en outre,
plusieurs cavités cultuelles, notam-
ment & la Caserne Rauch (Gruat et
alii 1991) confirment une activité
anthropique de type indigéne im-
portante dés la fin du lle siecle av.
J.-C. Des contacts commerciaux et
économiques avec d’autres popu-
lations gauloises et surtout ['ltalie
sont confirmés : présence d’am-

~ phores notamment Dressel | A et |

B, de céramique d’importation,
campanienne et ibérique, ...

Apres la conquéte romaine,
pendant I'époque augustéenne la
villecommencera a étre dotée d’élé-
ments urbanistiques et de monu-
ments classiques des villes romai-
nes (forum, routes, amphithéatre,
thermes) et sera progressivement
romanisée.

Historique des recherches

OndoitaA. Albenque (1947,
1948) les premiéres synthéses sur
I'archéologie ruthénoise et avey-
ronnaise. Son successeur L. Bal-
san (1982) va accroitre les con-
naissances par de nouvelles dé-
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Fig. 8 : Localisations des sites antiques de Rodez (d'aprés Balsan-Dausse 1982).

couvertes ; lui succedera son fidele
disciple L. Dausse (plusieurs arti-
clesdansles P.V.S.L.S.A.A.,1979-
1996), qui depuis une vingtaine
d’'années déja suit les différentes
fouilles locales, bien entouré par
des bénévoles du Club d'Archéolo-
gie local. Depuis une dizaine d'an-
nées, Rodez peut compter aussi
surl’A.S.P.A.A. etsondirecteur Ph.
Gruat qui a déja consacré divers
articles aux fouilles effectuées par
son équipe, ou aux recherches sur
les origines de Rodez (1989, 1991,
1997). D’autres informations con-
cernant la capitale des Ruténes
sont éditées dans Gallia (M. La-
brousse, 1980 et Lequément, 1983
et 1986) ; deux autres articles ont
eté publiés par J-C. Arramond
(1989) et R. Garric (1990).

Un autre important instru-
ment pour la connaissance et le
compte rendu des recherches sur
Rodez est constituée par les Ca-
hiers d’Archéologie Aveyronnaise,
publication officielle du Départe-
ment ou désormais presque tous

les articles concernant 'histoire de
cette ville paraissent.

Les matériaux

On peut attribuer a la céra-
migue campanienne a vernis noir
490 fragments en provenance des
fouilles de Rodez, ainsi répartis :

CAMPANIENNE A : 312
CAMPANIENNE B : 84
CAMPANIENNE C : 94

Seulement trois fragments
sont exposés dans les vitrines de
Fenaille : 2 fragments en CAMP. A,
1 en CAMP. B.

A nouveau dans ce cas, plu-
sieurs fragments sont constitués
de parois, qui ne peuvent étre attri-
buées a aucune forme spécifique.
Parmi les fragments reconnaissa-
bles, les formes représentées sont
les suivantes (Fig. 9).

Patére/assiette/plat : 144
Coupe/coupelle/ formel : 21
Bol : 10
Pixis : 6
Lekythe ¥ 2

Gobelet H 5
Forme ouverte : 1
Forme fermée : 19

Concernant les formes pa-
tére/assiette/plat, on a pu procé-
der encore a une subdivision ulté-
rieure et obtenir les données sui-
vantes : sur un total de 144 frag-
ments appartenant a ces formes,
78 fragments peuvent étre attri-
bués a la catégorie «a bord non
évasé» et seulement 8 fragments
a celle «a bord évasé» ; les 58
restants ne peuvent étre attribués
a aucune des deux catégories de
Morel (1981, p. 76).

VASES SANS ANSES NON
PROFONDS

a bord évasé 8
a bord non évasé 78
non déterminables 58

Suruntotal de 490 fragments
seulement 15 sont décorés : 7 frag-
ments présentent un bord décoré
avec un rehaut de peinture a filet
blanc ; 1 fragment, un bord décoré
avec deux rehauts de peinture afilet
blanc ; 5 fragments ; un fond a deux
cercles blancs concentriques ; 1
bord a rehaut de peinture a filet
blanc etun fond a un cercle concen-
trique ; enfin, 1 bord & deux rehauts
de peinture blancs etun fond a deux
cercles blancs concentriques.

Les formes en campanienne
A les plus représentées sont :

-Lapatére/assiette/platen CAMP.
A5

-La patere/assiette/platen CAMP.
A5/7

-Lapatére/assiette/platen CAMP.
A6

- La coupe en CAMP. A8B

- La coupe en CAMP. A 27 Bb

- La coupe en CAMP. A. 27 ¢

- La coupelle carénée en CAMP.
A28ab

- Le bol caréné en CAMP. A 31b

- La coupe en CAMP. A 33 b

- La coupelle en CAMP. A 113

- La coupe en CAMP. A 2943

Sur un total de 490 frag-
ments, seulement 16 sont décorés

- 7 fragments présentent un
bord décoré avec un rehautde pein-
ture a filet blanc ;
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Les formes en cam-
panienne C les plus pré-
sentes sont les suivantes :

- La coupe/coupelle en
CAMP. C1 et CAMP. C2
- La patére/assiette/plat
en CAMP. C5-C6 et C7

- La coupelie en CAMP.

Cc18

Pour les aspects
chronologiques des ma-
s tériaux en campanienne
- de Rodez, on peut propo-
ser des datations plus
précises, en ayant des
références stratigra-
phiques et notamment

les analyses dendrochro-

nologiques opérées sur
des restes de bois et de
charbons de la Caserne
Rauch a Rodez (Gruat et
alii1991). Les formes les
plus représentées appar-
tiennent au répertoire
«classique» des cam-
paniennes qu’onretrouve
un peu dans tout le sud
delaFrance (Languedoc-
Roussillon et Provence
notamment). Les mémes
formes ont été retrouvées
au cours de nombreuses
interventions archéologi-
ques dans la ville de Ro-

Fig. 9 : Céramique campanienne de Rodez. 1-7 : «type A» ; 8-20 : «type B» ; 21-23 : «type C» ;

24 : imitation de «type C».

- 1 fragment, un bord décoré
avec deux rehauts de peinture a
filet blanc ;

-6 fragments, un fond a deux
cercles blancs concentriques ;

- 1 fragment, un bord a un
rehaut de peinture a filet blanc et
fond a un cercle concentrique ;

- enfin, 1 fragment, unbord a
deux rehauts de peinture blanc et
un fond a deux cercles blancs
concentriques (Fig. 10, 11).

Les formes en campanienne
A les plus représentées sont :

- La patére/assiette/plat en
CAMP. A5

-Lapatére/assiette/platen CAMP.
A5/7

-Lapatére/assiette/platen CAMP.
A6

- La coupe en CAMP. A8 B

- La coupe en CAMP. A27 Bb

- La coupe en CAMP. A27 ¢

- La coupelle carénée en CAMP.
A 28 ab

- Le bol en CAMP. A 31b

- La coupe en CAMP. A 33b

- La coupelle en CAMP. A 113

- La coupe en CAMP. A 2943

Les formes en campanienne
B les plus représentées sont :

- La coupe/coupelle en CAMP. B1

- La coupelle en CAMP. B2

- La pixis en CAMP. B3

- Les patére/assiette/plat en
CAMP. B5 et CAMP. B7

-La coupe en CAMP. B 8b

-La coupe en CAMP. B 33b

dez (Parking des rem-
parts, bd. d’Estourmel, bd.
Frangois Fabié, ...), tou-
jours associées aux am-
phores italiques (Dressel IA et IB)
etauxautres céramiquesfinesd’im-
portation comme la céramique ca-
talane, celle commune en péate claire
d’imitation grecque ou italique pro-
duite dans les colonies grecques
de la Méditerranée occidentale.

Elles appartiennent a la
phase «moyenne» et surtout «tar-
dive» des céramiques cam-
paniennes, qui normalement se
placent chronologiquement entre
le lle et le siécle av. J.-C. (180-1
av. J.-C.). Mais grace aux données
exacquises lors des fouilles dans
I'agglomération ruthénoise et les
analyses dendrochronologiques, on
peut limiter la fourchette chronolo-
gique entre le dernierquartdu lle et
la fin du ler siecle av. J.-C.

Vivre en Rouergue 1997
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Fig. 10 : tessons de vases campaniens de Rodez a bandes internes peintes en blanc.

CONCLUSION

Evidemment les deux sites
en question, la grotte | de Sargel et
la butte de Rodez, d’ou proviennent
les matériaux campaniens présen-
tés dans cet article, méritent des
réflexions séparées acausedeleurs
spécificités.

La grotte | de Sargel est con-
sidérée, parmi d’autres cavités
caussenardes, comme un lieu de
culte appartenant au groupe des
grottes-sanctuaires du sud de la
France signalées dans différents
départements : Aude, Aveyron,
Bouches-du-Rhoéne, Gard, Hérault,
Lozere (a ce sujet voir la synthése
de A. Vernhet et M. Vidal 1995).

En Aveyron,onarecensé au
moins cing autres grottes-sanctuai-
res qui présentent les mémes ca-
ractéristiques typologiques et ar-
chéologiques que celles de Sargel.
Elles ont été plus ou moins explo-
rées ou fouillées.

Les cavités en question sont
les suivantes: la grotte de 'Ourtiguet
(Sainte-Eulalie-de-Cernon), I'Aven
du Rajal del Gorp ou des Quilles
(Millau), celles de I'Ancise | (Cam-
pagnac), de Céliose (La Cresse) et
de la Gléio de Maou (Montsalés).
Toutes sont situées comme celles
de Sargel dans le Sud-Aveyron,
plus précisément dans la région
des Causses et ont livré des frag-

ments de céramique campanienne
surtout de type A et B.

Les récentes fouilles de sau-
vetage dans la grotte de I'Ourtiguet
(Pujol 1986), attestentd’une remar-
quable activité cultuelle qui s’inten-
sifie a partir du lle siécle av. J.-C.
pour se poursuivre jusqu’au Ve sie-
cle apres J.-C. et confirment la pré-
sence de céramique campanienne
dans ceslieux de culte, utilisée, elle
aussi, comme offrande votive. I
s’agit surtout de formes ouvertes
notamment de coupes ou coupel-
les typiques de pratiques cultuelles

dans tout le bassin de la Méditerra-
née. Mais la présence de ces types
de campanienne pose la question
de leur provenance et de leur diffu-
sion dans cette région de la Gaule.
C’est l'ltalie, le pays d'origine de
cette céramique (notamment la ré-
gion de Naples pour la CAMP. A et
I'Etrurie pour la CAMP. B) ; c’est
grace aux réseaux commerciaux qui
alimentaient alors la Méditerranée
occidentale que ces matériaux sont
présents dans le Sud-Aveyron.

Il faut souligner le réle priori-
taire joué par les villes d’origine
grecque du sud de la France et
notammentd’Ensérune oud’autres
centres voisins. Ces villes ont un
réle fondamental d’emporium et
donc de stockage et de distribution
des marchandises de toute sorte
en provenance d’ltalie et destinées
aux diverses régions de la Gaule,
notamment pour le vin.

L’acheminement de cette
boisson, transportée dans des am-
phores (Dressel IA et IB), trés re-
cherchée et appréciée par les po-
pulations gauloises, explique pro-
bablement la présence de ces ty-
pes de céramique campanienne qui
ont dil voyager avec celles-ci. On
les retrouve dans les grottes en
question, mais un peu partout dans
le Sud-Aveyron en suivant d’an-
ciennes pistes indigenes sur 'axe
sud-nord, reliant au plus court le
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Fig. 11 : Fonds de vases campaniens de Rodez avec cercles concentriques peints en blanc.



Midi au Massif-Central, et qui cor-
respondrait grosso modo au tracé
Montpellier-Millau de I'actuelle Auto-
route A75 (a ce sujet voir Blanquet-
Gruat 1995).

lIfautremarquer qu'a Sargel,
existent des campaniennes qui ap-
partiennent a la phase ancienne
notamment le bol en CAMP. A27 a-
b avec rosette imprimée surle fond,
ainsi gu’un fond avec une palmette,
et, pour la phase moyenne un autre
fond avec deux palmettes en feuille

de lierre et les exemplaires des .

bords décorés a filets paralléles de
peinture blanche. Il faut souligner
aussi 'absence de campanienne C
a Sargel.

La présence de production
de campanienne A ancienne sup-
pose une diffusion dans le Sud-
Aveyron au moins dés le milieu du
llle sigcle av. J.-C. ; mais 'absence
de repéres stratigraphiques précis,
pour la grotte | de Sargel, ne permet
pasd’en préciserdavantagelachro-
nologie. Le cas de la grotte de
I'Ourtiguet, qui présente des don-
nées plus sires, semble confirmer
la présence de campaniennes dans
ce site au cours du llle siécle plus
tot. La situation actuelle, au moins
pour ce qui concerne la présence
des céramiques campaniennes
dans le Sud-Aveyron et en particu-
lier dans ces grottes-sanctuaires,
montre gu’il n'y a pas de cadre
uniforme et que de nouvelles fouilles
méthodiques sont souhaitables
pour préciser la chronologie de ce
phénomeéne.

Pour I'agglomération ruthé-
noise, la situation est plus claire :
les fouilles et les recherches indi-
guent que la céramique cam-
panienne est bien présente a partir
du dernier quart du lle siécle av. J.-
C. En outre, comme on I'a déja dit
dans la description des matériaux,
les analyses dendro-chronologi-
ques effectuées sur des matériaux
périssables retrouvés pendant les
fouilles de la caserne Rauch contri-
buent a préciser la chronologie des
campaniennes de Rodez entre la
findulle etlafin dulersiécle av. J.-
C. Elles appartiennent donc a la
phase «moyenne» (des exemplai-
res limités de fragments décorés)
et surtout a la phase «tardive» et

sont présentes dans les trois clas-
ses (A, B et C).

Donc, apparemment, sauf
démenti provenant de nouvelles
découvertes, a Rodez, on retrouve
de la campanienne qui est plus
récente que celle de Sargel ou on
enregistre la présence de cérami-
que de la phase «ancienne», qui
par contre démontre une carence
en campanienne C.

La présence de cam-
panienne a Rodez pose le probleme
d’'une éventuelle clientéle intéres-
sée par cette marchandise. Il s’agit
probablement de la méme qui
achéte le vin italien transporté en
amphores Dressel |A et IB, et qui
donc consomme un produit recher-
ché et cher. Par conséquent une
clienteéle «riche» en grande partie
constituée d’indigénes (mais peut-
étre 4 ce moment-1a, il y a déja la
présence d'éléments allogénes) :
des guerriers, des propriétaires, des
marchands, .... Les contreparties
étaient constituées éventuellement
de lingots d’argent et d’autres me-
taux, dont la région était relative-
ment pourvue (Gruat, 1993, p. 57).
En effet, le grec Strabon (Géogra-
phie, IV, 2, 2) dans la description du
sud de la Gaule mentionne des
mines d'argent sur le territoire des
Ruténes.

Pour I'acheminement et la
distribution de ces matériaux vers
Rodez et en général vers 'Aveyron
centre-occidental, il faut peut-étre
envisager d'autres possibilités de
flux commerciaux que l'axe sud-
nord correspondant alaligne Mont-
pellier-Millau (actuelle A 75).

Toute une série de données
archéologiques et philologiques,
notamment les timbres d’ampho-
res trilinéaires de Dressel | retrou-
vées a Rodez (Gruat 1993) et dans
le sud-ouest de la France (Gruat
1994) et des passages du Pro
Fonteio de Cicéron, laissent sup-
poser qu'a partir de la seconde
moitié du lle siécle av. J.-C., c’est
I'axe commercial Aude-Garonne, de
la région de Narbonne et Perpi-
gnan vers le bassin aquitain, qui
seraprivilégié pourl'acheminement
des produits en provenance d’ltalie
et de la Méditerranée en général.

Les céramiques campaniennes 2 vernis noir du Musée Fenaille de Rodez

Selon I'hypothése que les cérami-
qgues campaniennes ont voyage
avec les amphores Dressel |, et
que dans la plupart des cas elles
sont contemporaines, on peut en-
visager le fait que toutes sont arri-
vées a Rodez par cet axe com-
mercial sauf quelques exemplai-
res décorés et donc plus anciens,
arrivés par'axe Montpellier-Millau-
Sévérac-le-Chateau. Dans cette
phase, les dynamiques commer-
ciales de Rodez et de I'Aveyron
centre-occidental paraissentdonc
essentiellement liées aux problé-
matiques propres au sud-ouestde
la France. D’autres études et in-
vestigations en cours dans plu-
sieurs localités, apporteront assu-
rément une importante contribu-
tion a la recherche protohistorique
régionale en perpétuel dévelop-
pement.
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