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Les frontiéres restent souvent associées dans les représentations géopolitiques traditionnelles a la
notion de conflit. Ce numéro de L'Espace politique propose de questionner 'actualité de cette
relation, en v ajoutant une réflexion sur la paix, qui reste moins travaillée en géographie
politique. 1l s'interroge d’abord sur la permanence de rapports de force aux frontiéres, dont le
caraclére weslphalien perdure loul en se reconliguranl. Il dresse ensuile le conslai, a lravers
différents cas d'études, d'un monde ou les Ftats ont perdu le monopole des politiques
frontali¢res. D’autres acteurs (institution intcrnationale, régionale, actcurs locaux) ont dans cc
domaine un role croissant, ct pcuvent devenir factcurs de violenee ou de rapprochement.
Finalement, il revient sur l'influence des pratiques sociales, « par le bas », dans la transformation
quotidienne des frontiéres, et leur caractére conflictuel ou pacifique.

Borders remain associated to conflict in traditional geopolitical representations. This issue of
L’Espace polilique offers Lo queslion lhe currenl [ormulation of this relalionship, adding o il a
reflexion on peace, a notion much less explored by political geography. Tt first engages with the
ongoing importance of power relations at borders, which Westphalian character persists while
reconfiguring itsclf. Tt then assesses, through various casc sutides, a world in which statcs have
lost their monopoly over border management. Other stakcholders (international, regional or local
actors) take a growing share of influence in this domain, becoming alternativement factors of
violence or truce. Finally, the volume comes back to the influence of social practises and bottom-
up initiatives in the everyday construction of borders, which in turn can endorse a pacific or
conflictual.
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Texte intégral

Ce numéro spécial de L’Espace politique revient sur un théme classique de la
géographic politique, ¢t pourtant constamment renouvelé, a savoir cclui de la fronticre.
Les travaux des border studies ont ces derniéres années iransformé radicalement leurs
approches (Wastl-Walter, 2012; Wilson, Donnan, 2012), considérant les frontiéres
comme des constructions sociales en mouvement, dépendant plus du jeu d’acteurs de
part et d’autre de la limite internationale, que d’une matérialisation physique, mettant
Taccenl sur la conslruclion quolidienne de lespace aulanL que sur son
institutionalisation (Jagetic Andersen, Klatt, Sandberg, 2012; Jones, Johnson, 2014).
Nombreuses sont les études qui ont ingisté sur les nouvelles formes frontalicres, de
moins en moins réduites a la ligne westphalienne, pour s’inscrire de plus en plus dans
des figures ponctuelles, zonales, archipélagiques ou réticulaires (Bigo, 2011). In fine, la
frontiere a pu étre décrite comme déterritorialisée et mobile (Amilhat Szary, Giraut,
2015). Les travaux de recherches dans ce contexte se sont ainsi consacrés a de nouveaux
champs d’études, comme celui du controle des flux et des dispositifs toujours plus
individualisés et dématérialisés de surveillance qui y sont associés. Ces recherches ne
doivent ncéanmoins pas masquer la permancncee de  ligne-fronticres dont les
significations et les fonctions politiques sont aujourd’hui en pleine transformation. Les
événements récents, notamment depuis 2013 et la la hausse des naufrages
d’embarcations transportants des réfugiés en Méditerranée, nous invitent a
reconsidérer le caractére conflictuel ou pacifique des tracés frontaliers. Pas de guerre
entre le Mexique et les Ftats-Unis, ni entre la Hongrie et ses voisins méridionaux, et
pourtant des murs et barriéres frontaliéres sont érigés. Inversement, dans un contexte
apaisé, en Bosnic-Herzégovine ct au Kosovo, Ics populations se trouvent de plus cn plus
divisées autour de frontiéres économiques, politiques et sociales qui s’imiscent au coeur
méme des villes (Sarajevo, Mostar, Mitrovica, entre autres) et qui radicalisent les
positions de part et d’autres.

Ce numéro de L’Espace politique propose ainsi de poursuivre ce questionnement de
la géopolitique classique qui associe frontieres et lignes de fronts. En effet, le principe
méme de 1'équilibre territorial westphalien repose sur cette idée qu’un tracé frontalier,
souvent issu de 'héritage d’'une ligne de front stabilisée, peut éviter des guerres futures.
La paix interétatique, dans cette optique, cst garantic par I'association de deux outils du
pouvoir, que sont la souveraineté d'un coté, avec une double dimension interne (assise
populaire du pouvoir) et externe (interreconnaissance mutuelle des autorités
souveraines), et le territoire de I'autre, défini le plus précisément possible par le biais de
la ligne-frontiére. Et si I'existence des frontiéres internationales est souvent liée au
conflit, comme nous le rappelle I'étymologie du terme, du moins dans les langues
latines (« front »), les interprétations sur cette interrelation sont contradictoires.
Certains autcurs avancent quce le fait de tracer unc frontiére permet de régler des
conflits, d’autres qu'il les attise, et cette nature paradoxale des frontiéres pourrait étre
un premier point d'entrée de leur questionnement.

Aussi cette recherche sur la frontiere doit étre associée a I'exploration d’une autre
notion essentielle et pourtant peu travaillée en géographie politique, celle de la paix :
« Geographers have a long history of studying armed conflict and have by no means
always been dedicated to peace » (Kobayashi, 2009). Les raisons de cette absence
d’intérét sont multiples, lices d’abord a T'histoire de la discipline (le lien de la
géopolitique a la soif de puissance) et 'idée que « La géographie, ¢a sert d’abord a faire
la guerre » (Lacoste, 1976). Toute exploration de la paix part du constat de sa difficile
définition, au-dela d’une approche en creux, c’est-a-dire par I'absence de guerre ou la
fin d'un conflit (Mamadouh, 2005). Comment remetire en cause 'opposition binaire
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guerre/paix et considérer ces notions plutot comme des constructions sociales dont les
contours sont flous ct dont les réalités se chevauchent (Flint, 2005 ; Kirsch, Flint, 2011 ;
Toal, Dahlman, 2011 ; Cattaruzza, Dorier, 2015) ?

Une approche par les acteurs et les pratiques de lespace des individus peut
bouleverser ces présupposés, mais elle n’est que relativement peu suivie aujourd’hui :
un seul livre tente véritablement de formaliser les modes de collaborations territoriales,
proposant une modélisation qui demande aujourd’hui a étre développée (Bussi 2009).
On peut y ajouter quelques tentatives pour mettre la question du conflit en perspective :
Touvrage dc Flint 2005, auquel fait écho un texte de S. Rosicre -2005) un numéro des
Annales de I'Association des Géographes Américains de 2009 vol. 99/5 (« Geographies
of Peace and Armed Contflict »), avant I'ouvrage séminal sur les géographies de la paix
(McConnell, F., N. Megoran and P. Williams, 2014). 1l s’agit dans ce livre
programmatique de réfléchir a la facon dont les facteurs spatiaux permettent de
comprendre la dialectique guerre/ paix, voire de proposer des éléments de lecture
géographiques propres a faciliter la paix, mais aussi d’analyser un renouvellement des
approches dc la souveraincté pour proposcr des solutions de sortic de conflits
territoriaux originales. Inversement, dans le champ désormais assez identifié des
études sur la paix (« peace studies »), la dimension territoriale n’est pas déterminante
au profit d’analyses plut6t croisant science politique et sociologie, et le statut des
frontieres et de leur devenir y est de ce fait assez peu nuancé (Courtheyn, 2017). Au vu
de de ce premier tableau, on peut cependant dresser trois constats pour reformuler le
lien entre frontiéres, guerre et paix.

1. Les frontiéres jouent un roéle particulier dans I’alphabet de ’espace en
ce qu’elles sédimentent des rapports de force (Fouchcer, 1991) ct indurent donc,
de maniére symboliquement trés puissante, des états de faits issus de guerres
anciennes. Les formes d’irrédentisme montrent ainsi que, malgré les réglements
frontaliers, des états de paix peuvent cacher une conflictualité latente et durable.
L’histoire moderne et contemporaine de I'Europe en est une des nombreuses preuves :
I'idée méme de frontiere internationale a surgi en droit international au moment de la
négociation des traités de Paix de Westphalie (1648) suivant la guerre de Trente ans.
Elle dcvait garantir la stabilit¢ territoriale ct la paix durable, cc que Thistoire
européenne contredit par la suite de multiples facons. Le lien entre paix, guerre et
frontiére peut donc étre revisité de cette premiére maniére, en regardant comment les
solutions territoriales de sortie de conflit sont plus ou moins porteuses de stabilité
durable.

Sachant que cet ordre s’est déployé de facon différenciée dans les territoires
structurés par des puissances européennes anciennes mais aussi dans les espaces
qu’clles ont colonisés, les ayant auparavant déclarés terra nullius, ¢’est-a-dire terre non
occupée ou, dont la souveraineté ne pouvait pas étre reconnue, il a donc consacré
Pexportation de I'idée de frontiére linéaire européenne. Le tracé des frontieres a donc
marqué I'émergence d'un monde respectuenx d’'un statu quo post bellum, leur objectif
étant de poser les conditions du maintien de la paix par le droit. Pourtant, I’époque
moderne a pris un tout autre chemin que celui de la paix universelle kantienne, malgré
les garanties construites peu a peu par le droit international.

La production et la délimitation de frontiéres internationales, au sens westphalien du
terme, cst accompagnée dés I'origine, de conflits et de disputes, comme le rappelle
Emmanuel Brunet-Jailly dans sa contribution. L’auteur revient ainsi sur I'histoire de la
frontiere-ligne, rendue possible par « deux avancées technologiques », la fabrication de
traités internationaux initié par « les traités de Westphalie qui, en 1648, a innové pour
établir des principes de coopérations entre ‘puissances’ royales ou impériales », et
Tinvention du chronométre qui a permis de déterminer la position des lieux, oti que 1'on
se trouve, et a ainsi transformé en profondeur la cartographie. Sur la base d’un travail
cncyclopédique sur les disputes frontalicres, Emmanucl Brunct-Jailly cn propose une
typologie inédite selon leur rapport au territoire. Si le conflit prend racine dans la
dispute d'une portion aréale de terre , ils est considéré comme « dispute frontaliere
territoriale » ; si le conflit nait d’interpréations divergentes concernnant la délimitation
et le tracé de la ligne- frontiére, il parle alors de « dispute de position » ; enfin quand
cest le conflit touche T'usage de frontieres- « fronts », « limites finales » ou
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« transitions poreuses » , il le caractérise comme « dispute fonctionelle ». Ces
distinctions sont une premicre remisce en perspective de la distinetion paix/guerre a la
frontieére et introduisent toute une gradation dans la nature et I'intensité des conflits
issus des tracés westphaliens.

Denis Eckert revient pour sa part sur 'hybridité des frontiéres ukrainiennes, a travers
un tour d’horizon trés précis et détaillé montrant la disparité des situations historiques
et politiques des différentes dyades actuelles. Il illustre parfaitement la typologie
précédente et monire les différentes réalités frontaliéres auxquelles I'Ukraine est
confrontée aujourd’hui, gucrrc ouverte dans Iec Donbass, perte de souveraincté sur la
Crimée, alors que dans le méme temps, les frontiéres s’occidentales s’ouvrent vers
I’'Union europénne. 1l offre ainsi une nouvelle illustration de la superposition et
Iinterpénétration de situations de paix et de situation de guerre a I’échelle d'un Etat,
dont les contours apparaissent aujourd’hui tres incertains.

Enfin, Carl Dahlman montre I’échec des processus de décentralisation au Kosovo,
initiés par le plan Ahtisaari, dont le but était initialement de garantir lintégrité
territoriale de la région, tout cn pacifiant les relations entre les communautés serbe ct
albanaise. Il analyse comment la « paix par la décentralisation » aboutit & une
multiplication des frontieres locales, et finalement a exacerber la concurrence
ethnopolitique au sein de cet Etat. Ainsi, la solution proposée et pilotée par 'Union
Européenne en guise de pacification post-conflit, basée sur une plus grande autonomie
des communes au niveau local, et la promotion d’'un modele multiethnique au niveau
national, abouti aujourd’hui a I'exact opposé de I'objectif recherché. La fixation d’'une
frontiére officieuse sur la riviere Ibar cristallise 'antagonisme des populations locales,
ct rend toujours plus improbable la signaturc d'un accord au nivcau étatique, cntre
Serbie et Kosovo.

2. Aujourd’hui cependant, les Etats ne sont pas les seuls détenteurs de la
politique (et de la violence) aux frontiéres, bien au contraire. Les organisations
internationales, la Société des Nations puis 'Organisation des Nations Unies, ont joué
un réle important dans I'évolution du rapport aux frontiéres. Mais désormais, les régles
du jeu des relations internationales ne se réduisent plus a une alternative entre des
rclations bilatérales ou le recours aux institutions internationales de niveau mondial.
Les chartes de nombreuses autres organisations régionales requiérent de la part de
leurs Etats membres qu'ils aient déterminé leurs frontiéres extérieures, encourageant
un éventuel recours a la Cour Internationale de Justice.

Le niveau régional constitue ainsi, depuis une cinquantaine d’années un élément
déterminant pour la gestion des conflits frontaliers en Furope (OSCE) ou dans d’autres
régions du monde ou des processus d’intégration régionale sont en cours. C'est en
Europc (UE ct sa périphéric immédiate), que I'impact de l'intégration régionale sur la
gestion des conflits frontaliers est le plus remarquable, le plus diversifié aussi, mais
également le plus original dans sa mise en ceuvre. En tentant de réduire les inégalités
autour des frontiéres, par des actions économiques, sociales ou culturelles, I'UE a aussi
considérablement fait évoluer les situations de conflit aux frontiéres. L’incapacité a
empécher la guerre et les massacres lors de 1'éclatement de I'ex-Yougoslavie ameéne
toutefois a nuancer ces propos (Toal, Dahlman, 2011).

Ainsi, l'article de Daniel Meier montre comment au Liban, dans une période de post-
conflit, des actcurs internationaux s’inserivent dans un processus de fronti¢risation. Il y
analyse d’abord la délimitation par les Nations unies de la Blue Line en 2000, puis sa
démarcation physique sur le terrain par la FINUL en 2006. 1l rappelle qu’a l'origine,
cette ligne était congne non pas comme une frontiére, mais comme une simple
démarcation technique, appelée « ligne de retrait » (withdrawal line) permettant de
contrdler le départ effectif des troupes israélienne qui occupait la zone. Mais Daniel
Meier montre aussi comment ce tracé devient de facto frontiere entre les deux Etats :
« Décrite comme umne mesure technique « neutre » mais dont la portée politique
semble évidente, ce tracé avait pour fonction d'inscrire sur le terrain une norme
internationale post-conflit (d’oit sa couleur bleue par référence au drapeau des
Nations Unies) ». Ainsi, derriére un processus en apparence technique relevant d'une
mission de maintien de la paix, les Nations Unies « créent » une frontiére durable,
difficilement contestable par les acteurs locaux, puisque non-reconnue comme telle.

https://journals.openedition.org/espacepolitique/4403

417



06/06/2018
13

Frontiéres de guerre, frontieres de paix : nouvelles explorations des espaces et temporalités des conflits

De leur coté, Guillaume Javourez, Laurence Pillant et Pierre Sintés s’intéressent aux
frontiéres de la Gréce et a la manicre dont I'Union Européennce devient un acteur
majeur de la formulation des politiques frontalieres dans la région, que ce soit dans le
contexte de la réconciliation post-conflit, ou plus récemment, dans celui de la mise en
place d’une politique de contréle migratoire. Ils démontrent ainsi comment « laction
longtemps centrale de IEtat dans ces régions frontaliéres sensibles semble en partie
céder la place aujourd’hui a des modes de gouvernance caraclérisés par le (ransferl de
ses prérogatives vers dautres institutions ». Mais au-dela d’'une simple imposition par
le haut de nouvelles normes territoriales, les auteurs s’attachent & déerire les nouvelles
pratiques sociales transfrontaliéres rendues possibles par 'intervention de ce nouvel
acteur régional, du fait de l'investissement des acteurs locaux dans les programmes
politiques insufflés et financés par I'UE.

Aussi, ces deux cas d’études nous aménent a relativiser le poids des Etats dans
Taffirmation et le controle des frontieres contemporaines. Il importe de resituer I'action
de I'Ltat et cette prérogative a priori souveraine dans un jeu d’acteurs complexe et
multiscalaire. Cette évolution accompagne unc dynamique paralléle de la conflualité
contemporaine. En effet, celle-ci doit étre comprise dans un contexte mondial ou la
violence interétatique est globalement en régression au profit des contlits se déployant
a lintérieur de frontiéres nationales (comme lillustre les repérages comptables
effectués par les chercheurs du projet canadien du Human Security Report Project
dont le rapport de 2005 connut un fort retentissement). Ils y montraient comment les
guerres civiles avaient pris le pas sur les conflits internationaux dans la deuxiéme
moitié du XXéme siecle, et plus encore dans son dernier quart (O'Loughlin, 2005). Ce
constat nc veut pas dirc quc les cspaces frontaliers soicnt devenues des zoncs
totalement pacifiées. Au contraire, les conflits frontaliers constituent encore une
représentation dominante des conflits territoriaux. Sans doute cette induration est-elle
due a leur visibilité, sur les cartes notamment : les parties en présence peuvent y tracer
les périmétres revendiqués. Sans doute ces périmetres aisémént tracables sur des cartes
facilitent-ils la diffusion du probléme dans les mass-media ?

3. Les frontiéres ne fonctionnent plus comme un contour de protection des individus,
mais forment désormais des licux o1, au contraire, ccs dernicrs sc trouvent ¢n prisc
directe avec la violence de la mondialisation (Mezzadra, Neilson, 2013; Weber,
Pickering, 2011). Congues comme une enveloppe destinée a matérialiser le périmetre
d’extension d’'un pouvoir souverain, les frontieres se trouvent remises en cause dans
leur projet universalisant de marquage de contours au sein desquels un certain nombre
d’individus se voit reconnaitre et défendre un certain nombre de droits.

L’évolution récente des frontieres y fait apparaitre une violence inédite, qui n’est pas
cclle du conflit arm¢ traditionnel mais peut sc révéler tout aussi 1étale, notamment pour
ceux qui tentent de les franchir sans détenir les papiers leur permettant une circulation
aisée entre les territoires nationaux (Clochard, 2012; Rosiére, Jones, 2012, Ritaine,
2015). Nous faisons désormais face a des frontieres en apparence pacifiques, ou
pacifiées, mais ou le niveau de violence est extréme. En paralléle, les frontiéres en
temps de guerre, ne sont pas non plus des limites absolues a la violence multiforme des
conflits intraétatiques actuels. Dans ces différentes situation, la violence aux frontiéres
questionne d'une facon inédite la binarité paix / guerre et les acteurs qui en sont a
Toriginc.

Leila Vignal nous invite ici a interroger le role des frontiéres étatiques dans le conflit
syrien. Elle questionne le paradoxe entre la fonction internationale que la ligne-
frontiére semble jouer, en tant que « conteneur de guerre », délimitation d’'une zone de
conflit interne et d'une 7zone de paix externe, et entre les processus transfrontaliers
intenses dont elle fait 'objet dans le méme temps. Flle resitue en particulier I'ensemble
des acteurs transfrontaliers qui contribue a brouiller ces distinctions zone de paix/zone
de guerre autour dc la fronticre : « Les pratiques de la frontiere—pratiques de guerre
sl en est—des ‘franchisseurs de frontiére’ (réfugiés, combattants, trafiquants,
commergants, personnels humanitaires etc), modifient de fait ce qui reléve des espaces
de la guerre et ce qui reléve des espaces de la paix ». Ici, les violences de guerre et les
pratiques socio-spatiales informelles qu'elles engendrent échappent en grande partie
aux Ttats. Ces pratiques transforment en profondeur les dynamiques frontaliéres,
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transformant les zones qui entourent les limites internationales en lieux d’échanges
tout autant qu’en cspaces de projection des logiques guerricres. Cette réflexion amence
en creux 4 réinterpréter les territorialités de la guerre au XXIe siecle.

En contrepoint de ces analyses, les articles de Marion Sabrié et Yannis Carmenos sur
Chypre, et de Ioannis Georgikopoulos sur les relations socio-spatiales entre l'ile grecque
de Castellorizo et la ville turque de Kas, nous incitent a prendre en compte la maniére
dont des frontieres de guerre peuvent étre transformées « par le bas », & travers des
pratiques d’échanges qui ameénent a reconfigurer en retour les politiques frontaliéres.
Quc ce soit par le tourisme dans la ville de Nicosic, par les exeursions organisées cntre
Sud et Nord de I'ile, ou par Pafffirmation durable de pratiques d’échanges économiques
et culturels dans les cas de Castellorizo et Kag, nous pouvons trouver ici I'illustration du
découplage entre des logiques politiques antour de la frontiere marqués par les litiges et
la division, et des dynamiques sociales qui s’affranchissent de ces cadres pour tisser ou
retisser du lien de part et d’autres de ces lignes de fractures.

Au final, ce numéro trés riche du vaste spectre couvert par les contributions réunies’,
au croiscment des borders studies ct des peace studies, mais aussi des travaux mencs
dans 'analyse du « post-conflit », , questionne la part du social et celle du politique
dans les dynamiques de frontiérisation comme dans les violences et les échanges
qu’elles suscitent. Cette prise en compte de la pluridimensionnalité des frontiéres ouvre
également vers la promotion dune géopolitique critique qui reste relativement peu
entendue dans le champ francophone, mais aussi vers le renouvellement du dialogue
entre géographie et relations internationales dans une perspective post-westphalienne.
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Notes

1 La réflexion dont rend compte ce numéro thématique est liée & une session organisée par AL
Amilhal Szary el A. Callaruzza lors du XIVémecolloque BRIT (Border Regions in Iransition),
organisé entre Arras, France et Mons, Belgique, les 4-7/11/2014, sans pourtant qu’aucun des
articles ne soit tiré des communications qui ont été présentées ce jour-la.
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