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VERSION 10/12/2017

La présence de citations poétiques dans les dialogues de Platon est un phénomene qui est
immédiatement évident a tout lecteur et qui pose en méme temps des problémes a qui ne
voudrait considérer que de fagon superficielle la critique que Platon formule a 1I’encontre
de la poésie, par exemple dans les pages de la République. Plusieurs recherches
s’inscrivant surtout dans un courant d’études particulicrement attentif a 1’aspect littéraire
des dialogues platoniciens' ont cependant & une époque récente permis de mieux
comprendre le rapport complexe de Platon a la tradition littéraire en mettant en évidence
comment, au-dela de toute une série d’éléments polémiques a 1’égard de la littérature du
passé, Platon élabore une théorie qui accorde a la poésie une fonction positive. Impossible
de ne pas citer a ce propos les travaux de Stephen Halliwell (par exemple 2000, 2002,
p. 37-117, ou 2011), les monographies de Fabio Massimo Giuliano (2005) et de Mario
Regali (2012), ainsi que les études recueillies dans le beau volume de la série
« Philosophia Antiqua » dirigé par Pierre Destrée et Fritz-Gregor Herrmann (2011).
L’approfondissement critique de ces derniéres années permet également de mieux
expliquer le role des citations poétiques dans les pages des dialogues. Néanmoins, nous
ne disposons toujours pas d’une recherche systématique : dans un travail assez récent,
Diskin Clay (2010) se lamentait encore du fait que « a full study of the Platonic art of
quotation has yet to be undertaken ». Aprés les études pionniéres sur Homére et Pindare
de Jules Labarbe (1949) et d’Edouard Des Places (1949), les études spécifiques ne
manquent certes pas, ainsi du volume de Marian Demos (1999) sur quelques citations
célebres de poetes lyriques, des articles de David Bouvier (2004) et de Naoko Yamagata
(2012) sur Homere, du volume dirigé par George Boys-Stones et Johannes Haubold
(2010) consacré a Hésiode, pour ne rappeler que quelques exemples, mais,
jusqu’aujourd’hui, nonobstant la présence de la liste des citations platoniciennes d’autres
auteurs établie par Leonard Brandwood (1976, p. 991-1003), et exceptés les pages finales
du volume de Giuliano (2005, p. 307-338) et les articles de Clay (2010) et de Halliwell
(2000), précédés par la breve étude de Dorothy Tarrant (1951) et par une longue section
de la thése de Paul Vicaire (1960, p. 77-193), a ma connaissance, la seule étude
d'ensemble reste la dissertation de Jakob Rottger (1960). Comme le met a juste titre en
¢vidence Giuliano (2005, p. 307-309), une des difficultés majeures pour qui voudrait se
consacrer a ce type d’étude consiste a grouper les citations en se fondant sur la fonction
qu’elles assument : en effet, « ciascuna delle citazioni contenute nei dialoghi ha, di fatto,
una propria funzione specifica ». Pour déterminer les catégories de classement partir de
schémas le plus possible amples et ouverts serait la meilleure solution, raison pour
laquelle Giuliano propose de substituer aux seize catégories appartenant a quatre groupes
plus amples définies par Réttger (1960)°, quatre secteurs, réduits par la suite a trois,

! On peut trouver un exemple remarquable de cette approche chez M. Erler (2007, p. 60-98). Cf. également la synthése
de J. Gordon (2012).

% Le schéma proposé par Réttger (1960) est le suivant : der sachliche Bereich (die berichtende, bestitigende,
beweisende, erliuternde, charakterisierende Funktion), der Bereich der Uberredung (das verstirkende, steigernde,
charakterisierende, veranschaulichende Zitat, das Zitat als Parole), der gesellschaftliche Bereich (das stellvertretende
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correspondant aux domaines dans lesquels, selon Giuliano, Platon théorisait la possibilité
d’une utilisation fructueuse de la poésie : comme documentation concernant des
événements du passé, pour embellir et rendre plus persuasifs des discours appropriés,
pour éduquer les jeunes et comme moyen pour transmettre un savoir. Etant donné
I’ampleur du troisitme domaine concernant 1’effort paideutique qui caractérise
I’ensemble de la production platonicienne et qui a par conséquent tendance a inclure
¢galement les autres domaines, Giuliano propose de distinguer entre citations
documentaires, persuasives et scientifiques. Un critére plus formel est adopté par Clay
(2010) qui propose une anatomie des citations poétiques en six parties : citations
inventées, citations sorties de leur contexte, citations visant I’évocation de leur contexte
originel, citations qui impliquent une signification allégorique (Undvown), citations qui
comportent des suppressions volontaires, citations déformées et interprétées avec
partialité.

Je voudrais proposer ici une approche qui s’¢loigne partiellement des études que je
viens de mentionner. Je voudrais en effet analyser une série de citations qui se trouvent
dans le texte de Platon en tant qu’allusions indirectes aux intéréts des personnages qui
agissent dans la scéne du dialogue ou d’un penseur dont les doctrines sont discutées dans
le texte. Plus particulierement, je chercherai a mettre en rapport une série de citations de
vers homériques dans le Protagoras, le Cratyle et le Théététe avec les études homériques
de Protagoras. Ma démarche a été partiellement anticipée par Andrea Capra (2005) qui
analysait les citations et les allusions homériques du Protagoras en proposant une
distinction entre « doctrinal allusions », a savoir des allusions qui se référent a des
domaines d’étude propre aux sophistes protagonistes du dialogue, et « malicious
mythology », a savoir des références qui ont comme but, et ce de maniere polémique, de
porter les lecteurs a assimiler les personnages représentés a des modeles littéraires
négatifs.

Comme le souligne a juste titre Capra, pour ce qui est des « doctrinal allusions »,
dans le dialogue éponyme le cas de Protagoras n’est pas isolé. En s’appuyant sur un travail
d’Aldo Brancacci (2004), il montre que le discours d’Hippias (337¢-338b = 86 C 1 DK)
visant la réconciliation entre Protagoras et Socrate est modelé sur le discours que Nestor
développe dans le premier chant de 1’ /liade (254-284) pour apaiser le conflit entre Achille
et Agamemnon. A ce propos il est possible de découvrir des affinités de contenu ainsi que
des analogies lexicales : Brancacci (2004, p. 395-396) signale la reprise platonicienne par
prte Gé... uqt av (338a) de I’anaphore punite ov... ufte 6O qui occupe une position de
relief dans ’allocution de Nestor (275 et 277) ainsi que ’allusion, par la séquence kol
neifec0é pot (338a), a I’expression dAAd mibecbe, que le roi des Piliens utilise deux fois
dans son intervention (259 et 274)’. Comme on le sait, Hippias a étudi¢ de fagon
approfondie Homeére (86 A 9-10 DK, 86 B 6 DK) et il semble avoir attribu¢ un role
significatif au personnage de Nestor dans son Tpotkdg diéhoyog (86 A 2 DK)*. Le cas
d’Hippias n’est toutefois pas le seul que I’on peut citer dans le Protagoras. 1l est en effet
possible, a mon avis, de découvrir un mécanisme analogue dans le cas de Prodicos. Dans
la section exégétique du dialogue, Socrate, en essayant de résoudre I’aporie signalée par
Protagoras, qui croit découvrir une contradiction dans le poéme a Scopas de Simonide

Zitat, das Zitat von oberflichlicher Sachlichkeit, das ermunternde, die Situation kennzeichnende, das Gesprich
kennzeichnende Zitat), Spiel und Scherz.

? Dans le cadre d’une recherche fondamentale sur I’anaphore « incipitaria » chez Homére, Di Benedetto (2000, p. 15-
17) considére cette figure de style comme caractérisant la rhétorique de Nestor. Sur la stratégie persuasive mise en acte
par Nestor dans le chant I, ¢f. entre autres Dentice d’Accadia (2012, p. 72-83).

*On peut trouver un panorama sur les recherches littéraires d’Hippias dans Hunter (2016, p. 86-92). Cf. également
Audano (2010, p. 11-14).



(542 Page = 260 Poltera), s’appuie, dans un premier temps, sur 1’art synonymique de
Prodicos pour proposer une dtaipeoic sémantique entre eivat et yevésOar. A la différence
de Simonide, Pittacos, qui constitue la cible polémique du pocte, soutiendrait qu’il n’est
pas difficile d’étre excellent mais de le devenir. Et Simonide le critiquerait a juste titre.
En effet, selon Socrate, Prodicos et beaucoup d’autres pourraient a ce propos citer les vers
289-292 des Travaux et les jours d’Hésiode, selon lesquels les dieux ont mis la sueur
devant la vertu, mais, lorsqu’on est arrivé au sommet, elle devient facile a conserver,
quoique difficile a atteindre (kai iowg av @ain [Ipddukog &de kai dAlot moAroi Kab'
‘Hoiodov yevécOar pév dyadov yodemdv sivan — tiig yop <dpetfic EumpocOev> todg Ogong
<idpdto> Betvar — dtav 6€ T1g avThg <eig dxpov Tkntat, pPnidinv dfmetta tEAEWY, YoAennv
nep €odoav>, éktiioban). I s’agit dans ce cas des vers auxquels Prodicos lui-méme semble
faire allusion dans le célébre apologue sur le choix d’Héraclés que Xénophon rapporte
dans les Mémorables (II 1, 28-29 = 84 B 2 DK)’.

Dieux, héros et eaux

Comme on peut le remarquer aisément, on trouve, dans le Protagoras, des exemples de
citations poétiques qui peuvent étre expliquées en se référant aux intéréts littéraires des
deux sophistes présents dans la scéne du dialogue : dans le cas d’Hippias, I’allusion est
directement insérée par Platon dans le discours du sophiste, dans le cas de Prodicos, c’est
en revanche Socrate qui évoque le texte étudié par le sophiste en dialoguant avec Prodicos
lui-méme®. Supposer que Platon ait mis en place dans le cas de Protagoras un jeu du
méme type est tout a fait possible. Comme on le sait, la tradition atteste que le sophiste
attribuait au savoir dans le domaine de la poésie un réle fondamental. Dans le Protagoras,
Platon fait dire au sophiste que la partie la plus importante dans la moudeioo d’un homme
consiste a étre compétent en matiére de poésie, mepi &ndyv devov etvon (338e-339a = 80
A 25 DK). Et, comme cela arrive souvent, la tradition anecdotique insistait sur
I’importance que Protagoras attribuait a cet aspect. Selon le Gnomologium vaticanum
743 (n. 468 Sternbach = 80 A 25 DK), a un poéte qui I’injuriait, £éromotod tvog avTOV
Bracenuodvtog, parce qu’il ne faisait pas bon accueil a ses poémes, €mi T® un
amodéyecBat Ta Tompata ovtod, Protagoras avait répondu : « Mon cher, dit-il, je préfére
¢couter tes calomnies, Kak@®d¢ AKoVEW VIO God, que tes poemes, | TOV GOV TOMUATOV
axovew ». Aristote témoigne lui aussi de certaines contributions de Protagoras dans le
domaine de la critique littéraire, qui concernaient 1’incipit de 1’ lliade d’Homere, critiqué
a cause de 'utilisation incorrecte, du moins selon le sophiste, du substantif ufjvig au genre
féminin (SE 173b17-22 = 80 A 28 DK) et du verbe died¢ a la forme impérative a la place
de la forme optative qui serait plus appropriée dans le contexte d’une priere (Po.
1456b15-19 = 80 A 29 DK). La critique formulée par Protagoras avait probablement un
rapport avec les recherches que le sophiste avait développées dans le domaine de la

5 Comme le souligne Tordesillas (2008, p. 92-93), il faut également mettre en évidence que, dans les Mémorables, la
citation des vers d’Hésiode (Op. 287-292) précede le texte issu des Saisons de Prodicos. La fidélité de Xénophon a
I’ouvrage du sophiste a fait 1’objet d’un long débat, sur lequel il convient de renvoyer au moins & Mayhew (2011,
p- 203-206). Cependant, au-dela du témoignage de Xénophon, un scholie aux Nuées d’Aristophane (361 = 84 B 1 DK)
semble confirmer que, dans les Saisons, Prodicos mettait en rapport sueur et vertu dans le sillage d’Hésiode. Cf. Serrano
Cantarin, Diaz de Cerio Diez, 2005, p. 75, n. 4. Simonide (579 Page = 257 Poltera) lui-méme semble avoir réé¢laboré
les vers d’Hésiode ; cf. Koning, 2010, p. 146-147.

% Si I’on ne s’en tient pas au Profagoras, un cas comparable pourrait étre celui de interprétation du vers 311 des
Travaux et les jours d’Hésiode dans le Charmide (163b). Les Mémorables de Xénophon (1, 2, 56-57) attribuent en
effet a Socrate un intérét pour ce vers, dont il avait proposé une interprétation particuliérement scandaleuse, qui avait
été durement critiquée par le sophiste Polycrate dans son Accusation de Socrate. Cf. Graziosi, 2010, p. 120-125. On ne
peut pas non plus exclure que ce vers n’ait pas fait également 1’objet de la réflexion du Critias historique, qui s’y référe
dans le Charmide. Regali (2012, p. 65-71) considére a juste titre que cette citation du Charmide doit étre mise en rapport
avec les intéréts littéraires du sophiste. Joosse (2017) souligne la cohérence de 1’interprétation proposée par Critias avec
son idéal politique aristocratique.



grammaire qui, selon les témoignages d’Aristote (Rh. 1407b6-8 = 80 A 27 DK) et de
Diogene Laérce (IX 53-54 = 80 A 1 DK), portaient plus précisément sur le genre des
noms et sur les formes de I’expression, notamment sur le verbe’. Mais I’approche
protagoréenne n’avait pas seulement un caractére critique. Un certain Ammonios®, auteur
d’un commentaire du chant XXI de I’Iliade conservé par un papyrus d’Oxyrinchus du II°
siecle apres J.-Ch., en s’occupant du vers 240, remarque que Protagoras était capable de
saisir la fonction de la lutte entre le fleuve Scamandre et Achille par rapport a la Oeoporyio
(POxy. 11221, col. x1120-25 = 80 A 30 DK = CPF L.1*** 88 2T Montanari) :

Ipoltaydpag enoliv mpo]g to dedafelv v | péymv 10 €[neicd]d1ov yeyovévar 1o ElEfig Tiig Za[vBov
Kai Bvntod payng v’ eig v Beop[ayialy petafi, taya 6¢ | tva kai 1oy [Ayd]Aé[a] avénon ...
A propos de la division de la bataille en phases, Protagoras dit que I’épisode suivant, celui de la lutte

entre le Xanthe et un mortel, est 1a dans le but de passer au combat des dieux et peut-étre aussi de
mettre en valeur Achille.

Dans le cadre de I’exégése du texte de Simonide, de facon analogue au cas de I’Hésiode
de Prodicos que nous venons de rappeler, Socrate évoque le texte homérique qui faisait
I’objet des intéréts de Protagoras en citant le vers 308 et le début du vers 309 du chant
XXI de I'lliade. Face aux critiques que Protagoras souléve a 1’égard du poeme de
Simonide, Socrate demande 1’aide de Prodicos pour défendre le poc¢te concitoyen du
sophiste, comme chez Homeére le Scamandre pressé par Achille appelle a lui le Simois,
en lui disant : « Cher frére, unissons-nous pour arréter ce puissant guerrier », donep o
‘Ounpog ToOV ZKAUOVIPOV TOALOPKOVUEVOV VIO TOD AYIAAEWS TOV ZIUOEVTO TOPUKOAETY,
eimovto. — @ile Kaociyvnte, oBévoc dvépog appotepoi mep / oyxduev (340a). Nous
retrouvons donc dans ce passage du Protagoras une référence a une phase du combat
entre Achille et le fleuve : dans le cadre d’une recherche que Socrate développe autour
des textes poétiques avec Protagoras, le philosophe évoque un texte qui avait fait 1’objet
des recherches du sophiste’.

La référence au Scamandre et au contexte de la théomachie et de la lutte entre Achille
et le fleuve n’est pas limitée au Protagoras : elle se retrouve également dans un autre
texte platonicien dans lequel Platon se mesure avec la tradition littéraire et dans lequel
Protagoras semble jouer un role non secondaire, le Cratyle'®. Le théme du dialogue,
comme on le sait, est celui de ’0p0dtng tdV dvopdtov. Dans ce domaine, selon Socrate,
Protagoras est une véritable autorité. Apres avoir réfuté la position conventionnaliste
d’Hermogene, en s’appuyant, entre autres arguments, sur une réfutation du principe
protagoréen de 1’homme-mesure (385e-386a = 80 A 13 DK), il parvient a établir la
nécessité de trouver un critére de I’0p06tng 1@V Ovopdtmy sur des bases naturalistes. Dans
ce cas, selon Socrate, la solution la plus simple serait de s’adresser a Protagoras, a travers
la médiation de Callias, fréere d’Hermogene et mécene du sophiste (391b-c = 80 A 24
DK)."" Mais Hermogéne n’approuve pas du tout la Vérité de Protagoras dans son
ensemble, v pév AAnOeiav v [potaydpov dAmg ovk dnodéyopat, et done il ne peut

7 Sur les recherches littéraires de Protagoras je renvoie & Corradi (2012, p. 144-175), auxquelles il faut maintenant
ajouter les contributions plus récentes de Rademaker (2013), Andolfi (2014, p. 121-131) et Woodruff (2017).

8 Sur cette figure obscure de commentateur homérique dont le nom n’est connu que par la subscriptio qui se trouve
entre les colonnes X et XI de ce papyrus, ¢/ au moins la fiche de Pagani (2006). Il n’est pas aisé de déterminer
I’extension de la citation protagoréenne chez Ammonios. Selon Montanari (1999, p. 668) elle s’arréterait a petopfj, en
revanche Capra (2005, p. 276, n. 16) pense que 1’on peut également attribuer au sophiste 1’observation critique
concernant la volonté homérique de mettre en valeur Achille.

? Cet aspect est souligné par Manuwald (1999, p. 318), ¢f. aussi Capra (2005, p. 276) et Corradi (2006, p. 50-59).

1% Je reprends ici des considérations que j’ai déja développées dans Corradi (2006) et Corradi (2012, p. 166-175).

" Pour ce qui est des compétences dans le domaine de 1’6pBoéneia que Callias aurait acquises de Protagoras, Platon,
d’aprés Napolitano (2012, p. 204-205), pourrait s’étre inspiré d’une scéne des Kolaxeg d’Eupolis.
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accepter aucun propos contenu dans ce livre, Ta 8¢ tf) TolwTn GAnOeia pnoévta (391¢).
Socrate décide alors de recourir @ Homeére et aux poétes pour poursuivre la recherche,
nap’ ‘Ounpov ypn pavldvew kKol mopd @V GAlwv tomtdv. Dans ce domaine, Homere
aurait propos¢ des enseignements fondamentaux dans les passages dans lesquels il
distingue a propos des mémes objets les noms que leur donnent les hommes et ceux que
leur donnent les dieux, pour montrer que la dénomination divine est la dénomination
correcte'?. Pour soutenir son point de vue, Socrate cite encore une fois un vers tiré du
contexte de la théomachie (XX 74) qui concerne le fleuve de Troie que les dieux appellent
Xanthe et les hommes Scamandre, 6v ZdvBov kaléovot ... Beol, Gvopeg 6& Zrdpavopov
(391d-392b)". Dans la mesure ou le contexte évoqué concerne toujours la méme partie
de I'lliade citée dans le Protagoras et qui avait fait selon Ammonios 1’objet des
recherches du sophiste, il est possible de supposer que Socrate, en citant le vers
concernant la double dénomination humaine et divine du fleuve de Troie, voulait faire
allusion a une réflexion du sophiste a ce propos'*. En se moquant d’Hermogéne, Socrate
réintroduit d’une certaine manicre et sous une autre forme dans la discussion avec son
interlocuteur la contribution de Protagoras qu’Hermogene vient de refuser de considérer,
en passant pour ainsi dire de Protagoras aux textes sur lesquels Protagoras avait développé
ses réflexions'”.

L’utilisation de citations homériques dans le cadre de l’analyse des doctrines
protagoréennes ne se limite d’ailleurs pas au Protagoras et au Cratyle. Une citation d’un
vers de I’lliade s’inscrit également dans I’analyse du principe protagoréen de I’homme-
mesure dans le Théétete. Toutefois, dans le cas du Théétete, le vers n’appartient pas au
contexte de la théomachie ni ne fait des allusions au fleuve Scamandre. Il n’en reste pas
moins que le vers, tiré du chant XIV de I’/liade (201 = 302), renvoie une fois encore a
une dimension pour ainsi dire hydrique. Observons mieux 1’opération mise en place par
Platon. Comme on le sait, Socrate fait remonter la définition de connaissance comme
aicOnoig proposée par Théététe au principe protagoréen de 1’homme-mesure (151e-
152a). Selon le philosophe, ce principe était en fait une formulation énigmatique, vioro,
d’une doctrine que Protagoras révélait en secret, év dmoppnt, a ses disciples (152¢) :
aucune chose n’est une en soi et par soi et il n’est pas possible de lui attribuer quelque
prédicat que ce soit. En effet, c’est a partir d’une translation et d’un mouvement, d’un
mélange des unes avec les autres, €k 0& 0N Qopdg Te Kol KIVGE®MG Kol KPAGeEms, que
viennent a étre toutes les choses que nous disons étre. Rien jamais n’est, mais a chaque
fois vient a étre, £oTt pev yop ovdémoT' 0LV, del d¢ yiyvetan (152d-e). Sur ce point sont
d’accord tous les co@ot, sauf Parménide, 1’un aprés 1’autre : Protagoras et Héraclite ainsi
qu’Empédocle et, parmi les poctes, les plus éminents en chaque genre de poésie, oi éikpot
Tiic momoewg ékatépac, pour la comédie Epicharme et pour la tragédie Homére'. La

12 Sur Ie probléme des doubles dénominations dans la langue des dieux et dans la langue des hommes chez Homére une
analyse ponctuelle se trouve dans Tsitsibakou-Vasalos (2007, p. 89-96). Cf. aussi Gambarara (1984, p. 126-129) qui
commente une ample bibliographie.

13 Richardson (1993, p. 51-52) met en évidence I’architecture unitaire des chants XX et XI de Iliade en soulignant, a
I’instar de Protagoras, le role clé de la bataille entre Achille et le fleuve.

14 La question soulevée par Socrate autour de la langue des dieux peut étre en effet mise en rapport avec plusieurs
domaines auxquels Protagoras s’était intéressé : I’exégese homérique, 1’0pOoéneia et le probléme des dieux qui, comme
on le sait, faisait I’objet du [1epi Oedv (80 B 4 DK) du sophiste. Ce n’est peut-Etre pas par hasard que par la suite (400d-
401a) Socrate semble faire allusion au célébre incipit de 1’écrit protagoréen.

15 Ademollo (2011, p. 149) pense également a une possible allusion aux recherches de Protagoras qui appliquait son
opboémela a I’exégése homérique. Selon Ewegen (2017, p. 99-101), qui renvoie a juste titre a I’association entre la
position mobiliste d’Homére et la doctrine secréte de Protagoras a laquelle Platon fait allusion dans le Théétete (152d-
e), « the turn to Homer is by no means a turn away from Protagoras and the relativism he represents, but is rather an
intensification of the latter’s position ».

1 Sur les aspects principaux de la stratégie que Platon développe & ’encontre du principe de ’homme-mesure dans
cette section du dialogue, voir, au moins, Ferrari (2011, p. 39-59). Pour le célébre principe protagoréen, cf. maintenant
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conception mobiliste de la réalité que Protagoras ne soutenait qu’en secret remonte donc
en définitive a Homeére. A D’appui de cette interprétation Platon propose ’exégése
allégorique d’un passage d’Homeére qui, par les vers « Océan d’ou naissent les dieux, et
Thétys leur mere », a soutenu que toutes choses sont nées du flux et du mouvement :
elmmv — « 'Qkeavov 1e Bedv yéveowv kal untépa TnbHV » mavta eipnkev Ekyova potic te
Kol Kwnoews. Les vers, comme on 1’a dit plus haut, sont tirés du chant XIV de I’/liade, a
savoir du contexte de la A1d¢g amdtn : pour mettre en place ses projets de séduction de
Zeus, Héra fait semblant de se rendre auprés d’Océan et Téthys'’. Récemment Aldo
Brancacci (2011, p. 102-105) a utilisé la présence de I’interprétation allégorique de vers
homériques dans le cadre de I’exposé sur la doctrine soutenue en secret par Protagoras —
il faut en effet rappeler que quelques lignes plus loin (153¢-d) est également proposée
I’exégése de la célébre image de la corde en or d’Iliade VIII 19" — comme argument pour
défendre D’authenticité protagoréenne de cette doctrine que les commentateurs
considérent souvent comme une invention platonicienne'®. Certes, des témoignages
concernant Protagoras ressort un type d’intérét pour les textes littéraires qui, comme le
soulignait déja Glenn Most (1986, p. 239-240) il y a quelques années, ne semblent pas
faire des concessions a I’allégorie mais se baser sur des critéres logico-formels de nature
plus littéraire™. En fait, comme 1’a montré de fagon persuasive Jaap Mansfeld (1990
[1983]), un autre sophiste, Hippias, a probablement joué¢ un réle dans I’histoire de la
réception philosophique de ce vers, que Platon cite également dans le Cratyle (402a-c) et
Aristote dans la Métaphysique (983b27-31) en le mettant en rapport avec Thales (11 A
12 DK). Reste que la possibilit¢ que Platon dans ce passage du Théétete ait pu faire
allusion a une contribution de Protagoras n’est pas complétement a exclure. Quoique la
citation soit dans ce cas tirée du chant XIV, le role d’Océan comme dpyn apparait
¢galement dans une généalogie complexe de fleuves et cours d’eaux qui d’Océan arrive

van Berkel (2013) et Gavray (2017, p. 23-87). L’idée selon laquelle I’épique homérique peut étre assimilée a une forme
de tragédie est une idée que I’on trouve également attestée dans la République (par exemple 595b-c) et elle est reprise
dans la Poétique d’ Aristote (1448b34-1449a2). Cf. de Jong 2016.

" Ewegen (2017, p. 101) signale & juste titre que le contexte est le méme que celui d’un autre vers de 1'lliade (XIV
292) cité dans la section du Cratyle que nous venons d’examiner (392a) concernant les doubles dénominations dans la
langue des dieux et dans la langue des hommes, notamment celle de 1’oiseau en lequel se transforme Hypnos, une sorte
de hibou que les dieux appellent yoAkig et les hommes kOpvdic. Ne pourrait-il s’agir d’une autre allusion platonicienne
a un vers homérique qui avait fait I’objet des recherches de Protagoras ?

'8 1 ’image de la corde en or a été un des symboles les plus fréquemment traités par les allégoristes anciens soit dans
une perspective cosmologique soit dans une perspective religieuse. Cf. Pontani 2005, p. 206, n. 110. Sur les origines
de I’interprétation allégorique, voir Naddaf (2009) et, pour ce qui est du jugement de Platon sur ce procédé exégétique,
¢f- Giuliano (2005, p. 291-295).

P ¢f par exemple Sedley 2004 (p. 39-40) ou Lee 2005 (p. 77-117). En revanche Zilioli (2013, p. 239-243) croit
découvrir un noyau authentiquement protagoréen dans la doctrine secréte, a savoir la thése d’une « ontological
indeterminacy ». Silvermitz (2016, p. 47-75) parvient méme a saisir un rapport entre Protagoras et « the history of
esotericism ».

11 suffit de comparer I’analyse proposée par Protagoras sur la théomachie avec la contribution sur le méme passage
homérique de Théagéne de Rhégium conservée par Porphyre (ad 1. XX, 67-75, p. 240 et 242 MacPhail = §, 2 DK), au
sujet de laquelle voir, au moins, Ford (2002, p. 68-72). Cependant la possibilité d’un lien entre 1’interprétation
allégorique et la réécriture protagoréenne du mythe de Prométhée (80 C 1 DK) a été récemment explorée par
Domaradzki (2015, p. 254-256). Malheureusement, le témoignage d’Aristoclés de Messine, conservé par Eusébe (PE
XIV 20-21 = 6 Chiesara), n’est pas éclairant pour ce qui est des rapports entre 1’interprétation allégorique d’/liade XIV
201 =302 et la réflexion protagoréenne. Ce texte renvoie a certains commentateurs qui attribuent 8 Homeére 1’opinion
selon laquelle il ne faut croire que le sens et les représentations, T aicOnoet kol Toig Pavtaciong povaig Selv ToTevELY,
en s’appuyant sur ’interprétation allégorique des vers concernant Océan comme apyn, dont il est question dans le
Théététe. Aristoclés attribue un point de vue semblable & Métrodore de Chios, dv &' iopev £otke pév koi Mntpoddmpog
0 Xiog 10 avtd todto Aéyewv. Selon le péripatéticien, Protagoras aurait en revanche soutenu cette opinion de fagon
directe, o0 pnv 6AL dvtikpog ye Mpotaydpog 6 APSnpitng elnev. Sil’on ajoute foi a ce témoignage, toute attribution a
Protagoras de ’interprétation allégorique proposée dans le Théétete semble difficile a soutenir, dans la mesure ou le
sophiste ne semblerait appuyer son point de vue sur aucun procédé herméneutique mais 1’exprimer de fagon directe.
Toutefois, le texte d’Aristoclés ne semble pas pouvoir étre considéré comme une source indépendante, il semble au
contraire se baser sur une réélaboration de la page du Théétete. Cf. Bonazzi (2009, p. 68 et 456, n. 26), qui inclut
toutefois ce passage dans son recueil de textes protagoréens.

6



jusqu’a Astéropée dans le chant XXI (195-199), a savoir encore une fois dans le contexte
de la théomachie et du combat entre le Scamandre et Achille. Il s’agit d’ailleurs de vers,
qui, comme cela ressort déja des sources anciennes, ont fait I’objet d’un débat critique
qui remonte au moins au IV° siécle av. J. C. mais qui pourrait avoir une origine encore
plus ancienne®’. On ne peut pas exclure que, dans le cadre de sa réflexion sur la
théomachie et sur le combat entre Achille et le Scamandre, Protagoras n’ait pas fait
allusion a ces vers en les mettant en relation avec le vers du chant XIV. On ne peut pas
non plus exclure que 1’ample utilisation de I’allégorie dans la construction de la doctrine
secrete du Tééthete ne rentrait pas dans une stratégie littéraire raffinée : Platon
appliquerait a des vers qui avaient fait I’objet des études du sophiste selon une autre
perspective une méthodologie herméneutique que Protagoras, du moins selon les sources
que nous possédons, ne pratiquait pas. D’ailleurs, dans la section exégétique du
Protagoras, Platon semble s’amuser a opposer entre elles, souvent pour en montrer les
limites, les différentes approches des divers sophistes®. Malheureusement, les données
dont nous disposons nous ne permettent pas d’aller au-dela de ces hypothéses.

La vékuwa du Protagoras

Apres avoir mis en lumicre toute une série de citations de vers homériques qui renvoient
au contexte de la théomachie et, plus particulierement, au combat entre Achille et le
Scamandre, que Platon utilise comme référence érudite aux études homériques du
sophiste, je voudrais en venir maintenant a I’examen d’une série de citations et allusions
homériques qui caractérisent le Protagoras. Comme 1’a montré de fagon persuasive Heda
Segvic (2009 [2006]), toute la premiere partie du dialogue est parsemée par un ample
nombre de citations et de références aux chants X et XI de I’Odyssée. Déja, dans 1’incipit
du dialogue, la beauté d’ Alcibiade, évoquée dans un dialogue que Socrate développe avec
un interlocuteur anonyme, a les traits d’Hermes, qui, dans I’ile de Circé, offre a Ulysse
un eappoakov, le mystérieux pudAv qui lui permettra d’affronter sans danger les sortileges
de la déesse et de délivrer ses compagnons (X 287-306) : il se trouve dans I’age le plus
riche de grice, celui de la premiére barbe, yapiestdtnv fipnv eivar tod <mpdrov>
damviitov (309a-b)*. Comme on le sait, Circé ordonnera a Ulysse de se rendre aux
maisons d’Hades, pour connaitre de I’ame de Tirésias son destin (X 483-495). Comme
Ulysse, Socrate est, dans le Protagoras, également contraint de vivre une expérience
infernale et, comme on le verra par la suite, d’apprendre quelques choses de son destin®*.
Selon une modalité narrative qui peut par elle-méme rappeler le mécanisme des andéroyot

2! Dans un autre passage du chant XIV (245-246) Océan est considéré comme origine du tout, yéveoic mavtéoot. Pour
le probléme des vers homériques attribuant & Océan un réle cosmogonique, apparemment excentrique dans la tradition
épique grecque, cf. Krieter-Spiro (2015, p. 98-101). En tout cas, selon Kelly (2008, p. 274-285), il n’y a pas lieu de
faire remonter cette tradition a des influences orientales. Comme le montre D’ Alessio (2004), le vers 195 d’lliade XXI
a fait I’objet d’un long débat critique dans I’antiquité : on peut remonter jusqu’a Mégaclide (4 Janko), qui citait le texte
homérique sans ce vers, qui sera par la suite supprimé par Zénodote et défendu par Cratés de Mallos (29 Broggiato) et
Aristarque, mais il est également possible d’évoquer le Papyrus de Derveni (col. XXIII 1-16 Bernabg).

2 ¢f surtout Giuliano (2004 [1991], p. 21-30), Capra (2001, p. 187-191) et Andolfi (2014).

3 Le vers se trouve également dans I’/liade (XXIV 348). L’intégration <np@tov> de Cobet, reprise par Burnet, qui se
base de fagon indirecte sur le texte d’un scholie (in Prt. 309a4-5, p. 194 Cufalo) et permet de restituer de fagon plus
littérale la citation n’est probablement pas nécessaire. Cf. Serrano Cantarin, Diaz de Cerio Diez (2005, p. 121-122, n.
3). Comme le souligne Labarbe (1949, p. 260-262), Socrate modifierait volontairement le vers pour justifier son attitude
a1’égard d’Alcibiade, en éliminant Tpdtov, « adverbe qui présenterait Alcibiade comme un tout jeune adolescent aux
joues et au menton nouvellement duvetés ». Sur la rencontre entre Ulysse et Hermés dans le chant XI de 1’Odyssée, cf.
de Jong (2001, p. 260-261). Sur le pdAv voir "ample note du commentaire de Heubeck (2003°, p. 241).

 Selon Seung (1996 p. 76-90), a la différence d’Ulysse, Socrate ne parvient pas & trouver son Tirésias. Cf. toutefois
infra. Tirésias est également évoqué dans le Ménon 100a : I’homme politique capable de transmettre son dpetsi aux
autres serait comme Tirésias chez les morts, le seul dont l'intelligence est encore dans toute sa force, olog mémvutan
(Od. X 495). Capra (2001 p. 132) discerne a juste titre un rapport avec la scéne du Protagoras. Sur I’utilisation du
modéle d’Ulysse pour la caractérisation de Socrate dans les dialogues de Platon, ¢/ Montiglio (2011, p. 38-60).
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de I’Odyssée, le vif échange avec I’interlocuteur anonyme fait place au récit de Socrate™ :
la chasse au bel Alcibiade fait place au souvenir du dialogue avec Protagoras, qui apparait
plus beau qu’Alcibiade tout comme la coeia se révele plus belle que la beauté physique.
Réveill¢é a I’aube par Hippocrate, qui désire rencontrer Protagoras qui se trouve a Athénes,
chez Callias, il est contraint d’accompagner le jeune homme chez le sophiste pour
convaincre ce dernier de I’accueillir parmi ses disciples (310a-311a)*®. Comme le
montrent clairement les citations homériques tirées du chant XI de 1I’Odyssée, 1a maison
de Callias est décrite par Platon comme un lieu infernal®’. Platon introduit les divers
sophistes par les vers par lesquels Homeére présentait les ames de certains des hommes
illustres chatiés dans I’au-dela : Hippias par les vers qu’Homeére consacre a 1’eidmlov
d’Héracles (XI 601) : “1ov 6¢ pet’ eicevomoa”, Epn ‘Ounpoc, Inriov tov HAglov (et apres
lui, dit Homeére, j aper¢us Hippias d Elis) ; Prodicos par les vers que le poéte utilise pour
Tantale (XI 583) : kai pév on “xail Tavtodov” ye “ciceldov”’ — émnednuet yop dpo Koi
[Ipddwog 0 Kelog (et je reconnus aussi Tantale — Prodicos de Céos était en effet
également présent) (315b-d)**. Dans le jeu savant mis en place par Platon on pourrait
peut-étre identifier Protagoras avec Sisyphe, auquel se référe le tov qui introduit la
présentation d’Héracles (XI 601), personnage mythique qui est assimilé par Platon,
comme on vient de le dire, 4 Hippias®. En proposant une lecture trés pointue de ce
passage, Andrea Capra (2005, p. 275-276) souligne la volonté de la part de Platon
d’assimiler Protagoras et Prodicos a deux célebres pécheurs chatiés dans 1’au-dela,
Sisyphe et Tantale, pour leur attitude a 1’égard des dieux : cela constituerait une allusion
a 'impiété des doctrines des deux sophistes. Il s’agirait la, selon Capra, d’un cas de
« malicious mythology »*°. Mais, en fin de compte, on pourrait également penser a une
« doctrinal allusion ». Cependant il ne faudrait pas penser a un rapport direct avec le ITepi
Oedv (80 B 4 DK) mais avec un autre écrit perdu du sophiste, a savoir ce Ilepi tdv &v
Adov qui apparait dans le catalogue des écrits de Protagoras conservé par Diogéne
Laérce (IX 55 = 80 B 8h DK). Malheureusement, nous ne possédons pas de données qui
nous permettent d’aborder une reconstruction du contenu de cet ouvrage. On peut
supposer que Protagoras dans cet écrit aurait appliqué au probléme de I’au-dela le méme
point de vue sceptique qu’il appliquait aux dieux dans le Ilepi Oedv : I’adnrdtng de ce
qui concerne 1’au-dela ne permet pas a I’homme de parvenir a un savoir certain a propos

 Sur Socrate narrateur dans les dialogues de Platon, ¢f. Morgan (2004, p. 361-364) et, plus particuliérement sur le cas
du Protagoras, cf. Schultz (2013, p. 73-100).

% Le soi-disant deuxiéme prologue du dialogue (310a-314c) est également caractérisé par la présence de plusieurs
allusions & Homeére. Segvic (2009 [2005], p. 32-38) souligne plus particuliérement la séquence otag map’ éuoi (310b)
qui renverrait au vers formulaire 1 8¢ pev dyyt otdca Tpoonvda dla Oedwv, lequel apparait deux fois dans le chant X
de I’Odyssée (400 et 455).

%7 La scéne du passage du seuil qui précéde la présentation des sophistes dans la maison de Callias contribue également
a I’évocation de 1’atmosphére infernale (314c-¢) : I’image des ports d’Hadés est homérique (par ex. /1. V 646), mais,
comme le souligne Napolitano (2012, p. 93-96), il est également possible de penser a une référence platonicienne au
modéle comique des Korokeg d’Eupolis (167 K-A.). Sur le symbolisme de la porte dans la littérature grecque, je renvoie
a ’excellent travail de Caciagli, De Sanctis, Giovannelli, Regali (2016).

% Selon Diaz de Cerio Diez (2015, p. 62-64), comme cela ressort de la présentation d’Hippias, Platon voudrait en fait
assimiler ce sophiste & un autre protagoniste de la vékvia, Minos, a savoir le premier personnage qu’Ulysse peut
contempler dans le soi-disant troisiéme catalogue (Od. XI 568-571) : I’utilisation des vers consacrés a Héraclés serait
due a la présence du pronom tov qui permettrait de relier la présentation d’Hippias a celle de Protagoras. Cf. toutefois,
pour I’interprétation traditionnelle du passage, Denyer (2008, p. 82-84). Sidwell (2005, p. 70-71) présuppose comme
modéle de Platon une reprise comique de la véxvio. Klar (1969, p. 254-259) interpréte la présentation infernale des
sophistes dans le Protagoras a la lumiére de ’allégorie de la caverne de la République.

% Mais cette identification n’est peut-8tre pas nécessaire : selon Segvic (2009 [2005], p. 38-46), la comparaison entre
Protagoras et Orphée qui préceéde de quelques lignes la citation homérique rendrait cette indentification peu naturelle
(315b). Sur la structure catalogique de la vékvia, que Platon reprend dans ce passage du Protagoras, ¢f. Sammons
(2010, p. 74-102).

30 Sur I’athéisme présumé de Protagoras et Prodicos, ¢f. Corradi (2018).
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de son existence’". Il est fort probable que, étant donnée I’importance que le rapport avec
la tradition littéraire revétait pour le sophiste, Protagoras se mesurait dans cet ouvrage
avec les vers de la vékvio’>. Encore une fois nous pourrions interpréter les citations
homériques que Platon utilise dans un texte consacré a la figure de Protagoras comme
une référence de Platon aux études homériques du sophiste.

Toutefois, au-dela du rapport étroit avec le texte d’Homére et de 1’assimilation de
Protagoras a Sisyphe, il est vrai que Protagoras est identifi¢ de fagon explicite avec le
poete Orphée (315a-b), qui, comme on le sait, eut la possibilité, tout en étant encore en
vie, de se rendre dans la maison d’Hadés pour tenter de récupérer sa femme Eurydice™.
Socrate/Ulysse et Protagoras/Orphée sont donc les seuls vivants dans un monde de
défunts. Quoique des dialogues de Platon n’émerge pas un jugement tout a fait positif a
propos de la figure d’Orphée, il est peut-étre possible de saisir une volonté de la part de
Platon d’attribuer a Protagoras un rdle positif par rapport aux autres sophistes, role que
Platon construit en utilisant le modele homérique de la vékvia. La fin du dialogue va
finalement nous révéler en quoi consiste ce role.

Apres la constatation de Socrate concernant le renversement des positions initiales
concernant la possibilité d’enseigner la vertu (360e-361c), Protagoras fait 1’éloge de
I’ardeur de Socrate et de la conclusion des discours, €roatv@®d cov v Tpobupiay Kol THv
dé€odov 1dV Adywv. En se qualifiant de moins envieux des hommes, pBovepdg te fjkiot’
avBponwv, il affirme avoir dit a plusieurs personnes au sujet de Socrate que, de tous ceux
qu’il rencontre, Socrate est celui qu’il estime le plus, en le mettant bien au-dessus de ceux
de son age, MV &viuyydve TOAD PAMGTO dyapol o€, TV PEV TAKODTOV KOl Tavv.
Protagoras ajoute qu’il ne serait pas étonné si le philosophe se retrouvait un jour au rang
des hommes illustres pour leur sagesse, koi Aéyw ye OtL o0k av Bavpdloyu &l TOV
EMLoYip@V Yévolo avdpdv €t coeiq. (361d-e). Comme le montre le parallele avec deux
autres célebres prophéties du corpus platonicien, celle concernant Isocrate a la fin du
Phédre (279a-b) et celle relative a Théététe au début du dialogue éponyme (142c-d), les
paroles de Protagoras revétent la forme de la prophétie®.

La fin du Phedre (279a-b), comme on le sait, contient une comparaison entre Lysias
et I’encore jeune, véog &1, Isocrate, qui conduit Socrate a formuler une prophétie sur ce
dernier, povtevopor kat’ avtod. Socrate souligne la supériorité des dons naturels
d’Isocrate par rapport a 1’éloquence de Lysias, dueivov §| xotd todg mept Avsiav givat
AOyoug T THG PUoEMC, supériorité qui est due a un caracteére plus noble, £t te 1j0et
YeEWIKOTEP® KekpdoOat. Il ne s’étonnerait pas, ovdev av yévolrto Boavpactdv, si, en
avancant en age, le jeune talentueux dépassait ceux qui I'ont précédé dans I’art oratoire et
si un ¢élan plus divin ne le porterait pas a des ceuvres plus hautes, éni peilw 6¢ Tig a0OTOV

31 Comme I’a souligné, 4 1a suite de Sassi (1987), Casertano (2015, p. 335, 384 et 390), une série de passages du Phédon
(85a-b, 107a-b et surtout 108d-e) semble rappeler plus ou moins explicitement I’incipit du Iepi Oedv de Protagoras. A
y regarder de pres, dans tous ces passages, la prudence épistémologique que Protagoras appliquait au probléme de
I’existence et de la forme des dieux est utilisée par Platon en relation avec le théme de 1’au-dela. On pourrait formuler
I’hypothese selon laquelle, dans le Phédon, Platon se référerait en fait audit ITepi tdv €v Awdov, dans lequel le sophiste
aurait pu exposer ses doutes quant a I’existence et a la nature de 1’au-dela d’une maniére tout a fait analogue a ce qu’il
disait a propos des dieux dans le ITepi Oedv.

32 On pourrait peut-étre discerner un rapport avec cet écrit de Protagoras dans la République, plus particuliérement dans
I’analyse des représentations poétiques de 1’Hadés (386b-387¢) : selon une tradition remontant a Aristoxéne (67 Wehrli
=80 B 5 DK), dans la République, Platon aurait repris les Antilogies de Protagoras, ¢f. Corradi (2013).

33 Sur Iidentification Protagoras/Orphée proposée par Platon, cf McCoy (2017, p. 157-158). Pour ce qui est de
I’attitude complexe de Platon a I’égard d’Orphée et de I’orphisme, 1’é¢tude de Bernabé (2011, surtout p. 249-265) est
fondamentale.

3 Cf. Corradi 2014. Plus en général, sur les prophéties ex eventu dans les dialogues platoniciens les pages de Clay
(2000, p. 33-40) sont particulierement stimulantes. Pour ce qui est du regard prophétique du Socrate de Platon, c¢f. aussi
Morgan (2007, p. 360-361).



dyotr opun Beotépa. Une certaine attitude philosophique caractérise en effet la pensée
d’Isocrate, &veoti Tig hocopia Tij T0D Avdpoc Stovoig’.

Dans le prélude du Theétete (142¢-d) Euclide raconte a Terpsion son étonnement a
I’égard des capacités mantiques de Socrate qui, comme dans d’autres cas, se
manifestérent au sujet de Théététe, £00paco TOKPATOVS MG HOVTIKAS AL TE O £lne
kai tepi Tovtov. En effet Socrate, peu de temps avant sa mort, rencontra Théétete qui était
encore adolescent, pepaxio Ovrti, et, en discutant avec lui, kol cvyyevouevdg te Kai
dwodeyOeic, il fut pris d’une grande admiration pour son naturel, tévo dyacOfvor adtod
Vv eOowv. Socrate lui-méme avait raconté a Euclide le contenu tout a fait mémorable de
son dialogue avec le jeune mathématicien et il avait soutenu que celui-ci deviendrait
célebre s’il parvenait a 1’age adulte, ndoa dvaykn €in todtov EAAGYOV YevésOa, glmep
eig Miuciav MO0, 11 est possible de signaler plusieurs points de contact entre les trois
textes. La prophétie de Protagoras sur Socrate converge avec celle de Socrate sur Isocrate
dans la mise en valeur de la supériorité des destinataires par rapport a d’autres figures
(T@Vv pev mikovtev et fj katd Tovg mtept Avsiav ... Adyovc) dans le domaine du savoir
(éni copiq et Tig rAocoeia). Elle converge en revanche avec celle de Socrate sur Théétete
dans 1’appréciation extraordinaire des destinataires (moAd pdiota Gyopor o€ et mavo
ayacOfivar). Dans le Protagoras comme dans le Théétete la prophétie concerne la
renommeée (t®V EAAoyipmv et éAAOyov) et se fonde sur les résultats d’un échange
dialectique (tnv 616&odov 1OV Adywv et cuyyevouevoc te kal dwaheybeic). Les trois
passages semblent placer les destinataires dans le cadre d’une classe d’age plus ou moins
déterminée méme si est clairement séparée de celle de celui qui formule la prophétie (Tdv
nev tAcovtmv, véog &t et avtd pepakio dvtl)’’ et, comme on peut aisément le
comprendre, ils projettent I’accomplissement de la prophétie dans un futur aux contours
trés flous (yévolo, mpoiovong thg NAkiag et gimep gig NAwciov EABor). Enfin, le fait que,
dans le passage du Protagoras, comme dans ceux du Phedre et du Théétete, le Oaopalety,
I’étonnement, I’émerveillement joue un role, méme si c’est dans des perspectives
différentes (ovx av Boavpaloyu, é0avpaca et Bavpooctdv), me semble tout a fait
significatif. Comme le montre la comparaison entre ces trois textes, a la fin du
Protagoras, le sophiste formule une véritable prophétie en assumant la fonction que
Socrate assume dans d’autres textes a 1’égard d’amis plus jeunes pour lesquels il vaticine
un futur illustre. Socrate peut finalement apprendre quelques choses de son destin par une
prophétie qui présente les traits d’une investiture, d’une cooptation dans le cercle des
célébres maitres de moudeio dont Protagoras fait partie®. Certes, méme si les paralléles
avec les autres prophéties du corpus platonicien semblent témoigner du sérieux des
propos de Protagoras, il n’est pas facile de déterminer si, dans la perspective de Platon,

35 Plusieurs commentateurs ont saisi dans cette prophétie un caractére ironique, Platon désirant en fait polémiquer
contre le chef d’une école rivale. Mais, comme 1’a démontré Tulli (1990), le philosophe veut rendre hommage au
parcours intellectuel d’Isocrate, dont il reconnait le sérieux. La méme perspective se retrouve maintenant dans le travail
de Wareh (2013, p. 20-30) qui propose une analyse détaillée du dialogue a distance avec Isocrate que Platon entame
dans le Phédre. Le caractére sérieux de la prophétie semble étre confirmé si 1’on le compare avec un passage du
Parménide (135d) dans lequel Parménide découvre chez Socrate un élan, une koA ... kai Ogio ... 6pun qui le conduit
vers les Adyot, mais 1’exhorte a s’entrainer, tandis qu’il est encore jeune, &nc £t véog &l, a cette dialectique qui, au
vulgaire, n’apparait qu’adoAecyia stérile, en sorte de ne pas laisser s’échapper la vérité.

36 L’interprétation ironique de la prophétie de Socrate sur Théététe que propose Narcy (20163, p. 30-69) n’est pas
convaincante. En droite ligne avec la prophétie, le reste du dialogue tend en effet a mettre en évidence les qualités
philosophiques du jeune homme. Cf. Balansard (2012, p. 32-38).

711 faut d’ailleurs remarquer que tout au long du Protagoras, le sophiste insiste, probablement pour souligner son
autorité, sur le fait qu’il est plus 4gé que tous ses interlocuteurs. Il soutient, par exemple, qu’il pourrait étre le pére de
toutes les personnes présentes (317c¢) et il justifie son choix de répondre aux objections de Socrate par un pud6og, dans
la mesure ou il s’agit d’une forme plus appropriée & un homme agé qui s’adresse a des personnes plus jeunes (320c).
38 Cf. Karfik (2003, p. 35-38), qui interpréte la prophétie comme une investiture, en renvoyant de fagon persuasive au
projet initial d’Hippocrate, qui désirait devenir EAAOYWOG ... €v Tf] TOLeL grace a Protagoras.
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les paroles du sophiste ne se colorent de toute fagon d’une nuance ironique, surtout dans
la mesure ou Socrate et le sophiste ne congoivent de fagon identique ni moudeio ni cogio™.
Quoi qu’il en soit, I’ambiguité¢ éventuelle des paroles de Protagoras ne ferait que
contribuer a souligner leur caractére prophétique™.

Le résultat inattendu de la discussion entre Socrate et Protagoras avait été préparé
par les citations homériques de la premicre partie du dialogue. Comme dans 1’Odyssée,
parvenu selon I'ordre de Circé a la maison d’Hades, Ulysse apprend de 1’ombre de
Tirésias son destin de voyages et de souffrances, couronné toutefois par le succes d’une
heureuse vieillesse, d’un yfjpag Amapdg, dans le Protagoras, Socrate franchit le seuil
infernal de la maison de Callias et, aprés avoir apporté la preuve de ses capacités
dialectiques, y apprend son futur : il sera un jour au rang des maitres illustres de la Toudeio
grecque. Protagoras était donc le Tirésias que Socrate devait trouver en se rendant chez
Callias. Et Protagoras était en méme temps 1’Orphée auquel Socrate avait explicitement
comparé le sophiste au début du dialogue (315a) : il faut en effet remarquer que le sophiste
attribue a Orphée et a Musée la pratique de la sophistique sous le voile des rituels, teAetai,
et des oracles, ypnopwdion (316d)*.

Pour conclure, nous pouvons observer que le jeu raffinée sur les chants X et XI de
I’Odyssée que Platon met a I’ceuvre dans le Protagoras autant que 1’utilisation savante
des citations homériques concernant la théomachie et la lutte d’Achille contre le
Scamandre dans le méme Protagoras, dans le Cratyle et dans le Théétete, soulignent
clairement le role que les poctes et plus particulierement Homeére jouaient dans le
développement de la réflexion du sophiste. Pour reprendre la célébre analogie formulée
dans les pages du dialogue éponyme (347b-348a), Protagoras se montrerait incapable de
discuter sans s’appuyer sur les textes poétiques, semblable en cela aux hommes grossiers
qui ont besoin de la musique des flltistes pour pourvoir s’entretenir dans les banquets.
Mais, tout compte fait, mieux vaudrait plutét rappeler la tendance platonicienne a
assimiler les figures du poéte et du sophiste, assimilation particulierement évidente dans
le cas de Protagoras*, mais qui ne doit pas étre interprétée en termes seulement négatifs.
En effet, comme dans le livre X de la République (595a-b) un contact fructueux avec la
production des poctes est possible pour le philosophe pour autant que, comme le
Socrate/Ulysse du Protagoras, il soit en possession du éppoxov du savoir dialectique™®,
et ’homme mepi v yoynv iatpikdc, évoqué dans ce dernier dialogue (313e-314a), peut
acheter chez Protagoras lui-méme les padfpata qu’il juge bons.
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Résumé

Dans les pages que Platon consacre a 1’analyse et la réfutation de la pensée de Protagoras il
est possible de remarquer la présence constante de références a la poésie d’Homere qui semblent
jouer un réle important dans 1’argumentation du philosophe. Dans certains cas il est possible de
penser que Platon tient a rendre hommage aux études homériques du sophiste (Prot. 340a, Crat.
391e-392b, Tht. 152e). Dans d’autres cas, les citations homériques semblent suggérer une
stratégie littéraire et philosophique de plus longue haleine : c’est le cas de I’ensemble des
références aux livres X et XI de 1I’Odyssée dans le Protagoras.
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