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LA MODALIDAD EN LA GRAMATICA:
LA CAPACIDAD EN LAS CONSTRUCCIONES
SABER / PODER INFINITIVO*

Resumen:

En este trabajo, se pretende dar un breve repasona se ha venido
analizando la nocion de modalidad en la gramahcsotros defenderemos
el modelo de analisis clasico (NGLE 2009; Lyons 8)9due consiste en
distinguir entre modalidad epistémica y modalidadordica (radical)
diciendo que la epistémica tiene relacion con Eilplidad o necesidad de la
verdad de una proposicibn mientras que la deoigree relacion con la
posibilidad o la necesidad de los actos realizadosin individuo agente. A
continuacion, ilustraremos esta nocion mediante arélisis de dos
construcciones del espafisgber / poder infinitivo, en su uso de presente.
Siguiendo el analisis de muchos autores (Borgonov@ummins 2007,
Zagona 2008; Laca 2012Jemostraremos que tanto la naturaleza semantica
del sujeto como la del infinitivo (aspecto Iéxiarjentan la lectura modal
del enunciado. Formularemos la hipotesis que arobotsenen un operador
modal de posibilidad pero difieren en quaercontiene un operador modal
de posibilidad que puede operar sobre un evenm/el cual ocurre una
sola vez, o bien sobre un tipo de evento que poedeir varias veces,
mientras quesabercontiene un operador modal de posibilidad que tdm s
opera sobre un evento que ocurre varias veces.

! Quiero darles las gracias a Ignacio Bosque y aBvaso por la lectura de una version
previa a este trabajo.



Summary:

This paper aims at discussing the problem of thimitlen of modality,
in particular the dynamic modality expressed inriglabysaberandpoder.
Our proposal is to explain how it has been defimedrammar. We will
propose for that three models and will follow thestf i.e., the classical
analysis of Lyons 1978 and NGLE 2009: we shallnslahat epistemic
modality is propositional modality as it expressbhe possibility or the
necessity with respect to the truth proposition esat/deontic modality is
individual modality as it expresses the possibility the necessity with
respect to acts performed by morally responsibéntsg Then, we will study
the expression of modality in two Spanish consionst saber / poder+
infinitive. We shall claim that both contain an oger of possibility. The
verb poderhas an operatasf possibility which can operate over a unique
event or over a kind of event, i.e. an event whdah occur several times;
saber contains a possibility operator which only operate®r an event
which is repeated and occur several times.

1. INTRODUCCION

En este trabajo, se pretende dar un breve repasma se ha venido
analizando la nocion de modalidad en la gramaticljendo en particular
sobre la modalidad radical / dedntica. A grandesgas, existe una
definicion amplia que define la modalidad como ¢titad del sujeto ante
una accion o una situacion (Palmer 1986: 16; Sillwaraldn 1995: 74;
GOmez Torrego 1999: 3347; Nglke 2003: 182). Magnéemente, Portner
(2009: 1) insiste en que la situacion o acciéneddgue se manifiesta dicha
actitud no tiene por qué ser real. Por otra paxiste una definiciébn con un
sentido mas restringido que tan solo incluye enddalidad las nociones de
posibilidad y de necesidad. Cabe destacar dos omd&l modelo de
analisis clasico es el que propone Lyons (1978hsBte en distinguir entre
modalidad epistémica y modalidad dedntica (radigafonsiderar que la
epistémica tiene relacion con la posibilidad o s&tzd de la verdad de una
proposicion mientras que la dedntica tiene relacidm la posibilidad o la
necesidad de los actos realizados por un indivedyemte. Existe un segundo
modelo. Puesto que una accién o una situacion €blpm necesaria con
respecto de algo, Kratzer (1981 / 1991) introd@cedcion de “modalidad
relativa” incluyendo en su modelo la “base modedspecto a la cual uno



puede afirmar que dicha situacion es posible o g Intentaremos
discutir los dos modelos aqui propuestos.

A continuacién, para ilustrarlo, volveremos solaredcién de modalidad
dindmica / circunstancial (radical) y analizarertassdos construcciones del
espafiol,saber / poder+ infinitivo en su uso de presente. En ambas
construcciones se expresa la capacidad. Nuestpdgito aqui sera tratar de
diferenciarlos. Los dos verbos del espafmdery sabersuelen definirse
como verbos modales. En un sentido amplio, los'@itaden al concepto de
infinitivo una modificacion que indica la actitugtldsujeto ante la accion”
expresada por el infinitivo (RAE: 1973, 83.12.7h & sentido restringido,
desde una perspectiva sintactico-semantica, lasstroaciones poder
+infinitivo y saber+ infinitivo, constituyen una perifrasis de tipo dad,
siendosaber+ infinitivo semiperifrasis en EspafiRedro sabe cantary
perifrasis en su uso hispanoamericahgui no sabe llover ;aqui no suele
llover- (Gomez Torrego 1999: 3359-3360, Garcia &edez 2006, NGLE
2009: §28.49; §28.6c¢). Siguiendo el analisis dehnsautores (Borgonovo
& Cummins 2007; Zagona 2008; Laca 201@)pstraremos que tanto la
naturaleza semantica del sujeto como la del infmit(aspecto Iéxico)
orientan la lectura modal del enunciado. Ambos @sgm una posibilidad
relativa a la realizacion de una accion, esto es,aapacidad. Para tratar de
distinguirlos, formularemos la hip6tesis que ambostienen un operador
modal de posibilidad pero difieren en quaercontiene un operador modal
de posibilidad que puede operar sobre un event/el cual ocurre una
sola vez, o bien sobre un tipo de evento que poedeir varias veces,
mientras quesabercontiene un operador modal de posibilidad que tdm s
opera sobre un evento que ocurre varias vecesdibildad expresada por
poderdescribe una fase (“stage level”) del individuora@ es especifica y
una propiedad (“individual level”) del individuo @ndo es genérica; la
posibilidad expresada psaberes genérica ya que describe una propiedad
caracterizadora (“individual”) del individuo. Redemos primero como se
define linguisticamente el concepto de modalidad.

2. LA MODALIDAD EN LA GRAMATICA
En este apartado, intentaremos primero explicaiocggrdefine la nocion

de modalidad en la gramatica y en segundo lugaalaemos los problemas
que en nuestra opinion plantean las diferentesidifies propuestas.



2.1. Definiciones

En su acepcion general, la modalidad es concebiai@ ta actitud de un
sujeto ante una accion o una situacion. Un individoncibe la accién como
verdadera, posible, imposible, obligatoria... A estasiones, se afiaden la
volicion, la apreciacion, etcqqiero, me gusta),. esto es, cualquier juicio
emitido por un individuo, bien sea el hablante inetuyen en este caso, los
actos de habla como la orden o la prohibicion enbsea el sujeto
gramatical-agente.

En un sentido restringido, desde el punto de dstk |6gica modal, solo
expresa la posibilidad o la necesidad, enfocader lhiacia el hablante
(epistémica) o bien hacia el sujeto-agente (radidabr ejemplo, en un
enunciado comduan puede entrada posibilidad puede expresarse de dos
formas: la proposicibnluan entraes considerada por el hablante como
posiblemente verdadera y se obtiene la lecturdémpisa puede que Juan
entrg; o bien, se le esta atribuyendo una determinagi@aaidad a Jugn
considerada como una posibilidad, esto es, segaradtjo de un individuo y
se obtiene la lectura radicalugn es capaz de entjaPara distinguir entre
las dos, cabe entender que en el caso de la epaté&m posibilidad,
estamos diciendo que dentro de los acontecimigausibles del mundo, el
acontecimientoque Juan entrees posible. En el caso de la radical de
posibilidad, estamos diciendo que dentro de todas dosas que Juan
posiblemente esté en condiciones de realizar, dabe&e entrar. La
posibilidad opera sobre una proposicion o sobrandividuo. En el caso de
la epistémica, estamos hablando de la verdad deropasicion. En el caso
de la radical, estamos hablando de un acto realipad un individuo, esto
es, de un evento. De ese modo, desde el puntostie semantico-1égico,
tenemos por un lado, la modalidad epistémica, k@ es proposicional
porque trata de la posibilidad o necesidad deidagede una proposicion; y
por otro, la modalidad radical (‘root’) o persorglie trata de la posibilidad
0 necesidad de los actos realizados por un individu

La modalidad epistémica se opone a la radical desdeperspectiva
sintactica. Arranca de la gramatica generativa ydekne ante todo por
propiedades sintacticas. Bésicamente, puede destadees tipos de
oposiciones, que se parecen entre si: la oposieiire proposicion e
individuo (NGLE 2009; Lyons 1978), la oposicién mentproposicion y

2 De momento, dejamos de lado el sentido de peratimuido también aoder



evento (Palmer 1986; 2001), la oposicion entre ciomiento del hablante y
norma (Kratzer 1991). El primer tipo de oposiciGadica en que la
modalidad epistémica se relaciona con una progwsiolientras que la
modalidad radical / dedntica se predica de un iddiv agente. Esta
definicién la comparte la NGLE (2009: 28.6c) contoaes tal y como
Larreya (2003: 169-170) y Zagona (2008: 274-276yUB la NGLE (2009)
“la modalidad radical o personal se predica deujatg’ y “se atribuye a
alguien cierta capacidad, habilidad, obligaciérurtad, disposicion u otra
manifestacion similar de naturaleza intencional refacion con algo”,
mientras que la “modalidad epistémica se aplica ra aontenido
proposicional”. Lyons (1978: 793 & 823), del mismmmdo, explica que la
modalidad epistémica tiene que ver con la posdilid la necesidad de la
verdad de las proposiciones y la modalidad dedstcaelaciona con la
necesidad o la posibilidad de los actos realizguwsindividuos agentes
responsablés

Otros como Palmer (2001:7-8), distinguen entre riaié proposicional
para la epistémica (“propositional modality”) y datidad del evento para la
modalidad deontica (“event modality”): la primerarelaciona con la actitud
del hablante hacia el valor de verdad de la proposiy la segunda con
eventos que no son realizatlos

Por fin, el modelo de Kratzer (1977, 1991) y dediasipulos (von Fintel
2006; Hacquard 2006; Portner 2009) sigue esta ciposiy distingue
también entre modalidad epistémica y modalidadunstancial, pero sin
hacer hincapié en la oposicién entre proposiciémdeviduo. La modalidad
circunstancial abarca la modalidad deontica y lailidad. El criterio para
oponerlas seré distinto y se llamara “base moddti. enunciado sera
epistémico o deontico en funcién de una base nilzalahda “conversational
backgrounds”, que es: o bien el conocimiento debldme para lo
epistémico, o bien las leyes naturales o sociales o deontico y la
habilidad (Kratzer 1991: 641). Por tanto, un enadai serd epistémico si
expresa la posibilidad o la necesidad de acuerdoeta@onocimiento del
hablante, esto es, de acuerdo con lo que sabébkainke Jockl must have
been the murderetiene unalectura epistémica porque significa que de
acuerdo con lo que yo como hablante sé, es pogitde’ Jockl ha sido el
asesino’ sea verdad. Una proposicion puede sersagamente o0
posiblemente verdadera segun el conocimiento gsegpel hablante. Un
enunciado serd dedntico si expresa posibilidadcesigad en funcién de lo

3 véanse también Bybee & Fleischman (1995: 4-5); feagau (2000: 3).
4 Véase también Escandell (2004: 297) y Garcia IReles(2006: 49-50).



que permiten las leyes, en funcién de un deterriradigo:Jockl must go
to jail tiene una lectura deontica porque significa queaderdo con las
leyes sociales, es para Jockl una necesidad que aala carcel. La
modalidad deontica depende de las leyes que senampal individuo. De
ese modo, el que sea posible 0 necesario el aalivado por un individuo
ya no depende de nuestro conocimiento sino deayes bbjetivas. Se debe
advertir que, a diferencia de los andlisis antespKratzer y sus discipulos
no apuntan hacia la distincion sefialada entre riectwientada hacia el
hablante y lectura orientada hacia el individuonégePara la epistémica, lo
importante es que se establezca la posibilidadnedasidad en funcion del
conocimiento del hablante; para la deontica, loorgnte es que unas leyes
determinen la necesidad o la posibilidad del evento

Para resumirlo, lo epistémico es proposicional fougae tiene relacion
con el conocimiento del hablante sobre la pos#éxlid necesidad de la
verdad de una proposicion; lo radical (dednticoirtunstancia) tiene
relaciébn con la posibilidad o necesidad de los sagealizados por un
individuo o de un evento en funcion de una deteadms leyes o
circunstancias.

2.2. Consecuencias y problemas
En este apartado, pretendemos sefialar algunasooessplanteadas por
las definiciones de la modalidad en la gramética.

2.2.1. Modalidad epistémica

El que la modalidad epistémica vaya orientada heldi@blante tiene tres
consecuencias: la primera es de indole sintackicaegunda de indole
temporal, la tercera de indole pragmatica-evidénciaa primera
consecuencia es sintactica porque la modalidadéeqiisa, al expresar el
punto de vista del hablante, versa sobre, es degera sobre una
proposicién:Juan puede entragn su acepcion epistémica, hacepdderen
términos generativos un verbo de ascenso que séedenen modalizador
de posibilidad con respecto de la proposicion:ifpfiian entraf] Poderen
este ejemplo no asigna papel tematico a su swgetmodo queduanno es

® Otro verbo de ascenso separecet cuyo valor modal epistémico se comenta en
Morimoto & Pavon Lucero (2007: 5&f bebé parece inteligentquivale aparece que el
bebé es inteligentpy en Bosque & Gutiérrez-Rexach (2009: 382-383).



argumento depoder sino deentrar (Tasmowski 1980; Zubizarreta 1982;
Bosque 2000; Zagona 2008).

La segunda consecuencia es de indole temporaloHalidad epistémica
estd anclada en el presente del hablante (StoWweH;2Hacquard 2006;
Borgonovo & Cummins 2007; Zagona 2008; Laca 201R)esto que se
trata de la verdad de una proposicion establecida fumcion del
conocimiento del hablante, solo puede anclarse gwm®ento presente de la
enunciacion. EQuan puede entrael hablante expresa en presente su punto
de vista, és posible qye sobre un hecho presente o futusaan entrd; si
empleamos el verbo en pasado, el tiempo del puatvista del hablante
sigue sin cambiarPedro debié de llamar anochesignifica ‘es altamente
probable ahora mismo que la situacion de ‘llamalr®ese diera anoche’ y
expresa una posibilidad presents posible gueque versa sobre un hecho
pasadoedro llamdg.

Por fin, el que lo epistémico exprese el grado deocimiento del
hablante con respecto de una proposicion obligaeguptarnos en qué
radica dicho conocimiento. La primera cuestibnedaciona con la nocién
de “evidencialidad”, definida como la fuente deitdormacién. Muchos
autores subrayan que las dos nociones de modaégeiémica y de
evidencialidadl estan imbricadas puesto que todo enunciado epistém
subsume de la mente del hablante (Palmer 198®d&dafragou 2000: 100)
Ahora bien, no nos parece acertado agruparlas ensala categoria. Si
como hemos dicho, la modalidad epistémica expresagrado de
conocimiento poseido por el hablante - o por otrigte en un discurso
indirecto (“the attitude holder”) como subraya Haaql (2006) para evaluar
la verdad de la proposicion, se nos ofrece la pukild de indagar en la
fuente de este conocimiento y por tanto la de zaralken qué radica lo
epistémico (fuente directa: visual, auditiva; feemdirecta: conocimiento
transmitido o inferencia); pero el que se conoacaénte de la informacion
adquirida por el hablante no cambia en absoluforfaa como opera sobre
la proposicién. Cuando decimdsian puede entrarel que el hablante lo

€ von Fintel & Gillies (2007) defienden la idea deeda evaluacién puede hacerse a partir
de un punto del pasado y no solo a partir del ptesgel locutor. No lo vamos a discutir aqui.

" Véase el capitulo 2 del trabajo de Gonzélez V&qp@06 para las distintas
aproximaciones a las nociones de modalidad epistéynde evidencialidad. Véase también
Bermudez 2005.

8 En el caso de la modalidad epistémica, una projdosies necesariamente o
posiblemente verdadera en funcion del conocimielgbhablante. Si una proposicién es
necesariamente o posiblemente verdadera de un wmdostduto, se trata de la modalidad
alética (Papafragou 2000: 79).



diga porque se lo hayan comunicado oralmente mfiera porque haya visto
el coche de Juan aparcado, no cambia la forma @mder opera sobre la
proposicion ni tampoco afecta al grado de probddailiexpresado por este

La segunda cuestion, puesto que la modalidad ep&aétiene que ver
con el grado de certidumbre que posee el hablattes sina proposicion,
consiste en preguntarse si debe o no incluirsertedambre en la modalidad
epistémica. Algunos autores consideran que evalaaverdad de la
proposicién no solo debe hacerse en funcion deokibidad y de la
necesidad, sino en funcién de cualquier grado dgommiso del hablante
con la verdad de la proposicion, incluyendo losneiados aseverativos que
solo expresan una certidumbre. Asi Bybee & Fleisth(i995: 4) dicen que
“there is no reason to restrict the epistemic mofiast to necessity and
possibility, as is traditional in philosophy of tarage”, de igual forma que
Palmer (1986: 20) y Lyons (1978: 424, n.5). Nosri@paos de dicha
concepcion. Si nos atenemos a la pura nocion dalidad desde el analisis
semantico-modal, en principio, solo caben la ndeesy la posibilidad, y
esta excluida la certidumbre. Veamos ahora quéeaga modalidad radical
(dedntica).

2.2.2. Modalidad radical

La modalidad radical expresa la posibilidad o nigegs de los actos
realizados por un individuo en funcién de unas @ErmMuUe se imponen al
individuo. Escandell (2004: 298) explica muy biemeqconsiste en
“relativizar la posibilidad o la necesidad con exgtp a un conjunto tacito de
reglas que determinan una especie de cddigo dauc@idl Por tanto, es
una modalidad orientada hacia el sujeto gramafiagkent-oriented™ y no
hacia el hablante. Al estar relacionada con lassepciales o un codigo de
conducta, abarca basicamente tres nociones querraiegsaos a
continuacion: el permiso, la obligacién y la capadi.

° Eso al menos, creemos, desde el punto de vistansiem modal. Tal vez afecte al grado
de probabilidad desde el punto de vista pragmagemun la fuente de la informacion, se
podra considerar el evento como mas o menos prbabl

10 véanse también Palmer (2001: 89), Carretero (189%:Kearns (2011: 82), Kratzer
(1991: 642) y Garcia Fernandez (2006: 50).

1 Lyons (1978: 441), Papafragou (2000:6), Palmei8§1918), Bybee & Fleishman
(1995: 6), Zagona (2008: 275).



El permiso se obtiene cuando procede de otro ithddvila posibilidad
concedida a un individuo para que se realice utexrdaada accion. Dicho
de otro modo, cuando la posibilidad es impuestalgmieyes sociales, se
expresa el permiso. Al deciya puedes marchart@stamos afirmando que
dednticamente, segun este codigo, es posible ipag¢harte. El permiso es
una forma de posibilidad otorgada por un indiviéxterior.

La obligacion se obtiene cuando la necesidad gummmene al individuo
procede de otro individuo, de las circunstanciadeosu propia voluntad.
Dicho de otro modo, la necesidad se ve impuestdagdeyes sociales. Al
decir debes marcharteestamos significando que dednticamente, segén est
cbdigo, es una necesidad que te marches.

La capacidad plantea un problema. Algunos, en imeprmomento, la
rechazan como Palmer (1986: 12) quien nos dicesigbien “[ijn a footnote
von Wright (1951: 28) also mentions ‘dynamic’ matal which is
concerned with ability and disposition, asdohn can speak germgn.), it
is doubtful whether this should be included withmodality at all.” O bien
la incluyen dentro de la modalidad dedntica, com@a*orvalan (1995: 75)
diciendo “that though ability is not usually coreidd to be truly a modality,
it is relatable to deontic modality”. Otros la arataparte en una categoria
distinta llamada modalidad dinamica. Esa posturadefendida por la
mayoria de los autores. Deciden considerarla congotercera modalidad
porque en dicho caso, la posibilidad y la necessladelacionan con las
leyes de la naturaleza (Perkins 1983). La capac@fadioble: puede ser
propia o circunstancial. Se define por las capaesdainherentes de un
individuo o por las circunstancias externas qu& @ndividuo le otorgan la
capacidad de realizar la accion (Palmer 2001: FbeB & Perkins 1994:
178; Coates 1983: 89). De modo que tendremos gsengliir entre
posibilidad / necesidad determinadas por las cepdes propias del
individuo y entre posibilidad / necesidad deterrdasapor las circunstancias
externas al individud Si la posibilidad se ve otorgada por las aptisude
propias del individuo, se expresa la capacidado{pyoEsto es lo que ocurre
consaber enJuan sabe cantata posibilidad que se le da a Juan procede de
una capacidad propia, probablemente adquirida p@peendizaje. Si la
posibilidad se ve otorgada por las circunstancidsreas, se trata de una
capacidad (externa); esto aparece en el enungiademos entrar porque

12 Esta dificultad la plantea Palmer (2001: 10): “[ Ability, one of the categories of
Dynamic modality, has to be interpreted rather meigely than in terms of the subjects’
physical and mental powers, to include circumstaribat immediately affect them (but not,
of course, deontic permission).”



tenemos la llavgCarretero 1992: 47): la circunstancia externaeier la
llave nos da la posibilidad de entrar y se expresa capacidad
(circunstancial}?

En resumidas cuentas, la modalidad radical/dedntiiceluyendo la
modalidad dindmica) va enfocada hacia el sujeteiynjie determinar la
posibilidad o la necesidad en funcion de las lesmsales o de las leyes
naturales. Esto tiene dos consecuencias: una ddeineimporal, otra de
indole sintactica.

La primera consecuencia es de indole temporal.t®gee va enfocada
hacia el sujeto-agente y esta relacionada con @mteyvla modalidad
depende del tiempo en que aparece el verbo madahodalidad radical
tiene por tanto la posibilidad de anclarse en shga, en el presente o en el
futuro Quan ya {podia/puede/podra} entjam diferencia de la modalidad
epistémica que en principio, solo se ancla en edqute. Por otra parte, el
verbo en infinitivo sélo puede realizarse en elrfof con lo cual Lyons
(1978: 441) afirma que la modalidad deontica (r@liesta estrechamente
vinculada con el porvenir, a diferencia de un eradwepistémico en el que
un verbo en infinitivo puede usarse con un enfatpipresente, futurdgan
puede entrgro pasadoJuan puede haber entrado

Desde el punto de vista sintactico, los verboseaypeesan la modalidad
deodntica o radical suelen ser verbos de controfymel verbo modal exige
que su sujetduansea también sujeto del infinitivo y ejerza ciertntrol
sobre la accién; eduan ya puede entrapoderasigna papel temético a su
sujetoJuart. El necesario caracter voluntario o intencionaladadcion para
la lectura dedntica aparece en numerosas ocasidgesnos gustaria hacer
un comentario sobre los verbos de control y pototasobre el caracter
agentivo o no del sujeto (véase Mari 2013). Emddition gramatical, tanto
la NGLE (2009) como Lyons (1978) aluden al caractecesariamente
agentivo del sujeto para la lectura dedntica. Rismbigue Segun la NGLE
(2009) “la modalidad radical o personal se predieaun sujeto” y “se
atribuye a alguien cierta capacidad, habilidad,igalion, voluntad,
disposicion u otra manifestacion similar de nawralintencional en
relacién con algo”. Ademas, segun Lyons (1978: 443plicion entra en la
modalidad deontica, con lo cual este admite lodoserde volicion tal y

13 Aqui habra que recordar que Kratzer 1991 y voreFR2006 también hablan de la base
modal circunstancial y como ya se ha dicho, legatoruna lectura deéntica a un enunciado
cuyo sujeto no es animado.

14 yvéanse Rivero 1975 y Bosque 2000.
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como querer, desearEsta asociacién entre modalidad dedntica y vatlint
incluso surge cuando aplicamos la nocion de maoalal &mbito de los
marcadores del discurso. Portolés & Zorraquin®@919145), asocian a la
modalidad dedntica la voluntad o lo afectivo, raledp la necesidad y la
posibilidad a la modalidad epistémica. Estos coar@g nos llevan a
afirmar que muy a menudo la modalidad dednticaelacionada con la
nocién de intencion y de voluntad. Ahora bien, eleasi, deberia excluirse,
los sujetos no agentivos, esto es, los nombres dgsggnan seres no
animados.

Esta claro que si el sujeto designa un ser aniragédativo, la teoria del
control se aplica perfectamente. Ahora bien, siugtto designa un ser no
animado carente de voluntad, el control del syjatno parece adecuado. En
la bibliografia, se llega a afirmar guEiene que lloveres dedntico
(circunstancial) porque el evento ‘llover’ de adeercon las leyes naturales
por necesidad tiene que ocurrir. Se observa quieeh@nunciado carece de
sujeto agente y que por consiguiente lo dednticesté relacionado con lo
personal. Del mismo modo Kearns (2111: 82) afirnne gl enunciado
“buildings erected after September of this yeat @amply with the Revised
Buildig Code” expresa la modalidad dedntica de sieleel puesto que unos
determinados edificios, de acuerdo con las leyedrém la obligacién de
cumplir con ciertos requisitos. Se advierte queeatidad los edificios no
tienen ninguna capacidad agentiva. Esto hace goeeaicomo Wurmbrand
(1999) hayan defendido que todos los verbos dedmtaran verbos de
ascenso. Kratzer salva esta dificultad proponiengita modalidad
circunstancial. Asi, el ejemplo “Hydrangeas cammghere” (las hortensias
pueden crecer aqui) y segun Kratzer (1991: 64&)uieee una lectura
circunstancial puesto que las leyes naturales o determinadas
circunstancias favorables permiten que las hodsnsiezcan. La pregunta
es: ¢qué tipo de posibilidad se predica de uncua@tanimado tal y como
“las hortensias™? Dicho en otros términos, ¢qué@&dam’ las hortensias? Se
podria interpretar de forma proposicional y potdaepistémica: significaria
“que las hortensias crezcan es una posibilidad! gdsibilidad opera sobre
la proposicion “las hortensias crecen”. Intentarerdiscutir esta idea mas
adelante defendiendo que solo se consigue coreahad modal genérica.

En este apartado, hemos visto que por lo generatomsidera que la
modalidad solo permite expresar la posibilidad adaesidad; se opone la
modalidad epistémica a la modalidad radical / deédnDesde el punto de
vista logico, la modalidad epistémica, expresadsilplidad o la necesidad
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de una proposicion en funcion del conocimientohdddlante mientras que la
modalidad radical/dedntica expresa la posibiliddd necesidad de un acto
realizado por un individuo en funcién de las leyesiales o naturales que se
imponen a éste. Desde el punto de vista temparahddalidad epistémica
se ancla en el presente de la enunciacién miemfuas la modalidad
radical/dedntica depende del tiempo en que se atrauel verbo modal
(presente, pasado o futuro). Desde el punto da sistactico, la modalidad
epistémica posible o necesaria opera sobre unaogicign mediante el
verbo modal, el cual por tanto se convierte enamw de ascenso, mientras
que la modalidad radical / deodntica se predicardandividuo mediante un
verbo modal, el cual se convierte en un verbo dercb La naturaleza
agentiva o no agentiva del sujeto hace que se pagi@o cuestionar su
caracter de verbo de control. Por fin, desde etgde vista semantico, la
modalidad epistémica expresa el mayor 0 menor gdgadocompromiso con
respecto de la verdad de una proposicién; una pte@s si debe incluirse la
certidumbre y la evidencialidad en ella. En camtdéomodalidad radical
expresa el permiso, la obligacion y la capacidanos Bentraremos en esta
ultima analizando las construcciorssbee + infinitivoy poder+ infinitivo.

3. LA MODALIDAD DESDE EL PUNTO DE SEMANTICO Y
SINTACTICO: PODER/SABER + INFINITIVO

En el apartado que viene a continuacion, analizaselas lecturas que
puede hacerse de las dos construcciones y esmmosrkas restricciones
semanticas que plantean el sujeto del verbo modainfinitivo. De forma
intuitiva, poder llega a significar “poseer la posibilidad de realizina
determinada accién”, conque se asemeja a “la adgdigisabercobra el
sentido de “poseer un conocimiento sobre la formaedlizar una accién”,
conque también se asemeja a “la capacidad”. Nuestqeosito aqui sera
tratar de distinguir entre los dos. Nos centrareemsu uso de presente.

Nuestra hipétesis es que ambos verbos son opesadooelales de
posibilidad que operan sobre eventos dinamicosndalios. Mientras que
puedecontiene un operador modal de posibilidad que opebse un solo
evento (Unico) o sobre un tipo de evento (multipggber contiene un
operador modal de posibilidad que tan solo opebaeson tipo de evento.
Para intentar mostrarlo, empezaremos dando un bepaso a sus distintas
lecturas; en segundo lugar, volveremos sobre l&node capacidad; en
tercer lugar, explicaremos en qué medida son opegacho proposicionales;
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después, analizaremos el tipo de evento sobreeebperan; para terminar,
discutiremos la cuestion del caracter agentivesdto.

3.1. Descripcién
En esta primera seccion daremos un breve repas® distintas lecturas
gue se puede hacer de ambos verfaisery poder.

(1) Juan sabe cantar.

Se observa que el enunciado (1) significa “Juanetieapacidad para
cantar”; por tanto, expresa la capacidad de uwithad para hacer algo, esto
es, se predica del individudmanuna posibilidad cuyo origen se encuentra
en el mismo individuo, lo que produce la capacidadde cantar. Esta
enfocada la modalidad hacia el sujeto-agente “Jugn’no hacia el
conocimiento del hablante, con lo cual es radi¢calegun lo que se ha visto
mas arriba, dindmica.

En cambiopoder+ infinitivo puede expresar tres tipos de modaletad
como se comprobara con el enunciado (2). Como s#icha en repetidas
ocasiones (Rivero 1975; Gomez Torrego 1999, entms) tiene éste tres
interpretaciones: una epistémica y dos radicales.

(2) Juan puede entrar.

La primera interpretacion es la epistémica de [lafad. Significa
“puede que Juan entre”, con lo cual expresa uniipdad (la posibilidad
de que Juan entre); la modalidad va enfocada tectnocimiento del
hablante y no hacia el sujeto Juan, con lo cuapéstémica. Opera sobre
una proposicionJuan entrd y no sobre el solo individudgan.

La segunda es la modalidad radical (o deo6rtichd permiso. Significa
“Juan tiene permiso para entrar”, con lo cual selipa de Juan la propiedad
de tener permiso; la posibilidad es otorgada poringlividuo externo y
produce la nocion de permiso. Va enfocada hacsajeto-agente y no hacia
el conocimiento del hablante.

La tercera es la modalidad radical o dinamica. iBign'Juan es capaz de
entrar’, con lo cual expresa una capacidad; vacaw® hacia el sujeto ‘Juan’
porque se predica de Juan una capacitacion pdiaareana determinada

15 Desde ahora en adelante, usaremos del solo téradiwal.
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accion, la de entrar, con lo cual es radical orina. En esta Ultima nos
centraremos.

3.2. La nocion de capacidad

En este apartado, volveremos sobre la definicionladenocion de
capacidad; a continuacion distinguiremos entre adpd especifica y
capacidad genérica; luego, mostraremos que si paater + infinitivo
expresa las dosaber+infinitivo tan solo expresa la capacidad genénia;
fin, introduciremos la nocién de obstaculo parainiefla capacidad
especifica expresada por el verpoder. La nocién de capacidad, en
principio aceptada por todos, es una modalidadatemdinamica (Palmer
2001) o circunstancial (Kratzer 1991); segun e#tmd modelo, es tratada
como un tipo de posibilidad relativa a circunstasciEn las lenguas
romances, y en particular en espafiol, existen adwbog que permiten
expresar la capacidapodery saber.Ambos parecen significar “ser capaz”
de realizar una determinada accion (forma de dmkl). Asi si seguimos
el modelo de Kratzer (1991), podemos decir qud efemplo (3),

(3) Juan puede cantar.

de acuerdo con unas determinadas circunstancieay Jdiene la
posibilidad de cantar, por ejemplo, porque ya ntA excatarrado. Sin
embargo existe otro verbsaber que también expresa una capacidad pero
no parece que esta se deba a circunstancias.

(4) Juan sabe cantar.

Este ejemplo significa Juan posee cierto conocitnisobre el arte de
cantar y podria desarrollarlo en cualquier momeS8iodecimos quesabe
cantar porque ha tenido a un buen profesor en (4), noscpaser una
inferencia. Por tanto, seguimos la idea segun & ta modalidad de
capacidad es una forma de posibilidad. No creemeseg ambos casos, se
deba a circunstancias. Seguiremos el analisis dend$on (2005) segun el
cual existen usos “ocasionales” y usos “genéricdg’can en inglés.
Comparemos los ejemplos siguientes en espaiiol:

(5) Alberto puede hacer este trabajo.
(6) Alberto sabe hacer este trabajo.
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De forma intuitivaAlberto puedssignifica que “posee la posibilidad de”
mientras queilberto sabesignifica que “posee el conocimiento sobre”. Sin
embargo, (5) puede interpretarse como “ahora miatherto se encuentra
capaz de realizar este trabajo y lo va a hacerigue la accién deacer este
trabajo designa un evento Unico a punto de realizarse. €D puede
interpretarlo como “Alberto en cualquier circunstianes capaz de realizar
este tipode trabajo” pero no es necesario que Alberto I@eayealizar en
un futuro proximo. En el primer caso se trata de posibilidad “ocasional”
en términos de Thomason (2005) o especifica, pupstcse le otorga esta
posibilidad en un determinado momento de tiempor@hmientras que en
el segundo caso se trata de una posibilidad “gmaiépuesto que en
cualguier momento y en cualquier lugar, Albertmeida posibilidad de
realizar este tipo de accion. Con el vedaberen (6), no hay ambigiiedad:
no significa que Alberto “ahora mismo en el presempahacer este trabajo
sinoque en cualquier momento y en cualquier lugargetiancapacidad y la
posibilidad de realizar este tipo de accion”.

Nuestra hipotesis es que ambos verbos contieneperador modal de
posibilidad:poderopera sobre un evento Unico (especifico) o sobrépon
de evento (genérico), mientras gabersolo opera sobre un tipo de evento
(genérico). Para poder afirmar que los dos verbodahes en su sentido de
capacidad, contienen un operador modal de posidilgle opera sobre un
evento (accion), es preciso volver sobre la misatadn de capacidad.

Definir la capacidad consiste en analizar la rélacijue existe entre
posibilidad y accién. Para explicarlo, suele akmliren la literatura a
Aristételes De Interpretationg XXIIl, a, 8) que distingue entre dos tipos de
capacidad: una persona es capaz de realizar un@n goorque ya la ha
realizado o una persona es capaz de realizarlagigrao la ha realizado.
Esta capacidad de realizar la accién existe eriraepcaso “en acto” y en el
segundo “en potencia”. Segun algunos como Hon@®&4(1basta con que se
realice una sola vez la accién para que se puetiaiatuna capacidad a un
sujeto. En este caso, se trata de una capacidaacteho lo que el propio
autor llama “una capacidad especifica”, puesto goeun determinado
momento del tiempo posee esta capacidad y realizecion. Una capacidad
“genérica” aparece cuando una persona tiene laiciuhde realizar algo en
cualguier momento del tiempo.

Esta distincion vuelve a surgir en el trabajo deriMaMartin (2007,
2009). Nos apoyaremos en este analisis y defendsraque poder +
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infinitivo expresa una capacidad especifica 0 geaémientras qusaber+
infinitivo expresa una capacidad genérica. Vedmabtwra.

En la mayoria de los casos, para describir la ndathlde capacidad, se
coloca después del verbo modal un verbo de actlyitl y como lo
comprobamos en (7) y (8):

(7) Juan puede nadar /escribir / cantar.
(8) Juan sabe nadar / escribir / cantar.

El verbo poder acepta la presencia de un complemento temporal o
locativo, tal y como aparece en (9) mientras gakerlo rechaza como
observamos en (10).

(9) Juan puede cantar {ahora / en este teatro}.
(10)  Juan sabe cantar *{ahora / en este teatro}.

Este argumento, segun creemos, permite demoskdaaquosibilidad que
se le otorga a Juan es especifica, esto es, erdaaetaun determinado
momento de tiempo mientras que la posibilidad quke ®torga a Juan en el
segundo caso es genérica ya que no va enmarcasadaterminado marco
espacio-temporal. Se puede afadir que en el pdasrpuededescribe una
fase de Juan y se asemeja a los predicados delestayjeJuan se ve en un
determinado momento de tiempo tener la capacidadudtar. En el segundo
caso,sabedescribe una propiedad permanente de Juan y seejasanios
predicados de individual-level. Juan en cualquiem@nto y en cualquier
lugar, tiene la capacidad de cantar.

Otro argumento a favor de esta lectura es la abbigaen el caso de
saberde afadir o de sobreentender un complemento deatetal genérica
para hacer aceptable la lectura (Véase Di Tulli@320Efectivamente, con
saber pero no conpoder, los predicados de logro o de estado plantean
dificultades de lectura.

(11) Maria puede estar enferma. [estado]
(12) Maria puede ganar la loteria. [logro]

(13) ?Maria sabe estar enferma.
(14)  ?Maria sabe ganar la loteria.
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Se observa que si bien (11) y (12) son perfectaananeptables, los
ejemplos (13) y (14) resultan extrafios. Solo seceog se vuelve aceptable
el enunciado si le afiadimos un complemento genégge permite
“multiplicar” las ocurrencias del evensastar enferma ganar la loteria.

(15) Maria sabe estar enferma cuando hace falta.
(16) Maria sabe ganar la loteria porque se sabe losstruc

Se concluye que por naturaleszberse opone poderen que el primero
tan solo expresa una capacidad “genérica”.

Esto por fin, tiene como consecuencia que a mesedmcluye en la
capacidad expresada ppoder + infinitivo una nocion de obstaculo de la
que carecesaber + infinitivo. Creemos que esto es cierto e intenars
mostrarlo a continuacion. Se puede decir:

(17) Juansabecantar pero ngpuedehacerlo porque le duele la
garganta.

Otra vez aparece la diferencia entre capacidadétigat con el uso de
sabey capacidad “especifica” con el uso migede En cualquier momento,
es capaz de cantar, pero en este momento coneeetncapaz de hacerlo.
Parece que de acuerdo con Palmer (2001: 9) y Cdqags3: 93), la
capacidad puede deberse a factores internos, ®stofactores propios del
individuo, en cuyo caso se expresa medissdber o0 bien a factores
externos, esto es, a circunstancias, en cuyo esgpesa medianfgder
tal y como lo afirman Palmer (2001: 71); Bybee &MWies (1994: 178);
Silva-Corvalan (1995: 80). Esta diferencia se olmeen el siguiente
contraste entre (18) y (19):

(18)  Juan {esta enfermo/sufre afonia}. Por eso, no paadtar.
(19)  ?Juan {esta enfermo/sufre afonia}. Por eso, no cahiar.

Este contraste nos lleva a sostener que la modali#a capacidad
especifica expresada mediaptelercontiene la nocion de “obstaculo”; esta
idea viene desarrollada por Mari (2013: 36) y yayrnaateriormente por
Lehrer (1968) y Coates (1983) con la nocion dehil'niobstat”
supuestamente contenida en el sentido de habilldachrt he can do it
significa nada le impide hacerlo. La base modaltieoe mundos en los
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cuales el individuo se encuentra con obstaculasradlizacion de la accion.
Esta nocion de obstaculo hace que enunciados c2ijcéan aceptables en
el caso de que ya ningun obstaculo le impida real& accién de mover el
brazo, cuando antes le era imposible hacerlo:

(20)  Ramon puede mover el brazo.

Esta ultima nociébn de “obstaculo”, relacionada panto con las
circunstancias, refuerza la idea segun la @aaler llega aexpresar una
posibilidad especifica del individuo.

Hasta ahora hemos admitido que ambos verbos soadmres modales
de posibilidad;poderexpresa una modalidad de posibilidad que es o bien
especifica y describe una fase del individuo, mayeaudo vinculada con la
nociéon de obstaculo, o bien una modalidad de gkl genérica que
describe una propiedad del individusaber expresa una modalidad de
posibilidad genérica y describe una propiedad migividuo. Veamos si el
operador de posibilidad opera sobre una proposgwbre un evento.

3.3. Operador no proposicional

Si bien los verbos modales se comportan como operade posibilidad,
la cuestion recurrente consiste en determinarnsatobajo su alcance una
proposicion o un evento. Nuestro propdsito aqld sevstrar en qué medida
tanto poder como saber en su sentido habilitativo son verbos modales
radicales (‘root modals’) y son operadores no psaponales: no operan
sobre una proposicién sino sobre un evento.

La diferencia que suele establecerse en la literagntre modales
epistémicos y modales radicales es que los episb&mtioman bajo su
alcance una proposicion, fuera del alcance delpiiem del aspecto; los
radicales toman bajo su alcance un evento, consguencuentran bajo el
alcance del tiempo y del aspecto (Thomason 2008pt#ad 2006; Mari
2013). Nosotros seguiremos la propuesta hechalpmmason (2005) segun
la cual los modales habilitativos son operadoregroposicionales.

En primer lugar, como se ha recordado en variasi@@as (Thomason

2005; Mari 2013), no son equivalentes los enunaig@@) y (23) con los
enunciados (21) y (22):
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(21)  Juan puede cantar.
(22)  Juan sabe cantar.

(23)  #Es posible que ahora mismo Juan esté cantando.
(24)  #Es sabido que ahora mismo Juan esté cantando.

Ni el verbopoderni el verbosabertienen bajo su alcance la proposicién
“Juan esta cantando” cuando tienen sentido de ihgmhdPor supuesto, la
lectura epistémica es posible cpoderen (23). Si es posible, aparece una
relacién de simultaneidad entre el tiempo de |spewstiva del hablante e
posible y el tiempo de la perspectiva temporal del eve@man esta
cantand9 (Condoravdi 2001). Esta misma lectura no es posibnsaber
Se advierte que con un infinitivegaber ya no tiene sentido de actitud
proposicional.

En segundo lugar, los modales habilitatiosgery saberexpresan una
relacién entre un agente y una accion que debieaes®. En presente, existe
una relacion de sucesividad y no de simultaneiiadecimos:

(25) Rafael puede cantar.
(26) Rafael sabe cantar.

En (25), en su interpretacidn especifica, la acd® cantar es posterior a
la de poder. Se entiende como “Rafael tiene emeslepte la posibilidad de
realizar en el futuro la accion de cantar”. En (28 entiende que Rafael
posee cierto conocimiento tedrico y técnico enrekgnte para realizar la
accion de cantar.

Por esta misma razén, en principio, es imposiblelioarsabero poder
con un verbo estativo en la lectura de capacidsi ecesidad se recoge en
particular en Mari (2013: 10). Como ya se ha didh® ejemplos (27) y (28)
donde aparece un verbo estativo paler solo son posibles en su lectura
epistémica:

(27)  Estefano puede estar enfermo.
(28)  Estefano puede ser inglés.

(27) se entiende como “es posible que Estefano eagErmo” y (28)

como “es posible que Estefano sea inglés”. La fmkild opera sobre la
proposicion entera “Estefano estd enfermo” y “Estef es inglés”. No
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permite el infinitivo estativo atribuirle a Estetata capacidad de “estar
enfermo” o la de “ser inglés”.

Si surge la posibilidad de usar un verbo estatilgije necesariamente
coercerse la lectura y convertirse el infinitivo @rento dinamico. Con el
verbo sber, usar un estativo es imposible a no ser que se edavpor
coercién en un evento dinamico y deje de designampuopiedad.

(29)  ?Estefano sabe estar enfermo.
(30)  ?Estefano sabe ser inglés.

Se aceptan los ejemplos siguientes:

(31) Estefano sabe estar enfermo cuando tiene problemas

trabajo.
(32) Estefano sabe ser inglés cuando queda con sussamigo

Esto se debe a questar enfermalesigna un evento con una duracién
limitada de tiempo er ingléssignifica “comportarse como un inglés” (ser
gentleman, etc.) en un determinado momento de Gedmbos verbos son
aceptados porque no designan propiedades permansime eventos
delimitados.

Por ultimo, el hecho de cambiar el tiempo del vertmmal deja ver que
la posibilidad ya no se enmarca en el presentbat#dante sino en el tiempo
en que estéd conjugado el verbo modal. Miremos @s& pon el pretérito
imperfecto y después con el pretérito simple.

(33)  Juan podia cantar pero no cantaba.
(34) Juan sabia cantar pero no cantaba.

En (33) y (34) lo que se entiende es que en umpbeimperfecto, se
hallaba la posibilidad (capacidad) para Juan deacailo es epistémica
porque de ser asi, su sentido seria, segun loajhablante s€, es posible en
mi presente que la situacion de “Juan cantabafesa.d_a posibilidad ya no
estaria enmarcada en el pasado sino en el pregetabla. La posibilidad
se encuentra bajo el alcance del tiempo preténpeifecto.
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Un problema pasa con el uso del pretérito simplecamo subrayan
Hacquard (2006) y Mari (2013) para el francés. Retmos los mismos
ejemplos en pretérito simple:

(35)  Juan pudo cantar *pero no canto.
(36)  Juan supo cantar *pero no canto.

Si bien la posibilidad/capacidad sigue enmarcadaelkerpasado, el
problema aqui planteado es la implicacion de lhzeeaon de la accion. Es
imposible afirmampudo cantaro supo cantassin implicar queluan cantée
realiz6. Como subraya Hacquard (2006, 2009), patesaparecer el sentido
modal (tener la posibilidad) en provecho de unidenimplicativo (Bhatt
1999) préximo a “lograr” o “conseguir’. Compartimiasidea segun la cual
esto se debe al aspecto perfectivo del pretériiplsique al permitir enfocar
el final de la capacidad, deja ver la fase sigeidatrealizacion de la accion.
Bhatt (1999) afirma que el hecho de que un verbdaioonjugado en un
tiempo imperfectivo como el pretérito imperfectoimplique la realizacién
del verbo en infinitivo se debe a un operador mataltipo genérico
contenido en el propio tiempo imperfectivo. Hacqug@009: 17) afiade que
los modales que estan bajo el alcance del aspeyitican la realizacion de
la accion, salvo cuando este es de tipo imperf@gticonlleva su propio
operador genérico.

Hemos intentado repasar los criterios que pernaifiemar que los verbos
modales de capacidad son verbos radicales porqantbajo su alcance un
evento, y se sitlan por debajo del tiempo y detetsp Hemos dicho que la
posibilidad opera no sobre proposiciones sino sebeatos, que no pueden
combinarse con verbos estativos a no ser que sstiEsan como eventos y
por fin, que la capacidad se encuentra bajo ehetalel tiempo; hemos
escogido el ejemplo del pasado mostrando que eras® del pretérito
simple, surge una implicacion de realizacion dadeidén. Si bien no operan
sobre proposiciones sino sobre eventos, veamosa aulire qué evento
operan estos dos verbos.

3.4. Seleccion del evento
En esta seccion, analizaremos la naturaleza seradlgl evento sobre el

que opera el operador de posibilidad. Nuestra @m®tpues que en ambos
casos, operan sobre un evento dinamico que tiesarrddo temporal. El
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verbopodercontiene un operador de posibilidad que puedeaomabre un
evento Unico, que se realiza una sola vez o bieresom evento genérico, un
tipo de evento que se realiza varias veces. En icarsdber contiene un
operador de posibilidad que solo puede operar saobevento genérico, un
tipo de evento que puede realizarse varias veces.

Como ya se ha dicho, en su sentido de habilidadiu¢i radical), tanto
podercomosaberse combinan con verbos dinamicos que tienen ddisarr
temporal:

(37)  Juan puede cantar / nadar / bailar.
(38)  Juan sabe cantar / nadar / bailar.

No pueden combinarse con verbos estatiges ihglés, estar en Jappn
en su lectura radicaPoder seguido de un verbo estativo adquiere una
interpretacion epistémica:

(39)  Juan puede ser inglés.
(40)  Juan puede estar en Japon.

El enunciado (39) se entiende como “es posibleJgae sea inglés, pero
no estoy seguro de ello”, y (40) se entiende coespobsible que Juan esté
en Japén, pero no estoy seguro de ello”.

Sabersolo acepta un verbo estativo si puede volver argerpretado
como un evento dindmico:

(41) Juan sabe ser inglés, cuando hace falta.
(42)  Juan sabe estar enfermo cuando es necesario.

Saber contiene un operador de posibilidad que necesant@mepera
sobre un evento dindmicseer inglésy estar enfermalesignan eventos que
son delimitados aunque genéricos porque designaipairde evento. Juan
no va a “comportarse como un inglés” una solasiea que en cualquier
momento y en cualquier circunstancia “se compaytaccun inglés”.

Difieren poder de saberen que, en el primer caso, el evento puede
realizarse una vez y ser especifico en el primeo caientras que en el
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segundo caso se realiza varias veces y es gen&#to.se comprueba
afiadiéndole un verbo de logro:

(43)  Juan puede ganar la loteria en diciembre.
(44)  Juan sabe ganar la loteria en diciembre.

En (43), se entiende que Juan tiene capacidad riw g loteria en el
préximo mes de diciembte El evento “ganar la loteria” es futuro y se
realizara una sola vez, durante el mes de dicierilir¢42), se entiende que
siempre es capaz de ganar la loteria en dicientirevento “ganar la
loteria” ocurre varias veces, cada afio en dicientBeeobserva qusabe
ganar la loteriaimplica que ya en alguna ocasion ha ganado laidgter
mientras que en (43puede ganar la loterimo implica en absoluto que ya
haya ganado la loteria. Como se ha intentado moatta largo de este
trabajo, en espafighoderexpresa una capacidad / posibilidad especifica o
genérica mientras quaberexpresa una capacidad / posibilidad genérica.

Sin embargo, existen casos en gaberpasa a adquirir el significado de
poder con lectura especific&sto es posible cuando se le puede afadir al
enunciado un complemento circunstancial. Tan soknaimnemos un
ejemplo recogido en Kany (1969: 253) para el edpdéi®eru:

(45) PERU: — Matias, no fastidies... ¢Nsabes
[=puedes] dormirdhora /#habitualment (Emilio Romero).

En dicho caso, el sujeto le preguntalsora mismaes capaz de dormir,
no sihabitualmentees capaz de dormiBaberexpresa de modo excepcional,
la modalidad de capacidad especifica.

Este uso es muy conocido para el francés de Béldmade en muchas
ocasionessavoir adquiere el valor dgouvoir. Si bien en el francés de
Francia, de igual forma que lo que acabamos decexydara el espafiol, se
distingue claramente entsavoir (capacidad genérica) en (46)ppuvoir
(capacidad especifica) en (47),

(46)  Je nesaispas chanter [no sé canthabitualmentk
(47)  Je nepeuxpas chanter [no puedo canédwora mismp

18 | a segunda lectura también resulta posible, auegumenos espontanea: “es capaz
cada afio de ganar la loteria en diciembre”.
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en el francés de Bélgica, puede gagoircobre la doble lectura, la genérica
y la especifica; de ese modo se compagina tantchabitualmentecomo
con ahora mismoo cualquier tipo de complemento circunstancial. El
enunciado (48) es ambiguo, por cobrar los dosd@ntue se ejemplifican
en (49) y (50).

(48)  Sais-tu lire I'heure?

(49)  Sais-tu lire I'neure habituellement 3aber: ser capaz en
cualquier momenio

(50)  Sais-tu lire I'heure en ce momentpd(er: ser capaz ahora
mismg.

En (48), cobra el sentido propio del francés den¢ieamientras que en
(49), cobra el sentido del francés de Bélgica. Egeplo sacado de otra
lengua romance al menos muestra que con faciliegaisde reinterpretar la
modalidad de capacidad genérica en una especifita $ se acepta
enmarcar el enunciado en el espacio y en el tiempo.

Por ultimo cabe observar geaberse parece a otro verbo muy préximo,
soler. Sabercontiene un operador de posibilidad genérico: seldeen
cualquier momento de tiempo la posibilidad de raalun evente. Cabe
observar que en esto se parecgoker que también contiene un operador
genérico. Sin embargo intentaremos brevementeedif@rlos:

(51) Sabe jugar al poker.
(52)  Suele jugar al poker.

Sabera diferencia desoler no cobra significado de frecuencia. En (51),
sabe jugarno significa que juegue con frecuencia al pokao sjue tiene
capacidad para que este evento se desarrollemajto solo ha jugado una
vez al poker. El evento “jugar al pokepbsiblementgueda ocurrir varias
veces. En cambio en (52), el sujeto si juega yugado con frecuencia al
poker. Solo significa frecuencia y no posibilidadbviamente el habito
expresado pasolersi estd anclado en el espacio y el tiempo.

Sin embargo, se observa que cuarsiber pierde su sentido de
posibilidad y sigue el patrén: operador genériaqquato de un evente que
se repite, llega a adquirir el valor deler. Esta posibilidad se da en ciertas
zonas de América (Kany 1969: 249; Garcia Ferna20és: 234-235), en
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particular en Argentina, dondeaberllega a cobrar el sentido dler.
Permite la lectura iterativa del verbo en infiratiy53) equivale a (54):

(53)  Agqui nosabellover.
(54)  Agqui nosuelellover.

En este apartado hemos visto que tanatder como sbervan seguidos
de un evento dinamico delimitado. Ocurre una vezlecaso depodery
ocurre varias veces en el casosaber Cabe apuntar una cosa: tanto con
podercomo consaber el eventce es dinamico y tiene desarrollo temporal.
Ahora bien,poder contiene un operador modal de posibilidad que opera
sobre un evento Unico o sobre un tipo de evesatioercontiene un operador
modal de posibilidad que solo opera sobre un tipaweknto. Si el verbo
saber se combina con un complemento circunstancial, adeuel valor
especifico dpoder este fendbmeno se da en el francés de Bélgicaloaso
de pouvoiry savoir. Por otra parte, Saberpierde su contenido modal de
posibilidad, se lee comsoler, como pasa en Argentina, por ejemplo y
adquiere un sentido de frencuencia. El ultimo motal que nos falta por
abordar es el del sujeto del verbo modal.

3.5. El problema del sujeto agentivo

Lo que trataremos de discutir a continuacion ezataraleza agentiva o
no agentiva del sujeto del verbo modal. Partired®$a idea defendida por
Thomason (2005) segun la cual la capacidad esveelatun agente que
ejerce un control sobre la accidén. A continuacidaliaaremos los casos en
que el sujeto no es animado.

En primer lugar, en principio, para obtener ladeztde capacidad, tanto
conpodercomo corsaber el sujeto debe designar a un individuo:

(55) Juanpuede cantar {a las 8.00 / cuando quiere}.
(56) Maria sabe cantar.

Los dos verbospoder y saber no pueden en su lectura habilitativa,
construirse con verbos atmosféricos ni uniperssngler carecer estos de
sujeto agente. Cosaberla combinacion es inaceptable, y combinado con
poder, se obtiene la lectura epistémica:
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(57) *Sabe llover.
(58)  #Puede llover [EPIST].

(59) *Sabe ocurrir.
(60)  #Puede ocurrir [EPIST].

Tampoco puede obtenerse la lectura de capacidaddecual sujeto
designa un objeto no animadoSaber s6lo selecciona sujetos de tipo
animado y rechaza los sujetos no animados:

(61)  Juan sabe cantar.
(62)  *El &rbol no sabe arraigar aqui.

Sin embargo, se observa gpeder se compagina tanto con un sujeto
animado como con un sujeto no animado:

(63)  Juan puede cantar.
(64)  Este cuchillo puede cortar.

Aqui también el sujeto designa una entidad no atamnandividual, es
decir, un determinado cuchillo del mundo. Sin emgbanos damos cuenta
de que afnadirle un complemento circunstancial @esible, conque solo la
lectura genérica es aceptable:

(65)  Este cuchillo puede cortar {*a las 8.00 / siempre}.

Entendemos que el evento ‘el cuchillo involucraddaeaccién de cortar’
se va a dar en varias ocasiones, no que el cuvhijla a cortar una sola vez.
Aqui el sujeto es individual (este cuchillo) y &ctura es genérica. Veamos
un segundo caso en que el sujeto es genéricosqelegae muy a menudo se
ofrece como ejempilo:

(66)  Unatortuga puede vivir muchos afios. (Mari 2013: 98
Con un sujeto no animado existe una lectura decadgud, solo genérica.
El sujeto designa una clase y no una determinaskads& mundo.

Muy a menudo se da una diferencia entre capacidazbsaria y
capacidad circunstancial. Miremos los ejemplosisiges:
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(67)  Juan puede subir a este arbol.
(68)  Una tortuga puede vivir muchos afios.

En ambos casos se usa poder; sin embargo se adwiertdiferencia de
sentido. En (67), estamos diciendo que debido @ifaanstancias (por su
destreza, su conocimiento, por el tiempo del qapatie), Juan es capaz de
subir a este arbol, de realizar una vez la acdmel ejemplo (68), no
estamos diciendo que debido a las circunstancras tartuga es capaz de
vivir muchos afios ‘una vez’, sino que damos a egeque necesariamente,
por naturaleza una tortuga tiene la posibilidadidie cien afios. Se trata de
una modalidad necesaria, a menudo llamada dispogi8ristételesn Mari
2013: 99).

Esta diferencia se debe basicamente a dos facteme&8) el sujeto es
genérico puesto que designa a todo ser que seaornga, y ho a una
determinada tortuga del mundo. Por otra pafitér muchos afiosio debe
realizarse una sola vez sino varias veces puestosqupredica de cada
entidadtortuga por tanto tiende a leerse como una propiedac déake de
animal “tortuga”. Vivir muchos afios es una posjimepiedad de la clase de
las tortugas. Caracteriza a cierto numero de tagtugn este caso la lectura
es genérica.

Concluimos que existe una modalidad de capacidpdesada con un
sujeto no animado y no agentivo, pero solo tientita genérica: o bien se
expresa mediante un sujeto individual que se emevarias veces
involucrado en la accion designada por el infinitieste cuchillo puede
cortar) o bien se combina un sujeto genérico con unadacgue debe
realizarse ({na tortuga puede vivir muchos ajioEn este caso, se repite la
adscripcion de la entidad tortuga a la accién de& wucho tiempoVivir
muchos afioes la posible propiedad (individual-level) de wilase de
individuos (las tortugas).

Conclusiones

Con este trabajo, nuestro proposito era dobleudaiepaso a la nocion
de modalidad en la gramatica e ilustrarlo con eblisis de las
construccionesaber / poder -nfinitivo en espafiol.

Hemos seguido la definicidon segun la cual la modali expresa la
posibilidad o la necesidad aplicadas a un indiwvidwa una proposicién. En
el primer caso, es radical / deontica; en el segues epistéemica. Algunos

27



autores oponen la radical / dedntica a la epist@miciendo que la primera
se aplica a un evento y la segunda a una proposiBidlmer 1986); otros

como Kratzer (1991) dicen que la radical / dedngieaestablece en funcion
de unas determinadas leyes y la epistémica, eifudel conocimiento del

hablante.

Hemos seguido la idea segun la cual la capacidadnasforma de
posibilidad (Kratzer 1991). Tras volver sobre lagidtas lecturas modales
de podery saber nos hemos centrado en su lectura modal de caubeid
presente. Hemos intentado mostrar que ambos centian operador de
posibilidad que opera sobre un evemtdinamico, que se caracteriza por
tener un desarrollo temporal limitado. Cuando gktsues un agente
animado que designa a un ser Unico, se difererariaque en el caso de
poder,la posibilidad opera o bien sobre un eveméspecifico, esto es sobre
un evento Unico que debe realizarse una vez: senebtuna lectura
especifica; o bien opera sobre un evem@genérico, que puede realizarse
varias veces, esto es, sobre un tipo de eventmbsene una lectura
genérica. Cuando decimaduan puede hacer este trabajo bien la
posibilidad de realizar este trabajo es una fasdudm (“stage” / lectura
especifica), o bien la posibilidad de realizar ¢éistbajo es una propiedad de
Juan (“individual” / lectura genérica).

Cuando el sujeto designa a una entidad no animadaagente),
aceptamos la idea segun la cual también se expreaadeterminada
capacidad (posibilidad). Existen dos casos. Emlé@sse obtiene una lectura
genérica. En el primero el sujeto designa una adticb animada, individual
y el infinitivo designa un tipo de eventeste cuchillo puede cortgrla
posibilidad de cortar es una propiedad del cuchile el segundo, el mas
comun, el sujeto designa una entidad no animadarefiere a una clase, y
el infinitivo designa un tipo de eventon@ tortuga puede vivir muchos
afog; se le otorga la posibilidad de vivir muchos aficsada entidad de la
clase. La posibilidad de vivir muchos afios es uapipdad de la clase de
las tortugas.

Saberen cambio contiene un operador de posibilidad cle spera
sobre un evente delimitado que designa un tipo de evento, conqle s
obtiene la lectura genérica. Puede ir seguido destlyo estativo si se coerce
en verbo dindmico. Solo puede compaginarse comjetosgue designe a un
ser animado y rechaza los nombres que designatadasi no animadas.

Axelle Vatrican
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