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Interpénétration des volumes architecturaux et cexitgl visuelle dans

I'architecture francaise de la fin du Moyen Age
Le pilier de I'avant-portail du bras nord du transept de la cathédrale de Rouen

Si I'on regarde pour la premiere fois une baseilier gomme celle de
I'avant-portail des Libraires de la cathédrale dmié&, on éprouve de
sérieuses difficultés a comprendre sa logique diegment.

Cette base, concue — comme lI'ensemble de l'avamdipe- par le
maitre d’ceuvre Guillaume Pontifs et réalisée enli8® montre un
enchevétrement d’éléments polygonaux aux dimensiarsables,
pour certains rectilignes, pour d’autres concagiasse superposent, se
juxtaposent et se recoupent. L’orientation des amsaptes de la base,
leurs dimensions et leur niveau par rapport auseat trés variables.
Des profils émergent de la masse du pilier poupat&itre aussitot.
L'architecte parait méme avoir écarté I'emploi é&ments classiques
Fig. 1. RO’ cathédrale, du pilier gothique qge §ont la colonnette et sa lmasulurée, gt avoir
avant-portail des Libraires,| abandonné des principes fondamentaux de la coooepke tout
base du pilier central (coté| support que sont la symétrie et le recours a demposantes
cour) standardisées.
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Il va sans dire que ce type de support n'a plus ei® commun avec — pour schématiser outre
mesure — les grosses piles cylindriques du preaniegothique, les piliers cantonnés du
gothique classique ou encore les piliers fasciadiegothique rayonnant.

Et pourtant, son agencement a été obtenu — du nesinge qui concerne la forme de ses
composantes — par la transformation progressive@gsypes plus anciens de piles. Pour s’en
convaincre, il convient de retracer a grands til&@islution formelle des bases de pilier a la
fin du Moyen Age en France ; si, pour I'essenties, transformations virent le jour en lle-de-
France et dans des régions voisines comme la HNar®andie, les conventions ainsi
élaborées connurent ensuite une diffusion bienlphge.

I. Les composantes du pilier et leur genése foemell

« L’élévation » des bases

Le socle bipartite orthogonal !
Comme lillustrent ceux de la chapelle axialé}
de Saint-Germer-de-Fly, les piliers de |&
seconde moitié du Xfilsiécle se compose t
typiguement d'un noyau enrobé du
multitude de colonnettes juxtaposées (« pilief ;G

fasciculé »). Chacune des colonnettes §ig. 2. Saint-Germer-de-

' y (Oise), chapelle
posee sur une base comportant Kiale (1259-1267), base

d’'une pile engagée

Fig. 3. Saint-Germer-de-Fly éléments : la base moulurée atrophiée (un

(Oise), chapelle axiale, base d’'une
pile engagée (image de synthésa)




petit tore fortement aplati surmonte un seconds fauge et plus haut ; la scotie intermédiaire
disparait le plus souvent) et le socle bipartitérgpartite : sa section n’est pas ronde, comme
celle de la base moulurée, mais polygonale (fiet 2).

Le socle bipartite a plinthe renflée
Alors que la partie inférieure du socle reste aythwle, la
partie supérieure est pourvue, a partir de la €inXdll® siecle,
d’un renflement ; on parle de « plinthe renflédig. @).

latérales de la nef (vers 1260/7(
bases des colonnettes de la pisc

mlmrmﬂ;e-
En isolant une seule colonnette, et en démontanteliement sa base,

les éléments qu’on obtient se présentent de lanfagivante : e

Fig. 5. Base de colonnettg plinthe
vers 1300 (démontage)) renflée

Au cours des XIV et XV siécles, le profil de la plinthe renflée, en secle
particulier, subira des modifications, mais les posantes resteront les
mémes (fig. 6, 7).

Fig. 6. Bordeaux, Saint-
Seurin, chapelle Notre-
Dame (1427-1444), base
de pilier engagé, détail

Fig. 7. Arles, Saint-
Trophime, chevet (1454-
1470/75), base de pilier,
détail




Les conventions régissant la section des éléments

Y.
@

Dés le milieu du XIIf siecle, les sections des
composantes de la base sont régies par des camenti
plus ou moins rigoureusement observées. Pour les
plinthes et les socles, les architectes privilégies
sections hexagonale (si la colonnette soutientcin a
profilé en amande ou doté d'un filet) et octogor(alda

.I colonnette soutient un arc profilé en tore). Lessaoets,

enfin, sont posés
sur des plinthes
et socles
rectangulaires

(fig. 8, 9).
Fig. 9. Troyes, cathédrale, pilier de la nef (1452-
53), image de synthese. En bleu : plinthes et
socles a section octogonale ; en vert : plinthes gt
socles a section hexagonale ; en rouge : dossefets
Fig. 8. Rouen, cathédrale, chapelle axiale rectangulaires (ici, toutefois, il N’y pas de
(1302-1310), dosseret et colonnettes a coordination entre la section des plinthes et celle
composantes hexagonales et octogonalés, des moulures correspondantes)
démontage (image de synthése)

Lorsqu’elles soutiennent un tore a filet ou a bées
composantes de la base peuvent étre pourvues, aelkess,
d'un « bec ». Certains architectes, en effet, jrgdmt ce filet
a travers la base moulurée, la plinthe et le spdgu’au sol
(fig. 10).

Fig. 10. Evreux,
cathédrale, pilier du chevg
(seconde moitié du XIil
siécle), déta

La « base primatique » et le développement ducefia

Au XV° siécle, cette pratique entraine des répercussionsa section de la plinthe et du
socle. En « parcourant » la base moulurée, ledadi colonnette s’élargit considérablement.
Son prolongement sur la plinthe et le socle ne éodunc plus une mince aréte, mais une
bande assez large. Celle-ci peut atteindre la mémngeur que les autres pans de la plinthe,
transformant ainsi la section hexagonale originefiesection « heptagonale » (fig. 11).




Fig. 11. Poitiers, Notre-

Dame-la-Grande, chapelle
« du Fou », base de I'enfed
(1474-1476)

L

En outre, les deux faces flanquant cette bandédi@de la plinthe et du

socle ne sont plus droites, mais deviennent coscdweraison d’étre de
cette transformation se situe plus haut, au niwd®uda colonnette : la

transition entre le tore et son filet s'opére pae @ourbe et une contre-
courbe. La base moulurée, située juste en desséposise cette forme
sinusoidale. La courbe concave est enfin répercuéda plinthe et le

socle.

En faisant coincider I'extension maximale de laeb
moulurée (du moins ce qu’il en reste) avec le sotroee
la plinthe, Simon le Noir fusionne a Saint-Macloe ¢
Rouen les deux éléments séparés jusque-la en dn
homogene : le flacon voit le jour. Soulignons téaiteque
méme ici encore, la base moulurée atrophiée mamtee
section dépourvue d’arétes, tandis que celle gditghe
renflée en posseéde ; les deux €éléments ne sont EimC
entierement confondus.

de la nef (congue en 1436), détali :
« flacon » (contraction de la plinthe
renflée et de la base moulurég)

C’est la formule inventée par Simon le Noir, qudamgx profils
modifiés, qu’a été retenue par Guillaume Pontifgrp@vant-portail
des Libraires.

Fig. 13. Rouen, cathédrale, avant-
portail, support central, détail :

colonnette (avec mise en évidence
par coloration des composantes de
la base)




Les colonnettes, mais aussi toutes les autres csanfEs

du pilier de l'avant-portail, sont posées sur urtleso
commun ; plus précisément, elles en émergent. tke so
commun englobe I'ensemble des bases et socles
particuliers (fig. 14).

D’une maniére générale, on peut en distinguer deux
types : pour le premier, le maitre d’ceuvre donne la
primauté au plan du socle commun — généralememiaim
(souvent un losange) — dans lequel il inscrit deslés
colonnettes (fig. 15). Dans la seconde variante, la
primauté revient a I'implantation des colonnettes. le
plan du socle = | i7] ]l |
commun  est L R
obtenu en
reliant par des
lignes droites

Fig. 14. Rouen, avant-portail, pile (ou parfois
médian, socle commun (en jaune) concaves) les

angles les plus
saillants des socles particuliers. Son dessin

du XIII® siécle)

Dans tous les cas, le socle commun gomme les
angles rentrants entre les petits socles des
colonnettes et simplifie ainsi considérablement les
volumes de la partie basse du pilier. Ce volume
fortement simplifié, facile a embrasser du regard,
traduit  visuellement [l'unité du pilier et
contrebalance ainsi le morcellement de la
composition que les multiples socles particuliers
auraient pu provoquer.

Fig. 16. Paris, chevet, chapelles orientales
(vers 1300), base de pilier

Pour le pilier de I'avant-portail rouennais, Guillae Pontifs a choisi la seconde variante ;
c’est donc l'implantation des colonnettes et dasegsuwcomposantes du pilier qui détermine le
contour du socle commun. En élévation, il se corambgne partie orthogonale a pans droits,
puis d’une seconde a pans concaves ; en hautatakeretrécit et se termine, au-dessus d’'un
profil saillant, en biseau (fig. 14).



L’intégration dans le pilier d’éléments empruntés aix portails

Si les colonnettes et le socle commun font pargs dléments
standard de pilier, le support médian de I'avamtgib rouennais
présente en outre quelques composantes peut-éins habituelles. |l
s’agit notamment de la niche centrale a dais etgstal et des menus
« piliers-contreforts » qui la flanquent (fig. 17).

Ces élements ont manifestement été empruntés
a l'architecture des portails — ce qui, compte tel
de la fonction de I'ceuvre de Guillaume Pontifs,
saurait guére surprendre. Ainsi, la niche a dais
piédestal rappelle le trumeau du portail du bre
nord du transept de la cathédrale qui, situé
'extrémité méridionale de la cour des Libraire
lui fait directement face (fig. 18).

Fig. 17. Avant-portail,
pilier central (en vert :
« piliers-contreforts »)

Fig. 18. Rouen,
cathédrale, bras norf
du transept, pilier
médian du portail
(trumeau’

Les « piliers-contreforts » munis de larmiers, dquan
eux, ne sont pas préfigurées au portail du brad. @n les
rencontre en revanche assez fréquemment aux podail
XV ¢ siécle, ou ils flanquent généralement non pasdaen
centrale du trumeau, mais les ébrasements (fig. 19)

Fig. 19. Le Faouét (Morbihan),
chapelle Saint-Fiacre (1450-
1480), porte sud




lI. Principes d’assemblage des composantes du gii¢avant-portail

Les évolutions formelles évoquées jusqu’ici ne pegrh en compte qu’une seule colonnette a
la fois. Lorsque 'on envisage le pilier dans sabglité, d’autres évolutions encore se font
jour.

L’apparition des décrochements

Fig. 21. Narbonne cathedrale chevet, pilier eagag
I'entrée des chapelles rayonnantes (vers 1275)

. - Jusque vers la fin du Xfksiécle,toutes les bases d’un
Fig. 20. Meaux, cathédrale, bras sud d a fai d | tt £ ~ haute
transept, revers de facade - bases d'une Méme als.ceau e colonne gs ont la meme auteur, e
pile engagée (peu aprés 1280 ?) elles se situent au méme niveau horizontal. Chacune
des composantes de la base — bases mouluréess parti
orthogonales du socle, doucines séparatives — falore avec ses voisines une strate
horizontale parfaitement homogéne. Bien que lepilassemble en son sein une multitude
d’éléments, son unité ressort ainsi sans ambig@$éstrates constituant un liant visuel fort
(fig. 20, 21).

Fig. 22. Rouen, cathédrale, bras sud du
transept (vers 1320), revers de facade :

bases d'une pile engagée

Fig. 23. Rouen, cathédrale,

bras sud du transept, revers
de facade : bases d'une pile| Vers 1320, en revanche,

engagee (image de synthese) bases moulurées d’'un faisceau

la méme hauteur, pas plus que
les plinthes et, partant, leS§

socles. En effet, chacune dg
composantes est dorénava
proportionnée en fonction d :
calibre de la colonnette qu’elle soutient. Le tmlbst a son tour
déterminé par I'importance que l'architecte assigna colonnette
au sein de la structure porteuse de son édifiele pecevant I'arc




doubleau, par exemple, est généralement bien plisse que celle soutenant I'arc formeret
(fig. 22, 23).

L’'apparition de ces décrochements — c’est-a-diaddptation de chaque composante de la
base en fonction du calibre de sa colonnette — rdrprizontalité stricte des strates
superposées qui caractérise les piliers antéri@atse rupture constitue le premier pas vers la
désolidarisation compléete des composantes tellelaygésentent les supports de I'avant-
portail des Libraires a Rouen.

L'orientation des composantes de 'arcade

La disparition des strates horizontales homogéengw@afit de ces décrochements entraine
I'affaiblissement du lien entre deux colonnettessves. Par ailleurs, cet affaiblissement
s’accompagne d'un renforcement du lien dans le semical . une colonnette donnée
posséde dorénavant une base moulurée, une plintiresocle spécifiguement adaptés a son
volume.

Ce renforcement des liens visuels dans le sengalert
et I'affaiblissement concomitant des liens horizouxt
n'affecte pas seulement les bases, mais tous éeseéls
de l'arcade. Ainsi, a l'instar des plinthes, lesajiteaux
sont proportionnés en fonction du diamétre de la
colonnette. De méme, lorsque la plinthe et le socle
présentent une section hexagonale, le tailloir sntamt
le chapiteau adopte la méme forme; s’ils sont au
contraire octogonaux, le tailloir I'est aussi (fi&3).

La cohésion dans le sens
vertical se trouve enfin
renforcée par la maniére dont
sont orientées les

d’'une méme arcade. Tous ses
éléments, en effet, sont

composantes faisant partie w
. ":’_'
vy
i
|

Fig. 24. Les composantes d'un supporf alignés selon l'axe que 5
recevant un arc profilé en amande définit son arc. Les arcs J
(sections hexagonales) ou en tore ) .
(sections octogonales) ; dessin diagonaux de la voute (les +
schématique en décomposé nervures), par exemple, y
montrent le plus souvent un
profil comportant un filet; a la retombée de l'ace filet

surmonte précisément l'une des six arétes du iaillie la Fig. 25. Alignement des
plinthe et du socle. Il est en outre aligné, s'd {ieu, avec le| composantes d’une arcade selor]

filet de la colonnette et de sa base mouluréeates profilés | '2Xe déterminé par larc ; dessin
schématique en décomposé




en tore, en revanche, montrent généralement daitaine plinthe et un socle octogonaux
dont I'une des faces (et non I'aréte) est oriestden I'axe de I'arc (fig. 25).

La cohérence verticale nouvelle qui caractéri
les piliers des XI¥Vet X\ siecles détermine ainsi I¢
sens de leur « lecture » : appartiennent a un m§
sous-ensemble tous les éléments exacte
superposes et alignés selon la méme orientatign
26).

Fig. 26. Avant-portail, mise e
évidence par coloration de
éléments appartenant a
méme sous-ensemble (p{
exemple en rouge : colonnette

Un pilier & proprement parler ?

Or, cette nouvelle cohésion intrinséque des arcseléait au détriment de I'unité originelle
du pilier dans sa totalité. Les architectes le oorgnt de moins en moins comme un élément
architectural a part entiere. De forme autonomaeviient forme résiduelle. Son plan, en effet,
n'est plus concu de facon indépendante, mais ssmesa la
projection verticale de la mouluration des diverssaqui se
rejoignent en un point donné. Quant a I'élévatianmdlier, il
devient parfois impossible de déterminer de facoivague sa
hauteur : comme le montrent les chapiteaux, placss niveaux
différents, celle-ci varie en fonction de la colette que I'on
prend en considération (fig. 27).

La détermination de la hauteur précise du piliewvéte plus
difficile encore si les chapiteaux ont été suppan@mme c’est
le cas de I'avant-portail rouennais. Les faceseesiuest de la
pile, qui soutiennent les arcs semicirculaires desix baies
d’entrée, posent a cet égard le moins problemedéhut de la
courbure des arcs constitue la limite supérieuresuport. En

Fig. 27. Rouen, cathédrale, revanche, les faces sud et nord ne montrent paséseres
Gl e Etels (1 U2, nettes et ne s’arrétent définitivement qu'aux pi@asommitaux
pileier engagé, détail : , . ) o ) )

chapiteaux de l'avant-portail — celui du c6té nord montantiltBars bien

plus haut que son pendant méridional (fig. 28).
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Cela ne veut pas dire pour autant que la pointe |[def. 28. Avant-portail, face sud, baie

pinacles coinciderait avec la limite supérieurelale| °rientale (avec mise en évidence par
. . coloration des composantes du pilier
pile. Chacune des composantes de la pile, en effgbnira)

———

posséde une hauteur spécifique. Du c6té méridiopal
par exemple, la paire intérieure de colonnettestenai#

centrale. La paire de menus contreforts-piliers se s |
termine par des pinacles placés au niveau de|
coursiére. Enfin, les piliers placés de biais cpurl :
servent de dosseret montent plus haut encore.

Le terme « pilier » parait ainsi presque inappep
pour désigner I'élément porteur de l'avant-porti
rouennais, tant la grande autonomie de
composantes — et les conséquences formelles qu
entraine — remet profondément en cause la no
méme du pilier telle qu'elle a été concue dep
I'Antiquitée.

[ll. La complexité stéréotomique

Les réflexions exposées ci-dessus permettent difadenles éléments entrant dans la
composition du pilier et de mieux en comprendrgdiacement. En revanche, elles n'ont pas
encore abordé 'un des aspects les plus frappantoalivre de Guillaume Pontifs, a savoir
son tres haut degré de complexité stéréotomiquen3eute évidence, I'architecte éprouve
une véritable jouissance a imbriquer une multitddeformes différentes les unes dans les
autres. Avant d’analyser de plus pres les objedtifstiques de cette complexité, il s’agira
dans un premier temps de déterminer les facteuils génerent.

Les raisons de la complexité
La multiplication des éléments de la base

La complexité stéréotomique du pilier de I'avanttpi résulte d’abord de la multiplicité
des composantes et de la variété formelle qui ela esnséquence. De maniere systématique,
toute composante est posée sur un socle qui lupmegire : le piédestal, les avancées
rectangulaires renforcant ses angles tout comnme peiits piliers frontaux posés de biais, les
colonnettes qui flanquent le piédestal, puis, Vesdérieur, les menus « contreforts-piliers »,
les piliers carrés placés de biais sur lesquelsiersers s’adossent, etc. Chacun de ces petits
socles particuliers se compose a son tour de pigsignités, a savoir un ou deux éléments
orthogonaux et une ou deux moulures horizontaleglg@es en doucine. Le nombre élevé de
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composantes du pilier entraine ainsi une quantitésidérable d’éléments entrant dans la
composition de sa base.

La multiplication des variantes d’'une méme forme

La complexité de la géométrie de la base n’esupagiement due au nombre élevé de ses
composantes, mais aussi a la grande diversité fierohe celles-ci. Les nombreuses moulures
horizontales, au profil proche de la doucine, Uslirent particulierement bien : si elles sont
identiques pour les quatre colonnettes (c’est-@-tiirplinthe renflée et la base atrophiée),
elles ont été légereme
redessinées pour chacune d
autres composantes du pilig
(fig. 29). Ainsi, la doucine du
socle commun ne présente pas,
bas, le rétrécissement (
caractérise celle de la base
piédestal. Les moulures sinueus
des menus contreforts-piliers so
bien plus hautes que celles d
avancées du piédestal, alors que
doucine supérieure de I'éperg
frontal présente une taille

intermédiaire. L'individualisation Fig. 29. Avant-portail, pilier central, face sudisenen évidence patr
de chaque composante du pili¢rcoloration des moulures & profil sinueux

s'étend ainsi jusque dans la plus
petite de ses sous-uniteés.

Les orientations diverses des éléments

Comme nous l'avons vu ci-dessus, la cohérencecadatprivilégiée par les architectes de
la fin du Moyen Age détermine I'orientation de l&mble des composantes du pilier. Celles-
ci étant disposées, le plus souvent, de maniémnrente autour du centre, leurs socles — loin
de s’aligner selon un seul axe — s’orientent eargute directions différentes. Visuellement,
ces orientations multiples augmentent a leur taurdmplexité de la base du pilier : chacun
des socles particuliers, et chacune des sous-udgtéss socles, réfletent la lumiere de facon
différente. Comme les composantes présentent uamelpolygonal, la diversité de la
réfraction de la lumiere est encore accentuée faess exposées a la lumiére alternent, de
maniére plus ou moins abrupte, avec celles plondges I'ombre.

Les sauts de niveau

Parmi les facteurs responsables de la complexité dase, évoquons aussi les nombreux
sauts de niveau entre les socles particuliers guobsxtent. La doucine du piédestal, par
exemple, se situe nettement en dessous de celemeleus contreforts-piliers, elles-mémes
placées plus bas que les plinthes renflées desmeti®s. La multiplication de ces sauts de
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niveau constitue d'ailleurs l'une des caractéristig du plller de Guﬂlaume Pontifs. En effet,

la plupart des piliers, enrobés exclusiveme ¥ ke
de colonnettes, présentent des bases don : F . :
arétes supérieures forment une lig W f
strictement horizontale (fig. 30). ' A e gl ','
] Il
Fig. 30. Saint-Nicolas-du ¢ j o
Port (Meurthe-et-Moselle) & ' 0 !

chevet (peu avant 1500
pilier engagé

Le recoupement fréquent des formes

La complexité formelle du pilier de Guillaume P&sst générée, en outre, par le fait que
ses composantes — et celles de sa base — ne jsomais visibles dans leur totalité. Ceci pour
deux raisons principales : premierement, elles gantiellement noyées dans la masse du
pilier ; souvent, ce n’est guere plus de la maitévolume véritable des différents éléments
qui émerge du noyau. Deuxiemement, elles sont é&@guent recoupées — et donc
partiellement cachées par d’autres composantegecesipements permanents provoguent un
morcellement de la composition et rendent trés isedala perception immeédiate des
différents fragments appartenant & un méme élémrehitectural ; celle-ci ne s’établit que
petit & petit, au prix d’une observation minutieeseépétée.

Le socle commun ’

Le socle commun, enfin, contribue, lui aussi —
la complexité stéreotomique de la base. Alors q "
avait été introduit, au XIfl siecle, afin de
simplifier et, par la, unifier les volumes du pilie
(cf. ci-dessus), il perd largement ce role au®X
siecle. D’abord, parce qu’il se compose dorénay
de davantage d’éléments, dont certains prése
une mouluration complexe, inspirée de la b
renflée des colonnettes. Puis, parce qu’il df
résorber une plus grande quantité et avant tout
plus grande variété formelle de socles particulig

g. 31 Avant-portail, mise en ewdence par
Ceux-ci étant échelonnés en profondeur le sqc %Ioratmn des zones de pénétration entre so(

commun n’en relie plus que les plus proéminerjtgommun et socles particuliers
Les autres pénetrent dans le biseau sommital—ou

bien dans la doucine en dessous — tout en recophabu moins largement ces éléments.
Du fait de I'orientation variée des socles parignd et de leur propre diversité stéréotomique,
enfin de la divergence entre leurs plans et calusacle commun, les zones de pénétration
deviennent particulierement complexes. Le socle mam ne contribue donc plus a la

le
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simplification des volumes mais, bien au contrales, rend plus sophistiqués encore en
introduisant des éléments et des recoupementsé&upptaires (fig. 31).

La mise en scene de la complexité

La modulation de la complexité en fonction des beso

: nil ko ko) Lad :i A | Comme le montre la comparaison avec la face opposée
iy | ; (nord) du pilier de l'avant-portail, Guillaume Pdsta
délibérément recherché, du cété de la cour desikds
(sud), ce haut degré de complexité. Du coté norafiet,

la base du méme pilier montre un agencement netteme
plus simple (fig. 32, 33). Les recoupements permine
des éléments architecturaux et les sauts de nideau
composantes du socle, notamment, y sont presque
absents. L’échelonnement en profondeur des comfessan
est bien moins prononcé ; il en résulte un jeu dims et

de lumiéres nettement moins vif et contraste.

Cette simplification des volumes de la base au Nstd
d'autant plus surprenante que les composantes
architecturales sont largement les mémes des d@és c
du pilier. Comme au Sud, en effet, la compositienlal
face nord s’articule autour d’une niche centralersintée

Fig. 32. Avant-portail, face extérieure, | d'un dais, flanquée de menus contreforts-pilierses

baie est . , S~ . . e -

derniers s'adossent a d'autres piliers carrés pldeébiais

qui, eux, renforcent les angles antérieurs du graadsif
central. Les différences concernent pour I'essklgieemplacement du piédestal en dessous

de la niche par une colonnette octogonale et Iéadément de la

paire de colonnettes depuis le c6té intérieur desnum
contreforts-piliers vers leur coté extérieur (8@, 28).
L'ampleur somme toute limitée de ces modificatiomss
composantes architecturales par rapport a la fadens saurait
guere expliquer a elle seule 'agencement fortersanplifié des
bases de la face nord. Certes, la colonnette ¢entiacée en
dessous de la niche s’éléve sur un socle pyramilgrésentant
pas moins de quatre retraits successifs ; or, laluration de ces
retraits, inspirée du profil de la plinthe renflée montre pas d
variations de hauteur, et leur orientation resthamgée (fig. 33).
Qui plus est: toutes les composantes du socle mesus
contreforts-piliers montrent la méme mouluration s&lignent
selon la méme orientation que celles de la bada delonnette.
Seuls les socles des piliers biais placés dansdesirompent la
continuité et la superposition par strates horialest de ces
parties. La relative simplicité des bases de la faard tend ainsi a

Fig. 33. Avant-portalil, face
extérieure, pilier ouest,
base
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prouver que la forte complexité caractérisant lgaasdants au sud n’est pas le résultat de la
stricte application d’'une série de principes d’aggnent — du moins pas exclusivement -,
mais qu’elle pouvait étre modulée au gré des besaitistiques.

Les interpénétrations
Guillaume Pontifs ne se contenta pas de générgr cemplexité visuelle en multipliant les

composantes de son pilier : il accorda une atterperticuliere a la présentation, voire a la
mise en scéne, de cette complexité. A cet égasl,irterpénétrations entre plusieurs
composantes architecturales constituent le moyigiégié.

Limitons-nous a un exemple particuliérement évagatel’agencement des avancées
rectangulaires qui renforcent les angles du piétle€elle :

située dans l'axe central — la seule a étre bisiblei, car
non noyée dans les colonnettes qui soutiennerdite-dest
dotée, sur sa face frontale, d’'un pilier carré atunie posée
de biais, coiffé d’'un minuscule pinacle (fig. 2628, en bleu

doucine ne sont pas placés au méme niveau que d=

'avancée, et qui ne possedent pas non plus le rpéofié i
e La plinthe

moulurée

ATy e =)

supérieure  du| Fig. 34. Avant-portail, pilier
petit pilier | médian, détail avec mise en

. évidence par coloration de
frontal (fig. 34, l'interpénétration (fictive) des
en bleu | éléments architecturaux

turquoise)  est
largement noyée dans le socle de lI'avancée (en
rose). Si, dans la partie inférieure, grace au
renflement de la doucine, les volumes de cette
plinthe sont visibles aux deux tiers, ils ne letson
plus gu'au tiers dans la partie supérieure. En
observant de prés la partie orthogonale du socle
de l'avancée, on se rend compte que ses flancs
s sont dotés d'une pointe minuscule, mesurant
e moins d’un centimetre en profondeur. Il s’agit de
i I'angle latéral de la partie supérieure de la pknt
Il de I'éperon qui parait émerger ici en n'affleurant
,*-* i gu’'a peine la surface du socle de l'avancée (fig.
| w;:..::.'- | 35).
Fig. 35. Avant-portail, pilier médian, image de Il va sans dire que, du point de vue de la

synthése colorée illustrant I'interpénétration
des éléments architecturaux




Fig. 36. Toulouse, cathédrale, pilier du
rond-point du chevet, détail : pénétration
des moulures de I'arc dans le f(t du pilien
(premiére moitié du XIVsiécle)

contraire : elles se prolongent — ou,
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réalisation pratique, la suppression de  cette
petite pointe aurait facilité la tache du taillels
pierre. Il est tout aussi évident que personne, en
observant cette partie du pilier, se serait apercu
de I'absence du « téton ». S'il est pourtant bien
présent, il faut en conclure qu'aux yeux de
Guillaume Pontifs il était essentiel. C'est par ce
biais que le maitre d’ceuvre entendait souligner la
présence réelle du volume de la plinthe a
l'intérieur du socle de I'avancée qui I'englobe :
au point d'intersection, la plinthe de I'éperon
n'est pas coupée, mais se poursuit a travers
I'avancée pour en resurgir un peu plus loin.
L'interpénétration des volumes telle que la
présente le pilier de Guillaume Pontifs montre
ainsi une différence fondamentale par rapport
aux pénétrations de larchitecture des XIét
XIV® siecles. Ici, en effet, les moulures ne
disparaissent pas une fois pour toutes lorsqu’elles
pénétrent dans le flt du pilier (fig. 36). Bien au
plus précesémelles sont considérées comme se

prolongeant — sans solution de continuité jusquiaa@au du sol, ou, le plus souvent, un
fragment de socle émergeant du noyau rappellglgsence au sein du fat du pilier.

Fig. 37. Avant-portail, face extérieure, baie
ouest, détail avec arc en accolade et balustra

dedescendent, apre

cl. M.-J. Michel

lourd bandeau, jusqu'a ce méme extrados (fig. Bu).cbté
intérieur, les petits contreforts-piliers traverskextrados des |
baies de l'entrée; la pierre sommitale du piédesafin,
montre a elle seule une multitude d’interpénétreigig. 38).

Les menus détails tels que le «téton » illustrent
'ampleur des efforts déployés par les architectes
afin de créer une illusion aussi parfaite que

possible de linterpénétration des volumes. Ce
détail, s'il est particulierement frappant, n’en

constitue toutefois qu’'une occurrence parmi tant
d’autres. Pour n’en évoquer que quelques-uns : du
coté extérieur de l'avant-portail, les moulures

formant I'extrados des baies pénetrent celles
constituant I'accolade qui les coiffe ; au-dessus,
les meneaux de la

balustrade

avoir traversé un |

Fig. 38. Avant-portail, face
intérieure, pilier central, pierrd
sommitale du piédestal, avec mis
en évidence par coloration de
pénétration : cl. M.-J. Miche
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Un matériau singulier

La création d'illusions d’optique, notamment par dais d’interpénétrations feintes des
éléments architecturaux, constitue I'un des pom#&squants de I'architecture de la fin du
Moyen Age en France. Cette premiére visée illusgianen entraine & son tour une
seconde : la transformation apparente du matégarodstruction, c’est-a-dire de la pierre. La
solidité de celle-ci empéche bien entendu touterpénétration réelle des volumes. A vrai
dire, aucun matériau connu ne possede des prapntgsiques qui en permettraient la
réalisation véritable. Ainsi, les matériaux solidesnme le bois, la pierre ou le métal ne
peuvent se pénétrer (sans encombre) tout en épopadnitement les contours mutuels,
comme le font les composantes du pilier de Guiladontifs. Seuls les liquides ou les gaz
possedent ces capacités. Il est en revanche inbpmsse leur faire adopter les formes
géométriques aux arétes vives qui caractériseuiliée de I'avant-portail rouennais.

En fin de compte, ce type d’interpénétration net @euproduire que dans le domaine de la
géométrie pure, au sens mathématique du terme.ud@mode toute matérialité, les corps
formés de lignes et surfaces droites ou incurvéspposent aucune résistance a leur
imbrication mutuelle. Guillaume Pontifs, a I'instde ses collegues, utilise la pierre taillée
pour matérialiser cet univers qui semblait parrdédin immatériel. Du coup, la pierre feint
de s’affranchir des lois de la physique pour n’'oluiisormais qu’a celles de la géométrie
mathématique. Aussi bien ce « matériau » aux petgmiphysiques uniques que sa mise en
forme, déterminée par une logigue mathématique sgeugusqu’au bout, conféerent a
I'architecture de la période un caractere singuledte se constitue en univers a part, comme
si elle n'appartenait pas au monde terrestre guidure.

Markus Schlicht
CESCM (UMR 7302)/ Poitiers



