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LES SCENES CULTURELLES (OU L’HYBRIDATION
DES TERRITOIRES DE LA CULTURE)

Depuis quelle existe (1973), I'enquéte sur les pratiques cultu-
relles des Francais, ne montre que peu de changements dans la
fréquentation du spectacle vivant (musique, théatre, danse...).
Une synthese encore récente souligne la trés grande stabilité du
taux de fréquentation de ce type de spectacles et celle du prin-
cipe de structuration de leurs publics : ce sont les catégories les
mieux dotées, en termes de capital économique ou culturel, qui
les caractérisent encore tres largement (LEPHAY-MERLIN, 2008).
L’espace des pratiques culturelles resterait donc celui de la re-
production d’un « ordre symbolique » tres tranché (Bourbieu &
DARDEL, 1966).

Un seul changement perceptible a été observé chez les jeunes
gens qui, manifestement, sortent de plus en plus, pour écouter de
la musique surtout. D’autres indices convergent cependant pour
signaler une diversification des univers culturels (DoNNaT, 2004)
en relation avec la propre pluralité de 'individu contemporain
(LAHIRE, 1998).

Une enquéte réalisée en 2010 sur les pratiques culturelles des
habitants de la métropole lilloise précise en outre que, locale-
ment, les principes de structuration des publics du spectacle
vivant peuvent étre beaucoup plus complexes. Si une logique de
distinction subsiste, un ensemble de facteurs, tenant a la fois a
Poffre culturelle et aux caractéristiques de la population urbaine,
se combinent désormais pour dessiner les contours de scenes
hybrides ou se croisent des publics différents.
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Méthode de la complexité

Cette observation ne peut étre faite qu’a la condition d’introduire
un certain nombre de changements de méthode qui, dans cette
enquete réalisée pour la métropole lilloise sur les pratiques cultu-
relles (LE QuEAU, GUILLON, 2012), ont été de deux ordres.

Le premier a consisté a élargir la formulation des questions de
I'enquéte sur les pratiques culturelles des Francais : au lieu de de-
mander a combien de « concerts » chacun a pu assister au cours
des douze derniers mois, la question portait sur le nombre de
sorties faites pour « écouter de la musique ». De méme pour les
autres genres du spectacle vivant : on a toujours veillé a contour-
ner les notions de « théatre » ou de « danse », sans davantage
chercher a repérer si ces spectacles étaient amateurs ou profes-
sionnels. Outre qu’elles ne sont plus d’une pertinence absolue
du point de vue de la création contemporaine (nombre de spec-
tacles combinent en effet différentes disciplines artistiques), ces
catégories peuvent induire des effets de « distinction » de telle
sorte qu’on peut avoir assisté a un spectacle, dans 'espace public
en particulier, sans pour autant Pappeler ni un « concert », ni
une « picce de théatre ». A chaque fois qu’une personne disait
avoir assisté a un spectacle, elle était en revanche priée de préciser
quelques-uns des lieux qu’elle avait fréquentés pour cela : le nom
d’établissements culturels ou bien celui du parc, celui de la rue
ou du café ou elle y a participé en indiquant la commune ou elle
@) se situe.

Le second porte sur le traitement effectué a partir des lieux qui
s’'inspire des travaux sur les « scénes urbaines » (SILVER, CLARK
& RorHFIELD, 2011). 11 consiste en une classification (nuées dy-
namiques) des lieux cités, sans tenir compte des caractéristiques
de leurs publics. Chaque classe (ou « scene ») désigne alors un
ensemble (« cluster » ou réseau) de lieux fréquemment associés
entre eux par ceux qui les ont fréquentés. Elle se caractérise donc,
tout d’abord, par les lieux... Méme si certains peuvent étre com-
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muns, sinon a toutes les classes, du moins a plusieurs d’entre elles.
Le croisement effectué, en second lieu, avec les caractéristiques
sociodémographiques des personnes interrogées fait apparaitre
que ces réseaux de lieux recoupent aussi les réseaux sociaux qui
sous-tendent la formation des publics du spectacle vivant.

Scénes urbaines

Les « scenes lilloises » ne comportent que des établissements
culturels bien identifiés et situés dans les villes-centres de la mé-
tropole : Lille surtout, mais aussi Roubaix et Tourcoing. Elles
sont principalement fréquentées par les publics classiques de la
culture : les « jeunes », d’'une part, pour les spectacles des mu-
siques actuelles essentiellement, et les publics « cultivés », d’autre
part, plus agés et issus des catégories sociales les plus aisées, pour
le théatre en particulier.

A contrario, les « scenes de proximité » ne comptent pratique-
ment que des lieux non spécifiquement dédiés au spectacle : les
espaces publics, les bars et cafés, les écoles, les bibliotheques ou
médiatheques, les MJC, etc. La plupart de ces lieux se répartissent
tres bien sur Pensemble du territoire de la métropole. Ces scenes
sont surtout le fait des catégories les plus populaires fréquentant
normalement assez peu le spectacle vivant mais se distinguent
entre elles par 'age (la scene « socioculturelle » est surtout le
fait des plus jeunes) et la localisation géographique (autre scene
rassemble surtout des lieux situés dans l'arc « nord-est » de la
métropole).

Deux dernieres classes (les « scenes intermédiaires ») comportent
autant de lieux culturels bien identifiés que d’espaces de proxi-
mité. Elles sont le fait des classes « moyennes » : aussi bien en
termes d’age que de PCS.

Pluralisme de Poffre culturelle

La typologie des scenes montre une premiere forme d’hybrida-
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tion qui tient dans le fait qu’il n’existe pas, d’une part, des publics
fréquentant des établissements dédiés au spectacle vivant et,
d’autre part, des non-publics. Il y a certes ceux qui fréquentent
peu le spectacle vivant et, en effet, assez rarement les établisse-
ments spécialisés, mais qui y assistent occasionnellement dans
d’autres types de lieux : culturels mais non dédiés au spectacle
vivant (bibliotheques, médiathéques, centres socioculturels, MJC,
etc.), voire pas du tout culturels par nature (café, bar, espace pu-
blic, etc.). Il se trouve que, par ailleurs, ces espaces « occasionnel-
lement » spectaculaires sont également fréquentés par des publics
plus familiers des lieux ou elle est plus habituellement montrée.
Chacune des scenes présente une combinaison originale de
lieux... Qui sont en partie les mémes. En outre, si chacune des
scenes peut étre caractérisée par différents aspects de ses publics
(age, PCS, pratiques culturelles), aucune ne comporte réellement
de frontiere imperméable. En d’autres termes, chaque sceéne
représente un réseau de lieux ou se rencontrent de fagon privi-
légiée des publics réguliers qui peuvent se mélanger a d’autres
réseaux a 'occasion. Il n’est toutefois pas certain que ces publics
se croisent au cours des mémes spectacles mais la programma-
tion de certains lieux se présente comme assez diversifiée pour
accueillir, d’une soirée I'autre, des populations extrémement dif-
férentes.

Le lieu le plus fréquemment cité, le Zénith, est une entreprise
privée, proposant de nombreux grands spectacles pour tous les
publics... Mais pas toujours ensemble : des spectacles classiques,
des one man shows, des concerts rock « nostalgie », des stars pop
francaises, des comédies musicales, des concerts des musiques
actuelles, etc. D’autres lieux proposent une offre également « ou-
verte » a différents publics (les grands théatres de 'agglomération
et’Opéra de Lille en particulier) mais il n’est pas certain que cette
segmentation soit tout a fait « étanche »... Un des rares lieux cités
parmi les scenes de proximité, La Rose des Vents (scéne natio-

164



Pierre Le Quéau

nale), illustre également I'impact local des politiques de média-
tion mises en place par certains établissements pour accueillir ces
publics qu’on dit « éloignés » de la culture.

I’enchantement de Pespace public

Il n’y a pas que la programmation des établissements qui explique
ces croisements de publics : les lieux non dédiés offrent égale-
ment une programmation sans doute plus « élastique » encore...
En particulier les espaces publics. Lille 2004, Capitale Euro-
péenne de la Culture, a inauguré une politique explicite de pro-
motion du spectacle vivant dans I’espace public : déambulation,
arts de la rue, etc.

L’objectif initial était de marquer les esprits sur le changement
intervenu depuis une trentaine d’années dans 'agglomération
lilloise, apres les années noires de la désindustrialisation. Cette
politique a ensuite été reprise et pérennisée par une structure,
Lille 3000, qui organise tous les trois ans un événement théma-
tique qui se diffuse sur I'ensemble du territoire, nonobstant les
grandes manifestations artistiques qui se déroulent dans les rues
des villes-centres.

Cette politique d’entertainization de Iespace public n’est pas le
propre de la métropole lilloise, loin s’en faut, mais elle y bénéficie
toutefois d’un ancrage particulier : les festivités populaires tout-
nant autour des Braderies, d’une part, et les fétes traditionnelles
du Nord (Carnavals, Géants, Ducasse, etc.), d’autre part.

Ces événements populaires ont un énorme impact sur la fré-
quentation du spectacle vivant puisquun habitant sur deux a
participé a 'une de ces manifestations qui comportent nombre
de spectacles gratuits offerts dans I'espace public. 1l va sans dire
que ce genre d’événements « brasse » aussi les publics et a d’ail-
leurs un autre impact assez visible en ce sens que les publics du
spectacle vivant sont, dans la métropole lilloise, plus populaires
et plus familiaux qu’a Paris.
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Logiques métropolitaines

Les scénes illustrent également les mouvements et tensions
qui constituent la trame métropolitaine. Les « scenes lilloises »
montrent a cet égard la persistance d’une logique de centralité
dans la mesure ou elles se caractérisent essentiellement par des
publics résidant a Lille et fréquentant des lieux lillois. Ce mouve-
ment concerne également toutes les populations vivant dans les
couronnes nord et sud de Lille mais ayant des caractéristiques
similaires a celles qui vivent dans les centres.

En deca de cette logique « centripéte », les sceénes de proximité
montrent une logique « centrifuge » traduisant le mouvement
d’une diffusion des productions et des pratiques culturelles sur
I'ensemble des territoires « périphériques ».

Enfin, entre ces deux mouvements, opposés semble-t-il, les
classes moyennes constituent les publics de scenes intermédiaires
associant des lieux de la centralité — pour quelques grands évé-
nements artistiques ou culturels — et des lieux de proximité, en
particulier a 'occasion de ces grandes manifestations populaires
proposant nombre de spectacles offerts dans ’espace public.

Bilan

Les « scenes » sont une entrée pour saisir hybridation a 'ceuvre
dans les domaines culturels a plusieurs niveaux : ceux des établis-
sements et des « territoires culturels », tout d’abord.

Lartistique et le culturel ; le savant et le populaire ; le public
(subventionné) et le privé ; sans patler des différents genres artis-
tiques, sont des catégories plus incertaines que jamais, qui tra-
duisent mal des phénomeénes devenus pour le moins perméables
et réversibles.

Les publics qui se forment dans ce contexte ne sont probable-
ment plus a considérer comme des « choses » aux contours bien
définis (s’ils 'on jamais été...) mais bien davantage en train de
s’individuer : de devenir en se transformant.
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Le spectacle vivant joue un role dynamique a cet égard puisque
chaque représentation permet en quelque sorte Iactualisation,
circonstanciée et provisoire, d’une unité diffuse. Sous cet angle,
les sceénes permettent de remettre 'accent sur ce qui constitue au
fond la fonction anthropologique de la « représentation » comme
levier de la réalisation d’un sujet, individu ou collectif.

Les logiques de distinction n’ont certes pas complétement dis-
paru mais continuent de se reproduire dans un cadre infiniment
plus complexe. Plusieurs facteurs concourent désormais a cette
dynamique culturelle. La stratégie des établissements culturels en
est certainement un des plus importants par la diversité de leur
programmation tout autant que leurs démarches de médiation
vers les publics les moins familiers de la culture. La politique
publique joue également un réle significatif du point de vue de
I'animation de I'espace public. Cette intervention va en occur-
rence bien au-dela de I'événementiel puisqu’elle comporte éga-
lement un volet touchant a la rénovation urbaine. En témoigne
particulierement la création d’un nouveau genre d’établissements
culturels comme les « maisons folies » qui sont des « fabriques »
artistiques et culturelles installées dans d’anciens batiments in-
dustriels « réhabilités » qui restructurent en profondeur, au moins
localement, 'appropriation de I'espace urbain dans les quartiers
populaires.

Les scenes illustrent enfin les logiques d’une transformation plus
globale de la morphologie des populations urbaines : 'achéve-
ment du mouvement de tertiarisation de la population entamée
apres la fin de I’ere de désindustrialisation. Cette métamorphose
s’accompagne d’un changement remarquable dans les modes de
vie et de production des sociabilités. Sous cet angle, les pratiques
culturelles ne seraient en définitive qu’un instrument de socia-
bilité parmi d’autres et le spectacle vivant, outil privilégié dans
la mesure ou il est peut-étre plus particuliecrement associé aux
sorties et a la rencontre d’autrui. Au fond, les scénes font appa-
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raitre les mouvements et liens qui se nouent autour de lieux qui
constituent quelques-uns des pivots ou se forment, par-dela les
frontieres établies, des mondes en train de devenir.
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