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Paul Claval

Géographe,
Ancien Professeur a ’'Université Paris IV Sorbonne.

TERRITOIRE ET HYBRIDATION, QUELQUES REFLEXIONS

Je voudrais réfléchir ici sur quelques-unes des notions, problémes
et évolutions qui motivent les réflexions sur ’hybridation. J’évo-
querai cing pistes :

— Les notions de zerritoire, territorialisation, territorialité, qui sont au
centre des préoccupations du laboratoire dont nous sommes les
hotes ;

—Les mutations techniques, révolution des transports rapides, des télécons-
munications et de la numiérisation qui bouleversent le monde contem-
porain, favorisent, entre autres, la globalisation, et conduisent a
structurer le territoire d’une autre maniére ;

— Les transformations que connait I'épistémologie : souci de la com-
Plexcité, déconstruction, postmodernité

— Les notions d’bybride, & hybridation, & hybridité, auxquelles les
chercheurs ont de plus en plus recours ;

— Lutilisation de ces notions dans la recherche territoriale.

Territoire, territorialité, territorialisation

La fortune des termes de territoire, tertritorialité ou territorialisa-
tion est récente. Jusqu'au début des années 1970, les géographes
parlaient de régions pour désigner les entités qu’ils découvraient
et décrivaient a la surface de la terre : ils étaient plus sensibles a
la différenciation de la surface terrestre qu’a organisation de l'espace.
LLa géographie politique était la seule a recourir au terme de ter-
ritoire : elle s’attachait a I’Etat — a I’Etat-nation dans le cas de
I'Europe occidentale — et a I'espace sur lequel s’exercait sa sou-
veraineté : le territoire national. La premicre étude précise consa-
crée au territoire politique est cependant tardive : The Significance
of Territory, que Jean Gottmann publie en 1972.
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C’est de I’éthologie animale que provient 'usage du mot terri-
toire dans les sciences humaines : la notoriété des recherches
de Konrad Lorentz ou de Tinberghen s’élargit brusquement au
début des années 1960. Le contrdle du territoire joue un role
essentiel dans la vie et dans les mécanismes de reproduction de
certaines especes : en excluant les autres males de son territoire,
I'individu se réserve 'accés a une ou plusieurs femelles, et dis-
pose d’un espace suffisant pour vivre. Le territoire d’un animal
n’est pas un espace naturel : c’est une étendue dont la domination
est construite par I'individu ou par le groupe.

Les géographes constatent au début des années 1970 que la no-
tion de région ne correspond qu’a une partie des faits de diffé-
renciation et d’organisation de I'espace qu’ils essaient de com-
prendre : elle convient pour des ensembles qui apparaissent au
chercheur comme donnés par la nature ou fagonnés par des
forces politiques qui n’ont rien a voir avec la géographie. On sait
depuis Giraud-Soulavie, a la fin du XVIIle si¢cle, qu’il existe une
autre logique des groupements spatiaux, celle qui nait de 'expé-
rience de chacun — cette réalité que la langue commune nomme :
pays. Mais la réflexion sur cette catégorie a été bloquée, en France
ou elle s’était surtout développée, par 'ouvrage que publie en
1908 Lucien Gallois : Régions naturelles et noms de pays. Elle ressurgit
plusieurs décennies plus tard, mais sous une autre forme, et avec
d’autres mots.

Pour prendre en compte les divisions spatiales élaborées par les
hommes, et dont ils ont une conscience claire, les géographes se
mettent a ’école des éthologistes. Ils commencent a parler de
territoire — mais dans un contexte qui leur est propre. Ce n’est
pas le territoire individuel qui les intéresse, mais celui qui nait de
l'activité d’un groupe, exprime une prise de possession collec-
tive et traduit le jeu d’un pouvoir ou d’une souveraineté. Dans le
méme temps, le territoire est vécu comme une unité signifiante.
I sert de fondement, au moins en partie, aux sentiments d’’den-
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#ité, autre notion longtemps ignorée par les sciences sociales, et
dont I’étude se généralise alors.

Si le territoire est une construction sociale et est vécu comme
telle, espace donne lieu a des processus de ferritorialisation, qui
affectent a la fois I’étendue et ceux qui y résident.

La territorialité constitue le versant subjectif de ces processus —
I'ensemble des attitudes et des comportements qui refletent I'ap-
partenance a un territoire, et la conscience d’appartenance qui
s’en dégage.

Ainsi congu, le territoire est per¢u comme un ensemble structuré
par une méme antorité ou comme une entité homogene du point de vue
de ceux qui y résident. Il sert de fondement au moins partiel aux
sentiments d’identité. Dans certaines sociétés premicres, les gens
sont incapables de se penser sans référence au territoire que les
ancétres fondateurs ont délimité et sacralisé : ce sont les sociétés
« géographiques » dont patlent Joél Bonnemaison et Jean-Pierre
Raison.

C’est sur ces bases que I'utilisation des termes liés au territoire se
généralise en géographie a partir des années 1970.

D’autres réflexions sur la différenciation et
Porganisation de ’espace

Pour patler de la djfférenciation ou de Uorganisation de l'espace, d’autres
termes sont utilisés, qui font également 'objet d’une réflexion
originale depuis une quarantaine d’années.

On patle beaucoup du Zex depuis que Vidal de la Blache a défini la
géographie comme une « science des lieux, et non des hommes »,
mais sans approfondir cette notion. La situation change aux alen-
tours de 1970 : dans les pays anglophones, la rupture avec la
Nouvelle Géographie des années 1960 résulte d’une nouvelle
interrogation sur the sense of place, la signification du lieu. Hannah
Arendt résume bien ce qui est au cceur de cette quéte : le lieu est
intéressant parce que c’est ce que les hommes ont en commun
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— ce qui leur permet de concevoir le monde : la proximité des
acteurs les conduit a développer une conscience partagée.

Cette réflexion rencontre celle qui se développe alors sur /espace
public. Celui-ci retient Pattention de I'anthropologie (Augé), de
la politique (Habermas), des analyses sociétales (LLussault), de la
recherche sur les espaces vécus et congus (Lefebvre), ou les es-
paces existentiels (Merleau-Ponty). I’espace public est indispen-
sable a ’émergence de la civilité, de 'urbanité et de la politesse ;
il est également essentiel a exercice de la citoyenneté (formation
d’une conscience politique, et mise en ceuvre de celle-ci).

La réflexion sur I’espace public met en évidence le role de lieux
par nature hétérogenes, mais qui sont nécessaires a la construc-
tion d’un sentiment ou d’une volonté commune. Elle renforce
donc l'approche de Hannah Arendt et souligne la présence, au
sein du territoire, de points ou d’aires singuliers, en ce sens qu’ils
sont différents du reste, mais sont indispensables a leur fonction-
nement.

LLa réflexion sur 'espace public progresse : on mesure mieux son
role, et I’érosion que ses formes matérielles subissent du fait du
progreés des communications a distance.

Le territoire face aux mutations techniques
contemporaines et a la globalisation

De la notion de région, qu’il remplace, le territoire garde certains
attributs : il s’agit d’une aire qui possede une certaine homogé-
néité et une certaine unité, ce qui permet de la délimiter. Ceux
qui Pétudient inscrivent leurs analyses a une certaine échelle, et
prétent moins d’attention a ce qui se passe a I’échelon local, ou a
I'influence des forces nationales ou globales.

I’évolution contemporaine rend de plus en plus contestables ces
hypotheses. Les transports rapides et les télécommunications
réduisent 'obstacle de la distance, ou I’abolissent, ce qui conduit
a patler d’espaces virtuels. Cette évolution renforce les relations entre
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voisins et les chevauchements entre espaces et acteurs d échelles dif-
férentes : le local interfére avec le territorial et le national. 11 s’af-
franchit des échelons hiérarchiques par lesquels il devait transiter
pour accéder au lointain : on parle de glocalisation.

Les liens entre ’échelle du territoire et les échelles inférieures ou
supérieures se multiplient. Plus encore : les acteurs cessent d’étre
liés a un cadre territorial unique : ils sont a cheval sur plusieurs,
ou exercent leur influence 2 distance.

Le cadre de I'analyse territoriale doit étre revu pour tenir compte
d’évolutions qui privent le territoire d’une bonne partie de sa
consistance. Il cesse d’apparaitre a I’analyste comme un espace
homogene, car il est structuré en réseaux.

Ceux-ci inscrivent leurs arétes et leurs poles a plusieurs échelles ;
leurs écheveaux sont souvent indifférents aux limites des terri-
toires. Plusieurs réseaux se superposent et s'imbriquent souvent.

D’autres fagons d’appréhender le monde,
d’autres épistémologies

Le contexte épistémologique a profondément changé depuis
1970. Le néo-positivisme logique est passé de mode. L.a muta-
tion va bien au-dela : ce sont les catégories sur lesquelles reposait
la pensée occidentale qui sont remises en cause. C’est a cela que
servent les techniques de la déconstruction : elles visent a fissurer
toute logique universelle.

On considérait le monde comme fait d’essences fixes, d’objets
délimitables et stables ; il était régi par une logique de I'identité et
de la non-contradiction. La science fournissait des grands récits
qui rendaient compte de la réalité.

Ces certitudes ont disparu.

On quitte un univers du simple, de 'homogene, du permanent
pour des sciences du complexe, de I’hétérogene, du fluide.
I’immense succes de la métaphore de ’hybride vient de la.
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Hybride, hybridation, hybridité :
de la métaphore aux concepts

1- A Torigine, il y a la biologie. Dans la reproduction sexuée,
I'individu nait de la fusion du patrimoine génétique du pere et de
la mere. D’organisme résulte donc d’un processus de fusion (la
moitié des genes du nouvel organisme vient du pere, la moitié
de la mere) et d’élimination. Il y a mélange. Mais tant que le pere
et la mere présentent les mémes caracteres apparents, on ne met
pas systématiquement celui-ci en avant. La perspective change
lorsque le pere et la mere ne possedent pas les mémes caracteres
apparents et qu’ils appartiennent a des variétés différentes. On
dit qu’il y a hybridation lorsqu’intervient « un croisement fécond
entre des sujets différents au moins par la variété ». ’hybride nait
d’un processus qui crée un étre nouveau a partir de deux étres
différents, et lui donne des caracteres qui sont issus de I'un ou de
l'autre, mais prennent souvent des formes différentes.

L’hybridation, processus biologique qui conduit a la naissance
d’hybrides, sert de métaphore aux autres sciences, aux sciences
sociales en particulier. Le terme sert a souligner I'existence de
sujets, d’individus, d’entités, d’objets qui sont faits d’un mélange,
ne présentent aucune homogénéité et doivent leur originalité au
mélange dont ils sont faits, et aux changements qui en résultent.

2- I’idée d’hybridation s’est élargie en biologie. Cela est lié a ce
que l'on sait désormais des transferts de genes. Sur PADN des
cellules peuvent venir se fixer des génes nouveaux. Ceux-ci sont
souvent constitués par des virus, qui se trouvent ainsi incorpo-
rés a 'organisme en marge de la reproduction sexuée — celle-ci
assurant la perpétuation de la mutation transgénique qui vient de
se produire.

Les organismes cessent d’apparaitre comme des ensembles dont
la croissance et la régulation sont assurée par la double spirale
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d’un ADN qui ne connait comme modifications que celles liées a
un choc mécanique ou a des radiations, selon le mécanisme bien
connu des mutations géniques. L’irruption de génes nouveaux
fait apparaitre 'organisme sous un jour nouveau : ’ADN des
mammiferes na-t-il pas pris les traits qui le caractérisent par ad-
jonction de geénes d’origine virale, auxquels on doit, par exemple,
la formation du placenta ? Cela introduit une nouvelle dimension
dans P'analyse du monde vivant : les organismes ont des carac-
teres qui viennent de I'inclusion d’éléments venant de I'extérieur,
hors reproduction sexuée.

Sile modele biologique s’élargit, son usage métaphorique par les
sciences sociales ne peut qu’en faire autant.

3- Le succes de la notion d’hybridité provient, dans les sciences
sociales, de l'interprétation qu’il offre de la complexité : celle-
ci résulterait de mélanges, de fusions, de restructurations. Qu’en
est-il pour les recherches qui tournent autour du territoire ?

Hybridation et territoire

Les territoires sont des réalités plus complexes qu’on ne I'ima-
ginait il y a une quarantaine d’années : ils ne correspondent pas
nécessairement a des ensembles homogenes par leurs milieux,
par leurs équipements, par leur population. Ce sont des réalités
socialement construites a partir d’environnements qui sont eux-
mémes évolutifs ; elles sont baties par une multiplicité d’acteurs,
dont tous n’agissent pas avec les mémes motivations ; ils ne s’ins-
crivent pas a la méme échelle — c’est d’autant plus vrai que sur
le méme espace, le jeu des interactions entre local, régional et
national ou global devient plus enchevétré et moins hiérarchisé.
La complexité vient du territoire lui-méme, des objets et
des hommes qui le peuplent, et de ceux qui ont vocation a le
construire, a le faire vivre, a le réguler, a le gouverner. Tous ceux
qui le vivent ne le percoivent pas et ne le congoivent pas de la
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méme manicre. Les projets qu’ils forment pour lui sont dissem-
blables.

Les territoires sont donc des hybrides de bien des fagons : ils
le sont d’abord parce qu’ils sont faits d’espaces qui se compé-
netrent, se superposent et s’enchevétrent ; ils le sont ensuite par
les objets qui y sont présents, et par les populations qui les ha-
bitent. A une époque ou les communications sont plus faciles, les
nouveaux venus maintiennent des relations plus suivies avec leurs
lieux d’origine et avec la culture qui les a faconnés. Ils hésitent a
se fondre totalement dans la population locale ; ils ne renoncent
pas a leur identité originelle, mais sont amenés a la combiner
avec de nouvelles identités : les jeunes beurs se disent volontiers
algériens, tunisiens ou marocains, et se sentent montpelliérains,
lyonnais ou roubaisiens, méme s’ils ne se sentent pas frangais.
I’analyse des territoires mobilise le théme de I’hybridation de
bien des facons : hybridation matérielle des territoires, hybrida-
tion des aménagements, des usagers, des groupes, des sensibilités,
des conceptions, des identités, des comportements, des usages,
des projets, des acteurs : cela permet d’insister sur la complexi-
té de l'objet territorial, et de souligner les transformations qui
l'ont affecté depuis une génération : une dialectique plus forte
des échelles, la multiplication des réseaux, leur aplatissement (les
hiérarchies qui leur permettent de fonctionner sont moins fortes
que dans le passé), 'apparition de nouvelles nodalités, la super-
position et 'enchevétrement des faisceaux de relations.

ILa notion est parlante. Qu’apporte-t-elle ? Pour qu’elle soit plei-
nement féconde, il faut en coupler emploi avec I'analyse des
processus économiques, sociaux et culturels qui redessinent le
monde actuel : il faut garder a I'esprit toutes les retombées des
révolutions des transports rapides, des télécommunications et de
la numérisation : I’érosion des souverainetés nationales ; le role
accru de I'Etat local, de I'Etat régional, des instances suprana-
tionales ou globales ; la mobilité nouvelle des entreprises, et les
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facilités de communication qui les poussent a s’alléger, a accor-
der plus d’attention aux problémes logistiques et plus de poids a
I'innovation ; de nouvelles manieres de vivre la citoyenneté, avec
une attention tres forte aux problemes locaux (of in nzy backyard)),
mais une conscience plus aigué des processus sensibles a petite
échelle, Peffet de serre et les déséquilibres globaux de la plancte
qu’il entraine ; une nouvelle maniere de vivre la démocratie, en
déléguant moins, en participant davantage.

C’est peut-ctre pour comprendre les problémes de l'action ter-
ritoriale que la notion d’hybridité est la plus utile : les acteurs
sont plus divers que par le passé ; ils s’articulent a des échelles
différentes (le local, le territorial, le national, le global), et sont
soucieux de temporalités diverses (il faut penser a aujourd’hui,
aux développements proches, mais assurer aussi une croissance
soutenable).
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