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Editorial
Psychologie sociale appliquée a I’environnement

Social psychology applied to the environment
Introduction du numéro

L’un des objectifs majeurs de la psychologie environnementale est d’identifier les
processus
qui régulent et médiatisent la relation des individus a leur environnement, en mettant en
évidence les perceptions, attitudes, évaluations et représentations environnementales ainsi que
les comportements et les conduites qui les accompagnent.

De ce fait, elle s’intéresse aussi bien aux effets des conditions environnementales sur
les comportements et les conduites humaines qu’a la maniére dont I’individu perc,oit ou agit
sur I’environnement. Cet objectif répond pleinement aux champs théorique et empirique de la
psychologie sociale. Ce jumelage n’a cependant pas toujours été perc,u de maniére évidente.
En témoignent les débats suscités par Altman (1976) et Proshansky (1976) qui ont fermement
opposeé, d’un coté, les partisans d’une application directe des paradigmes et des méthodes de
la psychologie sociale a la problématique environnementale et, de 1’autre, les défenseurs
d’une spécificité pluridisciplinaire de la psychologie environnementale se défiant d’une «
contamination » de la psychologie de I’environnement par des théories psychosociologiques
n’ayant, a leur sens, pas tenu leurs promesses en termes d’explication du comportement
social. Si I’on peut considérer aujourd’hui que ce débat est apaisé (sans toutefois €tre
totalement clos), force est de reconnaitre qu’une large partie des problématiques
environnementales trouve aujourd’hui des réponses dans un corpus de paradigmes et de
recherches directement issu de la psychologie sociale (cf. Weiss & Marchand, 2006).

A ce titre, trois modeéles théoriques majeurs semblent particuliérement aptes a investir
et a développer le champ thématique de I’environnement : I’engagement, la dissonance
cognitive et les représentations sociales.

A. L’engagement

Le concept de soumission librement consentie, issue des travaux classiques de
Freedman et Fraser (1966) et élaborée par Joule et Beauvois (1998, 2002), permet de
comprendre comment les individus peuvent étre amenés a accomplir des actes qu’ils
considérent comme désirables mais qui s’opposent a leurs habitudes comportementales (cf.
Girandola et al., 2010). La possibilité d’effectuer un tel acte augmente s’il est précédé d’un
acte préparatoire de moindre codt, facile a accomplir, en relation avec le comportement vise,
et ce, d’autant plus que cet acte préparatoire est accompli dans un contexte de liberté
clairement perc,u par I’individu, qu’il s’accompagne d’un engagement public, qu’il est répété,
qu’il se situe a un haut niveau d’identification de 1’action ou qu’il est suivi d’un renforcement
positif de la perception de soi ou d’une internalisation de la motivation (cf. Burger, 1999 pour
une meta-analyse).

En associant les effets de la soumission librement consentie a ceux de la
communication persuasive, un récent paradigme de recherche a été proposé par Joule et al.
(2007) sous le terme de communication engageante. Dans sa forme la plus simple, ce
paradigme consiste a obtenir d’un individu un acte préparatoire avant de 1’exposer a une
argumentation persuasive. Dans une large série de recherche, le recours a ce paradigme
permet d’obtenir a la fois des effets cognitifs (changement d’attitude, meilleure rétention des
informations contenues dans le message persuasif) et des effets comportementaux (promotion
des comportements attendus), notamment a propos de causes a forte utilité sociale dont, au
premier chef, celle de la protection de I’environnement (cf. Bernard, 2007 ; Girandola et al.,
2010 ; Joule et al., 2007 ; Joule et al., 2008).



B. La dissonance cognitive

La théorie de la dissonance cognitive (Festinger, 1957) énonce que la présence d’au
moins deux cognitions psychologiquement inconsistantes entre elles dans I’univers cognitif
d’un individu, génére en lui un état d’inconfort psychologique dénommé état de dissonance.
Cet état va engendrer a son tour une forme de motivation & adopter des stratégies visant a
rétablir une certaine cohérence entre les cognitions, et, partant, a réduire 1’état de dissonance.

Depuis son origine, cette théorie a suscité¢ de nombreux débats et d’abondants
développements (Aronson, 1968 ; Beauvois & Joule, 1981, 1999 ; Bem, 1967 ; Cooper et
Fazio, 1984 ; Harmon-Jones and Mills, 1999 ; Thibodeau & Aronson, 1992) qui ont permis
d’initier divers paradigmes scientifiques dont celui dit de I’hypocrisie induite (Aronson et al.,
1991). Le principe de base de ce paradigme consiste & induire un état de dissonance chez les
individus en leur faisant d’abord produire un discours pro-normatif pour ensuite les soumettre
a une procédure de rappel de leurs transgressions passées de la norme. Ce décalage entre le
discours pro-normatif de I’individu et ce qu’il a effectivement fait (ses souvenirs de
transgressions) induit un état de dissonance que I’individu cherchera a réduire notamment par
voie comportementale, ¢’est-a-dire en modifiant ses futurs comportements de maniere a les
rendre consistants avec son discours.
Une large série de recherches atteste de ’efficacité de ce paradigme (Aronson et al., 1991 ;
Dickerson et al., 1992 ; Stone et al., 1997) qui a trouvé des applications dans des champs trés
variés et notamment celui de la protection de 1’environnement (p. ex. Dickerson et al., 1992 ;
Fried & Aronson, 1995 ; Liégeois, 2005).

C. Les représentations sociales

A I’origine de la notion de représentation sociale se trouve 1’idée, développée par
Moscovici (1961), que la réalité d’un objet n’existe pas en elle-méme mais qu’elle est
déterminée par une relation triadique entre 1’Objet, un Ego et un Alter. C’est en ce sens que
les représentations sont avant toute chose « sociales » et qu’elles apparaissent comme
irréductibles a une perception purement intra-individuelle qui médiatiserait les relations des
individus a leur environnement. Elles ne peuvent étre, au contraire, comprises que comme une
reconstruction collective du contexte historique, social et physique de I’environnement des
individus. Or, beaucoup de recherches conduites en psychologie environnementale reposent
sur une relation dyadique puisqu’elles s’intéressent la plupart du temps a la maniére dont les
individus perc,oivent leur environnement en fonction de leurs propres expériences ou de leurs
émotions, restant ainsi concentrées sur des processus intra-individuels. Bien que les premieres
tentatives de relier la théorie des représentations sociales au champ de 1’environnement datent
des années 1970, avec notamment les travaux de Milgram & Jodelet (1976) et de Milgram
(1984), les liens sont restés longtemps tres laches. Par conséquent, la diversité des
significations collectivement produites de I’environnement a souvent suscité moins
d’attention qu’elle n’aurait da.

Ce n’est qu’a partir des années 1990 qu’un certain nombre de chercheurs analysent les
représentations sociales de différents objets liés a I’environnement, depuis la
conceptualisation de I’environnement comme notion abstraite (Bonnes et al., 1997 ; Castro
et Lima, 2001 ; Castro, 2002, 2003 ; Cortes et al., 2004), en passant par les contextes urbains
(Bomfim et Pol, 2005 ; Jodelet, 1996 ; Roderick, 2006 ; Valera, 2000) jusqu’aux
représentations de problemes environnementaux de divers types (Breakwell, 2001aetb ;
Fraissé et al., 2006 ; Gervais, 1994 ; Weiss et al., 2006).

Sous toutes leurs formes, et comme 1’ont énoncé Félonneau (2003) ou Rouquette et al.
(2005), ces recherches indiquent que la théorie des représentations sociales appliquée au
domaine de I’environnement peut, d’une part, profondément enrichir les descriptions des
objets et des problemes environnementaux de maniére a obtenir de meilleures descriptions de



ceux-ci. On pense ici notamment a I’intérét de 1’approche structurale des représentations
sociales (Abric, 1987, 1994) pour I’étude des objets environnementaux (cf. Marchand, 2005).
Mais la théorie des représentations sociales, parce qu’elle dispose d’un arsenal
méthodologique original, peut aussi permettre de diversifier les méthodes de recherches du
champ de I’environnement et ainsi obtenir des analyses plus fines (cf. Abric, 2003 ; Moliner
et al., 2001). Enfin, I’approche socioreprésentationnelle peut sans aucun doute permettre de
forger de nouvelles questions dynamiques relatives a I’émergence et la transformation des
significations socioenvironnementales et des relations des groupes humains a leur cadre de vie
(cf. par exemple, Guimelli et Deschamps, 2006).

Ce numéro spécial se propose de faire état de recherches originales visant a expliciter
en quoi ces trois concepts majeurs de la psychologie sociale semblent particulierement
adaptés a repondre a des enjeux environnementaux dont nul ne peut contester a la fois
I’importance et 1’urgence sociétales. Sans remettre en cause les fondements et les nécessités
pluridisciplinaires de la problématique environnementale, ces recherches ouvrent la voie a des
perspectives tant théoriques, lorsqu’elles prennent I’environnement comme objet
d’application de paradigmes psychosociaux, que pratiques et appliquées, et cela a deux
niveaux :

« d’abord, lorsqu’il s’agit d’appréhender le role des significations collectives liés aux attitudes

et aux comportements environnementaux.

Tel est le cas de la recherche d’Elisabeth Michel-Guillou qui s’intéresse aux représentations
sociales de I’eau que partagent des usagers différenciés selon leur lieu d’habitation, leur
degré d’attachement a ce lieu et leur niveau d’implication relativement a cette ressource.
Ses résultats montrent de quelle fac on ces représentations déterminent a la fois 1’évaluation
de la qualité de I’eau consommeée et les pratiques de consommation a son égard.

C’est aussi le cas dans la recherche de Maja Becker et Marie-Line Félonneau qui, aprés
avoir démontré 1’existence d’une norme pro-environnementale, explorent la question des
liens entre les valeurs (appréhendées selon lePortraitValue Questionnaire de Schwartz et
al.,2001) et les attitudes et comportements pro-environnementaux resitués dans un contexte de
normativité sociale.

* Ensuite, lorsqu’il s’agit d’agir directement sur les comportements environnementaux des

individus et des groupes.

Trois articles de ce dossier sont consacrés a cette problématique :

Ainsi, Karine Weiss, Fabien Girandola et Ludvina Colbeau-Justin s’interrogent sur les
possibilités d’augmenter les comportements adaptés de prévention et de protection face aux
risques naturels chez les populations exposées. A partir d*un état des recherches sur cette
question, ils mettent en avant la nécessité de prendre en compte les représentations sociales
du risque développées par ces populations, pointent les limites des messages informatifs et
persuasifs et explicitent I’intérét de la communication engageante.

Dans le cadre d’une recherche-action visant a réduire la consommation énergétique de

trois batiments publics, Alexia Lopez, Dominigque Lassarre et Patrick Rateau comparent,
quant a eux, les effets de trois actions menées aupres de trois groupes d’agents chargés

du fonctionnement et la maintenance de piscines municipales : I’une fondée sur la théorie

de I’engagement (soumission librement consentie), I’autre issue de la théorie de la dissonance
cognitive (hypocrisie induite) et une derniére, classique, de promotion persuasive

des comportements économes. Leurs résultats indiquent des effets differenciés de ces types
d’action sur les intentions comportementales d’une part et les comportements effectifs,



d’autre part. Mais ils pointent aussi la nécessit¢ de prendre en compte le contexte
organisationnel dans lequel sont insérés les agents et les représentations qu’ils partagent a son
propos.

Enfin, Amandine Zbinden, Lionel Souchet, Fabien Girandola et Ghislain Bourg

comparent I’efficacité de plusieurs stratégies de communication articulant le paradigme

de la communication engageante et celui de I’approche structurale des représentations
sociales, dans le but d’inciter de jeunes sportifs a agir pour la protection de I’environnement.
Ils montrent que, de fac,on générale, 1’efficacité de la communication engageante est accrue
lorsqu’elle vient activer des éléments faisant partic du noyau central de la représentation.

Par-dela la pertinence de leurs résultats et les prometteuses perspectives de recherches
théoriques et appliquées qu’ouvrent ces travaux, la plupart des textes réunis ici montrent aussi
comment, au niveau proprement intradisciplinaire de la psychologie sociale, des paradigmes
qui se sont originellement développés indépendamment I’un de 1’autre peuvent trouver, a
propos de la thématique environnementale, un terrain fertile et heuristique de croisement et
d’intersection.

Les ponts paradigmatiques jetés entre la théorie de la dissonance et la théorie de I’engagement,
le paradigme de la communication engageante et la théorie des représentations sociales,
permettent en effet 1’émergence de nouvelles hypothéses dont les portées théoriques et
empiriques nous semblent fondamentales pour le développement des connaissances du
fonctionnement psychosociologique des individus et des groupes (cf. & ce sujet Rateau et
Moliner, 2009).

Conflit d’intérét
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