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D'une confiance aveugle dans les technologies
a la nécessité d'une science en conscience

Pour le sens commun, le progres technique pasiidtable ; il semble fonctionner a
la maniére d'une loi ; il est pergu et représentéroe un processus continu qui transforme la
condition humaine en I'améliorant l'avenir (parait) programmé dans une seule dirattio
(A GRAS, 2003) Cette conception du progres parait dépassée etapgumalgré les
"dérives" générées par certains procédés techmplegj malgré les nombreuses incertitudes
qui pésent sur la pertinence d'autres technologies,majorité de I'opinion publique continue
d'assimiler technique a science et accorde unedgraonfiance en une Science salvatrice
seule légitime a dire ce qui est bon ou pas pdumnime. Malgré la multiplication des
controverses sur les effets pervers, les incedguet les risques engendrés par certaines
technologies, comment s'explique cet imaginaireed'quasi toute puissance des sciences et
des techniques ? Comment fonctionnent les espacdérdocratie participative inventés pour
répondre aux inquiétudes de sociétés de plus enmmjuiétes ?

Le mythe du progrés bienfaiteur

Le progres est avant tout une représentation, ishenvdu monde qui repose sur deux
croyances principales : celle de la maitrise dendéure et celle d'une émancipation de
I'humanité par la technique. Raisonner en termprdgrés suppose d'appréhender la réalité,
la vie et le devenir de la société selon une seteontinuum qui produit du développement,
de l'accroissement, du perfectionnement, de I'adoocel.. Le progres est généralement
considéré comme nécessaire : il est ce qui donrsedsi a I'histoire. Il va alors de soi que le
progrés est bon. Il I'est d'autant qu'il particdallonger I'espérance de vie et qu'il contribue a
ameliorer le confort de I'hnomme ; preuve intangideses bienfaits.

Pour le sens commun, le progrés est décelableldariisnovations qui participent de
la transformation de nos sociétés. Il s'incarnesdaus les éléments de confort de la sociéte.
Progres renvoie a Science et a techniques quisepent le salut de I'espéce humaine. Cela
se traduit par I'idée que les technologies, auiceie la Science, ont pour but le bonheur, la
liberté et le bien-étre universels.

Bien avant Descartes et sa célébre expressi@ittes et possesseurs de la nature
c'est une conception linéaire d'une progressiaenstique qui tend a dominer. Sauf qu'alors
gue Descartes préconise de mieux connaitre lesdmisa Nature pour mieux connaitre
I'homme, des technologies ont été développées pmmipuler la Nature et transformer
I'hnomme. En accédant a une maitrise toujours plaisdg du monde et des especes, I'homme
a développé un sentiment de toute puissance. @Gracéechnologies, il atteint une forme de
pouvoir supposé l'affranchir de nombreuses corigainle génie génétique doit venir a bout
des maladies, prolonger la vie et I'améliorer, ajgpda "santé parfaite” ; l'automate doit
libérer 'homme du travail. Emancipation, bien-&teprospérité semblent étre les leitmotiv
qui justifient cette tendance commune a s'en reeatix pouvoirs des technologies et a leur
faire confiance.



Les utopies technologiques

Chaque innovation, chaque "progres” est supposéndép a un besoin particulier,
résoudre un probléme, avoir tel ou tel effet esp@eéfait, les technologies, notamment celles
gue I'on nomme les "nouvelles technologies”, reprEnt des enjeux qui s'organisent autour
de grands domaines de l'imaginaire social : lag#n® économique, le confort chez soi et au
travail, le savoir universel, le recul de la mdatjustice sociale, la restauration du lien social
et la solidarité planétaire. A ces domaines, onradtuajouter la quéte du pouvoir qui
caractérise les "grands acteurs”, ceux qui dispaiga du pouvoir économique et du pouvoir
dimposer une décision. Ces domaines de limaginaagcial se réferent eux-mémes a
guelques grands registres de l'utopie : la libdfidételligence, I'immortalité, I'égalite, la
communauté, I'abondance et le bien-étre universel¢ partagés. Comme si les technologies
portaient en elles des pouvoirs magiques.

Ces registres sont systématiquement activés desgjldl s'agit de justifier l'intérét de
développer telle ou telle technologie. Parce gsbist porteurs d'espoir et qu'ils exorcisent les
démons que sont les méfaits du progres, ils saniliseement convoqués par le tout un
chacun. lls le sont par les scientifiqgues eux-mémegamment lorsqu'ils doivent donner leur
avis en tant qu'experts mandatés par tel ou terdabire, institution ou gouvernement. C'est
ainsi que la méme utopie circule du savant, dewexert, aux acteurs-décideurs qui se
sentent autorisés a poursuivre leurs projets deirddion (économique, politigue ou
symbolique) en investissant dans ces technologies.

La difficulté vient du fait que ces choix politiggise décident & I'échelle des Etats qui,
en concurrence permanente sur ['échiquier politiqugisonnent de maniére tres
anthropocentrée soit au nom d'enjeux économiquéseptés comme indiscutables, soit au
nom de l'urgence. Le progrés technique est invdsime sorte de mission : asseoir la
supériorité scientifique, économique et politiquepdys, garantir la liberté nationale tout en
assurant la paix sociale intérieure. Si par aileliaide a réduire les menaces qui planent sur
I'humanité, tant mieux et c'est ce que I'on meawant, mais au fond, ce ne semble pas étre
une priorité. Ainsi, lorsqu'il s'agit de garantmeuhégémonie économique ou/et géopolitique,
et bien que cela soit en train de changer quelgue ipest alors rarement fait état des colts
excessivement complexes engendrés par certainsx dieshnologiques : changement
climatique, épuisement des matieres premieresplEsusociaux, risques en tous genres,
autant de codts directs auxquels il convient déamme rajouter des codts indirects tels que
les dépenses dans le domaine de la santé, les oeatipms a envisager, les multiples
précautions a prendre, les institutions a créer...

En fait, le principe des utopies technologiques @st servir de moteurs aux
innovations. Elles fonctionnent toutes sur des stegg qui varient selon les époques.
Aujourd'hui par exemple, elles se construisent'slée de redonner sens aux vies privées, de
fabriquer des hommes parfaits. Hier, elles visage(re)construire du lien social et prénaient
le développement des réseaux et méta-réseauxerédirgénéral étant toujours mis en avant,
au coeur du politique et du social. Mais, quels spient leur époque et les enjeux annonces,
ces utopies tendent a s'organiser autourgidants paradigmes de la déraisofd.ELLUL,
1988) : la croissance a tout prix, la volonté det taormaliser, I'obsession du changement
permanent (et son corollaire la vitesse) et surtette absence totale de mise en question des
enjeux poursuivis (pour qui ? pourquoi ? commerguél prix et avec quelles conséquences
?).

Le progres technique pour le meilleur et pour le pie ?

De fait, nos sociétés semblentdanisées par et pour la science et les technig(2s
BOURG, 1997). A la fois chance et péril, elles fasnt et inquietent. Elles sont tout autant
porteuses d'espoirs que de dangers. Elles contlwispandant a questionner les divers sens



de la technicisation de la société et plus pargoainent ce qui motive les choix des "grands
acteurs" ; non pas ceux qui pensent les technapgiais ceux qui les commandent et les
soutiennent’'La technique peut devenir idéolodjearce qu'elle semble porter a elle seule le
poids de l'avenir de nos sociétdsparce que la connaissance devient a traversesiieu de
pouvoir" (L. SFEZ, 2002).

En réalité, le Progres en soi n'existe pas etregres observeés sont tous tres relatifs :
soit ils ne bénéficient pas a tous de la méme marseit ils se réalisent au détriment d'autres
sociétés. Il n'y a de progres que situés, rattaéhas contexte (social, économique,
géographique, démographique, technologique, semitpblitique...). Tout progrés résulte
d'une certaine conception du monde qui dissimutesti@tégies développées par les acteurs
économiques et politiques... J. Ellul parle téuff technologiquépour décrire combien ces
stratégies, ces discours sur la technique, somilies a 'hnomme ordinaire, fasciné qu'il est
par les prouesses qu'il peut atteindre grace aagrgs techniques.

Pourtant, nous sommes résolument entrés dansdiemoupcon (J.-J SALOMON,
1986) face aux colts humain, social et moral généréollution, diminution de la
biodiversité, risques alimentaires, technologiquets industriels, eugénisme... Car les
technologies ne se contentent pas de résoudreralgemes et d'apporter des solutions. Elles
créent de nouveaux problemes et font de 'hommesarie d'apprenti sorcier. D'ou la crainte
du monstre créé par le docteur Frankenstein :datgre peut échapper au contréle de son
concepteur. Mais, sitot active, ce mythe qui reldgda science-fiction, est remplacé par un
autre mythe, plus optimiste : celui du scientifidilb&rateur, a I'image d'Albert Einstein qui,
figuré sur T-shirts et posters tirant la langueniske faire un pied de nez aux gouvernants. En
posture de ne plus maitriser les conséquencesiteesde ses propres découvertes, le savant
est a nouveau déifié, cristallisant tous les espdigtre sauvés. Ce symbole du chercheur qui
se rebiffe contre les (mauvais) usages des dédesvscientifigues fonctionne comme une
sorte d'exorcisme face aux peurs engendrées patdgats du progrés

Cette ambivalence latente et récurrente (croirdaescience, en sa neutralité, mais
craindre les usages mal contrélés de ses décosyaderetrouve dés lors qu'on aborde la
question des technologies proprement dites. Onepairs par exemple a lintelligence
artificielle qui renvoie a l'idée d'une super maehqui se met a penser et qui commande le
monde, a linstar d'unBig Brothet. On pense aussi a l'usage des biotechnologies qui
permettraient, par une série de mutations, de enédromme sain, une sorte de mutant. En
outre, l'idée de voir l'individu "formaté", program, modifié... renvoie a un univers de
démesure qui fait peur car les connaissances Bitjaes seraient mises au service d'une
technocratie (au sens de la technique organisp&at®ppant au contréle de I'homme.

Les désillusions du progres technologique.

La menace des dérives technologiques génere urmcisas Ne parle t-on pas
d'ailleurs de "manipulations” génétiques ? Ces mdaiions inquiétent parce qu'elles mettent
en péril l'identité et l'intégrité de I'homme. i ga de méme pour tous les usages incontrélés
de certaines technologies. Ce contexte a suscit®nibreuses réflexions au sein méme de la
communauté scientifique. Ainsi, en réponse a I'bgipteidelberg (Sommet de Rio, 1992) qui
soulevait la question dd'émergence d'une idéologie irrationnelle qui s'opp au progrés
scientifique et industriel et nuit au développem&anomique et social(Le Monde 3 juin
1992) un groupe de scientifiques a mis en gardeolamunauté internationale contre les
tentatives dévastatrices d'une idéologie techm@enféodée aux pouvoirs politiques et/ou
économiques. Ces savants dénoncaient les tentatirestrumentalisation de I'expertise
scientifique. lls revendiquaient les conditionsndaontréle démocratique du développement
technologique. lls mettaient en avant la nécessitéle pour I'humanité, d'inscrire toute
réflexion dans la logique du principe de précautibns'agissait d'instaurer un espace



dialectique qui articule connaissances, incertitsi@# ignorances avec les options politiques
envisageables(P. ROQUEPLO, 1997)sans privilégier la recherche de I'efficacité tegha
ou économique.

De fait, alors qu'on questionne de plus en plusréfits de la croissance, ceux de la
mondialisation ou les effets pervers de la couess wujours plus de confort, en filigrane,
c'est le bien-fondé du développement de certae@mblogies, soutenues au nom du Progres,
qui est devenu objet de controverses. Les effetderdent induits ou projetés par certaines
d'entre elles sont ambivalents et éthiquement thibtes. Pourtant si cela suscite bien des
craintes, la mobilisation concrete reste concergréee les mains de quelques "intellectuels”
et groupes organises.

Parmi les facteurs qui freinent toute protestatmassive de la part de l'opinion
publique, on trouve le poids du préjugé selon leguéquer les projets scientifiques serait
une entreprise de régression civilisationnelle, Geattre en cause le progres, c'est remettre en
cause ce qui le symbolise, c'est a dire le confefticacité, la communication, la mobilité, la
santé, la rapidité, le "développement"... Pése das=rtitude du caractére irréversible de la
trajectoire technologique (le progres technologigtant pensé comme un "allant de soi") ; ce
qui justifie des dérives d'autant plus faciles eudter qu'elles sont lointaines (dans l'espace et
surtout dans le temps). Ajoutons a cela le mythdeansparence largement alimenté par les
médias : le grand public, qui forge son opinionagtip de la masse d'informations diverses
gu'il recoit, n'a pas toujours conscience de laci des meédias a traduire, sélectionner et
reconstruire les réalités et les enjeux scientfglEnfin, "le grand public" s'exprime peu car,
méme s'il se sent otage, d'une part il se réfugigiede l'illusion de la neutralité de la
technique, d'autre part, ses savoirs ne sont gasmeas. Surtout, il se heurte a la capacité du
pouvoir légitime a confisquer la parole du citoydn, moins a la cantonner a s'exprimer a
l'occasion de tribunes savamment contrélées.

C'est donc toute la question de la technocratieguiinue de prendre les décisions et
fait les grands choix "a I'insu” qui est soulev@&®st ainsi que I'on voit nombre d'exemples de
surdéterminations politiques de l'expertise sdigpie, de réglementations mises en place
indépendamment de I'état des savoirs sur les pnaisiéa traiter. Comme exemple
respectueux d'un certain principe de précautionpeut citer l'obligation, faite en 1985 par
Bruxelles, aux constructeurs automobiles d'ingtalle pot catalytique sur tout véhicule mis
sur le marché (sans que les experts aient validdennde cause a effets entre les gaz
d'échappement et le dépérissement des foréts eumog® pourtant a l'origine du débat).
Comme exemple d'une soumission aux intéréts indisston peut citer l'autorisation donnée
en 2002, par le Conseil des Ministres francaisiudage sans étiquetage des OGM dans les
produits alimentaires dés lors qu'ils ne dépagsasite seuil de 0,9%.

Face a lincertitude et aux mobilisations de plospkus visibles des citoyens, les
pouvoirs publics mettent en avant des argumentmies-économiques pour imposer leurs
décisions. Leur principale mission est de rasstweinion... sans pour autant résoudre le
probleme soulevé. Les projets technologiques quilégoulent sont alors présentés sous le
registre de I'amélioration, du perfectionnemengcagour corollaire, la capacité a résoudre
des problemes majeurs de notre société comme a@ellépuisement des énergies fossiles.
C'est exactement ce type de discours qui sousitenuojet d'ITER (le réacteur a fusion
nucléaire supposé reproduire sur Terre I'énergi&aleil), tout comme le projet de 'EPR
(European Pressurized Reactor) qui n'est rienré'autune nouvelle centrale nucléaire. Ces
deux projets sont en realité appelés a devenir lemes technologiques pour leurs
promoteurs qui supportent mal la critique qui, aladdu "comment"”, porte nécessairement
sur le "pourquoi faire". Au fond, cette dernierdemogation souléve le probleme de la
confiscation du progrés technologique par les leblat son orientation vers des intéréts qui
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ne rejoignent pas nécessairement ceux de l'ingérétral.



L'illusion d'une "démocratie technique™

Echappe aux non spécialistes le caractere dynantigua production des savoirs et
des technologies, fruits d'intermédiations et dfindtions complexes de champs
professionnels ou institutionnels différents. Liph publique est désarmée face au
développement technologique et a l'incapacité gperes a rassurer. Elle est angoissée face a
la multiplication des controverses scientifiquesrePelle est désemparée lorsqu'elle voit
combien les progrés scientifiques sont en faifjébt'un jeu social, fortement entretenu par
les médias, qui voit s'affronter politiques, indig$, groupes de pression et scientifiques eux-
mémes. C'est de l'interface entre la technostreatites citoyens dont il est en fait question
avec pour revendication principale une formési#ence en conscienteC'est en ce sens que
se sont développés peu a peu desuns hybrides"gspaces de dialogue au sein desquels
savoirs et décisions font l'objet d'échanges emaprésentants du monde politique,
scientifiques, grand public, groupes de pressiomédias. Ces forums sont des espaces de
négociation pour définir ce qui fait probleme, lasteurs concernés (par un risque par
exemple) et les types de connaissances a prodesraplutions techniques a inventer et les
normes a construire.

Ces forums soulignent la nécessité de déplacetbdatdFaut-il continuer de raisonner
en terme d'acceptabilité sociale des menaces etsawxternalisations négatives qui
accompagnent tout développement technologique @deNmit-on pas plutbt sortir du débat
technologique pour questionner la pertinence désgtisns techniques préconisées, quand
elles ne sont pas imposées, par le politique ? G&s réflexions suscitées par ce type de
guestionnement que sont nés les comités d'éthitpuent pour fonction de produire des
points de vue collectifs au regard de certainsgbsagcientifiques et techniques ou vis a vis
des utilisations éventuelles de telle ou telle nebdbgie. Mais, il est fort a craindre que ces
instances de négociation ne modifient guere laadcg entre les décisions prises et leurs
conséguences.

C'est d'ailleurs le constat que nombre d'analykiet aujourd’hui. Divers forums,
conférences de citoyens, comités consultatifs péualuation des technologies, comités de
bio-vigilance, commissions locales d'information aeitres auditions publiques autour des
risques industriels par exemple... ont été expérigeenOn a bien vu davantage de
(représentants de) citoyens s'associer aux réfiexiblais ces arénes ont surtout démontré
gue, si elles conduisent bien a reconnaitre ldihdgg des craintes émanant de profanes, les
données scientifiques demeurent peu accessiblesogen ordinaire (le débat reste confisqué
au nom de la compétence et contre "l'irrationglit€n outre, ces formes de "démocratie
technique” semblent n'avoir pour seule finalité dagroduire des compromis (construire des
normes socialement consenties) et créer un clifedceptabilité sociale qui garantit la
poursuite des intéréts économiques.

La technique n'est pas neutre socialement. Cel#figuta nécessité d'exiger une
réflexion de fond : & quoi cela va-t-il servir ?&ienjeux pour I'homme ou/et la société ? N'y
a-t-il pas une alternative possible ? Pourquoi dgirs l'incertitude ? Pourquoi les risques et
dangers devraient-ils faire partie de notre uniaoss qu'ils peuvent étre évités ? Pourquoi
sociétiser ces menaces, au risque de les banpbsertomber dans une véritable société du
risque ? Pourquoi ne pas systématiquement faiibeada technique et la science du coté du
débat social ? Pourquoi en effet, ne pas remettiguestion la violence symbolique exercée
par des représentations du monde de l'ingéniedu @blitique ? Pourquoi ne pas reconnaitre
une légitimité réelle aux savoirs profanes qui muntaalors le droit de dire de quelles
technologies ils ont besoin, a quel univers ilsrasp ?
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