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FRANCE

L'intégration d’'un réseau social a un dispositif formatif ne se
réduit pas a l'introduction d'un nouveau canal de communication,
mais bouscule les structures d'échanges et les modes de relation.
Nous nous intéresserons dans le cadre de cette communication a la
facon dont il peut faconner les modes d’engagement et de
participation et introduit de nouvelles formes textuelles.

Nous commencerons par présenter le contexte pédagogique le
cadre méthodologique et le cadre théorique de la recherche. Ensuite,
nous proposerons, une analyse de la dynamique des liens dans le
réseau socio-pédagogique. Dans un second temps, nous envisagerons
I'écrit en ligne comme un écrit fortement interactif au travers de sa
conversationnalisation. Enfin, nous discuterons les limites pour un
design pédagogique.

1. Contexte, méthodologie et objectifs de la recherche

Nous nous sommes intéressé a l'intégration d'un site de réseau
social dans un dispositif présentiel de formation en Francais Langue
Etrangere a I'Université en France, ou la modalité d'apprentissage en
ligne est mineure. Le réseau social observé, nommé RezolLumiére, est
un environnement Ning, constituant un espace collectif de
communication et de publication en ligne et proposant différents
outils de web social. Ainsi, notre principale question de recherche est :
comment les différents acteurs de la situation se saisissent des
affordances de I'environnement numérique pour interagir et quels
sont les buts qu'ils fixent a ces interactions ?

Adoptant une perspective socio-constructiviste et
interactionniste, nous avons construit notre recherche sur 'analyse des
pratiques ordinaires d'usagers dans leur contexte réel et des discours



sur leur action. Pendant un semestre universitaire, nous avons recueilli
les traces de la participation sur le réseau socio-pédagogique d'un
groupe de 59 étudiants inscrits dans une formation de francais langue
étrangére et nous avons mené une analyse des interactions pour
déterminer des modes variés de participation et d'interactions en
ligne. Nous avons, ensuite, dans une démarche compréhensive,
recueilli les discours des acteurs sur leur participation au réseau, par
une série d'entretiens semi-directifs auprés de quatorze étudiants et
treize enseignants.

2. Cadre théorique

2.1. Médias sociaux et apprentissage

Nous envisageons le réseau sociopédagogique comme un média
social, outil médiateur d'activités sociales pour interroger les types de
discours et d'interactions qu'il permet dans un cadre . socio-
pédagogique. Les réseaux sociaux numériques sont des objets
communicationnels faconnés pour engager la relation sociale et
inciter a communiquer. En tant que médias sociaux, ils sont des
ressources sémiotiques et orientent des formes de sociabilité et des
modes de participation et d'engagement dans le monde (Granjon et
Denouél, 2010).

Aborder la notion de réseau social dans l'apprentissage d'une langue
en contexte homoglotte permet de porter un regard sur les processus
d'acquisition langagiére en lien avec I'activité sociale des individus. La
langue est une activité sociale médiée et son acquisition repose sur la
socialisation langagiére (Duff et Talmy, 2011). L'apprentissage s'appuie
alors sur des affordances sociales des environnements en ligne qui
agissent comme des facilitateurs sociaux contextuels pertinents pour
les interactions sociales des apprenants (Kreijns et al.,, 2003).

2.2. Dynamiques des liens sociaux

Nous avons analysé le type de sociabilité que les interactions en ligne
traduisaient. Cela nous a amené a établir un cadre de compréhension
des dynamiques relationnelles que nous appliquons a I'analyse des
échanges sur le réseau sociopédagogique. La vie sociale implique des
dynamiques de contréle de la relation qui sont des principes de
régulation (Bidart et al., 2010). Dans le cadre d'un réseau socio-
pédagogique, les types de régulation relationnelle se combinent avec
I'intention de l'interaction, orientée vers l'activité (pédagogique ou
non) ou vers l'entretien de la relation. Ces régulations sont des
interprétations de relations qui donnent du sens aux événements de la
vie sociale et instaurent des régimes relationnels de trois types
(Fribourg et al., 2009) : (1) le régime d’'association qui est une relation
liée a l'activité, a un « faire-ensemble ». Les deux autres formes de



relation ne dépendent pas de l'activité et ont pour but de construire
ou de maintenir le lien social : (2) le régime attentionnel est une
orientation relationnelle faiblement focalisée, du coté du réseau ;
enfin, (3) le régime relationnel est une forme plus fortement focalisée
sur l'individu et la relation dyadique. Ces trois registres sont des
cadres participatifs qui forment une texture interactionnelle propre au
réseau socio-pédagogique.

2.3. Formes de lécrit en ligne: conversationnalisation des
activités de partage.

Dans le cadre de nos analyses, nous nous intéressons
particulierement aux activités de conversation et de partage qui sont
centrales sur les médias sociaux. Les formes interactionnelles
fonctionnent comme des structures de participation, c'est-a-dire des
formes possibles d'intervention pour les participants. La participation a
ces activités de partage est « a la fois action et connexion » (Wenger,
2005 : 61) a une entreprise commune.

L'écrit numérique a des caractéristiques dialogiques et
conversationnelles favorables aux systémes de tours de parole (Norris
et Jones, 2005). Ce phénoméne de « conversationnalisation »
(Fairclough, 1995) est un modelage du discours public sur les
pratiques discursives de la vie ordinaire. Gee et Hayes (2011) et
Cardon (2012) envisagent la conversation en ligne comme un
continuum qui irait de la“« petite conversation » (small talk), ou
I'interaction sociale est plus‘importante que le contenu, a la « grande
conversation » (big talk), ol le contenu est plus important que
I'interaction ou la relation sociale, en passant par la conversation «
moyenne » (middle talk), ou linteraction, la relation sociale et le
contenu sont d’'égale importance. Cela implique des formes
d‘énonciation variées et plus souples dans les espaces d'expression en
réseau.

3. Analyses
3.1. Modes d’engagement relationnel

Dans les contributions visibles a I'écran, nous avons tenté de
décrypter des dynamiques relationnelles dans le réseau social
institutionnel. Nous avons observé tout d'abord que les trois quarts
des contributions étaient orientés vers une activité pédagogique. Dans
ce « régime d'association » et dans notre corpus, la majorité des
contributions ne traduit aucune orientation explicite et donc, la
contribution a valeur de « devoir » électronique.

La participation en ligne, lorsqu’elle se fait sur des bases non
pédagogiques, s'appuie  essentiellement sur des relations
interpersonnelles de type dyadique, I'attention aux relations de réseau



étant plus marginale. Ces deux types de contributions relévent d'un
fort engagement et d'un fort dévoilement de soi, mais selon deux
orientations de la relation différente. Certaines publications
contribuent a construire du lien social de personne a personne. Ces
contributions se construisent dans les espaces personnels des
membres ou au travers de leurs publications partagées, sous la forme
de commentaires. Les contributions orientées par un régime
attentionnel sont les moins nombreuses. Il s'agit de contributions sous
forme de statut ou de partage, non adressées de maniére explicite a
un cercle ou une personne en particulier. Ces contributions traduisent
un usage du site conforme a ceux d'autres réseaux sociaux qui ne sont
pas institutionnels, ou I'on s'adresse de maniére globale a son réseau
social. Ce régime qui repose sur une attention ambiante est peu
actualisé de maniére visible.

Ces dynamiques relationnelles traduisent des formes de
sociabilité différentes que nous résumons dans la figure 1.

Régimes d'engagement

relation relati
de cercle X dyadique

Régime d’agsociation

[photo de Milena B.] commentaire par. 5 $v | [commenwire page de profil de Sofia
Safia M. le 27 Octobre 2011, I %é & M.} Chanchira 5. a div le 30
N N i ! 2, d Novembre 2011,

A mon avis cette image décrit H S, & - fofla M. bemill
parfaitement une certaine tradition mais, % & . votre gateaux c'est bon!

: — H jai pariagé avec mon mari. merci
il faut faire une courte description i Go &

| o5 .
?)N/ <« 4 Formes de sociabilité :

Formes de sociabilité : formel / informel
formel / informel collective /individuelle

collective / individuelle lien faible / lien fort

lien faible / lien fort lien imposé / lien affinitaire
lien imposé / lien affinitaire relation
de réseau

[statut] Abit A. a publié un statut le 23 Janv. 2012
i c'est vrai qu'un jour tu ris et un jour tu pleure.........
i mais en France tu pleure tout le temps .je vous
T'assure

Formes de sociabilité :
formel / informel
collective / individuelle
lien faible / lien fort
lien imposé / lien affinitaire

Figure 1 : régimes d'engagement et formes de sociabilité

Le réseau socio-pédagogique permet aux usagers de s'engager
dans des échanges qui reposent sur une activité commune
d'apprentissage et/ou sur la construction de la relation sociale. Ces
échanges contribuent a différents types de sociabilité.
3.2. Format des échanges conversationnels

Dans les contributions que nous analysons, nous repérons les
traces de conversations de natures différentes qui jouent de
I'énonciation  contextuelle ou distanciée. Ces conversations
contributives ou participatives contribuent au sentiment collectif d'une
conversation partagée.

Ainsi, certaines des conversations sont clairement de nature
privée. Ce sont des énonciations fortement contextualisées qui portent



sur des objets familiers. Méme si elles se donnent a voir a tous, elles
sont souvent restreintes a deux personnes. Il faut étre assez proche
des interlocuteurs pour pouvoir intervenir.

On voit aussi apparaitre une conversation « moyenne » ou la
relation et le contenu sont d'égale importance. Ce type de
contributions se concrétise sur le Rezolumiére au travers d'activités de
partage qui sont des activités centrales sur les réseaux sociaux et qui
se développent en paralléle avec le développement d'une familiarité
avec le réseau. Méme si les échanges sont courts, souvent de l'ordre
de la paire adjacente, les activités de partage d'objets sociaux,
notamment de photographies, semblent permettre d'ouvrir les
échanges a des personnes moins proches et d'allonger les
conversations. Ces situations d'échanges autour d'objets sociaux
semblent plus propices que les forums aux déritualisations des
échanges de classe (Moore et Simon, 2002).

3.3. Les affordances actualisées

Le schéma suivant (figure 2) récapitule les affordances du réseau
social investies par les étudiants. Les deux axes du schéma s'inspirent
de la cartographie des médias sociaux proposée par Coutant et
Stenger (2012), en [ladaptant —a la situation pédagogique
institutionnelle. L'axe horizontal figure le régime de communication,
qui peut étre orientée vers l'activité (pédagogique ou non) ou orientée
vers la relation et la construction du lien social. L'axe vertical est I'axe
de lI'engagement personnel, qui se place du c6té du dévoilement de
soi, d'une mise en scene sociale de soi et des autres ou du coté de la
création et du partage de contenu.



« moi, je ne bouge pas, je reste juste
4 la maison pour préparer
I'examen » * faire attention 4 I'autre

+parler de soi « Salut xxx, voici le site pour que tu
cherches un job, courage ! »

# XXX, comment ¢a va 7 »

. #relayer une information &
+entretenir ses relations dautres étudiants

*s'engager dans une
conversation informelle « Salut xxx, j"ai trouvé un concours
photographique amateur. Peut-&tre

« Bonjour xxx, je suis trés contente de cela t*intEresse »

t'avoir en amie sur le rezo. Comment ca
va ? Tu es fatiguée ? Moi... »

Relations ¢ » Téche

«ma photo, je I'aime bien, je I"ai prise avec... »
*demander de 1"aide
#publier une information sur soi

edonner son opinion A5 : « J'ai déja créé deux groupes
: mais je n'arrive pas 4 les trouver »
« Je ne comprend pas pourquoi beaucoup de
personnes ne connaissent pas ce musée, je crois #s’entraider dans la réalisation d'une tiche
qu'il est un symbole important en Lyon. »

*réagir 4 titre personnel au contenu publié « & mon avis, cette image décrit parfaitement une
par un autre membre certaine tradition, mais il faut faire une courte
description »

« XXX, oU tu prends la photo 7 Ol
est la plage 7 »

Contenu
Figure 2 : affordances du réseau socio-pédagogique

Les affordances les plus significatives sont du c6té de la relation.
La partie Soi-Relation orientée vers le dévoilement de soi et la relation
sont toutes les affordances du réseau facilitant la construction du lien
social et le développement des interactions entre les membres. La
partie Contenu/Relation, orientée vers I'autre et le partage de contenu,
construit des objets sociaux qui créent des événements et des objets
d‘apprentissage avec lesquels s'échafaude la participation. La partie
Tache/Contenu représente la communication autour des objets de
I'activité d’apprentissage ; les participants sont tournés vers la
réalisation d'une tache et utilisent les moyens du réseau pour y
parvenir. Enfin, la partie Soi/Tdche représente une communication
tournée vers l'activité qui suppose une prise en compte de l'individu.
L'activité n'est pas forcément une activité pédagogique.

4. Discussion

Ces affordances sociales et relationnelles sont actualisées par une
minorité des participants. Les étudiants ont utilisé le site de réseau
social dans ces espaces les plus formels et guidés, laissant la plupart
du temps de coOté les espaces ou l'apprentissage se révelerait moins
formel et les occasions plus inattendues.

Pour autant, I'analyse de l'activité des étudiants sur le réseau
socio-pédagogique montre des possibilités d'interactions qui sont
propices aux apprentissages et un engagement individuel socio-
affectif. Nous considérons que le réseau socio-pédagogique faconne



un double flux de communication : un flux centripéte de
communication initiée par des cadrages pédagogiques et un flux
centrifuge de communication exogeéne aux scénarisations
pédagogiques (Thorne, 2009). L'intérét d'un réseau socio-
pédagogique est d'introduire dans le paysage de l'action
pédagogique des formes organisationnelles moins formelles et plus
souples en termes de contrats de parole, plus proche d'une littératie «
vernaculaire » (Barton et Hamilton, 2010 : 47). Ainsi, le réseau socio-
pédagogique produit des formes de participation qui ne sont pas
incontestées et ratifiées immédiatement par et dans les répertoires
discursifs des interlocuteurs. L'ambivalence et l'indétermination de
certaines contributions, la fragmentation des conversations peuvent
étre des facteurs positifs en faveur de la participation, comme des
freins a I'engagement.

Conclusion

Dans notre étude, nous avons montré que la participation et ses
formes traduisent des processus d’engagement et des maniéres de se
saisir de l'espace en ligne. En analysant les éléments des interactions
sociales, nous avons pu repéré des formes de sociabilité tournées vers
les relations dyadiques. Mais toute cette activité relationnelle reste
relativement marginale. Notre étude laisse apparaitre un
investissement des participants sur le réseau socio-pédagogique qui

peine a construire un lieu sociopéte (Cefai, 2013) favorable a

I'apprentissage. Miser sur la conversation implique de changer la

conception de ce qu'il est possible de faire en ligne. Cela demande de

revoir les contrats didactiques et de parole en pensant les différentes
formes des contributions permises par le réseau.
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