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Laremise en cause des politiques urbaines actuelles fait émerger le besoin d'une pensée
urbaine plus respectueuse des étres humains et des affects et ressentis qu'ils portent a leur
environnement. Dans ce cadre, la préservation de « I'esprit des lieux », la valorisation des
images et récits urbains ou au contraire la lutte contre des stigmatisations locales sont des
objectifs qui pointent parmi les professionnels de laville. La volonté de mettre en place une
ville plus sensible appelle a une considération, méme timide, des dimensions idéelles, y
compris émotionnelles, dans les discours des politiques publiques. Celles-ci symbolisent la
nécessité d'espaces a méme d'étre éprouvés, contemplés, habités dans un contexte de
métropolisation accél érée.

Assisterions-nous pour autant a un tournant de la conception urbaine et des habitudes
opérationnelles ? Rien n'est moins siir. Certes, le role, le statut, les actions et méme les
représentations des habitants! (considérés ici comme vecteurs du sensible?) sont de plus en
plus abordés dans le cadre de recherches issues principalement des sciences humaines et
sociales. En revanche, dans le monde de la conception, la figure de « I'habitant » (ou de «
I'usager » car c'est ce vocable qui est |e plus souvent mobilisé dans le cadre des démarches
projectuelles) n'est que rarement considérée. Plus encore, la prise en compte des rapports
sensibles tissés entre les étres humains et leur environnement est peu présente dans le
quotidien de la conception du « projet ». Si les concepteurs se réclament souvent de «
I'habitant », ils se positionnent aussi comme des experts techniques mais auss comme des
experts esthétiques (Gardesse, 2011). Ainsi, s les discours évoluent, la considération dans
les projets urbains pour les sensations, les sens, les représentations3, et les affects* associés
aux espaces reste a la marge. Il faut dire que ce sont des objets difficiles a cerner,
demeurant des inconnus dont on pressent la présence faute de pouvoir sen saisir. Comment
des lors aborder les expériences sensibles des citadins ? Si cette question est largement
traitée dans les travaux de recherche en sciences humaines et sociales et en études urbaines
(Grogean et Thibaud, 2001 ; Moser et Weiss, 2003), I'expérimentation de démarches
méthodol ogiques dans un objectif a la fois de compréhension mais aussi d'action, et plus
spécifiquement d'intervention spatiale, reste moins développée, bien qu'en expansion ces
derniéres années dans le cadre de la montée en puissance des pratiques dites participatives
(Montembault et al., 2015).

C'est dans ce contexte qu'est née la recherche-intervention® FACT - Fabrique ACTive du
paysage. FACT est une recherche menée dans |e cadre d'un programme de recherche PICRI
- Région Tle-de-France, avec le soutien de la Drac Tle-de-France, Plaine Commune et la
ville de LTle-Saint-Denis, et réunit des chercheurs et des concepteurs. FACT est la
continuité et la mise en acte, d'une part, de la recherche intitulée « L'enjeu du paysage
commun » conduite par le Centre scientifique et technique du bétiment (CSTB) dans le
cadre du programme du Medde « Paysage et développement durable 2 » et qui traite des
signes du paysage urbain « ordinaire » (Bailly et al., 2014) et, d'autre part, de I'étude sur les
cycles de la matiere de I'association Bellastock (pour I'Ademe). La démarche de la
recherche-intervention FACT, e plus spécifiguement celle relative aux «
ateliers-promenades » a éé portée par les auteurs de cette proposition. FACT vise a
comprendre les expériences sensibles, les paysages ordinaires (Bigando, 2006), pour tenter
de mieux comprendre ce qui les fonde et ce qui fait sens dans un lieu, de maniére a en tenir
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compte dans des micro-interventions urbaines.

Dans le cadre de cet article, nous exposerons, dans un premier temps, le positionnement
théorique relatif au paysage dont découle notre démarche méthodologique. Nous
aborderons, dans un deuxiéme temps, le terrain d'étude qui a été le lieu de mise en oeuvre
de la recherche-intervention : L'le-Saint-Denis. Dans un troisiéme temps, nous
présenterons |'ensemble de la démarche méthodol ogique de la recherche-intervention ainsi
gue le protocole et les apports des « ateliers-promenades ». Notre conclusion insistera sur
les limites de telles démarches.

Le paysage comme langage possible pour une conception urbaine
sensible

Historiguement, le paysage a été interprété comme objet spatial de nature, percu
visuellement et a distance, voire contemplé (Cauquelin, 2002 ; Roger, 1994). Par des
évolutions tant théoriques qu'opérationnelles, traduites aussi parfois dans des |égislations
récentes (cf. Convention européenne du paysage), le paysage sort aujourd'hui du seul
objectif de mise en esthétique d'une nature verdoyante et exceptionnelle pour revétir des
habits plus urbains et territorialisés (Davodeau, 2005), se construisant autour des rapports
non plus de seule contemplation mais aussi de |'expérience de |'ordinaire (Bigando, 2006)6.
Déslors, le paysage est :

o interdisciplinaire et transversal : le paysage est a l'interaction des approches dualistes
initialement opposées (matériel/immatériel ; nature/culture ; ville/nature, etc.). Il ne
réside pas uniquement dans I'objet (réalité physique) ou dans le sujet, mais dans

|'interaction complexe des deux (Luginbiihl, 2004) ;
o expérientiel : le paysage est le résultat et le fondement de I'expérience humaine dans

ses multiples dimensions sensibles (sensorielles et porteuses de sens). |l représente
une possibilité d'éprouver le monde étant & la fois une « projection » (représentation

du monde) et une « projectation » (imaginaire de ce qu'il pourrait étre) (Besse, 2000) ;
e multisensoriel : le paysage n'est pas réductible a un espace percu par champs

sensoriels interposés (et encore moins uniquement par champs visuels interposés),
mais il serait une superposition d'espaces/marqueurs mnésiques et sensoriels investis
d'expériences passées, présentes et (imaginaires) futures (Manola, 2012).

Le paysage devient alors une traduction des rapports sensibles des habitants a leur territoire
de vie. Ces rapports sensibles peuvent reposer sur un ensemble de signes permettant a
chacun d'éprouver les lieux. Ces signes peuvent étre des repéres naturels et spatiaux
(proches ou lointains), des référents culturels, historiques, sociaux ou personnels, liés a la
perception des autres (leurs flux, leur présence), mais aussi a des ambiances spécifiques
(lumiéres, saisons, sons, etc.) et aux mouvements, que ceux-ci soient plutdt d'ordre naturel
(changements dans le ciel, vent dans les arbres), ou culturel (rythmes jour/nuit, séquences
des flux liés aux transports, aux piétons). Connaitre ces signes, qui structurent les rapports
sensibles des habitants a leur lieu de vie, peut nous permettre « de développer une forme de
connaissance sensible, située et attentive al'expérience du milieu urbain dans sa globalité »
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(Labussiére, 2009).

Si ces signes sont avant tout personnels et souvent changeants dans le temps, certains
peuvent étre catégorisés et apparaissent alors plus partagés et permanents. |ls deviennent
signifiants pour des groupes humains ou des sociétés dans la durée. L'ensemble de ces
signes peuvent alors fabriquer du « commun » au sens d'Hannah Arendt (1956), c'est-a-dire
cette possibilité de tous les humains de percevoir le monde, et cet au-dela des différences de
regard de chacun. Ces signes formeraient un langage expérientiel qui constituerait les
paysages urbains. Le paysage devient en ce sens une traduction du monde que les habitants
peuvent interpréter de maniére commune (Corbin, 2001). Ce serait donc la composition de
signes (spatiaux et idéels) associés aux lieux, susceptibles a leur tour d'étre interprétés,
ressentis et expérimentés par chacun, qui favoriserait les possibilités d'entrer dans une
relation partagée au(x) monde(s) et de « faire paysage ».

Dans une perspective de conception urbaine sensible, ce langage urbain pourrait étre
travaillé car son appréhension permettrait de perpétuer les expériences subjectives (et
intersubjectives, voire collectives) des lieux par les habitants. C'est justement ce langage
signifiant qui pourrait devenir la base d'une conception urbaine qui se veut plus sensible et
gue la recherche-intervention FACT vise a expérimenter. En effet, FACT propose de
comprendre I'expérience sensible habitante des lieux et les signes qui la suscitent, afin de
faire intervenir des concepteurs préts a sengager pour réaliser des micro-interventions
urbaines mobilisant les signes qui composent les expériences sensibles habitantes. Dans ce
cadre, un double enjeu méthodologique existe : observer et comprendre les rapports
sensibles aux lieux, et pouvoir sen emparer comme préalable a la transformation urbaine.
Pour mettre & 1'épreuve ce double enjeu, nous avons choisi L'Tle-Saint-Denis comme terrain
d'observation et d'intervention.

L'Tle-Saint-Denis: del'observation al'intervention
L'Tle-Saint-Denis est un territoire représentatif des mutations tant urbaines que sociales de
la proche banlieue nord de Paris. Elle sétire dans un méandre de la Seine sur environ 7 km
delong et 250 m de large et son identité multiple Sexprime dans:

o des lieux différenciés le long des berges de Seine sédimentés par I'histoire mariniére
de I'lle. On y observe un trafic fluvial animé sur le grand bras et une activité plus

restreinte sur le chemin de halage plus protégé du petit bras ;
o des séquences et des univers urbains juxtaposés : un centre-ville peu étendu et trés

composite (alternance de petits quartiers au caractére villageois ou de cités d'habitat
social collectif, rues calmes ou voies de transit) ; des zones d'équipements au nord et
au sud de I'lle (scolaires et sportifs) ; un parc départemental et une réserve naturelle

danslapartie nord del'ile;
o des espaces en reconversion (friches, entrep6ts) qui isolent du reste de la ville le

quartier constitué autour du pont de Saint-Ouen.

A coté d'une image d'Epinal sciemment cultivée dfile-paysage (les berges de Seine avec ses
péniches, illustrées par les peintres impressionnistes) ou de village typique de
I'Tle-de-France (requalification de la place de la Libération), la commune présente des
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caractéristiques moins bucoliques : un quartier sud isolé, une zone en friche sétendant de
part et d'autre du pont autoroutier de I'A86 qui constitue une véritable coupure urbaine.
L'Tle-Saint-Denis est aujourdhui peuplée de 7 000 habitants, dont les 85 nationalités
constituent une richesse culturelle. Elle attire également de nombreux artistes et des lieux
de création artistique. L'Tle-Saint-Denis est aujourd'hui au centre d'un territoire dense en
pleine mutation urbaine et culturelle, entre la Plaine de France et la boucle nord des
Hauts-de-Seine. Plusieurs projets sont en cours de réalisation, parmi lesquels I'écoquartier
fluvial qui prévoit le développement d'un nouveau quartier mixte a la place du secteur des
entrep6ts anciennement installés dans I'fle, et qui accroitra d'un tiers le parc de logements et
la population de I'fle. La ville est par ailleurs intégrée au territoire de la culture et de la
création de Plaine Commune.

C'est dans ce contexte que se situent nos terrains d'observation et d'intervention. |l sagit
d'espaces publics de petite taille, diversifiés, correspondant aux visages multiples de
I'Tle-Saint-Denis. Les terrains choisis sont indiqués dans la carte ci-dessous.

PAET

Lesterrains d'observation et d'intervention. Source : FACT.

Une recherche-intervention ou comment passer d'une « méthode

d'observation » a des micro-interventionsin situ

Comme exprimé ci-dessus, la considération des expériences sensibles habitantes et des
signes qui les composent dans une perspective d'intervention spatiale comporte un double
enjeu méthodologique. Il sagit dans un premier temps d'observer et de comprendre ce
rapport sensible aux lieux et aux paysages et, dans un deuxieme temps, de sen emparer
comme préalable alarévélation des paysages. Avant de rentrer dans le détail de la méthode
d'observation, il nous semble souhaitable d'expliciter le cadre méthodologique plus large de
la recherche-intervention afin de situer la méthode d'observation dans I'ensemble de cette
démarche.
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Letriple objectif de larecherche-intervention FACT

Les objectifs de FACT sont triples. Il sagit tout d'abord de comprendre les modalités
d'appréhension sensibles des lieux par les habitants et d'énoncer sur cette base une maniere
d'intervenir dans I'espace urbain. Ce mode d'intervention mobilise les rapports sensibles des
habitants comme matiére premiére de conception, souligne et valorise ce qui fait sens pour
eux (notamment I'ensemble des signes qui participent a leurs expériences sensibles créant
un langage urbain signifiant), et révéle donc des paysages urbains, issus des signes
partagés. C'est cette forme de conception que nous nommons « conception sensible ».

Il sagit ensuite d'avoir recours a des concepteurs issus de pratiques professionnelles
diverses, opérant dans I'espace public urbain a travers de petites interventions urbaines,
ménageant les lieux et se basant sur le réemploi?. En effet, les micro-interventions urbaines
utilisent le gisement de matériaux locaux, tant physiques (liés particulierement a la
démoalition des entrepbts de I'lle et plus largement aux activités de I'lle) quimmatériels
(savoir-faire locaux8).

Enfin, il sagit dimpliquer les habitants des lieux et plus largement les acteurs du territoire &
travers une série de démarches comprenant des ateliers-promenades a la base de la
recherche-intervention, des mises en débat des propositions des concepteurs avec les
acteurs du territoire, des ateliers de conception/fabrication ouverts atous et réalisésin situ.

Une démarche progressive et itérative

Afin de mener a bien ces trois objectifs, une démarche générale a été pensée. Le schéma
ci-dessous montre les différentes étapes mises en oeuvre. La méthodologie proposée est
progressive et itérative, et chaque étape alimente alafois larecherche et I'intervention.

< > < >

) " Pré-conception
CHOIX DES TERRAINS - PRINCIPES

d'observation et H D'INTERVENTION
dintervention (CAHIER DE CHARGES)
b !

T CHANTIERS
Appel a gandldatures/ OUVERTS
. Sélection
CONCEPTEURS
¢ ATELIERS-PROMENADES

i e
CARTOGRAPHIE ; < s
*GISEMENTS MATERIAUX CONCEPTION IN SITU
MISE EN‘ DEBAT
|
J
" EVALUATION ET ~ ENSEIGNEMENTS "
RETOUR CRITIQUE - <2 SCIENTIFIQUES

La démarche progressive et itérative de FACT. Source : Théa Manola, Emeline Bailly,
Hervé Duret.

Dans un premier temps, les terrains d'observation et dintervention ont été sélectionnés sur
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la base d'une recherche antérieure sur le paysage portant sur ce méme territoire (Bailly et al.
, 2014). Par la suite, un protocole méthodologique d'observation a été défini et mis en
oeuvre sur ces terrains. A cet effet, des ateliers-promenades ont été pensés et réalisés sur
chaque terrain d'observation identifié, avec des habitants de L Tle-Saint-Denis, afin de saisir
leurs modalités d'appréhension sensible des paysages urbains. En paraléle, et dans la
perspective d'une intervention potentielle, un travail d'observation et d'analyse physique
(relevés, mesures, prises de vue, etc.) du terrain a été effectué pour définir le gisement de
matériaux disponibles pour réaliser lesinterventions selon les principes du réemploi.

Sur la base de I'analyse recueillie lors des ateliers-promenades, ont été énoncés des
principes dintervention sur un terrain (préconception), tout en considérant les aspects
réglementaires. Ces principes ont éé formulés dans le cadre d'un « cahier des charges »
diffusé lors de deux appels a candidatures ouverts qui ont permis de sélectionner les
concepteurs intervenant sur les sites retenus.

Le travail de conception/réalisation a été réalisé lors de résidences artistiques in situ. Ces
derniéres ont été organisées en deux temps. Un premier temps permettant aux concepteurs
d'affiner leurs propositions, puis de les mettre en débat devant un public diversifié incluant
des acteurs locaux de L'Tle-Saint-Denis ; un second temps consacré a la réalisation des
interventions selon le principe des « chantiers ouverts » (Trelcat et Colard, 2010 ; Ballif,
2015) avec lavolonté d'associer population et acteurs locaux.

Une évaluation habitante a été conduite a I'issue des interventions, ains qu'un retour
critique sur I'ensemble du processus par des chercheurs impliqués dans la
recherche-intervention et sur la base d'une observation participante.

En ce qui concerne le caractére progressif et itératif de la démarche d'ensemble, il nous
semble intéressant de livrer aussi quelques éléments d'ajustement opérés chemin faisant
afin de montrer comment ce travail, al'image alafois des recherches empiriques mais aussi
des démarches opérationnelles, renvoie a des adaptations permanentes et & une mise en
guestion des choix et des pratiques. Ces gjustements et mises en question concernent a la
foisles choix desterrains, et la démarche méthodol ogique dans ses volets d'observation.

En ce qui concerne les terrains, il semble important de noter qu'un site présélectionné a été
abandonné suite a une décision collégiale de I'ensemble des membres du collectif de
recherche-intervention et du comité de pilotage. Cette décision fut prise car le site était dans
un secteur dégradé et paupérisé, ou les attentes de la population relevaient plus d'une mise a
niveau urbaine que d'une mise en valeur des paysages. Deux sites dits généraux, embrassant
un territoire dargi de L'Tle-Saint-Denis, ont été suggérés en remplacement pour aborder la
récurrence de certains signes signifiants, tels ceux le long de la Seine (perspectives,
ouvertures, ducs d'Albe, arbres d'alignement, lumiére des rives d'en face...).

La démarche méthodologique pour saisir et comprendre les expériences sensibles
habitantes, préalable a la définition des principes d'intervention (préconception) et a
réalisation des interventions urbaines, a été adaptée en fonction de la nature des terrains.
Les terrains « ponctuels » (numéros 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 et 10 de la premiére Illustration) ont
é&té a la fois des terrains d'observation et dintervention, sur lesguels une démarche
spécifique d'enquéte a été mise en place (les ateliers-promenades). Pour partager au plus
prés I'expérience sensible des habitants et leurs attentes, il a éé décidé sur un des terrains
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(Rosa Parks - n° 4), dassocier les artistes-concepteurs a ces ateliers-promenades. En
conséquence, le concepteur a été sélectionné sur la base d'é@éments issus d'une recherche
antérieure (Bailly et al., 2014). Les sites dits généraux (numéros 5 et 9) font intervenir des
concepteurs sur |'ensemble du territoire, sur la base d'éléments récoltés lors des différents «
ateliers-promenade » et de la recherche préalablement menée sur L'Tle-Saint-Denis par des
membres de I'équipe (ibid.).

Enfin, le protocole des « ateliers-promenades » a fait lui-méme I'objet d'gjustements ; nous
y reviendrons ultérieurement.

Les ateliers-promenades : une méthode alliant appréhension sensible et
proj et

Suite a cette présentation de la démarche générale, nous proposons de détailler la méthode
d'observation pensée et mise en oeuvre.

Les « ateliers-promenades » proposent un outil méthodol ogique d'observation du paysage a
mi-chemin entre outil scientifique et dispositif de médiation. Ils sont inspirés a la fois des
résultats d'un dispositif d'« enquétes promenades » sur I'appréhension du paysage (Bailly,
Duret et Prié, 2013) réalisé sur le méme territoire, et des multiples méthodes qualitatives
relatives aux perceptions et représentations des paysages et ambiances (Grosean et
Thibaud, 2001) ainsi que des méthodes mobilisées dans le cadre de médiations paysagéres
(Davodeau et Toublanc, 2010).

Le choix d'intituler cette méthode d'enquéte « ateliers-promenades » reléve du fait qu'elle se
situe a l'interface d'une expérience individuelle d'observation in situ fondée sur la
déambulation (une promenade) et d'une expérience collective fondée sur un échange (un
atelier). Les « ateliers-promenades » proposent en effet un dispositif méthodologique
cherchant & appréhender les expériences individuelles mais aussi les vécus et attentes
collectives des habitants d'un territoire sur leurs paysages quotidiens.

Ainsi, dans leurs deux volets (individuel et collectif), les ateliers-promenades se trouvent
plus spécifiquement inspirés:

e des « parcours commentés » (Thibaud, 2001) dans la mesure ou la mise en

mouvement des participants est un préalable ;
o des méthodes avec appareils photo mises en place dans le cadre de recherches en

paysage ou encore en urbanisme (Luginbuhl, 1989 ; Michelin, 1998 ; Lelli, 2003 ;
Bigando, 2006), dans la mesure ou la photo devient un moyen d'expression de
|'expérience sensible ;

e des « baluchons multisensoriels » (Manola, 2013) dans la mesure ou ils mobilisent a
la fois un support papier, un outillage multiple (appareil photo, enregistreur sonore,

moyen de récolter des objets) ;
e de la carte mentale (Moser et Weiss, 2003), dans la mesure ou ils offrent une

représentation subjective du territoire.

En dehors de ces méthodes issues des sciences humaines et sociales, les «
ateliers-promenades » sont aussi largement inspirés des outils utilisés par les concepteurs
lors de « diagnostics sensibles » ou d'« immersion dans le site » (exemples : prise de
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photos, récolte d'objets, prise de notes).

Leprotocole des « ateliers-promenades » : entreindividuel et collectif

Au croisement donc d'expériences individuelles et dattentes collectives, les
ateliers-promenades articulent deux protocoles in situ. Un premier temps individuel a
permis a chaque participant de prendre conscience de son propre rapport al'espace avant de
le confronter acelui desautres. Il Sest agi ici de « projeter » (Besse, 2000) |e paysage.

Afin de dépasser plusieurs difficultés relatives a I'expression du sensible et en sinspirant
des démarches méthodol ogiques expérimentées dans d'autres cadres (Manola, 2013), nous
avons fourni aux participants un carnet de notes a remplir avec des fiches numérotées, un
appareil photo et un enregistreur vocal.

FAGY. ____

Fiche 1 — Sous l'autoroute

Photo 1 qui représente le lieu et o3 paysages

ous avea pris w0 phots ?
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Support du protocole de |I'atelier-promenade et déroulement de la partie individuelle d'un
atelier-promenade jeune public. Source : Théa Manola, Emeline Bailly, Hervé Duret.

Ce premier temps individuel a été structuré par une série de mises en situation, proposées
par les enquéteurs, conduisant les participants a parcourir le site dinvestigation. Il visait a
recueillir les sensations et affects pour mieux comprendre les sens mobilisés, les émotions
éprouvées et le besoin ressenti ou pas d'aménager ce lieu, et de quelle facon. Pour cefaire, a
la suite d'une immersion dans le lieu, chacun a son rythme, il a éé demandé aux habitants
de dessiner ce qui fait paysage urbain pour eux (carte mentale individuelle). Par la suite,
une série de mises en situation individuelles ont été proposées : prendre une série de photos
(qui représentent pour eux les paysages de ce lieu, un éément lointain, un éément proche,
une photo qui illustre le mouvement) ; enregistrer un son qui fait sens pour eux par rapport
aleur perception du lieu et a leur paysage ; toucher avec les mains et/ou avec les pieds une
matiére, une surface, un objet. A chague mise en situation et aprés la réalisation de I'«
exercice » proposé, les habitants complétaient leur carnet en donnant des ééments
descriptifs sur le signe recensé, des explications sur les raisons de ce choix, des éléments
sur les émotions procurées.

ﬂii’éﬁﬂhi

Exemples de photos réalisées par les habitants participant & un atelier-promenade sur le
quai du Moulin. Source : habitants participant a I'atelier-promenade 1.

Par la suite, des « exercices » de positionnement dans des microlieux® leur ont été proposés,
en fonction de leur sentiment de bien-étre ou de mal-étre ou dans des microlieux qu'ils
pourraient simaginer investir. A chaque fois, un enquéteur/animateur était chargé dinviter
les participants a fermer les yeux pendant un court instant et a exprimer son ressenti.
L'enquéteur/animateur notait alors les ééments livriés par [I'habitant participant
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parallélement ace dernier qui était invité atraduire lui aussi ses affects sur son carnet.

Le second temps, collectif, devait amener les participants a « projecter » le paysage (Besse,
2000). Ce second temps sest structuré autour d'un échange sur les expériences sensibles
individuelles, les attentes et les envies relatives. Pour ce fare, sur la base d'une grille
d'animation, le groupe a produit avec |'aide des enquéteursl® deux cartes schématiques, que
nous pourrions rapprocher de certaines formes de cartes sensibles!?, livrant alafois:

o |les éléments sensibles (signes) composant le site a partir d'un état des lieux issu des

perceptions et des représentations individuelles mises en débat ;
e les questions soulevées par ces perceptions, sensations et ressentis afin de débattre

collectivement des points de vue individuels (« Au final, que pensez-vous de ce lieu et
de ses paysages ? »), de I'histoire des lieux et des paysages (« Est-ce que, de votre
point de vue, cest un lieuw/un paysage important pour LTle-Saint-Denis ? », «
Auriez-vous des histoires a raconter sur ce lieu et ses paysages ? », « Quels sont pour
vous les symboles de ce lieu et de ses paysages ? »), mais aussi plus largement des

ééments sur |es sensations et émotions éprouveées ;
e les lieux, moyens, supports et formes d'action paysagére possibles sur le territoire

d'investigation. Les habitants étaient invités a renseigner a la fois les possibles
transformations imaginées (« Si vous aviez le pouvoir de transformer ces paysages,
que feriez-vous ? »), les éléments dépréciés et les maniéres de les transformer, mais
auss les potentialités fortes du site et les moyens possibles pour les préserver, voire
les souligner.

Cette deuxieme phase ne visait pas forcément la production d'un compromis entre les
participants, mais la mise en exergue des différentes sensibilités et les multiples formes
d'appréhension du paysage et de sa possible évolution.

Carte schématique « état des lieux » réalisée lors de |'atelier-promenade sur le quai du
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Moulin. Source : Théa Manola, Emeline Bailly, Hervé Duret.

Difficultés et adaptation quant a la passation des « atelier s-promenades »

Nous avons réalisé sept « ateliers-promenades » dont deux avec un jeune public. Il est
important de noter qu'une des plus grandes difficultés de cette démarche est le recrutement
de personnes prétes a simpliquer pendant un créneau horaire précis sur une durée de trois
heures. En effet, nous avons fait face a des difficultés de mobilisation des habitants malgré
un important dispositif dinformation sur L'Tle-Saint-Denis (affiches, flyers, publications
dans le journal de I"le...), associé a des démarches de mobilisation via les équipements du
quartier (Maison des initiatives et de la citoyenneté, école des arts) et les commerces, et a
du « démarchage » en porte-a-porte. Nous avons néanmoins réussi a réunir en moyenne
cing participants par atelierl2,

Comme indiqué plus haut, des adaptations ont été réalisées dans le protocole des «
ateliers-promenades » suite a la mise en place du premier d'entre eux. L'ensemble de
I'équipe était présent sur le terrain ce qui a permis un suivi personnel de chaque participant,
notamment lors de certaines mises en situation (comme, par exemple, pour |'enregistrement
d'un fragment de « paysage sonore » ou le participant avait les yeux bandés). Ce suivi
proche des participants par I'équipe d'enquéteursanimateurs, et certains dispositifs
spécifiques rendaient le protocole particuliérement long et difficile a animer, par les temps
individuels fort différents d'une personne a une autre, ce qui réduisait d'autant le temps
passe dans le cadre de la partie collective du protocole, phase pourtant indispensable a la
mise en projet. C'est pour ces raisons que le protocole a été gjusté pour des approches
individuelles plus en autonomie afin de garantir un équilibre entre les temps individuels et
collectifs sans pour autant étre modifié de maniére fondamentale.

Il semble important de noter que le protocole a été adapté au jeune public. A partir d'une
reformulation et d'un regroupement des questions, d'une diminution de la durée totale du
protocole, d'une double animation, le point de vue de divers groupes d'enfants constitués a
été recueilli sur plusieurs sites.

Ce queles ateliers-promenades apportent : projection et projectation

Chaque atelier-promenade a été analysé dans la perspective de mobiliser les rapports
sensibles tissés entre les habitants et les lieux de I'fle dans le cadre des micro-interventions
urbaines. Le corpus de la premiére partie individuelle du protocole (a savoir les réponses
écrites sur une série de mises en situation, des photos, des enregistrements et une carte
mentale) a été analysé pour chague participant, puis de maniére croisée. La seconde partie
collective du protocole (a savoir une carte schématique et I'enregistrement des échanges
relatifs) a été analysée en partant de la carte schématique dans une logique de confrontation
avec les discours recueillis afin de retenir les éléments les plus saillants pour les futurs
projets.

Cette phase a permis de mettre en exergue des expériences sensibles individuelles en
rendant possible I'expression alafois de sensations mais aussi de sentiments et d'affects. La
mise en commun de I'expression de ces expériences sensibles a permis de faire un « état des
lieux sensible », basé sur les signes révélés par les habitants, reprenant a la fois des
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descriptions, des souvenirs, des sentiments évoqués...

Encadré 1 : Exemple d’extraits de corpus issus des ateliers-promenades mobilisés afin de dresser un «
état des lieux sensible »

@ Le bruit de I'eau le long de la berge, c’est un bruit trés faible, trés fin. Il faut que tout autour soit
silencieux pour percevoir ce “bruit” tant il est couvert par la pollution sonore en zone urbaine. »

« J'ai choisi ce point de vue parce qu'il correspond (dans mon souvenir) a I"entrée des entrepdts, ou plutdt
a leur sortie ! Quand on retrouvait la lumiére du jour aprés I'arpentage de ces lieux sombres. »

« Des sentiments positifs [produits] surtout par le décalage d'étre en ville et de sentir un sol mou,
agréable, destructuré au sens de pas fini, laissé brut.. gue I"on peut toucher aussi bien avec les mains
qu‘avec les pieds en “shootant” dedans. »

« Sur le haut de la butte... Quelle vue ! Lieu inhabituel, original... je vois la fumée des tours Marcel-Paul et
le pont de I'autoroute. Sentiment de domination sur le paysage/position privilégiée... »

Ces signes ont pris des formes multiples:

e des sons, comme par exemple celui de I'eau ou des péniches révélant le caractére

éminemment insulaire del'le;
o des ééments matériels récurrents (comme les portillons de couleur bleu clair donnant

acces aux quais et chemins de halage ou encore les ducs d'Albe ;
e deslieux ou des batiments comme les entrepdts aujourd'hui vides mais auparavant au

coeur de I'activité del'Tle, ou encore les tours Marcel-Paul, € éments structurants de la

skyline au sud de L Tle-Saint-Denis;;
o des matiéres comme le sol, brut, parfois accidenté, laissant place alavégétation ;
o des ééments hors du périmetre de I'lle (le « en face », source de plaisir visuel mais

aussi signe d'uneidentitéinsulaire) ;
o des éléments naturels, comme la lumiéere ou les jeux de lumiere, notamment sur les

parties extérieures de I'1le au contact du fleuve ;
e des détails vernaculaires, bucoliques et artistiques participant des micropaysages,

comme par exemple les aménagements de certains jardins privés ou de certains

parterres publics ou encore des fresques présentes dans | 'espace public ;
o lesinfrastructures, et surtout |'autoroute A86 qui, vue de loin, évoque le lien & Paris et

au reste de la métropole, et la nuit, un faisceau de lumiére vers le cidl. L'autoroute
apparait comme un élément marquant malgré le fait qu'elle constitue une véritable
coupure dans le paysage, une nuisance sonore et olfactive, mais aussi en termes de
santé...

Cetteillustration présente certains de ces signes.
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Photos de quelques signes identifiés. Source : Habitants participant aux
ateliers-promenades.

Ces différents signes permettent de créer un sentiment paysager, aussi empreint d'affects,
dans un lieu et a un moment donnés. En effet, et comme dans d'autres cas ou I'écriture a été
mobilisée comme moyen d'expression du sensible, elle a permis I'expression des affects
(éléments de I'ordre des émotions, des sentiments...).
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Encadré 2 : Par I'écriture, I'affect se libére

« I'aime énormément m'appuyer contre les arbres, m’assecir sur les branches basses de cédre pour
raconter des histoires aux enfants. J'aime cette sensation que l'on a aussi avec les feuilles, velues,
luisantes. Les feuilles de mirier sont & double face, rugueuses et lisses, c’est un peu comme pour un
enfant, le coté papa/maman. Quand je me mets dos contre un arbre, c’est agréable, presque une relation
amoureuse, une relation individuelle en tout cas. J’aime bien aussi la terre en ville, les chemins de terre et
de pierre, en silex. Tout ¢a disparait malheureusement. »

« Sensation d'avoir découvert un bel endroit. La maison a droite me rappelle 13 ol j'ai grandi/souvenirs
d'enfance. La fresque me donne envie de faire une pause, un temps d'arrét, le c6té un peu vieilli me fait
penser au temps qui passe. Sourire intérieur, je pense @ mon enfance car il y a beaucoup de chats chez
mes parents, dans le jardin, chez mes oncles et tantes. Cela me rappelle des bons moments, mais je me
sens un peu nostalgique. Sentiment d’étre en lien avec le mouvement quotidien du quartier, avec la vie
des gens, je me sens intrigué : pourquoi les gens vont la plutét qu’a la boulangerie ? Est-ce gu'ils aiment
bien ? »

Si les participants ont pu mettre en avant leurs propres expériences sensibles, ils ont aussi
€été invités a échanger sur celles-ci. llIs en ont partagé certaines avec d'autres (en ont connu
des similaires) et, dans le cas ou des expériences sensibles n'étaient pas partagées (car
vécues de maniére différente et contradictoire), ont négocié une vision acceptable et
partageable par tous. Ainsi, I'analyse du corpus des ateliers promenades a permis une mise
en perspective collective des expériences sensibles visant a distinguer et a cibler des
microlieux dintervention sur chague site, en fonction de leur capacité a fonder une
expérience sensible. Comme les encadrés suivants l'illustrent, sur chaque terrain
d'observation un certain nombre de microlieux d'intervention a été identifié en fonction des
discours des participants.

Ainsi, par exemple, quatre microlieux ont été repérés sur le quai du Moulin (sites 6 et 10),
dont I'un est considéré comme « majeur », et six autres sur |'autoroute A86 (site 8) dont un
principal.
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Encadré 3 : Les quatre microlieux d’intervention prioritaire qui ressortent des ateliers-promenades sur le
terrain quai du Moulin (sites 6 et 10)

ile- 5t Do)

aus el

a Charisma

teina

_ _\Terrain d'observation

Site d'intervention potentiel

ite d'intervention « prioritaire »

(1) Le chemin des bords de Seine au niveau du pant sur la partie nord du site. Inviter a descendre, &
cheminer, a se promener. Le passage sous le pont peut constituer une porte et non une rupture. Le flux
sur le pont, notamment la nuit, crée des effets de lumiére qui révélent la métropole.

(2) Le quai du Moulin dans sa partie centrale « fermée » par le muret c&té Seine et les barriéres des
jardins privés coté rue. Offrir une porosité des jardins et surtout du muret afin de permettre une
meilleure visibilité de |a Seine, de la végétation, mais aussi des rives, du ciel, de I'horizon et une possibilité
de s'y asseoir pour contempler ce lieu.

(3) La descente sur les rives de Seine, juste avant 'entrée du chemin de halage. Investir les liens avec
I'eau, la terre, le ciel, les variations de lumiére sur les rives, |a Seine, la métropole. S’approprier les berges
et méme |'eau.

(4) Le chemin de halage, en particulier son « entrée » au niveau des entrepéts. Trés valorisé, I'ambition

est de le préserver dans son état actuel, en particulier son caractére sauvage, libre, non aménagé. Seule
intervention envisageable, la possibilité d'assises, dans des matiéres naturelles se fondant dans le site.
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Encadré 4 : Les six microlieux d'intervention prioritaire qui ressortent des ateliers-promenades sur le
terrain AB6 (site 8)

| Terrain d'observation

Site d’intervention potentiel

I 1
i | Site d’intervention « prioritaire »

(1) Sous F'autoroute : « Sous le pont, sensation d'un abri protégé par un toit (volte) » (atelier-promenade
2) et des cloisonnements (piliers) créant un lieu a part, en marge autorisant des activités sportives et
d'arts urbains atypiques (ont été suggérés escalade, danse, peinture, cirgue...) ; « Le débouché sur |a Seine
coté petit bras » sous I'autoroute crée un lieu au bord du fleuve, une avancée protégée, apaisée vers
I'eau, sa végétation marécageuse.

(2) La « fagade » de F'autoroute sur laquelle « il faut mettre de |a couleur ».

(3) Les deux monticules de cailloux, points hauts du site, bien que temporaires, constituent des
promontoires, des points de vue sur la ville, sur le flux de I"autoroute, une vision poétique pour certains
du chantier métropolitain.

(4) Le mur blanc du b&timent « Quai des Marques » constitue un premier plan qui organise la vue vers les
tours Marcel-Paul et « leur fumée ».

(5) Le guai du Chételier demande a étre apaisé, &tre plus accessible principalement aux modes de
déplacement doux (piétons, vélos), végétalisé tout en favorisant I'accés a la promenade piétonne en bord
de Seine,

(6) Le quai du coté du petit bras de Seine révéle la courbe du fleuve, une promenade accessible aux
modes de déplacement doux est proposée, ol |a végétation sauvage a toute sa place.

Ce cadre d'analyse des discours des habitants a permis d'identifier des pistes d'intervention
inédites (protéger certains signes urbains, ménager des microlieux, souligner un éément
symbolique, une perspective ou une ligne évocatrice, etc.). Par exemple, il est proposé de
ménager une berge de la Seine pour la rendre plus accessible, sans pour autant modifier son
caractére « sauvage », et offrir une assise (terrain 1 - quai du Chételier) ; de rendre I'eau
accessible en offrant des points de contemplation et d'ouverture vers I'horizon (terrain 6 et
10 - quai du Moulin) ; de mettre en exergue le caractére ville/campagne en jouant sur des
éléments végétaux (terrains 2 et 7 - rue Jean-Jaurés et ruelle des Pécheurs) ; de donner a
voir le paysage lointain (les perspectives) et de souligner I'histoire de I'lle (terrain 3 - cité
Maurice-Thorez) ; de mettre en scéne I'autoroute (terrain 8 - A86). Ces pistes, issues des
discours des habitants essentiellement pendant |a deuxiéme phase des ateliers-promenades
ont été « traduites » en objectifs et en principe d'intervention afin de circonscrire le contenu
des propositions des concepteurs dans le cadre de I'appel & candidatures. Ainsi par exemple,
pour le quai du Moulin, les objectifs de I'intervention et les principes de conception sont
détaillés dans I'encadré qui suit.
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Encadré 5 : Exemple des objectifs d'intervention et des principes de conception sur le quai du Moulin
Objectifs d‘intervention

- Offrir un point de contemplation du paysage naturel et urbain, jouant avec les lumigres du ciel, de Ieau.
- Permettre une appropriation des abords de I'eau afin de favoriser les liens entre les hommes et ces
lieux. Ces possibilités d’appropriation visent autant les habitants de LTle-Saint-Denis que les visiteurs
occasionnels.

- Mettre en relief la nature et les signes de la ville, voire de la métropole, notamment le pont et ses jeux
de lumiére en soirée.

Principes de conception

- Ménager e site, les rives de I'eau, son caractére sauvage et « bricolé » par des interventions en pointillé,
discrétes, se découvrant par la déambulation.

- Magnifier le rapport a la lumiére (dispositif naturel et artificiel - si possible durable) et ses interfaces avec
I'eau, le ciel, la végétation, mais aussi la ville.

- Concevair des éléments offrant une possibilité de s'arréter, s'asseoir au bord, voire les pieds dans I'eau.

- Permettre d’aller sur I'eau (possibilité de microbarge accessible) pour observer, regarder, écouter,
appréhender I'horizon du ciel, de la Seine. « Une ville, c'est d’abord la guantité de ciel quon arrive a voir
entre deux immeubles qui, au fond, ne sont pas trés importants. »

- Une attention particuliere devra étre portée sur la faisabilité et la sécurisation de 'aménagement en vue
de son accessibilité par le public.

A partir des objectifs dintervention et des principes de conception formulés sur chacun des
terrains, les réponses aux appels a candidatures ont permis de sélectionner des interventions
d'une grande diversité tant par leur forme plastique, leur pérennité, leur fonction.

Retour critique sur la démarche : questionnements pour la recherche et
I"action

Les ateliers-promenades ont rempli plusieurs objectifs d'observation du paysage et de
restitution des expériences sensibles. lIsont ainsi permis:

o derévéler I'expérience sensible propre des participants et de dégager les sensations et

les affects que des individus éprouvent au contact des lieux ;
e de donner naissance a un discours négocié entre les participants par le croisement

d'approches individuelles et collectives ;
o didentifier des lieux dintervention mais surtout des pistes dintervention qui, se

basant sur des expériences sensibles individuelles et/ou partagées, apparaissent
distinctes de celles qui auraient été préconisées dans le cadre des analyses urbaines en
usage dans |e champ professionnel.

Ils ont alors constitué I'étape centrale pour passer de I'appréhension sensible a I'annonce
d'une nouvelle maniére d'intervenir sur les lieux et de faire paysage. Pour ces raisons, ils
deviennent indéniablement des lieux d'apports riches pour la recherche et pour I'action.
Cependant, ilsfont aussi face a certaines difficultés ou limites méthodol ogiques.

Premiérement, la volonté de croiser moment individuel et moment collectif empéche que
I'un et l'autre soient autant approfondis que souhaités. C'est surtout la place de la partie
individuelle qu'il serait nécessaire d'affiner. Cette partie pourrait étre, en partie sur un temps
dissocié, plus longue, et plus accompagnée tout en mobilisant plus fortement un discours
direct gréce a la présence d'un enquéteur. Nous pourrions par exemple imaginer que des
méthodes individuelles éprouvées des sciences humaines et sociales, comme des parcours
commentés, ou des méthodes moins stables mais qui se focalisent sur I'expérience



Projets

de paysage

individuelle (comme les baluchons multisensoriels) soient réalisées en préalable aux
ateliers-promenades. Dans ce cas, ces derniers, tout en préservant une partie individuelle de
moindre envergure, prendraient une forme essentiellement collective. Une telle démarche
méthodologique permettrait a la fois une connaissance plus approfondie des expériences
sensibles individuelles et la possibilité d'en débattre collectivement afin d'aboutir a des
pistes d'intervention13.

Deuxiémement et en continuité, si les ateliers-promenades, par cette combinaison de
moments individuels et collectifs, nous ont permis de dépasser certaines limites des
méthodes individuelles qui ne permettent pas « de comprendre comment la perception
faconne et est fagonnée par les relations que les individus entretiennent les uns avec les
autres, comment elle peut devenir le support d'une action collective » (Colon, 2008, p. 8),
ils restent perfectibles. L'enrichissement de la partie collective des ateliers-promenades
selon les régles et protocoles des méthodes collectives éprouvées, comme par exemple
celles des focus groups (Krueger et Casey, 2000 ; Markova, 2003), constituerait un
avantage certain pour approfondir I'enjeu de I'expérience sensible individuelle comme
support d'une action et d'un engagement collectifs.

Troisiemement, la question de la temporalité de la méthode mise en oeuvre mérite d'étre
posée. En effet, les attentes scientifiques, notamment dans le cadre des méthodes
qualitatives, nécessitent du temps long. Ce temps long est a la fois nécessaire pour la
passation du protocole et pour l'analyse du corpus recueilli. Dans le cadre d'une
recherche-intervention, les temporalités de I'action urbaine opérationnelle simposent et se
trouvent souvent en tension avec celles de larecherche.

Enfin, un autre enjeu doit étre mentionné, qui dépasse le simple cadre des
ateliers-promenades et qui sSapplique bien plus largement aux méthodes qualitatives visant
a saisir et a comprendre les rapports sensibles. |l sagit de la non-« naturalité » des
expériences « provoquées » dans le cadre de la méthode sur la base du protocole proposé.
En effet, les ateliers-promenades amenent les habitants a faire des expériences qui ne sont
pas celles de leur quotidien (les lieux proposés ne sont pas toujours ceux pratiqués
ordinairement) mais surtout a réaliser des expérimentations non habituelles : toucher le sol
avec les mains, écouter les sons au bord d'une autoroute...

A ces difficultés, il faut noter que la richesse des informations est trés dépendante du
nombre dhabitants ou d'usagers participant, du temps consacré a la passation de la
méthode, mais également de la facilité et du plaisir éprouvés (ou pas) par les participants a
écrire, a utiliser un appareil photo, un enregistreur sonore...

Plus largement, et en dehors des difficultés propres a la méthode et a son protocole, une
guestion se pose quant a la possibilité de mener de front recherche et intervention en
respectant les exigences scientifiques et les temporalités opérationnelles, notamment sil
n'existe pas une connaissance scientifique préalable, a la fois théorique, d'expérimentation
méthodologique et des résultats préalables sur le terrain. Pour aler plus loin, une telle
méthode a mi-chemin entre recherche et action urbaine ne peut satisfaire les exigences des
deux champs que dans la mesure ou I'un prend le pas, pendant un certain temps, sur |'autre
et vice versa. Ainsi par exemple, et si nous restons dans un schéma « traditionnel » d'action
urbaine, nous pourrions envisager que pour chaque étape (certes non étanche mais
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identifiée) les habitudes, méthodes et temporalités de travail sapparentent plus a celles de la
recherche urbaine ou de I'urbanisme opérationnel. Plus encore, et dans une perspective de
changement de paradigme a la fois dans la recherche et dans I'action, nous pourrions
imaginer que recherche et action ne soient plus considérées comme deux champs
juxtaposés mais que les exigences de I'une arrivent a sadapter a celles de l'autre afin de
former une posture croisée qui ne sera pas semblable alarecherche « traditionnelle » ni aux
processus habituels d'action urbainel4. C'est a cette question de I'articulation de ces deux
champs que la recherche-intervention FACT et les ateliers-promenades ont essayé de
contribuer.



Notes

1.

Dans cet article, le terme « habitant » est utilisé comme toute personne qui habite |'espace. Cela peut étre un riverain,

. Le terme est utilisé, entre autres, pour désigner les relations que nous entretenons avec les trois familles de sons

(significations). Le sensible est alafoislefait de sentir et de ressentir, d'éprouver par les sens et de donner du sens. L

. Par-delala complexité de la notion de représentation sociale et I'apport des différentes disciplines sur ce sujet, nous re

de pensée tres importants » (Mannoni, 2006, p. 120). En cela, les représentations sociales s'appuient sur un ensemble
meilleure compréhension et assimilation au regard de son systéme de valeurs, de ses cadres de référence.

. Selon Nathalie Audas et Denis Martouzet (2008), le rapport affectif (al'espace) est construit dans I'interaction entre e

représentations et émotions modifient le rapport affectif al'espace.

. « Larecherche-action et la recherche-intervention supposent un engagement direct du chercheur dans la construction

formalisé. Alors gu'en recherche-action, il n'y a pas de formalisation du changement puisque le chercheur part delasi

. Le courant de I'esthétique environnemental e contribue largement a cette évolution (Berleant, 1992 ; Blanc, 2008).

. Pour des éléments sur le réemploi : https://www.amc-archi.com/phc
. Bien que la question du réemploi de matériaux et savoir-faire locaux, notamment issus d'espaces emblématiques du te

. Leterme de « microlieu » sera utilisé pour désigner des lieux plus ou moins circonscrits correspondant a une partie de


https://www.amc-archi.com/photos/bellastock-assistant-deconstructeur,3924/manifeste-pour-le-reemploi-b.1
https://www.amc-archi.com/article/reutilisation-reemploi-et-recyclage-la-pratique-des-trois-r-par-na-architecture,3954
ttps://www.amc-archi.com/photos/bellastock-assistant-deconstructeur,3924/manifeste-pour-le-reemploi-b.1

10. Il est important de noter ici que ce sont les enquéteurs qui « dessinent » a proprement parler la carte schématique afin

11. http://polau.org/pacy/.
12. Latres grande majorité des participants est constituée de personnes qui vivent dans'ile, y travaillent ou s'y rendent d

13. D'ailleurs, I'engagement du projet FACT ala suite d'une recherche sur le paysage commun de L'Tle-Saint-Denis a sou
ils deviennent un outil collectif fondé sur une démarche individuelle, ce qui implique de préserver une partie individu

14. Si larecherche-intervention FACT n'a pas bouscul € |e processus large de la production urbaine opérationnelle mais s


http://polau.org/pacs/
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