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1 Introduction
De nombreuses espèces sont des mangeurs de viande ou d’os, et certaines d’entre elles
ont la capacité, et les comportements, de tuer, collecter, transporter ou modifier les
ossements de leurs proies. Ils sont parfois accumulés, en grand nombre, dans des lieux
plus ou moins spécialisés en terme de reproduction, soins aux petits, consommation de
ressources et partage, caches, refuges. . . Ce sont aussi des lieux d’interactions sociales
et de pratiques communautaires importantes.

Parmi ces animaux, les carnassiers et les rapaces, mais aussi des rongeurs (porc-
épic) ou autres primates [1] montrent de tels comportements, en particulier pour les
carnivores sociaux tels que lion, hyène, chien sauvage, loup. . . considérés comme des
« top-predators » dans leur milieu. Il en est de même de l’homme qui a peu à peu, au
cours de son évolution, a intégré une part carnée de plus en plus importante dans ses
régimes alimentaires.

Qu’est-ce qui distingue les espèces parmi tous ces comportements, et comment l’Homme
a développé ses capacités dans une nouvelle ‘niche écologique’ parmi cette guilde de
prédateurs ? Quelles sont les stratégies d’acquisition et de consommation des proies,
leur sélection et l’importance du transport ? Quel est le degré de compétition inter-
spécifique dans cette recherche de subsistance ? Comment les hommes ont structuré,
en fonction des territoires et des ressources, leurs modes de vie et leurs innovations
techniques ?



2 Comportements de subsistance des hominines. . .

Les sites archéologiques, en cavités ou en plein-air (souvent en bordure de cours d’eau),
recèlent des assemblages composés d’industries sur pierre et, si les conditions tapho-
nomiques le permettent, des restes fossiles osseux et dentaires ; l’ensemble pouvant
présenter une structuration spatiale, avec pour des périodes « récentes » l’existence
de foyers, et de zones de concentration préférentielle résultant de la gestion des ac-
tivités quotidiennes. Les études paléontologique, taphonomique et archéozoologique
permettent alors de dresser plus précisément l’origine de ces accumulations et de
mieux connaitre les pratiques socio-économiques des espèces humaines qui se sont
succédées depuis plus de 3 millions d’années (Ma).

L’apport des études taphonomiques dans l’appréhension de ces accumulations osseuses
est primordial, permettant d’identifier et de préciser les comportements propres à
notre lignée. Dans les chapitres qui suivent, quelques illustrations de ces probléma-
tiques seront données dans le cadre chronologique du Paléolithique, depuis le plus
ancien en Afrique, jusqu’au plus récent en Europe.

2 Hominines du Plio-Pléistocène d’Afrique (J.-Ph. B.)
Les plus anciens hominines se trouvent en Afrique avec une grande diversité de taxons :
depuis le genre Ardipithecus (5 Ma), jusqu’aux genres Australopithecus, Paranthropus,
Kenyanthropus à partir de 4 Ma. . . et Homo. Le plus vieux représentant de notre
genre provient d’un site éthiopien daté de 2.8 Ma [2] et seule une poignée de sites
archéologiques sont datés de plus de 2 Ma en Éthiopie et au Kenya en particulier [3].
Le plus vieux site livrant des outillages en pierre est daté de près de 3.3 Ma dans
la région de l’Ouest Turkana, au Nord Kenya [4]. Appelée Lomekwien, cette culture
précède celles de l’Oldowayen (2.6-1.8 Ma) suivi par l’Acheuléen (e. 1,8 Ma).

L’acquisition et la consommation de produits carnés, ou carnivorie, sont un facteur
crucial dans l’évolution humaine. Il a entrainé d’importantes adaptations physiolo-
giques, métaboliques, morphologiques, écologiques et éthologiques. Il est donc intéres-
sant d’en connaitre l’origine et, l’apport des études taphonomiques dans la formation
des concentrations fossiles et leurs associations avec des restes humains et/ou des arte-
facts lithiques a été prépondérant (par ex. pour historique : travaux de Henri-Martin,
Breuil, Pei, Hughes in [5]).

Suite au débat sur l’origine des dépôts fossilifères dans les grottes d’Afrique du Sud,
et du rôle des australopithèques dans ceux-ci, l’analyse taphonomique détaillée des
ensembles osseux (fractures, traces, etc.) a permis de meilleures reconstitutions. Pré-
sentés à l’origine comme « l’Homme chasseur » tuant et accumulant les restes de ses
proies, l’étude comparative de ces ensembles avec ceux d’autres carnivores a permis
en fait de montrer qu’il s’agissait de l’inverse : les hominines ayant été les proies des
léopards en particulier [6 : Figure 1]. Outre ce travail pionnier en taphonomie on peut
également citer l’ouvrage de Behrensmeyer et Hill, au titre évocateur : Fossils in the
Making [7]. Ces travaux, et beaucoup d’autres depuis, concernent les gisements plio-
pléistocènes est- et sud-africains, complétés par l’établissement de référentiels actuels,
portant sur les milieux naturels ainsi que sur les sociétés humaines traditionnelles (ex.
Nunamiuts, Bushman, Hottentots). Ils ont également démontré le rôle important joué
par d’autres prédateurs non-humains dans les accumulations osseuses, en cavités ou
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Figure 1 – Calotte crânienne avec marques de léopard (modifié de [6]).

en plein-air, ainsi que celui des groupes humains, et ont participé au débat encore très
actuel sur les modes d’acquisition – chasse ou charognage.

Dans le contexte des gisements plio-pléistocène du rift est-africain, de nombreuses
recherches ont été initiées à partir des sites archéologiques de plein-air de Tanzanie
et du Kenya. Une typologie des gisements, fondée sur le degré et la densité des restes
lithique et osseux, a été proposée [8, 9, 10 et voir 11,12]. Le concept de « central-place
foraging » (lieu-focus de consommation) a été depuis largement complété par des
analyses plus précises sur les espèces exploitées (taille des proies, courbe de mortalité),
les éléments osseux retrouvés (ex. os riche en viande comme le fémur vs os pauvre
comme les métapodes) et leur degré de fracturation, la conservation différentielle
des restes, ou les marques laissées sur les os par des tranchants lithiques [e.g. 13].
Dans les écosystèmes plio-pléistocènes africains, la guilde des grands carnivores est
très diversifiée (incluant les félidés à dents de sabre) et leurs traces sur les ossements
(rognage, sillons dentaires, impacts) sont tout autant considérées, tout comme la
présence de coprolithes. Dans ce contexte, il est donc déterminant de connaître les
paléoenvironnements et les conditions de dépôts.
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Figure 2 – Stries de découpe anthropique sur un os du site éthiopien de Gona, daté
d’e. 2.6 Ma [15] (macrophoto).

Pour les périodes anciennes (< 2 Ma), les comportements humains de subsistance
sont encore mal documentées. Deux ossements trouvés en surface, datés à e. 3.4 Ma
(Dikika, Éthiopie) porteraient des stries de découpe [14], ainsi que d’autres marques
(piétinement). Des preuves plus évidentes proviennent des sites de Gona en Éthiopie,
où, dès 2.6 Ma, des stries sur les ossements (Figure 2) apparaissent sans ambiguïté
[15]. Les sites de Lokalalei de la formation de Nachukui (Ouest Turkana) sont datés
entre 2.3-2.4 Ma et livrent également quelques indices d’exploitation de carcasses,
en bordure de rivières ou de lacs [16]. Avec une faune très diversifiée (env. 55 taxa,
dont des reptiles, oiseaux, rongeurs, carnivores, primates, équidés et de nombreuses
antilopes ; [17, 18]), Lokalalei 1 (La1) correspond à une zone relativement boisée pro-
curant ombre, protection, ressources végétales et eau potable. Si l’accumulation est en
partie naturelle, d’autres agents biologiques sont impliqués. Quelques rares stries et
actions sur les ossements de bovidés de taille 2 (ex. gazelle) et 3 (ex. gnou), mais aussi
sur une carapace de tortue indiquent des activités opportunistes (charognage passif).
On note aussi l’action réduite de carnivores prédateurs ayant détruit une partie des
ossements. Pour ces périodes, la consommation de viande était encore très limitée,
complétée par une part végétale plus conséquente.

Un autre exemple concerne le site oldowayen de Kanjera (Sud Kenya), daté d’e. 2.0 Ma,
ayant livré des arguments clairs d’une carnivorie déjà plus persistante [19]. Les groupes
humains se sont succédés au cours du temps, à la même place, et ont chassé et
consommé des carcasses de petits ongulés presque complètes, avec parfois des ac-
cès occasionnels à de plus grands gibiers (taille 3) par charognage. Non seulement la
viande, mais d’autres produits étaient consommés (viscères, moelle, cervelle). Dans
d’autres régions (Est Turkana), des indices d’un élargissement de la diète des homi-
nines vers des petits animaux et des animaux aquatiques [20] ont été signalés.
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Le complexe de gisements d’Olduvai (Tanzanie) découverts et fouillés d’abord par
L. Leakey (à partir de 1931) reste emblématique des recherches en Afrique de l’Est,
foisonnant d’analyses sur les paléoenvironnements, la taphonomie des sites et leur
interprétations palethnologiques (e.g., [21, 22, 23, 24]). Le plus important, FLK22
(FLK Zinj, Bed I), daté de 1.8 Ma et localisé près d’un lac dans une zone avec des
arbres, buissons proche de plaines, a livré une impressionnante accumulation osseuse
et des artefacts lithiques. Les stries et les marques de percussion sont abondantes,
y compris sur les os riches en viande (humérus, fémur), ainsi que les marques de
carnivores et de crocodile. Près de 14 taxons de toutes tailles (gazelles, impalas, suidés,
équidés, pachydermes) montrent des stries de boucherie [3]. Si la plupart des sites
d’Olduvai ne sont que des associations fortuites d’outillages et d’ossements, FLK Zinj
est une preuve forte d’un changement du rôle écologique des hommes, avec une plus
forte probabilité pour une capacité de chasse, mais aussi de charognage plus actif
(« confrontational scavenging ») [24].

Il s’agit là des premières étapes reconnues en Afrique de l’Est de l’émergence de la
carnivorie chez les premiers hommes. Elles s’accompagnent de changements profonds
qui se produisent alors, notamment dans la diversité des outillages lithiques. Nous
n’avons évoqué que l’Oldowayen, mais les sites de l’Acheuléen, très nombreux du
Nord au Sud du continent, témoignent aussi du développement graduel des capacités
cynégétiques des groupes humains, sans pour autant abandonner les pratiques de
récupération plus opportunistes (charognage, collecte).

3 Hominines du Pléistocène d’Eurasie

3.1 Le Paléolithique inférieur (A.-M. M.)

À partir de 1,8 Ma d’années, les outillages de pierre associés à des fossiles de grands
mammifères deviennent plus abondants, en Afrique, comme on vient de le voir, mais
également en Asie (ex. Longgupo, [25] et aux portes de l’Europe (Dmanisi, [26]). Il
s’agit toujours de sites de plein-air et le plus souvent d’accumulations de type ca-
tastrophique (inondation, épisodes volcano-sédimentaires) indiquant que les hommes
ont profité, comme les grands carnivores d’amoncellements, de carcasses. Les stries
sur les ossements ainsi que la fracturation des diaphyses d’os long sont rares mais
représentent les seules preuves d’activités anthropiques et de l’utilisation des galets
aménagés ou éclats de taille associés.

À partir de 1,5 Ma jusqu’à 800 000 ans, plusieurs exemples de sites de boucherie sont
observés en Europe occidentale (Espagne, Italie, Allemagne, France, [27, 28]) au sein
d’accumulations d’origine fluviatile ou lacustre. Elles ressemblent beaucoup à celles
décrites en Afrique (Kenya, Tanzanie). Les hommes s’installent en groupes familiaux
comme peuvent en témoigner des dents de lait découvertes dans certains sites d’ha-
bitat (Barranco Leon, Sud Espagne). Ils débitent sur place les galets de rivière pour
exploiter des carcasses de grands mammifères de taille moyenne à grande. Les rares
stries de découpe sont décrites sur des ossements de cervidés, très abondants (Cervus,
Megaceroides), de grands bovidés, d’hippopotames, assez abondants à ces périodes
et de Mammuthus meridionalis. Tous ces ossements présentent aussi de nombreuses
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traces de grands carnivores (Canis mosbachensis, Panthera gombaszogensis et Pachy-
crocuta brevirostris).

Un deuxième type de site est, comme en Afrique, représenté par l’association de
carcasses isolées de grands à très grands herbivores (proboscidiens, hippopotames)
avec des outils lithiques, galets aménagés, grands éclats, débris de débitage, toujours
d’origine locale ; ces lieux peuvent également livrer des coprolithes de prédateurs non
humains. Les Hommes profitent de carcasses mortes naturellement ou tuées par les
grands carnivores (Fuente Nueva 3, Espagne, [29]). La question de la succession des
intervenants sur ces sites se pose et nécessite une étude taphonomique précise, sur la
nature des traces et leurs auteurs respectifs, en comparant aux référentiels expérimen-
taux. La dimension spatiale et l’analyse géomorphologique de tels sites participent aux
interprétations. Les résultats montrent que les carnivores ont eu un accès primaire à
la carcasse et qu’ils sont le plus souvent à l’origine de l’accumulation (prédation).

Les premières occupations en grottes sont connues en Europe de l’Ouest (ex. Ata-
puerca en Espagne – [30] –, ou Le Vallonnet en France), et les hommes n’hésitent
pas à s’introduire dans des cavités servant de repaires de grands carnivores (hyénidés,
félidés et canidés). Les outils sont rares mais témoignent, comme la présence de restes
humains ou de traces observées sur les os d’animaux, du passage furtif des hommes
dans ces milieux. L’existence de gisements à faible indice de fréquentation humaine est
alors posée [31] témoignant d’un nouveau comportement de récupération de ressources
animales. Cette stratégie va se poursuivre jusque durant le Paléolithique moyen.

En Eurasie, ce n’est qu’à partir de 800 000 ans, que l’on peut observer dans plusieurs
sites, des accumulations attribuées en partie aux groupes humains. En effet, les es-
pèces animales sont plus variées et leurs profils de mortalité ne correspondent pas à
un profil type prédation de grand carnivores (jeunes et âgés) ni à des accumulations
de type catastrophique (jeunes à âgés décroissants), avec plus d’adultes représentés.
Les éléments squelettiques sont sélectionnés, et les stries et la fracturation intention-
nelle beaucoup plus abondantes, tout comme la proportion de l’outillage. Les restes
humains sont en général présents et peuvent porter des traces de cannibalisme comme
à Atapuerca (TD 6) en Espagne [32].

Cette tendance se précise tant en grottes qu’en plein-air avec le phénomène acheu-
léen, en Asie (Yunxian, Zhoukoudian, Chine, Ngebung, Sangiran, Indonésie [33]), au
Proche-Orient (ex. Gesher Benot Ya’aqov, [34]) et en Europe où les témoins anthro-
piques sont associés à des accumulations naturelles ou à des proies de grands carnivores
(Cagny-L’Épinette, Orgnac 3-c7, Isernia La Pineta [Figure 2], sites du Latium ; [35,
36]). Les traces sur les ossements sont abondantes, correspondant à du dépeçage, de
la désarticulation avec une fracturation intentionnelle des os longs, des mandibules et
des crânes. La recherche de diaphyses d’os longs et de défenses de proboscidiens est
signalée, servant à préparer des outils comme les bifaces ou de grands éclats (Fon-
tana Ranuccio, Ngebung, Dingsun). On observe aussi des traces sur les extrémités
de pattes de carnivore (ours, lynx), démontrant l’exploitation de fourrures. Globa-
lement, l’homme a accès rapidement aux carcasses, pratiquant un charognage actif,
avec peut-être des débuts de chasse.



J.-P. Brugal, O. Bignon-Lau, C. Daujeard, P. Magniez, A. M. Moigne 7

Figure 3 – Isernia La Pineta, Molise, Italie (détail d’un niveau riche en bisons). (Cliché
A.-M. Moigne.)

Figure 4 – La Caune de l’Arago, Pyrénées Orientales, France (détail du niveau L). (Cliché
A.-M. Moigne.)

Plusieurs sites indiquent en effet la chasse comme mode principal d’approvisionne-
ment des groupes humains (La Caune de l’Arago [37], Orgnac 3, Terra Amata). Les
espèces animales sont choisies dans différents biotopes et les animaux accumulés sur
les sites présentent des critères de sélection par rapport au sexe et à l’âge. Les espèces
privilégiées sont les chevaux, les grands et petits bovidés (bison, aurochs, mouflon,
thar), les cervidés (cerf, daim, ou renne). Les très grands herbivores (mammouth ou
rhinocéros de prairie) sont présents mais considérés comme espèces complémentaires,
c’est-à-dire peu ou pas chassées mais peut être recherchées et charognées pour des rai-
sons dépassant le simple phénomène alimentaire. La proportion de carnivores sur ces
sites est très faible. Le plus souvent les carcasses sont désarticulées et la fracturation
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des os est systématique, voire standardisée (récupération de la moelle). Les sites sont
aussi choisis en fonction de la matière première lithique disponible et de la situation
du lieu pour l’approvisionnement en viande, alors crucial dans le contexte des grandes
glaciations du Pléistocène moyen.

Les sites préhistoriques peuvent être classés selon la durée d’occupation et la saison-
nalité déduite des jeunes animaux. En effet d’après le stade de remplacement dentaire
des jeunes et d’usure sur les adultes, il est possible d’évaluer la période de l’année
durant laquelle tous ces animaux ont été transportés sur le site. Les résultats de
l’étude archéozoologique croisés avec ceux des approvisionnements en roche (silex,
quartz, quartzite. . . ), qui peuvent être assez éloignés (40 km), permettent de préciser
la fonction des sites : semi-permanents, saisonniers ou haltes de chasse. Sur les sites
d’« ateliers de taille », les ossements sont plus rares, ou absents, et peuvent ressembler
à des accumulations de type secondaire.

3.2 Le Paléolithique moyen d’Europe occidentale

3.2.1 Le Paléolithique moyen ancien (C. D.)

Le Paléolithique moyen ancien débute en Europe occidentale dans la seconde moitié
du Pléistocène moyen, aux environs de 400 000 ans (stades 11 à 6 dans la chronologie
isotopique). Au cours de la première période, les hominines sont des Homo heidelber-
gensis, dont le fossile type a été découvert près de Heidelberg en Allemagne. Le site
de la Sima de Los Huesos à Atapuerca en Espagne a livré de très nombreux restes
humains de cette période (au moins 28 individus) datés de plus de 300 000 ans. Ces
fossiles indiquent un degré d’encéphalisation et une dérive génétique qui ont pu me-
ner à la grande dextérité observée chez les Néandertaliens « classiques » plus récents,
que ce soit dans la taille d’outils, la chasse ou encore dans le traitement boucher des
carcasses [38, 39].

L’Europe du Nord connaît à cette période l’installation de la steppe à mammouth
(Mammuthus trongontherii) favorable au développement de grands troupeaux d’her-
bivores [40]. Ce biome va perdurer et on le retrouve également pendant le Pléistocène
supérieur (cf. infra). Les premières incursions des populations humaines en Europe
du Nord ont été alors favorisées par la présence de ces nombreuses proies et par les
niches écologiques laissées vacantes par les hyper-prédateurs. Félins à dent de sabre
et hyènes géantes, pourvoyeurs de charognes, disparaissent en effet peu à peu pour
laisser la place à d’autres carnivores plus « modernes » comme les hyénidés et les
canidés [41].

Cette période du Paléolithique moyen s’accompagne de nouveaux comportements qui
vont contribuer à faciliter l’implantation humaine à la fois dans le Sud comme dans le
Nord de l’Europe. Les groupes humains développent alors nettement leurs capacités
cynégétiques, dans un cadre technique et coopératif maîtrisé. Les premières armes
de chasse (épieux en bois) sont découvertes en Europe, à Schöningen en Allemagne
[42], ou encore à Clacton-on-Sea en Grande-Bretagne [43], et datent d’environ 350 000
ans. Bien que la chasse aux grands herbivores ait été attestée dans des assemblages
fauniques anciens d’Afrique de l’Est (cf. supra) ou du Levant (ex. Ubeidiya : [44]),
les témoins de chasses sélectives et organisées se multiplient à partir de cette période
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en Europe, toujours en parallèle aux activités de charognage. En France, des séries
lithiques évoquent la mise en place de nouvelles techniques de taille standardisées et
prédéterminées (débitage Levallois) dès 350 000 ans (Orgnac 3 – 4 à 1 : [45] ; Sud-
Ouest de la France : [46]). La domestication du feu, qui se généralise entre 400 000
et 300 000 ans [47], permettra, grâce à la cuisson des aliments, un gain d’énergie
considérable et de meilleurs moyens de défense face aux carnivores présents dans le
territoire, tout du moins dans les sites d’habitat. En effet, à partir de l’OIS 11 (env.
400 000 ans), la plupart des sites présentent des traces de chauffe sur les ossements.
Plusieurs concentrations ont d’ailleurs été observées et étudiées lors de fouilles, sous
forme de foyers ou de niveaux cendreux (Menez Dregan, Orgnac 3, Terra Amata,
etc.). Ces gisements permettent d’intégrer plus précisément la notion d’habitat, et les
occupations humaines peuvent être assimilées à des campements structurés, le plus
souvent réoccupés à plusieurs reprises pour des activités similaires, pouvant créer là
aussi, selon la nature des sédiments, des palimpsestes.

À Biache-Saint-Vaast, dans le Nord de la France, aux environs de 250 000 ans, des
pré-néandertaliens ont chassé et exploité pour leur viande et leur peau l’ours brun
de façon régulière, aux côtés de l’aurochs, du rhinocéros de prairie (Dicerorhinus
hemitoechus), du cheval et du cerf [48]. Au Lazaret (Alpes-Maritimes), à la même
période, ce sont les cerfs et les bouquetins qui ont été les proies préférentielles [49].
Dans le site de La Borde (Lot), les hommes ont tiré parti d’un ancien aven aujourd’hui
comblé pour exploiter l’aurochs de façon sélective et organisée [50]. Ils ont fait de
même pour le Bison, comme à Coudoulous I (Lot) daté d’env. 160 000 ans [51].
Les hommes s’adaptent et orientent donc leurs stratégies selon les topographies et les
environnements. Ils exploitent les espèces locales, qu’elles soient grégaires ou solitaires,
grâce à diverses techniques de chasse (affût, poursuite, approche, battue, piégeage).

Les sites en grotte comme ceux de plein-air sont visités en alternance par les hommes
et les carnivores. L’exemple des sites karstiques de Gran Dolina TD10-1 [52] et de
Galeria [53] en Espagne ou de Payre dans le Sud-Est de la France [54, 55] attestent
de cette proximité entre hommes et carnivores : utilisation alternée des sites comme
lieu d’habitat, d’hivernation ou de repaire ; confrontation directe entre prédateurs ou
charognage des restes abandonnés par les divers occupants [56]. Quelques ossements
représentent des témoins encore plus directs de ces interactions. Des restes de lion des
cavernes provenant de Gran Dolina TD10 témoignent de la récupération de la peau,
de la viande et de la moelle par les hommes [57]. Au Lazaret, dans le Sud-Est de la
France, une mandibule de lynx des cavernes présente des marques de dépouillement
[58]. Enfin, plus au Nord, à Schöningen, un humérus d’Homotherium a été utilisé pour
retoucher des tranchants d’outils lithiques [59].

Les herbivores de taille moyenne à grande (bisons, chevaux, cerfs, bouquetins, etc.)
dominent les listes fauniques de cette période. Néanmoins les pachydermes constituent
encore un apport important en protéines animales. Les sites du Latium en Italie ou
d’Áridos, de Torralba et d’Ambrona en Espagne, datés entre 400 000 et 250 000 ans,
ont livré d’importantes accumulations d’ossements d’éléphant (Palaeoloxodon anti-
quus) morts naturellement sur les rives d’anciens fleuves et exploités par les groupes
humains [60-62]. L’exploitation de la mégafaune est également attestée dans des sites
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plus récents, ex. La Cotte Saint Brelade à Jersey pour le mammouth (Mammuthus
primigenius) et le rhinocéros laineux (Coelodonta antiquitatis) [63], ou encore Payre
pour les rhinocéros de Merck et de prairie (D. mercki et D. hemitoechus) [54, 55].

De nombreux sites attestent du perfectionnement des techniques d’acquisition (trans-
port et traitement des meilleurs morceaux au camp) et de consommation (exploitation
systématisée et intensive) des carcasses animales. À l’image du site de Qesem (niveaux
du Paléolithique moyen) au Proche-Orient [64], le site d’Orgnac 3 dans la vallée du
Rhône, daté d’environ 300 000 ans, voit apparaître dans le haut de sa séquence une
standardisation des marques de boucherie [45].

De nouveaux comportements de subsistance se généralisent donc dans la deuxième
moitié du Pléistocène moyen, ainsi que bon nombre d’innovations techniques per-
formantes. Parallèlement à ces acquis, la densité humaine, la complexité de réseaux
sociaux resserrés et la viabilité des nouvelles niches écologiques ont également dû
jouer un rôle fondamental dans l’implantation humaine et la transmission culturelle
à grande échelle [65, 66].

3.2.2 Le Paléolithique moyen récent (P. M.)

En Europe occidentale, le paléolithique moyen récent peut être défini entre 130 et
35 ka BP, couvrant une grande partie du Pléistocène supérieur (stades 5 à 3 de la
chronologie isotopique). L’optimum climatique autour de 130 ka renvoie à un climat
tempéré et humide. L’ambiance est plus fraiche jusqu’à 70 ka et nettement froide
et sèche entre 70 et 60 ka (stade 4). Entre 60 et 35 ka le climat est plutôt froid
et humide mais la période est marquée par des oscillations climatiques courtes et
brusques (évènements d’Heinrich par ex, voir infra), parfois de fortes amplitudes,
qui témoignent d’intervalles climatiques frais et humides à très froids et secs. Ces
variations climatiques ont eu un impact sur les paléoenvironnements, sur la biocénose
notamment, et par extension sur les modes de vie des groupes humains occupant ce
vaste territoire : les Néandertaliens (Homo neanderthalensis).

Dans les années 1980, le comportement alimentaire des Néandertaliens était qualifié
d’opportuniste, se concentrant surtout sur des gibiers de taille moyenne, avec une très
faible contribution aux proies de grande taille, en partie acquis par charognage [66,
67]. Les développements méthodologiques et une meilleure interprétation des données,
la multiplication des analyses archéozoologiques et taphonomiques, permettent de
brosser un tout autre scénario.

Les comportements alimentaires et les stratégies d’acquisition des ressources carnées
pratiquées par les Néandertaliens n’étaient pas stéréotypés, et ils semblent qu’ils
étaient des chasseurs efficaces. Les recherches révèlent des modèles variés, parfois
complexes avec une utilisation raisonnée de la topographie et une mobilité impor-
tante. La représentation d’herbivores dans les sites est non seulement fonction de
choix anthropique mais aussi de paramètres environnementaux modulant les aires de
répartition spécifiques et leurs densités.

Les études menées dans la vallée du Rhône illustrent bien la faculté de l’Homme de
Néandertal à occuper des lieux stratégiques pour exploiter divers ongulés à différentes
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saisons de l’année suivant l’abondance des ressources, exprimant des occupations
brèves mais aussi de plus longue durée [68]. En contexte topographique contrasté,
à proximité de plaines ou de plateaux, une majeure partie de leur alimentation car-
née provenait des troupes d’équidés, de bovinés et de cervidés reflétant une grande
variabilité dans les territoires de chasse exploités comme dans les stratégies de trans-
port des carcasses mises en œuvre [e.g., 69-76]. En contexte rocheux, bouquetins et
chamois prennent le relais [77].

De plus, les Néandertaliens ont la capacité à conduire des chasses orientées sur cer-
taines espèces, voire devenir très spécialisés, lors d’occupations brèves. Par exemple,
le site des Pradelles (Sud-Ouest), daté de l’OIS 3, présente des ensembles dominés
par le renne. Les hommes ont chassé collectivement un grand nombre d’individus de
tous âges à la fin de l’été et au début de l’automne [78, 79]. Beaucoup de restes d’os
longs des membres sont présents. Les études taphonomiques suggèrent qu’il s’agit
d’un site de boucherie secondaire, dans lequel les éléments les plus nutritifs ont été
transportés. Le traitement systématique et standardisé des carcasses pourrait égale-
ment renvoyer à une activité de stockage des ressources ou, a minima, d’un transport
secondaire de la matière carnée pour une consommation différée dans un camp de base
[78, 79]. D’autres sites partagent la plupart de ces caractéristiques comme Salzgitter-
Lebenstedt, en Allemagne [80] ou Jonzac [81], avec le renne comme proie dominante,
ou encore Mauran [82] avec le bison. Ce site, au pied des Pyrénées, s’illustre par
une représentation quasi exclusive de bison, au moins 137 individus provenant d’une
petite surface fouillée d’un gisement bien plus vaste [83]. La chasse s’est étalée là
aussi de la fin de l’été au début de l’automne, ciblant préférentiellement les femelles
accompagnées des jeunes.

Néandertal ne se cantonnait cependant pas aux grandes proies et le petit gibier (la-
pins, oiseaux. . . ) était également exploité, pour consommation ou autres utilisations
[e.g., 73, 84-86] Par exemple, dans la couche 4 des Canalettes, l’étude taphonomique
démontre clairement l’acquisition du lapin [87], et certains chercheurs parlent de l’uti-
lisation de plumes de rapaces (coiffe ?).

Les analyses taphonomiques dans ces études sont fondamentales, en particulier pour
déterminer si l’homme était l’agent principal des accumulations [88-91]. Ce, d’autant
plus que de nombreux sites de cette période montrent une représentation non négli-
geable des carnivores (en termes de nombres de restes et/ou d’individus), suggérant
un impact significatif sur les ensembles osseux, parfois même en tant qu’accumulateur
principal. Ainsi, de nombreux ensembles présentent cette double origine homme / car-
nivore ; avec le cas particulier des occupations d’ours des cavernes pour hivernation
[92].

Nos données sur la subsistance des Néandertaliens suggèrent une grande mobilité des
groupes au sein de territoires plutôt restreints (≈ 100 km), variable selon les sai-
sons et la disponibilité des ressources, dans un contexte de faible densité humaine.
Les stratégies d’acquisition et de traitement des ressources animales sont variables,
relativement diversifiées, et parfois complexes, associées à un équipement technique
élaboré. Si la chasse devient dominante, individuelle à collective, d’autres techniques
perdurent en parallèle (charognage, collecte). Les néandertaliens exploitaient tout ou
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Figure 5 – Fragment diaphysaire d’os long de moyen herbivore présentant une plage de
retouchoir (abri du Maras, fouilles R. Gilles, couche 5, E3-8722, musée de la Préhistoire
d’Orgnac). (Cliché C. Daujeard.)

partie des carcasses (viande, moelle, viscères, graisse, os, dents. . . ) d’un large spectre
de proies, à des fins alimentaires (avec probablement des premiers essais de stockage)
mais aussi utilitaires (retouchoirs, fig.) ou symboliques (outillages, parures. . . ) [e.g.,
93, 94]. Ces groupes humains avaient une organisation sociale structurée et pouvait
élaborer une gestion / planification temporelle de leurs activités, à l’instar des popu-
lations du Paléolithique supérieur.

3.2.3 Le Paléolithique supérieur (O. B.-L.)

Le Paléolithique supérieur (40-10 ka, fin stades 3 et 2 de la chronologie isotopique)
est jalonné de plusieurs épisodes de grands froids correspondant notamment aux évé-
nements de Heinrich 4 à 1 1, un degré d’englacement maximal du Dernier maximum
glaciaire (20-15 ka) et l’interstade Bölling-Alleröd au cours du Tardiglaciaire [95, 96].
Cette instabilité climatique est contemporaine de nombreuses cultures préhistoriques
dont l’expansion pan-européenne souligne la forte interconnexion socioéconomique.
Ces grandes entités culturelles telles que l’Aurignacien, le Gravettien, le Solutréen ou
le Magdalénien, sont le fait des hommes anatomiquement modernes (Homo sapiens
sapiens), généralement définis par leurs industries lithiques et osseuses. Toutefois,
le passage du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur est l’objet de débats
car le scénario d’une supplantation biologique et culturelle synchrone et homogène,
c’est-à-dire le remplacement des techno-complexes moustériens des Néandertaliens
(Homo sapiens neanderthalensis) par les sociétés aurignaciennes des Hommes mo-
dernes, n’apparaît plus aussi évident en l’état actuel des recherches. En différents
lieux géographiques, des « industries de transition » comme le Châtelperronien et le
Proto-Aurignacien sont distinguées sans que leurs auteurs soient clairement établis
[97-100]. Ces débats cherchant à comprendre les rythmes et mécanismes des change-
ments culturels, se heurtent cependant à des positionnements épistémologiques an-
tagonistes, mais surtout à des données très lacunaires [101]. Pour cette raison, les

1. Les événements de Heinrich témoignent de l’instabilité des calottes polaires et des glaciers qui cou-
vraient alors une partie des continents de l’Hémisphère nord. Ils renvoient aux débâcles massives d’icebergs
dans l’océan Atlantique Nord qui ont ralenties la circulation thermohaline, entraînant plusieurs refroidis-
sements climatiques.
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considérations développées ci-après ne concernent que les sociétés appartenant sans
conteste au Paléolithique supérieur, soit à partir du début de l’Aurignacien (après
35 000 BP).

Les communautés biotiques du Paléolithique supérieur sont généralement désignées
par le terme de « steppe à mammouth » [102]. À l’échelle de toute l’Eurasie, quatre es-
pèces sont systématiquement observées : le mammouth (Mammuthus primigenius), le
cheval (Equus caballus), le bison (Bos priscus), et le renne (Rangifer tarandus). Cepen-
dant, les sites archéologiques démontrent une diversité animale beaucoup plus grande,
révélant l’existence d’un paysage en mosaïque sans analogues modernes. L’examen
d’associations fauniques provenant de sites naturels, sans intervention humaine (ex.
aven-pièges), confirme cette plus large diversité, tant en ongulés qu’en carnivores [103].

La présence conjointe de nombreuses espèces d’herbivores au sein de la steppe à mam-
mouth témoigne d’une structuration complexe et variable des ressources alimentaires
dans l’espace. Espèces généralistes (et monogastriques), le mammouth et le cheval
captent alors l’essentiel des flux d’énergie des écosystèmes et elles sont des espèces-
clés au sens où elles ont un impact prépondérant sur l’ensemble des peuplements
écologiques et la formation des paysages. Les espèces animales dites « redondantes »,
très généralement des ruminants, ont une influence moindre parce qu’elles occupent
des niches écologiques spécialisées. Néanmoins, elles traduisent la richesse de la biodi-
versité et cette mosaïque des paysages qui a fait l’objet d’acquisition directe, indirecte
ou par piégeage par les diverses sociétés humaines du Paléolithique supérieur.

Au cours du Paléolithique supérieur, l’instabilité climatique n’a qu’assez peu mo-
difié la relative stabilité des peuplements animaux européens. Néanmoins, au cours
de l’interstade Bölling-Alleröd, vers 12 000 ans BP, on assiste à la désintégration
des communautés animales de type steppe à mammouth en Europe de l’Ouest avec
de nombreuses disparitions (mammouth, rhinocéros laineux, mégacéros, lion des ca-
vernes, etc.) et à des modifications d’aire de distribution topographique (bouquetin,
chamois) ou géographiques (renne, bison, bœuf musqué, antilope saïga, etc.). Les
chasses menées sur les espèces-clés ont peut-être conduit les hommes à devenir un
facteur aggravant de la disparition de la steppe à mammouth en Europe [104].

En Europe occidentale, l’Aurignacien va perdurer d’environ 35 000 à 28 000 ans BP sur
de vastes territoires, de l’Autriche à l’Espagne et de la Belgique au nord de l’Italie. À la
période de l’Aurignacien ancien, ces sociétés ont su tirer avantage des potentialités des
territoires comme l’atteste l’exploitation des gibiers. Ainsi, il est possible de réfuter
l’hypothèse de chasses spécialisées exclusivement au renne, car même si ce gibier
fut l’une des principales proies, il est souvent accompagné ou dépassé par d’autres
comme le cerf, le cheval ou le bison [105]. La recherche d’apports en viandes et en
graisse détermine les choix cynégétiques variables, même dans des régions connexes
comme entre le Bassin aquitain, le Pays Basque et les Cantabres. Les pointes de sagaie
évoquent des chasses collectives [106], probablement lors de migrations automnales
du renne, mais la plupart du temps l’acquisition s’est vraisemblablement produite sur
des proies isolées. L’exploitation des ressources animales varie donc selon les régions
en termes de proies et de stratégies de chasse, mais aussi dans les portions de carcasses
transportées dans les sites : les segments les plus riches en viande et en graisse sont
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privilégiés, fournissant au passage des éléments propices à l’industrie osseuse en plein
essor [107]. Les systèmes de mobilité semblent se rapprocher de ceux adoptés par
de nombreux peuples de chasseurs-cueilleurs vivant en milieu froid, avec une relative
sédentarité en abri en automne-hiver et une grande dispersion au printemps-été [105].

Autre grande civilisation du Paléolithique supérieur, le Gravettien (28-22 ka) possède
des subdivisions chronoculturelles aussi complexes que son extension géographique en
Europe occidentale et centrale [108]. En France, les spectres de proies étaient relati-
vement larges et certains taxons furent privilégiés selon les régions considérées [109] :
le renne prédomine le plus souvent (Périgord, Quercy), mais c’est parfois le cheval
qui fut privilégié (Massif central). Cependant, une certaine variabilité des objectifs de
chasse s’exprime, par exemple dans le Bassin parisien avec des chasses préférentielles
aux dépend du bison (ex. site gravettien moyen des Bossats). Les profils de morta-
lité traduisent des stratégies diverses : le plus fréquent est de type catastrophique
(équivalent à une structure de troupeau naturel), mais une sélection des adultes ou
des jeunes est également documentée au Gravettien ancien et récent (sites de Solutré,
Vigne-Brun, Roc de Combe, [109]). Des stratégies variées semblent avoir été élabo-
rées pour chasser les principaux gibiers (renne, cheval, bison), permettant d’anticiper
les déplacements saisonniers ; en outre, le traitement boucher révèle une exploitation
intensive des carcasses.

À la suite des sociétés solutréennes et badegouliennes contemporaine du Dernier Maxi-
mum Glaciaire, nous évoquerons ici le Magdalénien, dernière grande civilisation pan-
européenne. Si les premiers témoignages du Magdalénien inférieur se situent vers
17 000 ans BP en Aquitaine et dans la région franco cantabrique, les derniers sites
du Magdalénien supérieur-final ne vont pas au-delà de 12 000 ans BP. Selon les ré-
gions, différentes stratégies d’exploitation des ressources animales sont mises en place
par les groupes sociaux. Dans le Sud-Ouest de la France, la diversité des proies chas-
sées est importante et la gamme des gibiers fluctue d’un site à l’autre [110, 111] :
différents herbivores, omnivores, carnivores (par ex. lion à Garma, Espagne, [112]),
mais aussi de nombreux lagopèdes et oiseaux ont été au menu ou bien ont été mis à
profit à des fins techniques. Cette diversification des objectifs cynégétiques est souvent
mise en relation avec des innovations techniques allant de pair avec une complexité
des organisations des chasseurs-cueilleurs (sédentarité, démographie, ethnicité, etc.
[113]. Le renne est néanmoins une espèce emblématique quelles que soient les régions
considérées et leurs caractéristiques topographiques ou géographiques [114, 115]. Leur
chasse en masse à l’automne explique souvent leur forte présence dans les spectres de
chasse ; cependant, les indices de saisonnalités signalent le plus souvent un abattage
tout au long de l’année par les groupes magdaléniens. Dans le Bassin parisien, le che-
val et le renne sont les deux proies préférentielles complémentaires [116]. Ces gibiers
ont également été exploités dans différentes régions d’Allemagne et de Suisse [117,
118]. La souplesse d’une telle économie à double proie préférentielle est d’ailleurs en
accord avec la recherche d’anticipation et d’efficacité, décrite pour les systèmes tech-
niques mises en œuvre chez les Magdaléniens du Bassin parisien. Dans cette région,
les chasses collectives sur ces deux proies sont communes, même si des chasses in-
dividuelles au printemps et en été aux dépend du renne sont désormais connues sur
plusieurs niveaux d’occupation d’Étiolles (locus 2, Bignon-Lau, inédit). En outre, les
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Figure 6 – Tactiques de chasse saisonnières et distribution spatiale des nappes d’ossements
du niveau IV0 de Pincevent (unité T125 ; d’après [123] ; DAO G. Debout).

sites multistratifiés de plein air comme Pincevent ou Étiolles, bénéficiant d’une conser-
vation très favorable, permettent d’aborder les tactiques de chasse, en individualisant
différents épisodes d’acquisition. Une stratégie de chasse se conçoit comme l’ensemble
des dispositifs techniques (armes, installations et structuration) et les variables d’un
épisode de chasse (chasse individuelle-collective, mais aussi le lieu, la saison. . . ). Sur le
niveau IV0 de Pincevent, les rejets groupés d’ossements possédant chacun des saisons
d’abattage homogènes illustrent parfaitement les objectifs cynégétiques distincts au
cours du cycle annuel et leur mise en évidence par l’analyse spatiale des témoins fau-
niques [119] (Figure 6). Cette notion se distingue de celle de stratégie de chasse, qui
renvoie à la capacité d’un groupe social à fixer et organiser des objectifs cynégétiques
sur une espèce donnée au cours d’un ou plusieurs cycles annuels. Les stratégies de
chasse d’un groupe humain peuvent donc se définir par les choix planifiés de l’exploi-
tation des ressources animales (espèces, proportions relatives entre les proies, variables
de classe d’âge, saisons et lieux préférentiels, etc. [116].
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Figure 7 – Représentation du galet gravé d’Étiolles (Essonne) (d’après [124]).

En définitive, la reconnaissance de régionalismes culturels de l’Aurignacien au Mag-
dalénien fait écho à la variabilité de l’économie des ressources animales. Celle-ci se
marque dans la diversité des espèces exploitées, les stratégies de chasse, et exprime
plus ou moins fidèlement une structuration variable des communautés animales au gré
des paysages et des climats. Ainsi, les études morphométriques concernant le cheval
[120], le renne [115] ou le mammouth [121], montrent une fragmentation régionale
des populations. Mais, à travers son exploitation alimentaire, technique et les expres-
sions esthétiques (art pariétal et mobilier ; Figure 7) qui se sont développées au cours
du Paléolithique supérieur, l’animal est surtout devenu un enjeu identitaire crucial à
l’échelle infra-culturel pour les sociétés de chasseurs-cueilleurs.

4 Conclusions
Depuis près de 3 Ma, une grande diversité d’hominines s’est succédée ; mais seul le
genre Homo a conquis tous les continents, depuis l’Afrique, puis l’Europe, le Proche
et Moyen-Orient et l’Asie, et plus récemment l’Amérique. Cette histoire traverse plu-
sieurs périodes climatiques (phases glaciaires et interglaciaires) et des milieux très
contrastés. La conquête de « nouveaux territoires » est marquée d’autant de conquêtes
locales, et les dispersions humaines ont dû être très lentes et multidirectionnelles.
Concomitante à l’invention de l’outil, l’apparition dans la diète de produits animaux
(viande, moelle. . . ) constitue certainement un facteur-clef dans l’émergence de nou-
velles adaptations. La carnivorie, posant les questions des modes d’acquisition et de
consommation, les types de gibiers, le degré de partage de nourriture, et sur les types
d’actions, collectives notamment, implique le développement d’un cadre social précis
et déterminé ; notion probablement centrale dans les modèles d’évolution humaine, en
Afrique [125], mais aussi en Europe [126, 127].
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Beaucoup de prospections, fouilles et études d’anciens ou de nouveaux sites archéo-
logiques, ont été menées ces vingt dernières années et, s’il n’est pas possible de tous
les citer, ces travaux ont fait avancer significativement nos connaissances sur les com-
portements de subsistance de sociétés humaines passées très variées. Ces nouvelles
données et interprétations, ont été rendues possibles par l’apport d’outils méthodolo-
giques multidisciplinaires, permettant de « faire parler les os » [128].

Dans ces recherches, l’apport de la taphonomie, de ses outils et problématiques, a
réellement renouvelé et précisé les schémas évolutifs autant que les cadres conceptuels.
Ces analyses permettent de comprendre la formation des sites, en plein air ou en
grottes / abris, et de mieux interpréter les accumulations osseuses en relation avec
des outillages lithiques. Il est ainsi essentiel de bien distinguer les actions relevant de
l’humain de celles d’autres agents, en particulier les autres carnivores [129] ou des
facteurs sédimentaires [130]. Les analyses taphonomiques ont notamment permis de
préciser et même parfois de réviser de nombreuses théories, en particulier liées aux
comportements de subsistance des hominines. Rappelons ici celles relatives à l’origine
des ensembles osseux dans les grottes d’Afrique du Sud (remise en question de « Man
the hunter »), aux mécanismes de dispersion humaine en Eurasie (« out of Africa »),
au développement des capacités d’acquisition de la viande (chasse vs charognage),
dans le choix des gibiers et le traitement des carcasses (importance dans le débat
entre Néandertal et Sapiens), ou encore à l’exploitation utilitaire ou symbolique des
sous-produits animaux.

On assiste en effet à la complexification graduelle des comportements de subsistance
des sociétés humaines au cours du temps. Si tout au long de la première période de
l’évolution humaine, les proies et gibiers ont eu essentiellement un but alimentaire,
l’animal est devenu peu à peu une ressource de matière première plus diversifiée,
s’étendant au domaine de l’utilitaire, du rituel et du symbolique. Des stratégies d’ac-
quisition (chasse, charognage, collecte) et des techniques de chasse (poursuite, affut,
piégeage. . . ) variées se sont développées, en relation avec l’évolution des outillages et
des armements. Les hominines ont su acquérir très tôt des produits carnés. Cette in-
cursion ancienne dans la guilde des carnivores a sans doute été un élément moteur dans
leur expansion, conduisant à des comportements socio-économiques et techniques, de
plus en plus élaborés. Cette longue histoire de notre alimentation passée nous incite
donc à ne pas oublier qu’encore aujourd’hui, à l’ère de la domestication et de l’élevage
intensif, « nous demeurons de grands chasseurs, faits pour évoluer dans des conditions
de semi-nomadisme, de faible densité démographique, dans un milieu sans inégalités
socio-économiques, pour pratiquer un exercice physique intense, pour nous nourrir de
gibier ou de poisson peu gras et de plantes sauvages fibreuses, sans adjonction de sel
ni de toxiques divers » [119 : 26].
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