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EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCIÓN
DE LOS DERECHOS HUMANOS: ENTRE CLASICISMO

Y CREATIVIDAD

Laurence BURGORGUE-LARSEN

Su ma rio: I. Intro duc ción. II. El ofi cio ex cep cio nal del juez in te ra me ri ca no.
III. La pro fun da me ta mor fo sis de los or de na mien tos na cio na les.

I. INTRO DUC CIÓN

Clá si co, el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu -
ma nos lo es. Las ma ni fes ta cio nes de esta or to do xia ju rí di ca son múl ti -
ples: el sis te ma ha sido crea do mer ced a la ne go cia ción y a la en tra da en
vi gor de un tra ta do de de re cho in ter na cio nal; ins ti tu ye una ju ris dic ción
re gio nal de pro tec ción,  si guien do, en eso,  la ex pe rien cia eu ro pea; pro te -
ge un con jun to im por tan te de de re chos hu ma nos —esen cial men te los de -
re chos ci vi les y po lí ti cos— lo que, hoy en día, pa re ce su ma men te nor -
mal. En efec to, el dis cur so —que po dría mos lla mar “hu ma nis ta”— ha
in va di do to das las es fe ras del de re cho, más aún, de las so cie da des. De
este cla si cis mo, ha sur gi do no obs tan te una pro fun da y ex traor di na ria
ori gi na li dad. Es la con se cuen cia tan to del pro pio tex to de la Con ven ción 
ame ri ca na que, en al gu nos pun tos, pone de re lie ve su sin gu la ri dad, como 
y so bre todo de la pro pia ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na. Aquí 
apa re ce la fi gu ra del juez, pero un juez par ti cu lar, ya que su com pe ten cia
no pue de ig no rar el con tex to tan to po lí ti co como so cial del con ti nen te la -
ti noa me ri ca no, mar ca do to da vía por gran des dis pa ri da des eco nó mi cas y
so cia les y una vio len cia des truc to ra. Si guien do la lin da me tá fo ra de un
au tor co lom bia no, exis ten tres ti pos de jue ces: los ar te sa nos, au tó ma tas
que uti li zan ex clu si va men te sus ma nos y que pro du cen por ende sen ten -
cias en se rie y en can ti dad in dus trial sin con si de rar lo hu ma no y lo so -
cial; los ac to res que sí usan sus ma nos y sus ce re bros, em plean do los

287



mé to dos tra di cio na les de in ter pre ta ción que les con du cen de ma ne ra ine -
vi ta ble a trans cri bir ex clu si va men te la vo lun tad del le gis la dor y, por fin,
los ar tis tas los cua les, con la ayu da tan to de las ma nos, de la ca be za
como del co ra zón, abren ho ri zon tes no ve do sos a los ciu da da nos sin ig no -
rar la rea li dad y las si tua cio nes con cre tas.1 Po de mos afir mar que el juez
in te ra me ri ca no de ci dió, de una vez por to das, ac tuar como un ar tis ta: na -
ve gan do en tre los tex tos con ven cio na les y sus re glas, la de li mi ta ción ex -
pre sa de su com pe ten cia pero po nien do la “ima gi na ción al tra ba jo”,2

crean do una nue va ma ne ra de pro te ger los de re chos del hom bre en un
con ti nen te fas ci nan te pero siem pre duro, vio len to y de si gual. El via je
den tro del Sis te ma Inte ra me ri ca no nos per mi ti rá cons ta tar la im por tan cia
del juez mer ced al cual una ver da de ra «cul tu ra co mún» está creán do se en 
este con ti nen te que, a pe sar de es tar siem pre su je to a sus vie jos de mo nios 
(como el po pu lis mo), que da es plén di do y lle no de es pe ran zas. Ha blar de
« cul tu ra co mún» en ma te ria de de re chos fun da men ta les  in du ce la idea
de re co no ci mien to de cier to nú me ro de prin ci pios y va lo res co mu nes en -
tre los Esta dos del he mis fe rio Sur. Aho ra bien ¿ca be re cor dar que el con -
ti nen te la ti noa me ri ca no fue el pri me ro en de cla rar la exis ten cia de tal
cor pus ju ris con vis tas a orien tar y guiar la ac ción de los Esta dos en su
re la ción con los hom bres y con el mun do? La De cla ra ción ame ri ca na de
los De re chos y De be res del Hom bre fue así adop ta da en abril de 1948,
an ti ci pán do se unos me ses a la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos
Hu ma nos que la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das se hizo un
de ber de pro cla mar el 9 de di ciem bre de 1948, ape nas unos años des pués 
de la es pan to sa Se gun da Gue rra Mun dial.3 Esta pro fe sión de fe la ti noa -
me ri ca na no era sino una de las nu me ro sas ma nifes ta cio nes del «pa na me -
ri ca nis mo» que, en aque lla épo ca, sus ci tó a la vez nu me ro sas es pe ran zas
po lí ti cas y múl ti ples aná li sis doc tri na les.4 Pero de cla rar y pro cla mar de -
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1  Nan cla res Aran go, A.. Los jue ces de már mol, Me de llín, 2001, p. 14.
2  Esta idea de la “ima gi na ción al tra ba jo” (y no “ima gi na ción al po der”, como el es -

lo gan es tu dian til de los acon te ci mien tos de Mayo de 1968) sur gió des pués de una con -
ver sa ción inol vi da ble el 10 de mayo de 2008 con la gran ju ris ta Mi rei lle Del mas-Marty.

3  Para una ex ten sa y pre ci sa pre sen ta ción his tó ri ca (en tre otras co sas) de la ges ta ción 
del sis te ma in te ra me ri ca no, véa se el pró lo go re dac ta do por el juez y an ti guo pre si den te la 
Cor te Inte ra me ri ca na, en: Bur gor gue-Lar sen, L. y Úbe da de To rres, A., Les Gran des dé -
ci sions de la Cour in te ra mé ri cai ne des droits de l’hom me, Bru xe lles, 2008.

4  Ad ex. Álva rez, A., Le pa na mé ri ca nis me et la VIème Con fé ren ce pa na mé ri cai ne
te nue à la Ha va ne en 1928, Pa ris, 1928, p. 184; Du puy, R.-J., Le nou veau pa na mé ri ca -



re chos no es su fi cien te. La po lí ti ca pio ne ra del sub con ti nen te en la emer -
gen cia sim bó li ca de los de re chos fun da men ta les no im pi dió, ni mu cho
me nos, la lle ga da al po der de dic ta du ras mi li ta res fe ro ces que, ade más, se 
es me ra ron en or ga ni zar el te rror trans fron te ri zo5. En este con tex to, la
adop ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, el 22
de no viem bre de 19696 —otra ma ni fes ta ción de la con tri bu ción la ti noa -
me ri ca na al De re cho Inter na cio nal— tar da en en trar en vi gor. El con ti -
nen te es ta ba bajo el do mi nio de re gí me nes au to ri ta rios y fue ne ce sa rio
es pe rar has ta el 18 de ju lio de 1978 para que este tra ta do de ga ran tía de
los de re chos tu vie ra vi gen cia. ¿Aca so los Esta dos del con ti nen te la ti noa -
me ri ca no sos pe cha ban que es ta ba en mar cha un mo vi mien to que iba a
otor gar a la pro cla ma ción de los de re chos fun da men ta les de la per so na
hu ma na un va lor no sólo sim bó li co?  La ins ta la ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na gra cias a los me ca nis mos del  Pac to de San José  (otro nom bre
de la Con ven ción Ame ri ca na) fue el ini cio de un pro ce so de pro fun da re -
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nis me. L’é vo lu tion du système in te ra mé ri cain vers le fé dé ra lis me, Pa ris, 1956, p. 256;
Ye pes, J. M., Le pa na mé ri ca nis me au point de vue his to ri que, ju ri di que et po li ti que, Pa -
ris, 1936, p. 188.

5  Ope ra ción Con dor. Esa fue, en re su mi das cuen tas, la tra ge dia to ta li ta ria de los paí -
ses del Cono Sur du ran te los años 70. Pro ce so in te res ta tal de vio la ción ma si va de los de -
re chos hu ma nos. Esta fu nes ta ope ra ción fue rea li za da se cre ta men te para lu char con tra las 
per so nas y/o gru pos de per so nas pre sen ta dos como “sub ver si vos” se gún la ideo lo gía de
la doc tri na de la “se gu ri dad na cio nal” idea da con el fin de con tra rres tar las ac cio nes po lí -
ti cas que po dían, por poco que fue ra, te ner al gu na re la ción con el co mu nis mo. Así pues
va rios re gí me nes dic ta to ria les se coor di na ron para ha cer que rei na ra un te rror ab so lu to
ha cien do de sa pa re cer a todo tipo de opo nen tes. Así, Jor ge Vi de la en Argen ti na
(1976-1983), Hugo Ban zer en Bo li via (1971-1978), Hum ber to Cas te llo Bran co
(1964-1967), Arthur da Cos ta e Sil va (1964-1967) y la jun ta mi li tar de Bra sil, Au gus to
Pi no chet en Chi le (1973-1980), Alfre do Stroess ner en Pa ra guay y Juan Ma ría Bor derry
en Uru guay (1973-1976), es tu vie ron al cen tro de una em pre sa en la que el “te rro ris mo de 
Esta do” es tu vo en su pa ro xis mo. No fal tan los tra ba jos de in ves ti ga ción so bre este pe rio -
do. Son his tó ri cos (Din ges, J., Les Années Con dor. Com ment Pi no chet et ses alliés ont
pro pa gé le te rro ris me sur trois con ti nents, Pa ris, 2005), li te ra rios (Melo, A. y Raf fin, M.,
Obse sio nes y fan tas mas de la Argen ti na. El an ti se mi tis mo, Evi ta, los de sa pa re ci dos y
Mal vi nas en la fic ción li te ra ria, Bue nos Ai res, 2005, p. 221.) y por su pues to ju rí di cos.
Éstos han re cal ca do el pa pel cla ve de sem pe ña do tan to por las Co mi sio nes de la ver dad
como por los jue ces na cio na les en la re pre sión de los crí me nes (ad ex. Pin to, M., L’Amé -
ri que la ti ne et le trai te ment des vio la tions mas si ves des droits de l’hom me, co lec ción
Insti tut des Hau tes Etu des Interna tio na les, Cours et Tra vaux No. 7, Paris, 2007, p. 96).

6  A par tir de aho ra Con ven ción Ame ri ca na o Con ven ción ADH.



no va ción del pai sa je ju rí di co la ti noa me ri ca no. Los tiem pos de la pro tec -
ción con cre ta y efec ti va de los de re chos su ce dían a los de la sim ple pro -
cla ma ción.7 La Cor te de San José em pe zó a fun cio nar al prin ci pio de los
años 80. Sus pri me ros pa sos fue ron di fí ci les. Acce der a su ju ris dic ción
de pen día de la bue na vo lun tad de la Co mi sión Inte ra me ri ca na que re co -
gía y si gue re co gien do las pe ti cio nes.8 Ésta, al ser de crea ción an te rior a
la Cor te de San José, de sea ba pre ser var a cual quier pre cio sus pre rro ga ti -
vas fren te al nue vo ór ga no ju ris dic cio nal.9 Así, éste aca bó ma ni fes tan do
su au to ri dad fue pri me ro en el mar co de su com pe ten cia con sul ti va con -
tem pla da en el ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na.10 En efec to, fue
con la opi nión del 22 de sep tiem bre de 198211 como la Cor te Inte ra me ri -
ca na se dio a co no cer a es ca la in ter na cio nal y ac ce dió al club muy ce rra -
do de las Cor tes Re gio na les efec ti vas12 de ga ran tía de los de re chos. Antes 
de que es tu vie ra en con di cio nes de apli car su com pe ten cia con ten cio sa
—i.e. an tes de que emi tie ra su pri me ra re so lu ción, en el caso his tó ri co
Ve láz ques Ro drí guez—13 la Cor te de San José ha bía res pon di do ya ocho
so li ci tu des de opi nión. Aun que el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos si gue afec ta do aún por una pro tec ción he te ro gé nea —en la me -
di da en que al gu nos Esta dos se han em pe ña do en no fir mar y/o ra ti fi car
la Con ven ción Ame ri ca na—14 el cor pus ju ris dic cio nal no deja de ser hoy 
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7  Úbe da de To rres, A., De mo cra cia y de re chos hu ma nos en Eu ro pa y en Amé ri ca.
Estu dio com pa ra do de los sis te mas eu ro peo e in te ra me ri ca no, Ma drid, 2007, p. 349.

8  Pin to, M., La de nun cia ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na de los De re chos Hu ma -
nos, Bue nos Ai res, 1993, p. 251.

9  Allain, J., A Cen tury of Inter na tio nal Adju di ca tion. The Rule of Law and its Li mits, 
La Haye, 2000, esp. pp. 93 y ss.

10  Ven tu ra, M. E. y Zo vat to, D., La fun ción con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos. Na tu ra le za y prin ci pios. 1982-1987, Ma drid, 1989, p. 463; Rá ba go
Dor bec ker, M., “El avan ce de los de re chos hu ma nos en las opi nio nes con sul ti vas de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en Be ce rra Ra mí rez, M. (coord.), La Cor te 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos a vein ti cin co años de su fun cio na mien to, Mé xi co, 
UNAM, 2007, pp. 223-271.

11  Cor te IDH, 22.9.1982, Otros tra ta dos ob je to de la fun ción con sul ta ti va de la Cor te,
Se rie A, No. 1/82.

12  Bur gor gue-Lar sen, L., “Le fait ré gio nal dans la ju ri dic tion na li sa tion du droit in ter -
na tio nal”, La ju ri dic tion na li sa tion du droit in ter na tio nal, Pa ris, 2003, pp. 203-264.

13  Cor te IDH, 26.6.1987. Excep cio nes pre li mi na res, Ve lás quez Ro drí guez, vs. Hon du -
ras, Se rie C, No. 1/87.

14  De los 35 Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, diez no
han fir ma do la Con ven ción Ame ri ca na: Anti gua y Bar bu da, Baha mas, Be li ze, Ca na dá,



par ti cu lar men te abun dan te y ori gi nal. A to das lu ces, esta Cor te ha sido
ca paz de ac ti var las «fuer zas ima gi na ti vas del de re cho» para re to mar la
bo ni ta ex pre sión de Mi rei lle Del mas-Marty15.

Hoy,16 su ac ti vi dad ju ris dic cio nal está cre cien do ex po nen cial men te.
En el mar co de su com pe ten cia con ten cio sa, se ha pro nun cia do en cien
ca sos, emi tien do cien to ochen ta re so lu cio nes,17 mien tras emi tía die ci -
nue ve opi nio nes en el mar co de su com pe ten cia con sul ti va.18 Si una
cul tu ra co mún en ma te ria de de re chos fun da men ta les19 se di fun de y se
plas ma hoy de for ma con cre ta y ori gi nal en tre los ór de nes ju rí di cos na -
cio na les de las Amé ri cas has ta fo men tar en su seno una pro fun da me ta -
mor fo sis (II), esto se debe al ofi cio ex cep cio nal de juez de la Cor te
Inte ra me ri ca na (I).

II. EL OFI CIO EX CEP CIO NAL DE JUEZ IN TE RA ME RI CA NO

Si los prin ci pios y va lo res enun cia dos en el Pac to de San José —los
cua les re ve lan un in du da ble arrai go en la uni ver sa li dad de los de re chos
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Cuba, Esta dos Uni dos, Gu ya na, St Kitts y Ne vis, San ta Lu cía, San Vi cen te y las Gra na di -
nas.

15   Pró lo go de su li bro Del mas-Marty, M., Le Re la tif et l’Uni ver sel, Pa rís, 2004, p. 7.
16  A la fe cha del 30 de ju nio de 2008.
17  Du ran te un tiem po, un mis mo caso daba lu gar a va rias re so lu cio nes: so bre ex cep -

cio nes pre li mi na res, so bre el fon do, so bre re pa ra cio nes y so bre in ter pre ta ción y/o re vi -
sión.

18  Con vie ne re mi tir se a la pá gi na web de la Cor te IDH don de el lec tor en con tra rá en
lí nea el con jun to de la pro tec ción ju di cial de la Cor te Inte ra me ri ca na: http://www.cor -
teidh.or.cr.

19  De ma ne ra de li be ra da, he de ci di do pre sen tar mi aná li sis po nien do de re lie ve el as -
pec to pro ce di men tal del sis te ma in te ra me ri ca no. Para una pre sen ta ción ma te rial, es de cir
para el aná li sis de la ju ris pru den cia re la ti va a los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción 
Ame ri ca na, véa se ad ex., Bur gor gue-Lar sen, L. y Úbe da de To rres, A., Les Gran des dé -
ci sions de la Cour in te ra mé ri cai ne des droits de l’hom me, Bru xe lles, 2008, más es pe cí fi -
ca men te la la par te con sa gra da a la ga ran tía ma te rial de los de re chos. Be ce rrea Ra mí rez,
M. (coord.), La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos a vein ti cin co años de su
fun cio na mien to, Mé xi co, 2007, p. 343; Gar cía Ra mí rez, S., Los de re chos hu ma nos y la
ju ris pru den cia in te ra me ri ca na, Mé xi co, 2002, p. 203; Re ven ga San chez, M. y Vi via na
Gar cés, A. (eds.), Ten den cias ju ris pru den cia les de la Cor te Inte ra me ri ca na y el Tri bu nal 
eu ro peo de De re chos Hu ma nos. De re cho a la vida, Li ber tad per so nal, Li ber tad de ex -
pre sión, Par ti ci pa ción po lí ti ca, Va len cia, 2007, p. 346.



hu ma nos— tie nen hoy un eco con cre to en los Esta dos del sub con ti nen te,
mu cho tie ne que ver en ello el ofi cio de Juez de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos. Su com pe ten cia ra tio ne ma te riae es par ti cu lar -
men te ex ten sa (1), lo que le per mi te exa mi nar las ale ga cio nes de vio la -
ción de ins tru men tos in te ra me ri ca nos más allá de la úni ca Con ven ción
Ame ri ca na. Esta ex ten sión de la com pe ten cia ma te rial de la Cor te de San 
José es por su pues to car di nal como vec tor de la di fu sión de una cul tu ra
co mún en el sub con ti nen te. Este ele men to ten dría un im pac to mu cho me -
nor sin duda si, en el mar co de sus fun cio nes ju di cia les, la Cor te Inte ra -
me ri ca na dis po nía sólo de po de res re cor ta dos. Pero no es así. Sus po de -
res —en par ti cu lar en lo to can te a los Esta dos Par tes— son
ver da de ra men te ex cep cio na les (2).

1. Una competencia ma te rial extensa

Antes de exa mi nar la ex ten sión de la com pe ten cia ma te rial de la Cor -
te, cabe se ña lar dos lí mi tes que apa re cen como obs tácu los a la efec ti vi -
dad in te gral de su au to ri dad ju di cial en la re gión. Pri me ro, su com pe ten -
cia es fa cul ta ti va; en se gun do lu gar, es in di rec ta. Tra tán do se del pri mer
ele men to, el sis te ma in te ra me ri ca no de los de re chos hu ma nos se pa re ce
hoy a lo que era el sis te ma eu ro peo an tes de la en tra da en vi gor del pro -
to co lo No. 11, del que se sabe que bo rró las dos claú su las fa cul ta ti vas de
los ar tícu los 25 y 46, em ble mas de una épo ca en que los Esta dos no es ta -
ban dis pues tos a re nun ciar a las ma ni fes ta cio nes más tra di cio na les de su
so be ra nía. Amé ri ca to da vía se en cuen tra en ese mo men to po lí ti co en que
los Esta dos quie ren guar dar las rien das de su des ti no. Esto ex pli ca que
para ser so me ti dos a la ju ris dic ción de la Cor te de ben acep tar pre via men -
te la com pe ten cia de la Cor te en base al ar tícu lo 62§1 de la Con ven ción
Ame ri ca na.20 Así, al lado de los diez Esta dos que no han fir ma do si quie -
ra la Con ven ción, se en cuen tran Esta dos que, ha bién do la ra ti fi ca do, aún
no se han de ci di do a pre sen tar una de cla ra ción de acep ta ción de la ju ris -
dic ción obli ga to ria de la Cor te Inte ra me ri ca na. Entre es tos paí ses en con -
tra mos Do mi ni ca (ra ti fi ca ción del 3 de ju nio de 1993) y Gra na da (ra ti fi -
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20  Artícu lo 62, § 1 de la Con ven ción Ame ri ca na: “Todo Esta do par te pue de, en el
mo men to del de pó si to de su ins tru men to de ra ti fi ca ción o ad he sión de esta Con ven ción, o 
en cual quier mo men to pos te rior, de cla rar que re co no ce como obli ga to ria de ple no de re -
cho y sin con ven ción es pe cial, la com pe ten cia de la Cor te so bre to dos los ca sos re la ti vos
a la in ter pre ta ción o apli ca ción de esta Con ven ción.”



ca ción del 18 de ju lio de 1978). Es de no tar que la acep ta ción de la
ju ris dic ción de la Cor te es re ver si ble y pue de ser de nun cia da per fec ta -
men te por un Esta do que, a pe sar del ries go de rup tu ra di plo má ti ca im -
por tan te, qui sie ra de sau to ri zar a la Cor te. Has ta hoy, sólo Tri ni dad y To -
ba go se ha lan za do en una po lí ti ca ju rí di ca ex te rior de este tipo.21 El
se gun do lí mi te, de me nor im por tan cia sin lu gar a du das te nien do en
cuen ta las re cien tes mo di fi ca cio nes re gla men ta rias, es tri ba en el he cho
que el in di vi duo —en el sen ti do ge né ri co de su je to de de re cho in ter na -
cio nal— no ac ce de di rec ta men te a la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri -
ca na. Si de sea de nun ciar vio la cio nes, debe di ri gir se a la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na cuya sede está ubi ca da en Wa shing ton. Por lo tan to, no tie ne el
do mi nio de la pre sen ta ción de la de man da. Sin em bar go, si du ran te mu -
cho tiem po éste fue alea to rio, guia do por nin gún cri te rio cla ro y pre ci so
—lo cual cons ti tuía un ver da de ro han di cap para la afir ma ción de una au -
to ri dad in con tes ta da del sis te ma in te ra me ri ca no en una épo ca en que la
Co mi sión es ta ba al ta men te po li ti za da— ya no es así hoy en día. Gra cias
al do mi nio de la adop ción de su re gla men to in te rior (ar tícu lo 60 de la
Con ven ción)22 así como de su mo di fi ca ción a la ma yo ría ab so lu ta de sus
miem bros (ar tícu lo 66 de su Re gla men to Inte rior),23 la Cor te Inte ra me ri -
ca na ha sido ca paz de me jo rar el tras la do de la de man da por la Co mi sión
es ta ble cien do cri te rios pre ci sos24. La re for ma re gla men ta ria ha ope ra do
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21  Ra ti fi ca ba la Con ven ción el 28 de mayo de 1991, acep ta ba la com pe ten cia de la
Cor te el mis mo día y la de nun cia ba el 26 de mayo de 1998.

22  Artícu lo 60 de la Con ven ción Ame ri ca na : “La Cor te pre pa ra rá su Esta tu to y lo
so me te rá a la apro ba ción de la Asam blea Ge ne ral, y dic ta rá su Re gla men to.”

23  Artícu lo 66 del Re ga men to Inte rior: Re for mas al Re gla men to: “El pre sen te Re gla -
men to po drá ser re for ma do por de ci sión de la ma yo ría ab so lu ta de los Jue ces Ti tu la res de 
la Cor te y de ro ga, a par tir de su en tra da en vi gor, las nor mas re gla men ta rias an te rio res.”

24  El re gla men to de la Co mi sión IDH mo di fi ca do y en tra do en vi gen cia el 1 de mayo
de 2001 ha in tro du ci do una mo di fi ca ción es pe ra da des de ha cía mu cho. El ar tícu lo 44, §1
es ta ble ce por vez pri me ra un cri te rio de de man da Así, to dos los ca sos que im pli can a los
Esta dos que han acep ta do la ju ris dic ción de la Cor te —con for me al ar tícu lo 62, §1— y
que no son con for mes a las re co men da cio nes del in for me del ar tícu lo 50, de ben ser so -
me ti dos a la Cor te IDH, a me nos que una ma yo ría ab so lu ta de la Co mi sión —o sea cua -
tro de sus miem bros— se opon gan a la de man da en una de ci sión mo ti va da. El §2 del ar -
tícu lo 44 es ta ble ce una se rie de ele men tos des ti na dos a guiar a los miem bros de la
Co mi sión IDH en su de ci sión (por ma yo ría ab so lu ta) de acu dir a la Cor te. Está es pe ci fi -
ca do que la Co mi sión IDH debe to mar en con si de ra ción “la ob ten ción de jus ti cia” que se
fun da men ta en va rios ele men tos: a) la opi nión del pe ti cio na rio; b) la na tu ra le za y la gra -
ve dad de la vio la ción; c) la ne ce si dad de de sa rro llar o de cla ri fi car la ju ris pru den cia del



un cam bio ra di cal. De una pre sen ta ción alea to ria, por ser dis cre cio nal, el
sis te ma in te ra me ri ca no optó, casi vein te años des pués de emi tir la Cor te
IDH su pri me ra re so lu ción, por una de man da ri gu ro sa, es tric ta men te en -
mar ca da. La con se cuen cia in me dia ta fue el au men to sen si ble de los ca sos 
so me ti dos a la Cor te IDH.25

Tras este preám bu lo, cabe aho ra pre sen tar uno de los pun tos fuer tes
del sis te ma in te ra me ri ca no: es tri ba en la com pe ten cia de la Cor te para
co no cer, ade más de las vio la cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na, las de
otros ins tru men tos adop ta dos en el mar co del sis te ma in te ra me ri ca no.
Sin em bar go, para que así sea, son ne ce sa rias dos con di cio nes. Pri me ro,
di cha Con ven ción debe pre ver la ju ris dic ción de la Cor te; asi mis mo, tie -
ne que ha ber sido ra ti fi ca da por el Esta do de man da do. Una vez cum pli -
das es tas dos con di cio nes, el juez de San José no tie ne mo ti vo al gu no
para apli car al caso es pe cial la con ven ción in ter na cio nal in vo ca da por la
Co mi sión IDH y/o los re pre sen tan tes de la víc ti ma y/o la víc ti ma como
tal. Tan to el Pro to co lo de Sal va dor del 17 de no viem bre de 1988 so bre
los de re chos eco nó mi cos y so cia les,26 como la Con ven ción Inte ra me ri ca -
na so bre de sa pa ri cio nes for za das de per so nas del 9 de ju nio de 1994 son
dos con ve nios del «sis te ma» de la OEA que dis po nen de una claú su la ad
hoc que pre vé ex pre sa men te y sin am bi güe dad po si ble la com pe ten cia de 
la Cor te —se tra ta de los ar tícu los 19§627 y XIII28 res pec ti va men te. Así,

LAURENCE BURGORGUE-LARSEN294

sis te ma; d) el even tual efec to de la decisión sobre los órdenes jurídicos internos de los
Estados miembros; e) la calidad de la prueba a disposición.

25  Ya ve mos per fi lar se en el ho ri zon te los pro ble mas prác ti cos, de or den ma te rial, que 
la Cor te de be rá afron tar. Por que si la de man da está aho ra en mar ca da, esto ge ne ra una ac -
ti vi dad ex po nen cial de la Cor te IDH, la cual pa de ce gra ves di fi cul ta des fi nan cie ras, poco
ayu da da por los Esta dos miem bros de la OEA que se ha cen ro gar para au men tar su pre -
su pues to, a pe sar de las lla ma das in ce san tes de la Asam blea Ge ne ral de la OEA y los pre -
si den tes su ce si vos de la ju ris dic ción de San José. Aun que, la pri me ra re for ma del cuar to
re gla men to de la Cor te (en tra do en vi gor el 1. de ene ro de 2004) tuvo por ob je ti vo ace le -
rar los trá mi tes y dis mi nuir los cos tes de fun cio na mien to, sus efec tos no po drán du rar si
no se en cuen tra una so lu ción más glo bal y más ra di cal a la cues tión fi nan cie ra. (Ven tu ra
Ro bles, M. E., “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos: la ne ce si dad in me dia ta
de con ver tir se en un tri bu nal per ma nen te (Efec tos de la apli ca ción del cuar to re gla men to
de la Cor te IDH de ju nio 2001 a ju nio 2004, en re la ción con el ar tícu lo 44, §1 del re gla -
men to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos)”, La Cor te Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos. Un cuarto de siglo: 1979-2004, San José, 2005, p. 292).

26  Pro to co lo adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en ma te -
ria de de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, “Pro to co lo de San Sal va dor”, Se rie
A-52.



la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre  de sa pa ri ción for za da de per so nas
—de la que fá cil men te se en tien de que par ti ci pa a erra di car una cul tu ra
de la vio len cia y de la im pu ni dad que to da vía hoy cau sa es tra gos en
Amé ri ca La ti na— fue de he cho in me dia ta men te opo ni ble a los Esta dos
que la ha bían ra ti fi ca do.27 Así, Gua te ma la,28 Perú29 y Ve ne zue la30 vieron
sus actos evaluados con los criterios de esta Convención.

No obs tan te, pre ver la ju ris dic ción de la Cor te de San José pue de a ve -
ces ser se me jan te a una pre vi sión im plí ci ta, o por lo me nos una pre vi sión 
pre sen ta da como tal por la Cor te IDH. Está aquí con cer ni do el ar tícu lo 8
in fine31 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para pre ve nir y san cio nar la
tor tu ra del 9 de di ciem bre de 1985 adop ta da en Car ta ge na de Indias.32 La 
Cor te no tuvo en cuen ta los even tua les obs tácu los que hu bie ran po di do
re cor tar su com pe ten cia y lo afir mó sin ro deos en el fa mo so caso de los
Ni ños de la Ca lle.33 Gra cias a esta in ter pre ta ción te leo ló gi ca del ar tícu lo
8 in fine, la Con ven ción Inte ra me ri ca na para pre ve nir y san cio nar la tor -
tu ra es una de las con ven cio nes del sis te ma in te ra me ri ca no que más a
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27  El 4 de oc tu bre de 2007, la Con ven ción del 9 de ju lio de 1994, vi gen te des de el 28
de mar zo de 1996, fue ra ti fi ca da por Argen ti na, Bo li via, Co lom bia, Cos ta Rica, Ecua dor,
Gua te ma la, Hon du ras, Mé xi co (que la com bi nó con una re ser va de tipo tem po ral), Pa na -
má, Pa ra guay, Perú, Uru guay y Ve ne zue la, o sea tre ce Esta dos de los die ci séis paí ses fir -
man tes. Bra sil, Chi le y Ni ca ra gua no la han ratificado.

28  Cor te IDH, Mo li na Theis sen vs. Gua te ma la, sen ten cia del 4.4.2004, Fon do y re pa -
ra cio nes, Se rie C, No. 106.

29  Cor te IDH, Gó mez Pa lo mi no vs. Perú, sen ten cia del 22.11.2005, Fon do y re pa ra -
cio nes, Se rie C, No. 136.

30  Cor te IDH, Blan co Ro me ro vs. Ve ne zue la, sen ten cia del 28.11.2005, Fon do y re -
pa ra cio nes, Se rie C, No. 138.

31  Articu lo 8o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para pre ve nir y san cio nar la tor tu ra,
in fine, cuan do dis po ne: Una vez ago ta do el or de na mien to ju rí di co in ter no del res pec ti vo
Esta do y los re cur sos que éste pre vé, el caso po drá ser so me ti do a ins tan cias in ter na cio -
na les cuya com pe ten cia haya sido acep ta da por ese Estado.

32  El 4 de oc tu bre de 2007, la Con ven ción del 9 de di ciem bre de 1985, vi gen te des de
el 28 de fe bre ro de 1987, fue ra ti fi ca da por die ci sie te de los vein te paí ses fir man tes. Se
tra ta de Argen ti na, Bo li via, Bra sil, Chi le, Co lom bia, Cos ta Rica, Ecua dor, Sal va dor,
Gua te ma la, Mé xi co, Pa na má, Pa ra guay, Perú, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Su ri nam, Uru guay 
y Ve ne zue la. Hai tí, Hon du ras y Ni ca ra gua no la han ratificado.

33  Cor te IDH, Vi lla grán Mo ra les y otros (Caso de los “Ni ños de la Ca lle”) vs. Gua te -
ma la, sen ten cia del 19.11.1999, Fon do, Se rie C, No. 63, § 247-248.



me nu do uti li za el juez, que los he chos sean pro ba dos o sim ple men te pre -
su mi bles, como ocu rre en ma te ria de de sa pa ri cio nes for za das.34

Cabe men cio nar, para ser com ple ta men te ex haus ti vo, la Con ven ción
Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra
la Mu jer fir ma da el 9 de ju nio de 1994 en Be lém do Pará. Se tra ta del
ins tru men to re gio nal que ma yor éxi to ha te ni do en tre los Esta dos miem -
bros de la OEA pues to que de los trein ta y cin co miem bros, trein ta y dos
la han ra ti fi ca do.35 Si esta con ven ción pre vé ex plí ci ta men te la com pe ten -
cia con sul ti va de la Cor te de San José (ar tícu lo 11),36 no es tan cla ra, sin
em bar go, por cuan to res pec ta a su com pe ten cia con ten cio sa (ar tícu lo
12).37 A pe sar de las du das ex pues tas por al gu nos en la doc tri na, la Cor te 
la ha apli ca do di rec ta men te en un caso en el que Bra sil, de man da do en el 
caso, ha bién do la ra ti fi ca do ha bía sido in vo ca da por el re pre sen tan te co -
mún de las víc ti mas.38 Así pues los derechos de la mujer surgen con
fuerza en el universo judicial interamericano.
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34  Bur gor gue-Lar sen, L., “La prohi bi tion de la tor tu re et ses équi va lents dans le
système in te ra mé ri cain des droits de l’hom me”, en Chas sin, C.-A. (ed.), La por tée de
l’ar ti cle 3 de la Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me, Bru xe lles, 2006, pp.
23-46.

35  El 20 de fe bre ro de 2007, la Con ven ción del 9 de ju nio de 1994, en tra da en vi gor el 
5 de mar zo de 1995, fue ra ti fi ca da por trein ta y dos de los trein ta y cin co Esta dos miem -
bros de la OEA: Anti gua, Argen ti na, Baha mas, Be li ze, Bo li via, Bra sil, Chi le, Co lom bia,
Cos ta Rica, Do mi ni ca, Ecua dor, El Sal va dor, Gra na da, Gua te ma la, Gu ya na, Hai tí, Hon -
du ras, Ja mai ca, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Perú, Re pú bli ca Do mi ni ca na,
San Vi cen te y las Gra na di nas, San ta Lu cía, St Kitts y Ne vis, Su ri nam, Tri ni dad y To ba -
go, Uru guay, Ve ne zue la. No la han ratificado Canadá, Cuba y EE.UU.

36  Artícu lo 11 de la Con ven ción de Be lém do Pará: “Los Esta dos Par tes en esta Con -
ven ción y la Co mi sión Inte ra me ri ca na de Mu je res, po drán re que rir a la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos opi nión con sul ti va so bre la in ter pre ta ción de esta Con ven -
ción.”

37  Artícu lo 12 de la Con ven ción de Be lém do Pará: “Cual quier per so na o gru po de
per so nas, o en ti dad no gu ber na men tal le gal men te re co no ci da en uno o más Esta dos
miem bros de la Orga ni za ción, pue de pre sen tar a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos pe ti cio nes que con ten gan de nun cias o que jas de vio la ción del ar tícu lo 7 de la
pre sen te Con ven ción por un Esta do Par te, y la Co mi sión las con si de ra rá de acuer do con
las nor mas y los re qui si tos de pro ce di mien to para la pre sen ta ción y con si de ra ción de pe -
ti cio nes es ti pu la dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y en el Esta -
tu to y el Reglamento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.”

38  Cor te IDH, Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Perú, sen ten cia del 25.11.2006, Fon do
y re pa ra cio nes, Se rie C, No. 160.



Par ti ci par en la di fu sión de los prin ci pios y va lo res con ven cio na les
—tal como es tán re co gi dos en el Pac to de San José de 1969 así como en
las cua tro su so di chas con ven cio nes in te ra me ri ca nas— se ría casi im po si -
ble si el Juez de la Cor te Inte ra me ri ca na no dis pu sie ra, en el mar co de su
ofi cio, de po de res ex cep cio na les para que la fuer za del de re cho pre va lez -
ca so bre las múltiples manifestaciones de la «razón de Estado».

2. Poderes judiciales excepcionales

Los po de res ju di cia les de la Cor te pue den ser pre sen ta dos es que má ti -
ca men te so bre la base de una summa di vi sio de la que se es pe ra que sea
ope ra ti va. La Cor te Inte ra me ri ca na dis po ne a la vez de im por tan tes po de -
res con res pec to a los Esta dos Par tes (A), y con res pec to a sus pro pias re -
so lu cio nes (B).

A. Los po de res con res pec to a los Esta dos

Tra tán do se del pri mer ele men to, se pue de no tar que pre via men te a su
in ter ven ción, tie ne el po der de or de nar me di das pro vi sio na les —se tra ta
de la fa ce ta pre ven ti va de su au to ri dad—,39 mien tras que pos te rior men te
dis po ne de la fa cul tad de de ter mi nar de for ma muy am plia la im por tan cia 
de las re pa ra cio nes que los Esta dos de be rán otor gar a las víc ti mas y/o a
sus fa mi lia res a raíz de la cons ta ta ción de vio la ción.40
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39  Artícu lo 63, §2 de la Con ven ción Ame ri ca na: “En ca sos de ex tre ma gra ve dad y ur -
gen cia, y cuan do se haga ne ce sa rio evi tar da ños irre pa ra bles a las per so nas, la Cor te, en
los asun tos que esté co no cien do, po drá to mar las me di das pro vi sio na les que con si de re
per ti nen tes. Si se tra ta re de asun tos que aún no es tén so me ti dos a su co no ci mien to, po drá
ac tuar a so li ci tud de la Co mi sión.” Véa se tam bién el ar tícu lo 25 de su reglamento
interior.

40  Nash Ro jas, C., Las re pa ra cio nes ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, Chi le, 2004, p. 303. Véa se tam bién los nu me ro sos aná li sis del an ti guo Pre si den te
de la Cor te Inte raem ri ca na: Gar cía Ra mí rez, S., “La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos en ma te ria de re pa ra cio nes”, La Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos. Un cuar to de si glo: 1979-2004, San José, 2005, pp. 1-85; id., “Las
re pa ra cio nes en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, La
ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y la jus ti cia pe nal, Mé xi co, 2003, pp.
285-347; id., “Las re pa ra cio nes en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos”, El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en el
um bral del si glo XXI, 2a. ed., San José, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, vol. 



La fa cul tad de pre ve nir even tua les vio la cio nes o por lo me nos de aler -
tar a los Esta dos de la obli ga ción de no de jar per sis tir si tua cio nes preo cu -
pan tes le otor ga una vez más a la Cor te un pa pel que su pe ra con mu cho
la úni ca es fe ra ju rí di ca para ar bi trar en tre los Esta dos cues tio nes al ta -
men te sen si bles des de un pun to de vis ta po lí ti co. Tra tán do se de re pa ra -
cio nes, aun que la ju ris pru den cia de Cor te Inte ra me ri ca na está arrai ga da,
por su pues to, en el de re cho in ter na cio nal ge ne ral —que des de hace mu -
cho tiem po ha es ta ble ci do que cual quier vio la ción de una obli ga ción
con ven cio nal aca rrea la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do— ha
sido ca paz, sin em bar go, de des ta car prin ci pios pro pios y adap ta dos a los 
ti pos de vio la ción co me ti dos en el con ti nen te. Y dar le un re lie ve muy
par ti cu lar a uno de sus dic tá me nes clá si cos se gún el cual “las re pa ra cio -
nes de ben guar dar re la ción con las vio la cio nes de cla ra das.”41 Si las re pa -
ra cio nes otor ga das por los Esta dos a me nu do tie nen como ob je ti vo rec ti -
fi car da ños clá si cos, tal como da ños ma te ria les (los cua les in clu yen el
dam num emer gens y el lu crum ces sans) e im ma te ria les, la Cor te ha aña -
di do un daño más ori gi nal, to tal men te ine xis ten te en el sis te ma eu ro peo.
Se tra ta del daño al “pro yec to de vida”. Fue en 1998 cuan do el con cep to
irrum pió en el es ce na rio ju di cial in te ra me ri ca no gra cias a la ar gu men ta -
ción de sa rro lla da por la pro pia víc ti ma —ins pi rán do se en tra ba jos aca dé -
mi cos—,42 Ma ría Ele na Loay za Ta ma yo, quien in vo có este daño de un
tipo par ti cu lar cuan do, sien do ca te drá ti ca, fue arres ta da, se cues tra da y
tor tu ra da a raíz de una de la ción por su pues ta per te nen cia al gru po co mu -
nis ta te rro ris ta Sen de ro Lu mi no so. En su re so lu ción de re pa ra ción, la Cor te se 
es for zó en dis tin guir este nue vo daño de los da ños «clá si cos» como el dam num
emer gens y el lu crum ces sans, pro ce den tes del uni ver so ci vi lis ta e ina dap ta dos
en este caso43. Ésta con ti núa, afir man do que
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1, 2003, pp. 129-158; id., “Re pa ra cio nes”, Los de re chos hu ma nos y la ju ris pru den cia
interamericana, México, 2002, pp. 145-153.

41  Cor te IDH, Car pio Ni co lle y otros vs. Gua te ma la, sen ten cia del 22.11.2004, Fon do 
y re pa ra cio nes, Se rie C, No. 117, § 89; Cor te IDH, Pa nia gua Mo ra les («Pa nel Blan ca»),
sen ten cia del 25.5.2001, Re pa ra cio nes, Se rie C, No. 76, § 81.

42  Fer nán dez Ses sa re go, C., “Apun tes para una dis tin ción en tre el daño al pro yec to de 
vida y el daño psí qui co”, The mis Re vis ta de De re cho, No. 32, Lima, 1995.

43  Cor te IDH, Loay za Ta ma yo vs. Perú, sen ten cia del 27.11.1998, Re pa ra cio nes, Se -
rie C, No. 42, § 147: “Por lo que res pec ta a la re cla ma ción de daño al “pro yec to de vida”, 
con vie ne ma ni fes tar que este con cep to ha sido ma te ria de aná li sis por par te de la doc tri na 
y la ju ris pru den cia re cien tes. Se tra ta de una no ción dis tin ta del “daño emer gen te” y el



Por lo que res pec ta a la re cla ma ción de daño al “pro yec to de vida”, con vie ne
ma ni fes tar que este con cep to ha sido ma te ria de aná li sis por par te de la doc -
tri na y la ju ris pru den cia re cien tes. Se tra ta de una no ción dis tin ta del “daño
emer gen te” y el “lu cro ce san te”. Cier ta men te no co rres pon de a la afec ta ción
pa tri mo nial de ri va da in me dia ta y di rec ta men te de los he chos, como su ce de en 
el “daño emer gen te”. Por lo que hace al “lu cro ce san te”, co rres pon de se ña lar
que mien tras éste se re fie re en for ma ex clu si va a la pér di da de in gre sos eco -
nó mi cos fu tu ros, que es po si ble cuan ti fi car a par tir de cier tos in di ca do res
men su ra bles y ob je ti vos, el de no mi na do “pro yec to de vida” atien de a la rea li -
za ción in te gral de la per so na afec ta da, con si de ran do su vo ca ción, ap ti tu des,
cir cuns tan cias, po ten cia li da des y as pi ra cio nes, que le per mi ten fi jar se ra zo na -
ble men te de ter mi na das ex pec ta ti vas y ac ce der a ellas.44

El lec tor en ten de rá la im por tan cia de la con cep ción es pi ri tual de la
per so na cu yas frac tu ras de la vida no pue den re pa rar se con, como úni co
pun to de re fe ren cia, el as pec to ma te rial, has ta ma te ria lis ta. Los jue ces
Can ça do Trin da de y Abreu Bu re lli re cal ca ron con én fa sis este pun to de
vis ta del que el preám bu lo de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos
y De be res del Hom bre se hace eco: “el es pí ri tu es la fi na li dad su pre ma
de la exis ten cia hu ma na y su má xi ma ca te go ría”.45

Si los da ños que la Cor te toma en cuen ta son pro fun da men te pro gre -
sis tas y no va do res (so bre todo cuan do se tie ne como re fe ren te el sis te ma
con ven cio nal eu ro peo), las re pa ra cio nes en sí lo son tam bién. Aun que
tam bién en ello se ha ins pi ra do de los prin ci pios clá si cos del de re cho in -
ter na cio nal para de ter mi nar las mo da li da des de in dem ni za ción, ha in no -
va do im po nien do a los Esta dos “me di das de sa tis fac ción”. Ha cer que la
víc ti ma y/o sus fa mi lia res pue dan re cons truir se y re to mar mal que bien
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“lu cro ce san te”. Cier ta men te no co rres pon de a la afec ta ción pa tri mo nial de ri va da in me -
dia ta y di rec ta men te de los he chos, como su ce de en el “daño emer gen te”. Por lo que hace 
al “lu cro ce san te”, co rres pon de se ña lar que mien tras éste se re fie re en for ma ex clu si va a
la pér di da de in gre sos eco nó mi cos fu tu ros, que es po si ble cuan ti fi car a par tir de cier tos
in di ca do res men su ra bles y ob je ti vos, el de no mi na do “pro yec to de vida” atien de a la rea -
li za ción in te gral de la per so na afec ta da, con si de ran do su vo ca ción, ap ti tu des, cir cuns tan -
cias, po ten cia li da des y as pi ra cio nes, que le per mi te fi jar se ra zo na ble men te de ter mi na das
ex pec ta ti vas y ac ce der a ellas”.

44  Cor te IDH, Loay za Ta ma yo vs. Perú, sen ten cia del 27.11.1998, Re pa ra cio nes, Se -
rie C, No. 42, §§ 147-148.

45  Opi nión se pa ra da con jun ta de los jue ces Can ça do Trin da de y Abreu Bu re lli bajo el 
caso No. 42, § 10.



el cur so de sus vi das des tro za das, éste es el ob je ti vo del Juez de la Cor te
Inte ra me ri ca na al im po ner a los Esta dos que re pa ren los da ños cau sa dos.
El tér mi no “re cons truc ción”  está to ma do adre de del len gua je si coa na lí ti -
co por que es tan to el ser hu ma no y su re cons truc ción per so nal como la
de la sociedad en su con jun to —para que pueda arraigarse de forma
duradera en la de mo cra cia— lo que la Corte toma en consideración.

Te ner en cuen ta el su fri mien to de las víc ti mas y re pa rar lo me jor po si -
ble su do lor pasa an tes que nada por una “exi gen cia de jus ti cia in ter na”
im po nien do a los Esta dos en la fase de  la re pa ra ción la obli ga ción de in -
ves ti gar, de per se guir y de cas ti gar a los res pon sa bles de las vio la cio -
nes.46 Otras me di das de sa tis fac ción tie nen por ob je to de mos trar a la víc -
ti ma y a su fa mi lia que el Esta do toma en cuen ta su su fri mien to. La toma 
en con si de ra ción del su fri mien to es ma ni fies to cuan do la Cor te IDH im -
po ne al Esta do en car gar se de los gas tos del tra ta mien to mé di co47 o la en -
tre ga de los res tos mor ta les de la víc ti ma a la fa mi lia para que por fin
pue da ofre cer le una se pul tu ra con for me a sus cos tum bres y creen cias re -
li gio sas.48 To mar en con si de ra ción el per jui cio de las víc ti mas co bra tam -
bién a ve ces una di men sión sim bó li ca como las dis cul pas pú bli cas del
Go bier no,49 la cons truc ción de mo nu men tos a la me mo ria de las víc ti mas 
o aún la inau gu ra ción de ca lles, pla zas, edi fi cios a sus nom bres.50 Estas
ma ni fes ta cio nes pú bli cas en su con jun to par ti ci pan, a la lar ga, a or ques -
tar una di fu sión so cial de los va lo res con ven cio na les. El de re cho y la exi -
gen cia de jus ti cia ya no es tán con fi na dos en los ce nácu los pro te gi dos de
las Cor tes y tri bu na les. Este ele men to es aún más evi den te cuan do la
Cor te IDH toma en con si de ra ción la cons truc ción ne ce sa ria y exis ten cial
de la so cie dad en su con jun to. A lo lar go de su ju ris pru den cia, ha ima gi -
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46  Cor te IDH, Ca ra ca zo vs. Ve ne zue la, 29.8.2002, Re pa ra cio nes, Se rie C, No. 95, §
119; Cor te IDH, Gu tie rréz So ler vs. Co lom bia, sen ten cia del 12 de sep tiem bre de 2005,
Fon do y re pa ra cio nes, Se rie C, No. 132, § 97.

47  Cor te IDH, Gutiérrez So ler vs. Co lom bia, sen ten cia del 12 de sep tiem bre de 2005,
Fon do y re pa ra cio nes, Se rie C, No. 132, § 101-103.

48  Como la cul tu ra maya en el caso Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, Se rie C, No.
91, §§ 79-83.

49  Cor te IDH, Car pio Ni co lle y otros vs. Gua te ma la, sen ten cia del 22.11.2004, Fon do 
y re pa ra cio nes, Se rie C, No. 117, § 39.

50  Cor te IDH, Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Perú, sen ten cia del 8.7.2004, Fon do
y re pa ra cio nes, Se rie C, No. 110, § 236; Cor te IDH, sen ten cia del 26.5.2001, Re pa ra cio -
nes, Vi lla grán Mo ra les y otros («Ni ños de la Ca lle») vs. Gua te ma la, Se rie C, No. 77, §
103.



na do toda una se rie de me di das ori gi na les que ha im pues to a los Esta dos; 
uti li za para ca li fi car las la ex pre sión “me di das de al can ce y re per cu sión
pú bli cos”. Así la car ga sim bó li ca es fuer te e im por tan te cuan do la Cor te
IDH im po ne al Esta do la obli ga ción de pu bli car en los bo le ti nes ofi cia -
les, o in clu so en los dia rios de gran ti ra da, el o los ex trac tos sig ni fi ca ti -
vos del fa llo de la Cor te.51 Lo es tan to más para un país como Co lom bia
—las tra do des de hace cua ren ta años por un con flic to ar ma do in ter no—
cuan do la pu bli ca ción se rea li za en el bo le tín de pren sa de la Po li cía Na -
cio nal y de las Fuer zas Arma das, de las que al gu nos miem bros eran res -
pon sa bles de las eje cu cio nes ex tra ju di cia les.52 Ta les me di das ase gu ran la
trans pa ren cia y la in for ma ción, pri me ros ele men tos in dis pen sa bles para
el buen fun cio na mien to de cual quier Esta do de de re cho. La Cor te IDH
in clu ye cada vez más a me nu do, en el caso de aten tar con tra el de re cho a
la vida (de sa pa ri cio nes for za das, eje cu cio nes ex tra ju di cia les), la obli ga -
ción para el Esta do de re co no cer pú bli ca men te su res pon sa bi li dad y de
pe dir disculpas a los familiares de las víctimas.

B. Los po de res con res pec to a sus re so lu cio nes

Tra tán do se de los po de res que po see la Cor te con res pec to a sus pro -
pias re so lu cio nes, la si tua ción os ci la aquí en tre cla si cis mo y ori gi na li dad. 
Pri me ro, pue de in ter pre tar53 pero tam bién, si se pre sen ta el caso, pue de
re vi sar sus re so lu cio nes.54 has ta aquí es ta re mos de acuer do de que no es
nada no ve do so. Sí lo es, en cam bio, el que sea la Cor te la que ase gu re el
con trol de su eje cu ción. Lo afir ma ba so lem ne men te en el caso Bae na Ri -
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51  Cor te IDH, Can to ral Be na vi des vs. Perú, sen ten cia del 3.12.2001, Re pa ra cio nes,
Se rie C, No. 88, § 79; Cor te IDH, Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, sen ten cia del
31 de ene ro de 2006, Fon do y re pa ra cio nes, Se rie C, No. 140, § 279.

52  Cor te IDH, Las Pal me ras vs. Co lom bia, sen ten cia del 22.11.2002, Re pa ra cio nes,
Se rie C, No. 96, § 75.

53  Artícu lo 67 de la Con ven ción Ame ri ca na: “El fa llo de la Cor te será de fi ni ti vo e
ina pe la ble. En caso de de sa cuer do so bre el sen ti do o al can ce del fa llo, la Cor te lo in ter -
pre ta rá a so li ci tud de cual quie ra de las par tes, siem pre que di cha so li ci tud se pre sen te
den tro de los no ven ta días a par tir de la fe cha de la no ti fi ca ción del fallo.”

54  Vis to el si len cio de la Con ven ción so bre este pun to, la Cor te IDH ha col ma do de
for ma pre to ria na esta ca ren cia pero en muy es ca sas oca sio nes: Cor te IDH, El Ampa ro vs.
Ve ne zue la, sen ten cia del 16.4.1997, Se rie C, No. 46; Cor te IDH, Ge nie La ca yo vs. Ni ca -
ra gua, sen ten cia del 13.9.1997, Se rie C, No. 45; Cor te IDH, Juan Hum ber to Sán chez vs.
Hon du ras, sen ten cia del 26.11.2003, Inter pre ta ción, Se rie C, No. 102.



car do mien tras Pa na má po nía en duda tal po der en el si len cio de la Con -
ven ción Ame ri ca na.55 Esto úl ti mo es una cues tión ma yor en la pre sión
que ejer ce so bre los Esta dos Par tes que, ca sual men te, se ha rían ro gar
para eje cu tar sus obli ga cio nes in ter na cio na les. Aun que la pra xis de mues -
tra la di fi cul tad ex tre ma para la Cor te IDH de ob te ner en unos pla zos ra -
zo na bles una rá pi da y co rrec ta eje cu ción de sus fa llos (tra tán do se de re -
pa ra cio nes), su do mi nio del con trol de eje cu ción —que co rres pon de en
el ‘Vie jo Con ti nen te’ al Con se jo de mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa—
la con vier te en pie za cla ve del pro ce so de di fu sión de prin ci pios y va lo -
res del que es el por taes tan dar te. La pre sión que ejer ce su pe ra con mu cho 
la es fe ra ju rí di ca y co bra vi sos po lí ti cos bien ve ni dos. Por eso, si los Esta -
dos quie ren apa re cer con su me jor apa rien cia di plo má ti ca, no pueden
ignorar las llamadas al orden, frecuentes, de la Corte, la cual establece
con mucha constancia un estado de la situación de las ejecuciones y no
ejecuciones de sus resoluciones.

Esta lis ta de po de res otor ga dos a la Cor te en base a las pres crip cio nes
con ven cio na les par ti ci pa en la re fun da ción de los sis te mas ju rí di cos na -
cio na les mar ca dos du ran te mu cho tiem po por los es tig mas del au to ri ta -
ris mo po lí ti co y de la ar bi tra rie dad ju di cial. La me ta mor fo sis está en
mar cha: aun que pue de apa re cer como len ta y caó ti ca para nu me ro sos ob -
ser va do res, no deja de ser real y re ve la do ra de un proceso que la Corte
IDH pretende que sea irreversible.

III. LA PRO FUN DA ME TA MOR FO SIS DE LOS OR DE NA MIEN TOS

NA CIO NA LES

Los po de res de la Cor te aso cia dos a sus au da cias pre to ria nas per mi ten
afir mar que está or ques tan do una me ta mor fo sis de los or de na mien tos na -
cio na les que afec ta tan to a los po de res le gis la ti vos (1) como a los po de -
res ju di cia les (2).
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55  Cor te IDH, Bae na Ri car do y otros (270 tra ba ja do res) vs. Pa na má, sen ten cia del
28.11.2003, Com pe ten cia, Se rie C, No 104.



1. La metamorfosis legislativa

La me ta mor fo sis le gis la ti va no es una cláu su la me ra men te re tó ri ca.
Exis te y se apli ca gra cias a una dis po si ción im por tan te de la Con ven ción
Ame ri ca na: el ar tícu lo 2 que con tem pla lo si guien te: 

Si en el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el  ar tícu lo 1
no es tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác ter,
los Esta dos par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce di mien -
tos cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de esta Con ven ción, las me di das le -
gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer efec ti vos ta les
de re chos y li ber ta des.

Esta dis po si ción es la con sa gra ción a la es ca la in te ra me ri ca na de una
nor ma clá si ca del de re cho de la gen te se gún la cual todo Esta do que ra ti -
fi que un tra ta do de pro tec ción de los de re chos hu ma nos debe in tro du cir
en su de re cho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias para ase gu rar una
apli ca ción fiel de las obli ga cio nes con traí das. Prin ci pe allant de soi que
fue de ter mi na do des de 1925 por la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na -
cio nal.56 La Con ven ción Ame ri ca na da de este prin ci pio una ver sión es -
pe cí fi ca en el ar tícu lo 28 —a pro pó si to de la lla ma da “cláu su la fe de -
ral”— que tie ne por ob je to evi tar una apli ca ción di fe ren cia da en tre los
Esta dos fe de ra les, ma yo ri ta rios en el con ti nen te ame ri ca no.57

Como lo ha re cor da do la Cor te en va rias oca sio nes, el ar tícu lo 2 no
de fi ne las me di das per ti nen tes de adap ta ción del de re cho in ter no al pa -
trón con ven cio nal. De este modo ha col ma do de for ma pre to ria na el la -
co nis mo con ven cio nal. La ope ra ción de adap ta ción debe orien tar se en
dos di rec cio nes. La pri me ra con cier ne a “la su pre sión de las nor mas y
prác ti cas de cual quier na tu ra le za que en tra ñen vio la ción a las ga ran tías
pre vis tas en la Con ven ción”; la se gun da toca con “la ex pe di ción de nor -
mas y el de sa rro llo de prác ti cas con du cen tes a la efec ti va ob ser van cia de
di chas ga ran tías”. Es ne ce sa rio re afirmar que la obli ga ción de la pri me ra
ver tien te sólo se sa tis fa ce cuan do efec ti va men te se rea li za la re for -
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56  CPJI, opi nión, 21 de fe bre ro de 1925, Echan ge des po pu la tions grec ques et tur -
ques, Se rie B, No. 10, p. 20.

57  Para un ejem plo como Argen ti na, véa se Du litzky, A. E., “Fe de ra lis mo y De re chos
hu ma nos. El caso de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y la Re pú bli ca
Argen ti na”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. 6, 2006, pp.199-249.



ma.58 Se pre sen ta rán más aba jo las obli ga cio nes de apro ba ción (A) y de
su pre sión de (B) nor ma ti vas res pec ti va men te.59

A. La obli ga ción de apro ba ción nor ma ti va

Es no ta ble que los efec tos del ar tícu lo 2 se ma ni fies ten de modo ma -
gis tral en la fase de las re pa ra cio nes. Aso cia esta exi gen cia —pro pia del
ám bi to de las re pa ra cio nes— a la de «no re pe ti ción de los he chos». Un
tipo de re pa ra ción con efec tos pre ven ti vos de cier to modo. Así, im po ner
que sea in te gra do a la le gis la ción pe nal in ter na el cri men de de sa pa ri ción 
for za da con for me al con te ni do de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
de sa pa ri ción for za da de per so nas, del 9 de ju nio de 1994, tie ne como pri -
me ra fun ción evi tar a toda cos ta que per du re un sis te ma de im pu ni dad60.
Exi gir la crea ción de un re gis tro de de te ni dos tie ne por fun ción evi tar
que se re pro duz can ac tos de de ten ción ile gal o por lo me nos que pue dan
ser con tro la dos y san cio na dos en caso de que ocu rran.61 Asi mis mo, el he -
cho de im po ner la crea ción de un sis te ma de in for ma ción ge né ti ca que
per mi ta la de ter mi na ción y el acla ra mien to de la fi lia ción y de la iden ti fi -
ca ción de los ni ños de sa pa re ci dos tie ne como ob je ti vo pre ve nir los erro -
res y las de mo ras en caso de nue vas de sa pa ri cio nes de ni ños.62

Pue de ocu rrir, por su pues to, que el es fuer zo de adap ta ción nor ma ti va
pase por un pro ce so com ple jo que in te gre una fase pre via de di ca da a
erra di car del or den ju rí di co le yes no con for mes a los pa tro nes con ven cio -
na les. El caso de La Últi ma ten ta ción de Cris to es em ble má ti co, en par ti -
cu lar por que es ta ba en jue go la com pa ti bi li dad de la Cons ti tu ción chi le na 
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58  Cor te IDH, La Últi ma Ten ta ción de Cris to, sen ten cia del 5.2.2001, Fon do y re pa ra -
cio nes, Se rie C, No. 73, § 85; Cor te IDH, Almo na cid Arre lla no vs. Chi le, sen ten cia del
26.9.2006, Fon do y re pa ra cio nes, Se rie C, No. 154, § 118, sub ra ya mos no so tros.

59  Me di na Qui ro ga, C., “Las obli ga cio nes de los Esta dos par tes bajo la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Un cuar to de si glo: 1979-2004, San José, 2005, pp. 209-270.

60  Cor te IDH, Tru ji llo Oro za vs. Bo li via, sen ten cia del 27.2.2002, Re pa ra cio nes, Se rie 
C, No. 92, § 121.

61  Cor te IDH, Juan Hum ber to Sán chez vs. Hon du ras, sen ten cia del 7.6.2003, Fon do,
Se rie C, No. 99, § 189.

62  Cor te IDH, Las her ma nas Se rra na Cruz vs. Gua te ma la, sen ten cia del 1.3.2005, Se -
rie C, No. 120, §§ 194-195.



con la Con ven ción ADH63. Aho ra bien, la Cor te IDH, des pués de cons ta -
tar que el Esta do vio ló el ar tícu lo 13 (li ber tad de ex pre sión) y que de este 
modo no res pe tó los ar tícu los 1§1 y 2 de la Con ven ción ADH, se di ri gió
al Esta do en la fase de de ter mi na ción de las re pa ra cio nes y le ins tó a pro -
ce der en dos eta pas. Así, bajo el án gu lo del ar tícu lo 63§1, la Cor te IDH
afir mó lo si guien te:

 Res pec to del ar tícu lo 13 de la Con ven ción, la Cor te con si de ra que el Esta do
debe mo di fi car su or de na mien to ju rí di co con el fin de su pri mir la cen su ra
pre via, para per mi tir la ex hi bi ción ci ne ma to grá fi ca y la pu bli ci dad de la pe lí -
cu la “La úl ti ma ten ta ción de Cris to”, ya que está obli ga do a res pe tar el de re -
cho a la li ber tad de ex pre sión y a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a toda
per so na su je ta a su ju ris dic ción. En re la ción con los ar tícu los 1.1 y 2 de la
Con ven ción, las nor mas de de re cho in ter no chi le no que re gu lan la ex hi bi ción 
y pu bli ci dad de la pro duc ción ci ne ma to grá fi ca to da vía no han sido adap ta das
a lo dis pues to por la Con ven ción Ame ri ca na en el sen ti do de que no pue de
ha ber cen su ra pre via.  Por ello el Esta do con ti núa in cum plien do los de be res
ge ne ra les a que se re fie ren aqué llas dis po si cio nes con ven cio na les. En con se -
cuen cia, Chi le debe adop tar las me di das apro pia das para re for mar, en los tér -
mi nos del pá rra fo an te rior, su or de na mien to ju rí di co in ter no de ma ne ra acor -
de al res pe to y el goce del de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de
ex pre sión con sa gra do en la Con ven ción.64

El pun to 4 del dis po si ti vo im po ne a Chi le mo di fi car su de re cho in ter -
no del que hay que re cor dar aquí que se tra ta ba ni más ni me nos del ar -
tícu lo 19.12 de la Constitución chilena que consagraba el principio de la
censura previa… Ordenó al Estado que le entregara, en un plazo de seis
meses, un informe sobre las medidas adoptadas a este respecto.

Bien se ve que la dis tan cia es te nue en tre la ope ra ción de apro ba ción y 
la de su pre sión: en rea li dad a me nu do van jun tas, aun que se pue de cons -
ta tar que exis te un ám bi to en el que la obli ga ción de su pre sión de le yes
no con ven cio na les ha to ma do un ca riz par ti cu lar en las Amé ri cas en el
contexto postdictatorial.
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63  Cor te IDH, Olme do Bus tos y otros (La Últi ma Ten ta ción de Cris to) vs. Chi le, sen -
ten cia del 5.2.2001, Fon do y re pa ra cio nes, Se rie C, No. 73.

64  Cor te IDH, La Últi ma Ten ta ción de Cris to, sen ten cia del 5.2.2001, Fon do y re pa ra -
cio nes, Se rie C, No. 73, §§ 97-98.



B. La obli ga ción de su pre sión nor ma ti va

Lo que está aquí en el cen tro de la pro ble má ti ca es la cues tión cru cial
de las le yes de am nis tía o de las le yes tam bién lla ma das de «au toam nis -
tía» —cuan do son el fru to de ‘go bier nos de he cho’ que fue ron los que
per pe tra ron los crí me nes.65 Aho ra bien, gra cias a las im pli ca cio nes del
ar tícu lo 2, la Cor te ha re co no ci do la ca pa ci dad de ope rar un con trol in
abs trac to de tales leyes.

Si el sis te ma con ven cio nal eu ro peo re co no ce la téc ni ca del con trol in
abs trac to, se ha li mi ta do a ca sos a de cir la ver dad y a le yes muy es pe cí fi -
cas. Entre és tas se en cuen tran so bre todo las que pe na li za ban las re la cio -
nes ho mo se xua les en tre adul tos con sin tien tes.66 La cues tión co bra un ca -
riz bas tan te más trans cen den tal en el con ti nen te ame ri ca no. Por que de lo
que se tra ta, a fin de cuen tas, es de sa ber si las so cie da des la ti noa me ri ca -
nas pue den re cons truir se, tras lar gas y san grien tas dic ta du ras, so bre el ol -
vi do o si, al con tra rio, no pue den pres cin dir de la jus ti cia que pasa por
arro jar toda la luz so bre la ver dad.67 Fue un caso pe rua no —el caso Ba -
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65  La li te ra tu ra es abun dan te. Se ci ta rán aquí sólo al gu nas re fe ren cias: Du litzky, A.
E., Amnis tía y re con ci lia ción na cio nal: Encon tran do el ca mi no de la jus ti cia, Gua te ma la, 
1996; Pa che co, G., Ace ve do, L. y Ga lli, G. (eds.), Ver dad, jus ti cia y re pa ra ción. De sa -
fíos para la de mo cra cia y la con vi ven cia so cial, San José, 2005, p. 234.

66  Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Dud geon vs. Rei no Uni do, sen ten cia del
22.10.1981, Se rie A, No. 45; Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, No rris vs. Irlan da,
sen ten cia del 26.10.1988, Se rie A, No. 45.

67  La ex pe rien cia vi vi da por nu me ro sos paí ses en Amé ri ca La ti na en los años 1980,
obli ga dos a afron tar su pa sa do tras re co brar la de mo cra cia, ori gi nó un de ba te im por tan te:
en par ti cu lar, ¿ha bía que acep tar las le yes de au toam nis tía pro mul ga das en Argen ti na, en
Chi le, en Gua te ma la, en Uru guay, en Perú, en nom bre de los im pe ra ti vos de re con ci lia -
ción na cio nal? Juz gar a los cri mi na les, des ve lar el de sa rro llo y la or ga ni za ción de los crí -
me nes, re ve lar el des ti no de las per so nas eje cu ta das o de sa pa re ci das, ¿par ti ci pa ba a de bi -
li tar o, al con tra rio, a re for zar las so cie da des re cién de mo crá ti cas? Éstas y sus
com po nen tes ¿po dían pres cin dir de una con fron ta ción con su pa sa do? To das es tas in te -
rro gan tes ha cen re fe ren cia a la “jus ti cia tran si cio nal” que es tu vo al cen tro de una mul ti -
tud de es tu dios fi lo só fi cos y ju rí di cos en el con ti nen te ame ri ca no en el mo men to en que
nu me ro sos paí ses fue ron con du ci dos a sa car a la luz la o las ver da des de su pa sa do. Aun -
que el tema está vi vien do un nue vo pe río do de in te rés, de bi do a las ex pe rien cias que se
mul ti pli can al res pec to en otras par tes del mun do (de la Eu ro pa post co mu nis ta a Áfri ca y
pa san do por Asia), y aun que los es pe cia lis tas y los tra ba jos en la ma te ria son mu chos,
con vie ne sin em bar go men cio nar par ti cu lar men te al fi ló so fo ar gen ti no Car los San tia go
Nino. Este uni ver si ta rio ar gen ti no, fa lle ci do pre ma tu ra men te de modo ac ci den tal, se ilus -



rrios Altos— el que dio un gol pe fa tal a la im pu ni dad, fe nó me no de ma -
sia do co rrien te en las so cie da des la ti noa me ri ca nas en el mar co de las
tran si cio nes de mo crá ti cas de los años 80. La Cor te de San José afir mó de 
modo ge né ri co

que son inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de pres -
crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen te res pon sa bi li dad que pre ten dan
im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio nes gra -
ves de los de re chos hu ma nos, ta les como la tor tu ra, las eje cu cio nes su ma rias,
ex tra le ga les o ar bi tra rias y las de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas prohi bi das
por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el De re cho Inter na -
cio nal de los De re chos Hu ma nos.68

Y pro si guió afir man do

Como con se cuen cia de la ma ni fies ta in com pa ti bi li dad en tre las le yes de au -
toam nis tía y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, las men -
cio na das le yes ca re cen de efec tos ju rí di cos y no pue den se guir re pre sen tan do
un obs tácu lo para la in ves ti ga ción de los he chos que cons ti tu yen este caso ni
para la iden ti fi ca ción y el cas ti go de los res pon sa bles, ni pue dan te ner igual o
si mi lar im pac to res pec to de otros ca sos de vio la ción de los de re chos con sa -
gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na acon te ci dos en el Perú (§§43-44).

Tal en fo que fue con fir ma do en la im por tan te re so lu ción re la ti va a la
in ter pre ta ción que se emi tió en el mis mo caso a pe ti ción de la Co mi sión
IDH. A la pre gun ta so bre si la de cla ra ción de in com pa ti bi li dad de las le -
yes de au toam nis tía es ta ba cir cuns cri ta al caso par ti cu lar, la Cor te IDH
res pon dió re cal can do que “La pro mul ga ción de una ley ma ni fies ta men te
con tra ria a las obli ga cio nes asu mi das por un Esta do Par te en la Con ven -
ción cons ti tu ye per se una vio la ción de ésta y ge ne ra res pon sa bi li dad in -
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tró tan to por sus es tu dios cien tí fi cos (ad. ex. Nino, C. S., Ra di cal Evil on Trial, New Ha -
ven/Lon don, 1996, p. 220; id., “De re cho, mo ral y po lí ti ca II”, en Mau ri no, G. (ed.), Fun -
da men tos del li be ra lis mo po lí ti co. De re chos hu ma nos y de mo cra cia de li be ra ti va,
pró lo go de O. Fiss, Bue nos Ai res, 2007, p. 23.) como por su com pro mi so po lí ti co con cre -
to al lado del pre si den te Raúl Alfon sín, obran do con pa sión y con vic ción para tra tar de
su pe rar las pa ra do jas vin cu la das con la bús que da de jus ti cia.

68  Cor te IDH, Ba rrios Altos vs. Perú, sen ten cia del 14.3.2001, Fon do, Se rie C, No.
75, § 41.



ter na cio nal del Esta do.”69 La erra di ca ción de las le yes alevosas —que
sofocan las necesidades de la justicia— de los paisajes legislativos
nacionales está así orquestada desde «arriba», por la Cor te Inte ra me ri ca -
na, la cual envía una señal muy clara a los legisladores nacionales. Es
vano perdurar en un proceso que sería el del olvido, peor aún el de la
exoneración de responsabilidades, inadmisible cuando se trata de
violaciones lesivas de los derechos humanos.

Si los Esta dos tie nen la obli ga ción de adap tar sus nor mas in ter nas a
los pa tro nes con ven cio na les, en ton ces, las ju ris dic cio nes na cio na les
como com po nen te exis ten cial de los ór de nes es ta ta les de ben ve lar, en el
mar co de su com pe ten cia, por que la ope ra ción de adap ta ción le gis la ti va
sea con for me a las exi gen cias de la jus ti cia in te ra me ri ca na. La ju ris pru -
den cia re cien te de la Cor te de San José re cal ca el pa pel no va dor —para
el con ti nen te la ti noa me ri ca no— del juez na cio nal ele va do a «juez con -
ven cio nal de de re cho co mún» para retomar una expresión grata a los
especialistas del derecho europeo de la integración.

2. La metamórfosis ju di cial

Los ca sos his tó ri cos Almo na cid Are lla no y La Can tu ta son, de cier to
modo, re so lu cio nes apo teó si cas tra tán do se de la pro ble má ti ca de las le -
yes de am nis tía. En efec to, no sólo con fir man una ju ris pru den cia que se
ma te ria li zó con el caso Suá rez Ro me ro70 y que fue muy fir me men te es ta -
ble ci da por el caso Ba rrios Altos, sino que ade más, y so bre todo, abren
una pers pec ti va de gran im por tan cia para el por ve nir. Esta pers pec ti va se 
en car na en el pa pel que de ben de sem pe ñar los jue ces in ter nos. La plus -
va lía está aquí pues ta de ma ni fies to por la re so lu ción Almo na cid Are lla -
no ya que inau gu ra la ne ce si dad de un con trol de con ven cio na li dad. El
pá rra fo §124 es sen ci lla men te ca pi tal a este res pec to:

 «La Cor te es cons cien te que los jue ces y tri bu na les in ter nos es tán su -
je tos al im pe rio de la ley y, por ello, es tán obli ga dos a apli car las dis -
po si cio nes vi gen tes en el or de na mien to ju rí di co. Pero cuan do un
Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in ter na cio nal como la Con ven ción
Ame ri ca na, sus jue ces, como par te del apa ra to del Esta do, tam bién

LAURENCE BURGORGUE-LARSEN308

69 Cor te IDH, Ba rrios Altos vs. Perú, 3.9.2001, Inter pre ta ción, Se rie C, No. 83, § 18.
70  Cor te IDH, Suá rez Ro me ro vs. Ecua dor, sen ten cia del 12.11.1997, Se rie C, No. 35.



es tán so me ti dos a ella, lo que les obli ga a ve lar por que los efec tos de
las dis po si cio nes de la Con ven ción no se vean mer ma das por la apli -
ca ción de le yes con tra rias a su ob je to y fin, y que des de un ini cio ca -
re cen de efec tos ju rí di cos. En otras pa la bras, el Po der Ju di cial debe
ejer cer una es pe cie de “con trol de con ven cio na li dad” en tre las nor -
mas ju rí di cas in ter nas que apli can en los caso con cre tos y la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. En esta ta rea, el Po der Ju -
di cial debe te ner en cuen ta no so la men te el tra ta do, sino tam bién la
in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in -
tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame ri ca na (cur si vas nues tras).71

Este ex trac to da a en ten der que el juez in ter no tie ne el po der de re gu -
lar el con flic to en tre una ley in ter na y una dis po si ción de la Con ven ción
ADH en pro ve cho de ésta. Más aún, in vi ta al juez in ter no a aco ger se no
sólo al tex to de la Con ven ción ADH sino tam bién, evi den te men te, a la
in ter pre ta ción pro pues ta por la Cor te, lo cual su po ne que esté aten to a la
evo lu ción ju ris pru den cial in te ra me ri ca na. Algu nas pre ci sio nes com ple -
men ta rias fue ron apor ta das en cuan to a este con trol en el caso de los Tra -
ba ja do res ce sa dos del Con gre so. Se pue de leer que 

los ór ga nos del Po der Ju di cial de ben ejer cer no sólo un con trol de cons ti tu -
cio na li dad, sin tam bién “de con ven cio na li dad” ex of fi cio en tre las nor mas in -
ter nas y la Con ven ción Ame ri ca na, evi den te men te en el mar co de sus res pec -
ti vas com pe ten cias y de las re gu la cio nes pro ce sa les co rres pon dien tes. Esta
fun ción no debe que dar li mi ta da ex clu si va men te por las ma ni fes ta cio nes o
ac tos de los ac cio nan tes en cada caso con cre to, aun que tam po co im pli ca que
ese con trol deba ejer cer se siem pre, sin con si de rar otros pre su pues tos for ma -
les y ma te ria les de ad mi si bi li dad y pro ce den cia de ese tipo de ac cio nes.72

Per mi tir les que plan teen ellos mis mos la cues tión de la con ven cio na li -
dad de las nor mas in ter nas es muy cla ra men te una ma ne ra de di ri gir se de 
nue vo a los jue ces in ter nos para que se vuel van los alia dos ob je ti vos de
la Cor te IDH. La re fe ren cia fur ti va a las com pe ten cias y re glas pro ce sa -
les no es nada des pre cia ble. En efec to, cada juez de be rá adap tar se a las
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71  Cor te IDH, Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, sen ten cia del 26.9.2006, Fon do y 
re pa ra cio nes, Se rie C, No. 154.

72  Cor te IDH, Tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros) vs. Perú,
sen ten cia del 24.11.2006, Fon do y re pa ra cio nes, Se rie C, No. 158, § 128.



ca rac te rís ti cas de su or de na mien to ju rí di co, i.e. con el pues to que ocu pan 
los tra ta dos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en la
je rar quía de las fuen tes, a la exis ten cia de un con trol con cen tra do o, al
con tra rio, di fu so de cons ti tu cio na li dad,73 etc…

Los jue ces de la Cor te de San José ha brán con si de ra do que ha bía lle -
ga do el mo men to para Amé ri ca La ti na de ver a los ór ga nos ju di cia les de
los Esta dos de mo crá ti cos apli car de modo na tu ral y sis te má ti co la Con -
ven ción ADH tal como es in ter pre ta da por el juez de San José. Se tra ta
en cier to modo de una nue va era que se abre y que debe ca rac te ri zar se
por la di fu sión en tre los Esta dos de ju ris pru den cia in te ra me ri ca na. Así se 
res pe ta rá la sub si dia rie dad del me ca nis mo de ga ran tía y se evi ta rá tam -
bién que a la lar ga la Cor te IDH ex pe ri men te los mis mos pro ble mas es -
truc tu ra les de en tor pe ci mien to que su ho mó lo ga eu ro pea. El juez y pre si -
den te ac tual de la Cor te Inte ra me ri ca na, el fa mo so pe na lis ta me xi ca no
Ser gio Gar cía Ra mí rez, se ha he cho eco muy cla ra men te de esta úl ti ma
preo cu pa ción.74

Hoy en día, los sis te mas na cio na les la ti noa me ri ca nos son cada vez
más per mea bles al de re cho in ter na cio nal y más es pe cí fi ca men te al de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos así como a la ju ris pru den cia
de la Cor te IDH. Por lo tan to, se pue de per ci bir un mo vi mien to de res -
pon sa bi li za ción del juez na cio nal.75 Algu nos ejem plos bas ta rán para de -
mos trar lo.

Las ins tan cias ju di cia les pe rua nas se ajus ta ron con una ra pi dez y un
res pe to no ta bles a la ju ris pru den cia Ba rrios Altos. El caso La Can tu ta lo
de mues tra por las mu chas re fe ren cias he chas a la ju ris pru den cia de los
tri bu na les in ter nos en el con te ni do de la re so lu ción.76 La Cor te trans cri be 
en par ti cu lar en el pá rra fo §181 ex trac tos de la re so lu ción del Tri bu nal
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73  Abre gú, M. y Cour tis, C. (ed.), La apli ca ción de los tra ta dos so bre de re chos hu -
ma nos por los tri bu na les lo ca les, Bue nos Ai res, 1997, p. 655.

74  Pun to 8 de la opi nón con cor dan te del juez Gar cía Ra mí rez, Cor te IDH, 24 de no -
viem bre de 2006, Fon do y re pa ra cio nes, Tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so, Se rie C,
No. 158.

75  Gar cía Sa yan, D., “Una viva in te rac ción: Cor te in te ra me ri ca na y tri bu nal in ter nos”, 
La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Un cuar to de si glo: 1979-2004, San
José, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2005, pp. 325-384.

76  Cor te IDH, La Can tu ta vs. Perú, sen ten cia del 29.11.2006, Fon do y re pa ra cio nes,
Se rie C, No. 162.



Cons ti tu cio nal de Perú del 29 de no viem bre de 200577 que toma en cuen -
ta ex pres sis ver bis la de cla ra ción de nu li dad ab so lu ta de las le yes de am -
nis tía n° 26479 y 26492. De nue vo aquí la se ñal en via da a los jue ces in -
ter nos es cla ra. Al va lo ri zar su ju ris pru den cia —cuan do está con for me al
pa trón con ven cio nal— la Cor te IDH ins tau ra un diá lo go ba sa do en el
res pe to, en fun ción de es pe ci fi ci da des pro pias a cada sis te ma na cio nal,
del gra do de pro tec ción de los de re chos así como lo ha de ter mi na do la
Con ven ción ADH. Los tri bu na les pe rua nos no han sido los úni cos en
ajus tar se a la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na en ma te ria de am nis tía.
Argen ti na, del mis mo modo, se ha lu ci do al res pec to. Ella tam bién ha bía
pen sa do que bo rrar el pa sa do, pro bar el ol vi do para par ti ci par me jor a la
“re con ci lia ción na cio nal” era la me jor so lu ción. Las fa mo sas le yes de
Pun to Fi nal del 24 de di ciem bre de 1986 y de Obe dien cia De bi da del 4
de ju nio de 1987 eran adop ta das por el go bier no de Raúl Alfon sín a pe -
sar del ries go de man te ner vivo el sen ti mien to de in jus ti cia en tre las fa -
mi lias de de sa pa re ci dos. Era sin con tar con la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la Na ción que, el 14 de ju nio de 2005, en el caso Si món, Ju lio Héc tor
y otros, de cla ra ba nu las di chas le yes apo yán do se ex pres sis ver bis en la
ju ris pru den cia Ba rrios Altos.78 Asi mis mo, una de las Cor tes cons ti tu cio -
na les más aten ta y abier ta al de re cho in ter na cio nal y a la ju ris pru den cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na en el con ti nen te la ti noa me ri ca no es, sin la ma -
yor duda, la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na. Mer ced a unas dis po si cio -
nes de la Mag na Car ta co lom bia na su ma men te “pro gre sis tas”,79 el juez
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77  Tri  bu nal Cons ti  tu cio nal  de Perú, San tia go Mar t ín Ri vas,  caso No.
4587-2004-AA/TC, 29.11.2005.

78  Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, Si món, Ju lio Héc tor y otros, 14.6.2005, §§ 
23, 27, 29, ex trac tos re pro du ci do en Diá lo go ju ris pru den cial. De re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos. Tri bu na les na cio na les, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, IIDH, IIJ, Kon rad Ade nauer Stif tung, Cor te IDH, ju lio-di ciem bre 2006, No. 1, pp.
257-273. Para una vi sión glo bal de es tas cues tio nes, véa se Pin to, M., L’Amé ri que la ti ne
et le trai te ment des vio la tions mas si ves des droits de l’hom me, Paris, 2007, p. 95.

79  Se tra ta de los ar tícu los 93 y 214 de la Cons ti tu ción. El ar tícu lo 93 afir ma que “Los 
tra ta dos y con ve nios in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el Con gre so, que re co no cen los de re -
chos hu ma nos y que prohi ben su li mi ta ción en los es ta dos de ex cep ción, pre va le cen en el 
or den in ter no. Los de re chos y de be res con sa gra dos en esta Car ta, se in ter pre ta rán de con -
for mi dad con los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co -
lom bia.” En lo que toca con el ar tícu lo 214, se pue de leer que: “Los Esta dos de ex cep -
ción a que se re fie ren los ar tícu los an te rio res se so me te rán a las si guien tes dis po si cio nes
[…] 2. No po drán sus pen der se los de re chos hu ma nos ni las li ber ta des fun da men ta les. En



cons ti tu cio nal de Bo go tá se ña ló dos im por tan tes re glas. Pri me ro, que tie -
nen je rar quía y va lor cons ti tu cio nal las nor mas con te ni das en los tra ta dos 
de de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia que no pue den ser sus -
pen di dos en es ta dos de ex cep ción así como las nor mas de de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio. Se gun do, que los tra ta dos de de re chos hu ma nos
ra ti fi ca dos por Co lom bia —pero cuya sus pen sión re sul ta ad mi si ble— de -
ben ser vir de pa rá me tro de in ter pre ta ción de las dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les en ma te ria de de re chos fun da men ta les. En tal con tex to cons ti tu -
cio nal plu ra lis ta, la ju ris pru den cia co lom bia na está in fluen cia da de
ma ne ra ex pre sa por la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na que par ti ci pa en la
de mo cra ti za ción del sis te ma y la con so li da ción del Esta do de de re cho.
Así, la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na en lo que con cier ne al de re cho a la
ver dad, la li ber tad de ex pre sión, el de re cho a un re cur so efec ti vo, en tre
otros, ha sido in te gra da por la Cor te cons ti tu cio nal en el de re cho co lom -
bia no.80

La Cor te Inte ra me ri ca na re pre sen ta una ins ti tu ción ju di cial exis ten cial
para el con ti nen te la ti noa me ri ca no. Sus po de res —que en mu chos as pec -
tos su pe ran los de su ho mó lo ga eu ro pea de Estras bur go— le per mi ten
dis po ner de me dios, para su ju ris pru den cia, bas tan te au da ces. Gra cias a
la for ma in he ren te a los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en 
los ór de nes in ter nos81, la Cor te de San José cons tru ye con pa cien cia un
con jun to de va lo res co mu nes de los que los jueces nacionales se hacen
los portaestandartes.
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todo caso se res pe ta rán las re glas del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Una ley es ta tu -
ta ria re gu la rá las fa cul ta des del Go bier no du ran te los es ta dos de ex cep ción y es ta ble ce rá
los con tro les ju di cia les y las ga ran tías para pro te ger los de re chos, de con for mi dad con los 
tratados internacionales. Las medidas que se adopten deberán ser proporcionales a la
gravedad de los hechos.”

80  Cór do va Tri vi ño, J., “Apli ca ción de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos al de re cho cons ti tu cio nal co lom bia no”, Anua rio de De re cho Cons ti -
tu cio nal La ti noa me ri ca no, vol.  2, 2007, pp. 665-684.

81  Fix-Za mu dio, H., “El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en las Cons -
ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas y en la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Re vis ta 
La ti noa me ri ca na de De re cho, vol. 1, No. 1, 2004, pp. 141-180; Jiménez de Are cha ga, E.,
“La Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos como de re cho in ter no”, Bo le tín da
So cie da de Bra si lei ra de Di rec to Inter na cio nal, Bra si lia, No. 69-71, 1987-1989, pp.
35-55.


