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RSE et intérêt social

Yvonne Mullerl

«Toutesociétédoitavoirunobjetliciteetêtreconstituéedansl,intérêt
commun des associés t trit àÀr' êtie gérée au mieux de son intérêt supérieur'

dans le respect d" f i*té;ài;;;;tJ À[to*iq""' social et environnemental »'

Ainsi amendé dans t" 'upio't 
Attati de 29.13'' I'article 18333 du Code civil

traduit la volonté d,une iirévolution positive de l'économie » obligeant de

repenser profonoemeni làs objectifs-des.entreprisesa. Faisant écho à la

proposition o. t'usotiutio" ir'"tpu d'inige5r ies obligations sociétales et

ènvironnementuf* OrrrJi" ."rrouiO" ,o"iete'à" i'utti"f"'f SlZ du Code civif'

et repris à l'occasion;;;Ë;.i;toi po* rultoittu** et 1'activité6 de 2014

(dit « projet a" foi r'r*îJ''i' f'qt"A"ment7 n'a pas été retenu dans le texte

de toi final du 6 aoûi"iüiii*ii a la croissancô, I'activité et l'égalité des

;;;"t économiquess'

1. RSE et objet social

Pourtant,l'objectifd'inscrirelauiplemissionsociale'environnementaleet
économique de l,entrepriise'il ; définitiÀn mêmee et de dépasser ainsi sa

finalité strictement d#:]#:rilü; J*" nouvelle approche de la notion

d'entreprise, portée--!ar le'-mouvemeff de "'potttubilité -sociale 
des

entreprises (RSE) A"ioiu pl§ d'rr1re trentaine d'années' L'émergence

d'entreprises ,r*'nLi'o*r"i do"t la puissance financière et politique

I

,Maîtredeconférencesàl,UniversitéParisouestNanterre,co-DirectriceduCentrede
droit pénal et ae crimiffi;iô;u;;*,niriru*r de la compagnie des conseils et

, ïff['.tîîï:,\:t? une économie positive' proposition no ]' p' 7e' La

,3ffJiiJî:ï"Tî:,î:iü:T'tI ,*rr.u, ç:9: :r'ir dispose que: « route société doit

avoir un objet licite " c"t'*ttii'rree dans I'intérêt commun des associés »'

o Ëiopoti,ionï't du Rapport Attali' préc'
5 y. eueinec et w. Bouroo'n:, i;A;ir; ks entreprise.s transnationares, J6 propositions,

Association Sherpa,20l0, prolositigl 1' I'Petalt "io'te 
à l'article 1832 du Code civil

trii?,"iir.'"",i,ü:*:iii*"*îAfiilt;;;milJiï;î:ïïï:i',i*'T;
aux exigences soclales e

1'activité encadrée imPlioue »'
6 Assemblée nationale, p*j;Jt r,in" 2447 a1t t !!.cernbre2014'
? ll s,asissait, ptu, **or,"ràlnîOe deu* u,n.nd.*.rt iÀ.ntiqu.t respecdvement no 1555

T#fô"iilr:*'ià' æiî "i n" 2314 du 23 janvier 2015 (retiré)'
8 r.oi no 2015_990 O, O "o"tiiôri 

po* tu.àirr*..' i'actirite et l'égalité des chances

, n'"*î::n;,:"TiliJlri',Y::llTà,..4".tu commission des lois' Alain rouret' lors des

a.U"t. p.if"funtaires,-stanct du vendredi 13 février 2015'
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concurrence celle des États oblige. dans une économie financière globaie, à
dépasser ies frontières publique-privé, les entreprises transnationales ne
pouvant plus séparer ieurs iatérêts privés de leur impact publictu, comme l'a
brutalement rappelé la crise économique de 2008.
L'enjeu, qui participe d'une révoiution, est alors « de repenser la nature et les
fiaalités de l'entreprise en rapport avec l'intérêt générailr » i'obiigeant à
combiner I'intérêt des actionnaires de maximisation de la valeur avec les
intérêts sociétaux (écologiques, sociaux) des autres parties prenantes.

Les lextes sont nombreux qui vont en ce sens, qu'il s'agisse du Pacte
mondial (Global compact) des Nations Unies (2000), qui à travers dix
principes auxquels 1es entreprises sont invitées à adhérer, promeut
<< L'entreprise citoyenne de l'économie mondiale >>, des principes directeurs
de I'OCDE à I'intention des entreprises multinationales (1976, mise à jour en
2011) qui posent des nonnes non tontraignantes pour une conduite
raisonnable des entreprises dans un environnement mondialisé, et les invitant
« à contribuer aux progrès économiques, environnementaux et sociaux en
vue de parvenir à un développement durable » (§ II, A, l), ou encore, sur le
plan national, les lois issues du Grenelle de l'environnement.
Véritable objet de recherches et réflexions académiques, l'entreprise << dans
un monde sans frontièr.s'2 )r, analysé comme « point aveugle dù savoirl3 »,
doit être << refondéela » afin d'être responsable des effets qu'elle exerce sur la
sociétéii. La RSE vient saisir I'entreprise dont aucun aspect, aucune activité
ne semble désormais pouvoir ou, du moins, devoir échapper aux exigences
sociéIales : les investissements, ies restructurations, la comptabilité, la
gouyemance, le dialogue sociai, ies délocalisations, les conditions de travail,
etc. Mais, parce que la RSE vient en quelque sorte compenser f impuissance
des États à produire un droit de la responsabilité des entreprises
transnationales 16, l'entreprise sommée d'intégrer de nouveaux objectifs
sociétaux, devient la cible des normativités émergentes de la

r0 A. Hatchuel, « Gestion publique, gestion privée, supplément économi qae >», Le Monde,
1 0 février 2009.

1t M. Capron et F. Quaile-Larrcize7ée, L'entreprîse dans la société, Une questian
politique, La découi erte. 20 1 5, p. 9.

r2 A. Supiot (dir.), l. 'entreprise dans wt monde sans frontiètes, Perspectives économiques
et j uridiques, Dalloz, 201 5.

13 B. Segrestin, B. Roger et S. Vernac (dir.). I'enTreprise, Poinl avettgle du savoir,
colloque de Cerisl', éd. Sciences hurnaines. 2014.

ra B. Segrestin et A. Hatchuel, Refonder I'entreprise, Seui1, 2012.l' Selon la défînition de la Commlssion européenne dans sa communication du 25 octobre
2011, § 3.1.

i6 J.-Ph. Robé, in E. Mazul er, « Faur-il l-aire une ér'aluation sociale des entreprises ? »,
Rev. Droit du ftavail,2010. P. 413.
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mondialisarion 
17 qui, dans le lafre d'une compétition mondiale'

ambitionnentdedéfiniritt'egfttdelanouvelle«entreprisecitoyenne»'
Ainsi, les outils visant î-l'-it'iegtuti"l, .d:. ta RSE dans I'entreprise sont

multiples ", .o*p,"'*;^; ;;t càdes d'éthique ou codes de conduite' des

chartes, avis, prlnclpes, labels' recommandations' déclarations' lignes

directices, loi, et dont l;adoption peut aussi bien relever d'une démarche

spontanée de i'entrepri", al;'*ugt àu Pacte mondial 'des Nations Unies' que

de la contrainte com-me l'ob1[xion' en Ftance' d'un reporting ex§a

ârru*i"t" pour les entreprises les plus importantes'

C'est dans ce contexte d'enchevêtremeff de noïÏnes visant à redéfinir la

mission de 1'entreprir.-rnn qu'elle s'approprie les enjeux.de llnR§E' qu'ont

émergé les propositi;;-;bt" u"o"*tté option juridique* »' visant à

redéfinir les sraruts o.'ià *.ilie afin de faire « montef ia RSE dans l'objet

:::;;iâ;;#iü; ô;;;;ent, l'objectif traditionnel de ra société tel que

défini dans t", ,tut,t!f,-"rt1" upur,ug* du bénéfice22 » (art. 1832 C. civ')

dans « f intérêt .o*** Jt'-u"o*ié' i (art' 1833 C' civ')' la parl de chacun

des associés étant déàini"J. a proporrion de sa pa«iciputl:".dTt le capital

sociat23 (art. 1844-1 ô.;;;. A;-flàs d'intégrer ie9 gbjg.ctilt ft li RsE dans

les statuts, serait acté, par un élargissemei légal de l'objet social' que la

société doit être ge'et âi"t f intérêide toutes.les parties pÏiÏÏ: " non pas

dans le seul intérêt i*'"titt des actioûnaires' donnant nai-ssance à une

nouverle forme de ,orie,e, apperée _« -société 
à objet social étendu » ou

sos'24. ra reoefindJi^à. i,uni.r" 1833 du code civil (ou de 1'article 1832

du Code civil) paniciperait de ce moxvement qui' d'ores et.déjà' a trouvé un

écho à l'érranger. aiiri, t.. droits des.sociétés beige, anglais -ou 
américaia

ont prévu iu creationîË société:dont l'objet social esi tourné' en toute ou

Ëil;t;", rnrtites sociales25'

L,intérêtimmédiatd,unesociétéàobjetsocialétenduseraitdedonnerau
dirigeanr social le üô j""qtqu. (pu. tu aefinition légale élargie de l'objet

social) à des actes'de gestion qui seraient' au-delà de considérations

financières, motivés p" a?t objectifs environnementaux ou sociaux' Serait

17 K. BenlekhleT, Une possible-histoire de la norme' Les normatiYités émergentes de la

*z ondi aiis ati on, Thémis, 20 1 5'
18 r r .^-.^^ - +L;Èôlrnrc ,, rennftinp'' V. terme thésaurus « reporting » : u'rvrv'tse'cnrs'fr
19 n c^^-^-+i- o+ À I{atchrtel. Refondet I'entreprise

v' LçrrrrE rireseqaeÿ "'-""\- 
F.nroncrer r.entreprise. op. cit.,p. 106.

B. Segrestin et A. Hatchue . - - ô D-.,, r^L, ç^-;,4i;F,;, ;;ià;rr, « Vers la sociélé-association ? », Bull' ,..-.:s:^..^.r^ DcË ,, pot: ,sociét;li 'riT$.1;,llJ:i:i1à:ffi;i#;;;, ;.;r juridique de RSE »'>, Rev sociétés'

2013,p'323. r^ -^*ôcê Â,, hénéfice. la réaiisalio*
22 L'an. 1 832 du Cocle civil prér oit également' outre le nartage du béné fice' la t

d'une économie (« profiter'de l'écoiomie » qui pourrarésultel de la société)'

23 Sauf clause contraire, a f].r.i*io' toutefois à. iout. .tuut" (alors réputee non écrite) qui

attribuerait ratotaiité d", d;;;ï;;à.rïrro.ier, ou qui i'exclurair rotalement du profit'

"î:§ü;;itt.iÀ. nutttlutt , Refondet I'entrepr.ise' op' cit''p' t07'
25 V. sur ce point. D' poracchia, Éega'd sur I'intérêt social' op cit'
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ainsi autorisée une jj gesrion plus libre, dégagée du seul critère de larentabilité financière'o ». L'interêt à plus long terme est I'image positive
qu'elle véhicule pour la réputation de la société.
Mais cela pourrait conduire à un nouveau paradigme de la responsabilitécivile du dirigeant social. En effet, la définilion siatutaire de l,objet socialfixe les limites des pouvoirs d'agir consentis par ies associés aux dlrigeanîs,les actes du dirigeant dépassant l'objet sociai étant inopposable a la société.or, dans une société à objet sociar érargi, le dirigeant pourrait se voirreprocher une faute de gestion, non pas dans le simple ait oe dépasser le
cadre des activités autorisées pour la sociétés, mais aussi dans le fait den'avoir pas contrôlé la conformité de I'acte de gesiion aux engagementsRSË. cela rendrait _les limites des pouvoirs d,agir particirlièrement
mouvantes car susceptibies d'évoluer avec le champ même de la RSE. Non
seulement l'appréciation par les asso_ciés de la conformité de l,acte seraitdifficile,,voire impossible à évaluerz7 , mais cela ferair en outre peser uneincertitude - inacceptable - sur la faculté des dirigeant, à'*ngrg*,juridiquement la socié1é28. En outre et surtout, un tel élargiisement statutaireparticiperait d'une remise en cause de la {inalité origilnelle de 1a société
rendant ainsi « la bienfaisance obligatoire2e >r. De fait, llintérêt commun des
associés de retirer sa par.t légitime dans l,enrichissement social eonstitue lefondement même de la société et donne sens à l,affectio societaîis, sanslequel la société ne se conçoit pas, ou plus3,. nipeil n,écri'ait-il pas « la
sCIciété est créée pour réaliser des bénèfices. ciest pâr cette fin que le
groupe!.rent se caractérise. s'il était désintéressé, il serait association et non
société3l », d'où sans doute la récente mise en garde d,un auteur rappelant, àpropos de l'objet social étendu, que « les actionnaires choisissent librement
d'apporter ieurs capitaux, et que laisser entendre que la société n,en est pas
véritabiement une, mais une "société-association', pourrait les faire fuir » et
de conclure, << la société, si eile n'est plus ia société, aura-t-elie encore des
associés32 ? >>.

Il nous semble qu'en réaiité, si elle veut rester cohérente au regard de la
construction juridique de la sociéré, la question de l,intégration àe la RSE
*"r,11 société doit prendre pour «véhicule)), non pas r;objet social, mais
l'intérêt social.

2u L. Nurit-Pontier, L'inscriptian stalt$ai,'e. wcteuri,ridique de RSE, op. cit.2' Idr*.
28 En ce sens mais sur ure aure quesrion. E. schtumberger, « Réaffirmation d,une
,, .jnl"p,r,on large de l'objet sociai »" nore s:com. g oct. 2013, .Re v. sociétés,2A14, p. 313.-' B. Dondero. « Ver.s la société-association ? ». art. cité.r0 D. schmidt, « Les conflits J,l^;il;;;;;; i" ,*ii,i anon\ nle », Joty.n" 4. 2004, p. 3.
,, S l,p.I, Aspe-c_ts.iu.ridiques du capita{isme ntorierne,t_COf, tOSt, p. g2, § 34," B. Dondero, « Vers la société-association ? ,r. art. cité.
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2. RSE et intérêt social

L'intérêt social ne doit pas être confondy ul:t i'obiet social et oblige' de ce

fait, à poser le débat ='Jt1i";;;;:l;: i: §t dans la société en des termes

différents. En efi.et, ,r'l'ouj.i.o.ial peut etr. o"nni comme ['ensemble des

activités déterminées p*i*'* **** q"'u"" toJi*e pon exercer' autremenl dit

« son progr-**' "i'i'n;"î'-; 
î*f: toniott"e'""nt à l'intérêt des

actionnaires, f intérêt îàîüil'uouit, 1u-ÿe^ra 
itï *p*th: contractueile mais

aussi institutionnelle it"î;;;été' i'inæ'et."'petièut o" 1'entreprise' entendu

comme entité éconoÀ;';;; des finalitip'opttt t] 
'di=til::t^: 

de celles

de ses settles "ti""";;Xiï:"^i:i;;';;Ài 
rint"'er social' qui vise à assurer

la prospérité et la continuité de i'entrep'i"' "-iuii 
i'écho de ia « stakeholders

théor1'l' )) oll (( tfleo'ie Ot' parties,prenantes »' qui considère que I'entreprtse

n'est pas .r,,iqut*"'-'t-f;;;àt sur lls rnterets pa'rticuiiers de sesactionnaires

maisàoitégalemenrJ#*ü:;;r:1:*:lsJ:;ï:lï,Xâi::iJ-f iiïiJ1
:.f* *: ;iff;: ;': :l, i§i"#ï:'ffi** iîï"'i"' a' in'l Jiei s ocial

i"ir," "n*ot" 
à trouver un écho enjurisprudence'

D'une façon générale, le dirigeant social, qui ne doit pas être en situation de

conflit d'intérêts, d; ;q;'à";ï" t""1 
11;é;ê; 

de la société et' trouve' dans

ceiui-ci, 1es finalités 
-ti-tl*i'" 

de son ""io"' f" notion d'int§rêt social ne

heure dans re droit oî.'î".]e,J, que.de *uoier. détournéer7, faute d'une

'.iiT-".',*4;:**:ru*nif,,.,;:1i:#,1§Ëi:Ë,!:i,itrriÏ;
limite aux Pouvolrs
pénai, la notion d'i'i;êï;t*i t'1t1l9' toÀ" « l'intérêt de la société »' est

àu cæu, des deux Ëi;;;;ffi de biens ti at "teait 
sociaux d'une part et

d'abus de pouvoirJîî*ot p"n qoi.too'-à"u*3s sanctionnent d'une façon

génératelerait,o";i;il*'"*t;;"'"i^a;3';;i,Ï#:Ëi:J,ï':i#iri
[ii,..:ri1;5î:Hffii:'1i i:xHÏi*iïi;;;itution 3 u'i'f ruden'lier I e

liti
$
iil
t
iii
:I
I

r3 F. pasqualino et v. lrasqualino-saierno,-« Le crépuscule de i'obiet sociai »' note slcom'

,- r#1iâi*,"i:,:;:;:lt;illl;iJi{urrr '\1 Viéno'l sw Le conseit d adminisn a'lion

des sociétés ,o,e,', e'çJiiè'ffi:" tdii 9 a o'i retient que « sans' conduire à

méconnaître le marché, régulaieur de la-vie e"""oriiqr.,,-i. ,.tptt'de f intérêt social

,,}":l**#ï:ïffi#?i:Ïiï o,"n des sociétés (deuxième partie)»' Bu11'

,,*iffiiîï;j:iffijYro J*, Rendtorrr, La théorie des parties prertantes' La

Découverte' 2013, P' 18 et s'
17V. les afi.L.?7t-4,r. iir-r* {rqnvo).ant 1.}'art' r-' 22t-1)'L' 233-3; ég' L' Nurit-

Pontier', « L'inscription ti#t"*)t;;;ieurlurioique de RSE »' art cité'

,*'J*'ï-lar -r a" ei L. 242-6,3" du code de commerce'
n,t.L,"ÿ'727
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du délit tend à ramener sa caractérisation à la seule contrariété de l'acte de

gestion à l'intérêt social3e.

Faute d'une définition légale, f intérêt social, pourtarit destinée.à guider

l,actiondudirigeantsocial,resteurresortede«standard,notionàcontenu
,uriubl", notion plastique ou encore concept mou40, dont la dé{inition est

rui*re* â t,appre.lution souveraine des juges combinée avec ies positions

doctrinales. Sôn ér,olution mon1,e que ia définition adoptée reste étroitement

;G;;. de la vision de l'entreprise alors dominante+'. Ainsi, dans les

urrre., 1g60, marquées sur 1e plan ioiitique par la recherche d'une troisième

,oi. *r,.* capitalisme et socialisme, émerge une vision larse -{3 i'intérêt

social défini .o**. l'intérêt de 1'entreprise, celui-ci englobant i'intérêt des

associés, l,intérê1 des créanciers, salariéi et âutres partenaires de.i'enffeprise'
Cette déhnition se fait alors l'écho des doctrines sociales visant à concilier le

*piirf et le travail, à I'image de la théorie institutionnelie de Paul Durand,

àËirÂrai. par celle oe trlilnel Despaxa2 et relavée nlf ,l'1cot1 l:.lt*tt'à
trâers nota:nment les travaux de Jean Paillusseau+i. Elle trouve un écho en
jurirptrO.n.e, pour le droit commercial dans l'arêt Fruehauf de la Cour
'a,àpi.r de paris du 22 mai 196544 présenté romme intégrant I'intérêt des

trar.ailleurs dans la logique sociétaire. Pour le tlroit pénai, les années 1960

correspondent à l'appilcation soudaine par ies tribunaux du délit d'abus de

biens iociaux, qui depuis sa création "" 1935, n'était quasiment pas applique'

Tclutachangé,l1oteunauteur,((aveclatransformationdel,économie
francaise. la constitution de sociétés ilnpÛrtanles, et surtout de groupes de

;*iï;;;i ,l i" :ïrirp*oence penare se fait a10rs l',écho de ia doctrine de

i,entreprise comme en témoigne un arrêt de ia chambre criminelle de la
cour de cassation du 5 lovem'brc 1963 jugeant que « 1e délit d'abus de biens

sociaux a été prévu non dans i,intérêi des associés mais pour pl?,égf,t 
1:

p"irir*i"" *o.i*i d*r I'intérêt de la société elle-même et des tiers-" » ;

comme ie note un autsur, « les tribunaux répressifs piacent ainsi I'intérêt

1
i

I

3e L,élément intentionael étant souvent présrimé. V. Y' Mulier, « Le délit d'abus de biens

sociaur ou la s1'mboiiqu. à" i;uU" >>', Gaz'Pal'' 19 déc' 2009' n" 353' p' 30; ég' « Le

;;;iæ; des conflits d'intérêts », Droit pénal'2a12' p' 7 et s''-spéc'' ?'9' ."
a0D.poracchia,«Regardsurf intérêtsociâ1 », Revuedissociétés,2012,p'475'Pereira

Brigitte'«Fraudeeiintérêtsccial:]aproblématiqriedel,abusdebiens
;;;i;" >>"tlnnales des Mines - Gérer et contpreildre'3t2Û13 no i 13' p'-t?:?9

'lG.Goffaus-Callebaut,«LedéTidefiutérêtsocial»'RTDCam'2004'p'35'D'
Poraccbia, « Regard sur f intérêt social »' art' cité'

a2 L'entreprise et le droit, LGDJ. 1957'
o, Ln roriété ûnonyûte, technique d'organisatio* tle l'en*eprise, Sirel'. 1967'
uo JcP 196i.t1.14274, Rev. Sociétés, 1965'288'
o, M. Véroq « Discours >>, in, L'abus de biens saciaut, Le patticularisme français à

i'iprrrvn âe I'Europe,Gaz' Pal'.200'1, n" 31'l à 3?5' p' 7'
ou Câs.. Crim., 5 nov. 1963, Bull', n" 307 ; D"1961 5?'
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social, critère de la qualification _pénaie, au point de rencontre des divers
intérêts constitutifs de-l'entrepriseaT ».

Les années 1980-1990 marquent une rupture ouvlaff la voie à un autre
courant doctrinal qui fait de I'intérêt social f intérêt des actionnaires,
l'enlreprise étant conçue comme un simple næud de con11ats; porté par 1e

mouvement de globalisalion et de financiarisation de l'économie, il est
notamment marqué par les marchés financiers et la désintermédiation. Sur le
plan économique, le mouvement trouve un écho dans la théorie de I'agence
(Jensen et Mecking, 1976) qui va soutenir le mouvement du corporate
goÿernance (gouverrement d'entreprise). Ramener à l'intérêt des
Ictionnaires et, plus encofeo à celui àes actionnailes potentielsas, f intérêt
social tend alors à se confondre avec 1'objet social et comme l'écrit un
auteur : (( aux actionnaires de fixer f intérêl qu'i1s entendent satisfair.*' ,.
Alors que la jurisprudence commerciale se fait l'écho de la nouvelle vision
de l'entreprise, la jurisprudence pénale se démarque en maintenant, au nom
d'un ordre public sociétal, une vision large de l'intérêt social. La chambre
criminelle confitme, dans un arrôt du 26 mai lgg4s0, que le délit d'abus de
biens sociaux pot1e atteinte non seulement aux intérêts des associés mais
aussi à ceux des tiers qui coniractent avec elle. Elle retient également la
qualification d'abus de biens sociaux pour des actes de gestion ayant été
unanimement approuvés par les associés ou qui font courir à la société un
risque auquei elle ne devait pas être exposée, en dehors de tout préjudice.
Dans 1es années 1990-2000, les critiques sont nombreuses contre ce qui est
alors qualifié de « débordements jurisprudentielssl ». Le rappûrt Saiilard,
présenté par la chambre de commerce et d'industrie de Paris, en 1995
préconise de ne sanctionner que les actes manifesteruenl contraires à I'intérêt
social (et de modifier le texte en ce sens), soulignant « qu'on ne saurait
admettre qu'à l'occasion d'un jugement pénal, le juge répressif, magistrat de
métier, se substituc aux organes légaux pour se prononÇer sur f intéTôt
social 52>>. De même, le rapport du sénateur Marini sur la modernisation du
droit des sociétés, remis au l" ministre, en juiilet 1996, soucieux d'accorder
une « plus grande confiance à l'égard des créateurs de la richesse et de
l'emploi », propose de « resserer » le texte du délit d'abus de biens sociaux
en substituant << au critère vague fondé sur la contrariété à I'intérêt social de
l'usage des biens [...] la notion, plus précise parce que plus concrète,

*'A.. Dekeuwer, « Les intérêts protégés en cas d'abus de biens sociaux >r, JCP.E.,26
oct. 1995,500.

t* Ph. Bissarz, « Le gouvernement d'enlreprise en France, faut-il légiférer encore et de
quelle manière ? », Àev. Sociétés,2003, p. 64'

oe D. Schmidt, « Les conflits d'intérêts dans la société anon)me >>,Jo$,,2994, p. 21, n" 13.
sa JCP, 1994, éd. E, pan. 1014; Bull. crim., 11o2061, Rev. Sociétés, 1994, p.771, note

Bouloc; Dr. péna\,1994, comm.218, obs. J.-H. Robert.
51 M. Franck, << Discours », art. cité, p. 5.
52 J.-P. Sai1lard, Pour une réfornte de I'abus de biens sociaux. Rapport CCIP, 2i déc. 1995.
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d,atteintes aux intérêts patrimoniaux de ia société » et le rapport d'ajouter

« ce qui est en .uu.", à effet, c'est bien i'intégritérrde l. lclif sociai' et 1a

valeui de l,entreprise pour ses différents ayants droits5i ». Mais ni le texte du

aliit, ,l la jurisprudence large de la chambre-criminelle:::11'o't modifiés'

Ur, Éur.*,"par ailleurs jugJ d'instruction, affirme en 2002'u' que l'intérêt
social peut être «.o*pÀ, non pas exclusivement comme I'intérêt du

,"rd.*"nt du capital, mais également comme f intérêt des auteurs parlies

pr"r*r.r de l,enirepise (salariés, créanciers, clients et actionnaires qui n'ont

iu. "o*-. seul criÊre le retour sur investissement immédiat) »'

Le mouvement de la RSE ravive-le débat sur la définition de f intérêt sociai'

[.r" à'uu"trrs jugent dépassées5, au regard des nouveaux objectifs extra

Ën*"i** asrignàs à I'entreprise. La question posée est alors celle de savoir

,"ÀÀ"* I'inté"rêt social peui être I'instrument de mesure d'un Çompofiemeff
sociétal de ia société56,'des auteurs affirmant d'ores et déjà que f intérêt

social«apparaîtcommel'outild'intégrationindispensabledg-cgsnouYeaux
;;r;;id;; que sonr le développement durable, la responsabilité sociale des

entreprises, ou-encûre la statehàtder Theory au sein de la gouvemance et du

cadre législatif'' »'

Si la solution demeure incertaine au regard du droit commercial, elle peut en

revanche trouver un écho en droir pénal'

Si le mouvemenr de la RSE a trouvé un écho dans la définition de f intérêt

,".ia p* la jurisprudence commelciale, celle-ci reste cependant incertaine'

Àirti ü co*"d'app"t de Caen, appelée à se prononcer sur la notion de cause

iÇirr*- au sens àe I'article l- Zil-ZS du Code de commerce, juge dans une

décision du 2 février 2006, que « l'intérêt de l'entreprise en tant qu'entité

J."*"*iqr* et juridique i."l ttt spécifique et ne, corncide pas

nécessairement avec ceiui dàs àssociés * »' De même' la jurisprr:dence

commerciale n,hésite pas à subordonner 1a conformité d'une sûreté donnée

p"r tlr. t".lété civile immobilière avec i'accord unanime des associés' à sa

conformité à f intérêt social. Aussi, e1le prononce la nullité de la sûreté réelle

consentie par les associés unanimes d une SCi et jugée à i'intérêt social'

lequel est nécessairement distinct de celui des assoc-iéJ et dirigeants"' Mais

jr ph. Marini . La modernisation du droit des sociétés, Rapport, La documentation

flrançaise, 1996- P' I 13.* Ê-lli..-ur.r i.iot1-eaumg aûner, L'abus de bîens sociata à l'épreuve de la pratique'

Economica, 2t0?, P. 112.
» F.-G. Trébulle, n Le àÈ,'etoppement durable' un enjeu global »' Cchîers de droit de

I'enffeprise, n" 3, mai 20i0' dossier 12'
56 D. Poiacchi4 « Regard sur f intérêt social »' art' cité'
:, s. Roussean .t l. rcrrotourian, « L'intérêt social en droit des sociétés », Rev' sociétés'

2009, p. 735.
58 Cité par F.-G. Trébulle, oP. cit.

'n Ca.r. Com. 8 nor'. 2011, n" 10-24438 er F'-X' Lucas'

2A12, p.297.
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la jurisprudence reste incertaine comme le montrent les commentaires
réservés d'un auteur quijuge que « ies inconvénients attachés à cette solution
l'emportent sur ses mérites » et propose de s'en tenir à l'idée << que
l'unanimité des associés lenus des dettes sociales exprime suffisamment
l'intérêt de la société pour que celle-ci soit engagée par I'acte passé en son
nom uo ». Réserve qui a trouvé un écho dans un arrêt de la chambre
commerciale du 12 mai 201561 qui juge, dans le cas d'une société à
responsabilité limitée (et non illimitée comme la SCI) que « [...] serait-elle
établie, la contrariété à f intérêt social de la sûreté souscrite par une société à
responsabilité liniitée en garantie de 1a dette d'urr tiers n'est pâs. par elle-
même, une callse de nullité de cet engagemeït ». Si ia solution semble
s'expliquer par la nécessaire prrllection des tiers, elle révèle néanmoins le
l}:u qui entoure (encore) la notion d'intérêt social mais aussi sa complexité,
clès lors que ies intérêts des tiers, entendus ici corrime parties prenantes, peltt
varier seion les actes de gestion visés I

S'agissant de la jurisprudence pénale, demeurant soucieuse d'un certain
intérêt public sociétal, eile confirme l'interprétation large de la notion
d'intérêt social. Ainsi, dans une décision célèbre62, confirmée depuis, la Cour
de cassation juge que l'acte de gestion qui procure un avantage patrimonial à
la société constitue néanmoins un abus de biens sociaux dès lors qu'il expose
la personne morale à un risque anormal de sanctions (pénales ou iiscales)
contre elle-même et ses dirigeants et porte atteinte à son crédit et à sa
réputation. En l'espèce, la société avait obtenu un marché grâce à des faits de
corruption réalisés par ses dirigeants.
Par ailleurs, le texte du délit d'abus de biens et de crédit sociaux sanctionne,
à côté de I'usage des biens, l'usage du crédit social contraire à i'intérêt
social. Or, 1a notion de crédit social s'entend de 1a foi accordée à la société,
de « la confiance financière qui est attachée à la société à raison de son
capital, de la nature de ses affaires, de la bonne marche de celle-ci63 ». I1
reste donc possible d'imaginer que l'atteinte au crédit de la société, par le
biais d'une atteinte à son image, soit le vecteur des objectifs RSE. Or, la
même interprétation peul être tirée du texte du délit d'abus de pouvoirs
comme cela a été relevé pour une affaire de rémunération excessive du
dirigeant social.
Dans un arrêt du 16 mai 2AL2,la chambre criminelle de la Cour de cassation
a en effet, sanctionné pour abus de pouvoir, le dirigeant social, qui pour
obtenir un vote positif des membres du comité de rémunération, en avait tout
simplement changé la composition. A été sanctionnée ici, non pas 1e montant

60 F.-x. Lucas, com. préc.
6' N" 13-28504 et commenré par D. Robine, in D.,2015.2427.
6' Cass. ctim., ?7 oct. 1997, ,r; 96-83698.
ur M.-P. Lucas de Lelssac et A. Mihman , Droit pénal des affaires, Economica, 2009,

p. 196, n'288.
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de la rémunération qui, même très éievé, restait proportionné à la large

izpacité financière dô h société, mais I'atteifie portée au fonctionnement
normal et licite des organes de direction. La contrariété à I'intérêt social

résulte ici directem"ni do fait que l'acte esT de nature à vicier sa

g""".*À."60. L,enieu, relève un auteur, « est important dans ia formule
Ielon laquelle ce qui est de nature à nuire à f image de la société est contraire

à son iniérêt ». Cô qui, ajoute-t-il, pour1.a << d'évidence dicter des réflexions
en matière RSE6i ».

L'observation fait directement écho aux propos d'un auleur, alors juge

d,instruction au pôle financier et qui, dès 2002 écrivait, s'agissant du déiit
d,abus de biens sociaux : « 1a réputation éthique de l'entreprise fait partie de

ses actifs, a une valeur patrimoniale, ce dont témoigne l'émergence de l'idée
de « développement duiable » y compris dans les entreprises ? La perte de

confiance du public dans l'agislemert d',rn" multinationale peut aussi avoir
à", .ontequences dramatiqries sur le cours des actions "t. 

p.?f3n' sur la

fossibilité pour l,entrepriseàe financer ses projets par le marché"' [...] ,r.

Au final, la question de savoir si f intérêt social peut être le vecteur des

ou3ec*rs-oe ta nsg au sein de I'entreprise, est un véritable enjeu de pouvoir'
DËtacher f intérêt social des intérêts des actionnaires, le porter au-delà d'une
conception purement institutionnelle de la société, vers la notion

d;entàprise, c'est donner au juge le moyel de contrôler ia conformité de la
grJi., o* la société à des objectifs extra-{inanciers. c'est ouvrir ici le débat

iur le droit post-moderne qui serait marqué par la place centrale désormais

conferée auàispositif pénal en tant que garunt de l'ordre social reposant sur

le respect de normes dà bonne conduite. Le mouvement de pénalisation serait

alors << le revers et la contrepartie du relâchement des mécanismes

d' intériorisation des disciplines collectiveso' >>'

Le débat est ouvert.

I
I

I

l

l

l

6a S.lon I'anai1.se de l'avocat général : r. F.-G. Trébulle, « Chronique
Développement durable >',, JCP' avril l0ll' chron'2

u'F.-G. Trébu1ie. op. cil'
uu E. Jolr. atec C. Joll -Baumganner. op cir" p' I l1'
67 J. Ch.iailier, L'Ént post-ntoderne. LGDJ. :riiJ. p. 121 et 122.
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