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Introduction: des morts, de la
sépulture et des sciences sociales

Michel LAUWERS, Aurélie ZEMOUR

En 1744, 'année de sa mort, Giambattista Vico publie a Naples la derniére
version de sa Science nouvelle relative a la nature commune des nations, dont il avait
livré une premiére mouture en 1725. Soucieux de définir les fondements d’une
histoire générale des sociétés humaines (qu’il entendait substituer aux histoires
des hommes illustres auxquelles s’adonnaient ses contemporains), Vico y envisage
la pratique de la sépulture comme 1'un des trois grands invariants de ’humanité,
avec lareligion et le mariage:

Nous observons que toutes les nations, barbares aussi bien que civilisées,
quoiqu’ayant été fondées séparément, éloignées qu’elles étaient les unes
des autres par d’immenses distances d’espace et de temps, gardent les
trois coutumes humaines suivantes: toutes ont quelque religion, toutes
contractent des mariages solennels, toutes ensevelissent leurs morts; et, chez
les nations, si sauvages et grossiéres soient-elles, aucune action humaine
n’est célébrée avec des cérémonies plus recherchées et des solennités plus
sanctifiées que les rites religieux, les mariages et les sépultures. En effet,
en vertu de la dignité selon laquelle des idées uniformes, nées chez des
peuples inconnus les uns des autres, doivent avoir un fond commun de
vérité, il doit avoir été dicté a toutes les nations que I’humanité a commencé
chez elles toutes avec ces trois choses et que, par conséquent, elles doivent
les garder tres religieusement, afin que le monde ne s’ensauvage pas et ne
retourne pas a nouveau dans les foréts. C’est pourquoi nous avons fait de
ces trois coutumes éternelles et universelles les trois premiers principes de
cette Science. (Vico, 1744: 131 [livre premier, 3¢ section] ; Vico, 1725: 109)

La religion et le mariage (ou la parenté) sont deux institutions dont on pour-
rait penser qu’elles recouvrent ou incluent les pratiques funéraires, mais pour
Vico, c’est bien 'acte d’ensevelir les morts qui définit ’homme, et c’est du reste
de I’ humare, le fait d’« ensevelir » ou « enterrer », que dériverait ’humanité: essa
umanita ebbe incominciamento dallhumare, ainsi qu’il I’écrit a plusieurs reprises.
Religion, mariage et sépulture sont donc les « trois premiers principes » de I’hu-
manité que les hommes ont le devoir de conserver religieusement afin que le

11
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monde ne s’ensauvage pas. Vico imagine du reste I’état bestial qui résulterait de
I’abandon des cadavres sans sépulture:

[...] pour saisir a quel point les sépultures sont un grand principe de

I’humanité, qu’on imagine un état bestial dans lequel les cadavres humains

resteraient sur la terre sans étre ensevelis, pour étre la pature des corbeaux

et des chiens; il est certain que cette coutume bestiale doit aller de pair

avec celle qui laisse les champs incultes et les cités inhabitées, et que les

hommes, a la maniere des porcs, iraient manger des glands ramassés dans

la pourriture de leurs morts. Aussi est-ce a tres juste raison que les sépultures

furent définies par I’expression sublime de foedera generis humani, et, avec

moins de grandeur, décrites par Tacite comme étant humanitatis commercia.

Outre cela, toutes les nations paiennes se sont certainement accordées sur

I’opinion selon laquelle les Ames restent sur terre sans repos et errent autour

de leurs corps laissés sans sépulture, et par conséquent ne meurent pas avec

leurs corps, mais sontimmortelles. [...] (Vico, 1744:133; Vico, 1725: 111)

Depuis I’Antiquité, le souci de la sépulture des morts — qu’incarne, dans la

Bible, la figure de Tobie ou, dans le monde grec, celle d’Antigone — est envisagé
comme un devoir qui s’impose a ’humanité. L’idée selon laquelle la sépulture
serait un trait distinctif de cette humanité ne parait cependant pas antérieure,
dans la pensée occidentale, au xvIir®siecle : Vico est peut-étre le premier a I’avoir
exposée clairement. Les Anciens envisageaient’homme comme un « animal poli-
tique », mais point comme un « animal funéraire » : certains auteurs releveérent au
contraire le comportement d’animaux qui enterraient leurs congéneres. Quant
aux penseurs chrétiens, préoccupés par le salut des ames, ils se sont désintéres-
sés des dispositifs particuliers de prise en charge des corps morts: au début du
vesiecle, Augustin en vinta affirmer que les cadavres pouvaient bien étre dévorés
par les bétes sauvages, cela n’avait aucune importance au regard de la foi. Le
role inédit reconnu a la sépulture dans le développement humain par Vico et
quelques-uns de ses contemporains n’est sans doute pas sans rapport avec les pro-
fondes transformations qu’ont connues au XvI1II° siecle les pratiques funéraires,
en particulier dans la ville de I'auteur de la Scienza Nuova (Carnevale, 2014).

En France, dans les premiéres décennies du x1x¢siecle, les idées de Vico inspi-
rérent Auguste Comte, puis Jules Michelet qui proposa, en 1827, une traduction
d’extraits de la Scienza Nuova sous le titre Principes de la philosophie de Uhistoire'. « Je
n’eus de maitre que Vico », écrit Michelet, pour qui le devoir des vivants a I’égard
des morts engage le travail historique. Evoquant la genése de son ceuvre, le grand
historien romantique se souvient:

J’aimais la mort. J’avais vécu neuf ans a la porte du Pére-Lachaise, alors ma seule

promenade. Puisj habitai vers la Bievre, au milieu de grands jardins de couvents,
autres sépulcres. Je menais une vie que le monde aurait pu dire enterrée,
n’ayant de société que celle du passé, et pour amis les peuples ensevelis.?

1. Les deux passages de la Scienza cités ci-dessus y sont traduits: Michelet, 1827, livre 1, chap. 3: 77 et 80.
2. J. Michelet, Préface a I’ Histoire de France (1869), in: Lefort 2002: 400, 404.



INTRODUCTION

L’écriture de I’histoire est deés lors, selon Michelet, une forme moderne de
culte des morts. Lhistorien espére « avoir assez de flamme pour réchauffer des
cendres refroidies si longtemps » et « étre en commerce intime avec ces morts
ressuscités, qui sait? étre enfin un des leurs »*. En 1873, a la fin de sa vie, il écrit
encore a propos des hommes du passé qu’il souhaite ressusciter par son ocuvre :

L’histoire accueille et renouvelle ces gloires déshéritées; elle donne
nouvelle vie a ces morts, les ressuscite. Sa justice associe ainsi ceux qui
n’ont pas vécu en méme temps, fait réparation a plusieurs qui n’avaient
paru qu'un moment pour disparaitre. Ils vivent maintenant avec nous qui
nous sentons leurs parents, leurs amis. Ainsi se fait une famille, une cité
commune entre les vivants et les morts®.

L’idée d’une inscription des morts, de leurs restes et de leurs images dans le pré-
sent a été développée au début du xx°© siecle par Walter Benjamin, Aby Warburg et
quelques autres. Plus récemment, Laurent Olivier a fait de I'archéologue, plutot que
de I'historien, I'interprete par excellence des vestiges de ce qui a vécu, qui continue
avivre au sein méme de la terre et remonte parfois a la surface: I'archéologie serait
ainsi la science d’'une mémoire des morts en transformation constante (Olivier, 2008).

Cependant, dans les années 1860-1870, alors qu’était élaborée dans le monde
anglo-saxon une science des civilisations curieuse de la maniére dont les sociétés
traitentleurs morts, comme en témoignent!’ceuvre d’Edward B. Tylor (1865, 1871),
puis celle de James G. Frazer (1933-1936)°, se développa une conception nouvelle
de I'histoire des sociétés, qui s’attachait davantage aux ruptures qu’aux continui-
tés. Numa Denys Fustel de Coulanges, I'auteur de La Cité antique, en est I'une des
figures fondatrices. Pour ce dernier, qui envisage ’histoire comme la « science des
faits sociaux », notre présent ne doit aucunement étre confondu avec le passé, les
sociétés anciennes ne partageant pas grand-chose avec notre humanité moderne:

On s’attachera surtout a faire ressortir les différences radicales et essentielles
qui distinguent a tout jamais ces peuples anciens des sociétés modernes.
Notre systeme d’éducation, qui nous fait vivre des I’enfance au milieu des
Grecs et des Romains, nous habitue ales comparer sans cesse a nous, ajuger
leur histoire d’apres la notre et a expliquer nos révolutions par les leurs.
Ce que nous tenons d’eux et ce qu’ils nous ont légué nous fait croire qu’ils
nous ressemblaient; nous avons quelque peine a les considérer comme des
peuples étrangers; c’est presque toujours nous que Nous Voyons en eux.
De 1a sont venues beaucoup d’erreurs. Nous ne manquons guére de nous
tromper sur ces peuples anciens quand nous les regardons a travers les
opinions et faits de notre temps. Pour connaitre la vérité sur ces peuples
anciens, il estsage de les étudier sans songer a nous, comme s’ils nous étaient
tout a fait étrangers, avec le méme désintéressement et I’esprit aussi libre

3. Idem: 400-401.

4. J. Michelet, « Des justices de I’histoire ». Préface au tome 11 de 1" Histoire du XIx* siécle (1873), in:
Lefort 2002: 454.

5. L’ouvrage de Frazer est immédiatement traduit en francais: La crainte des morts dans la société
primitive, Paris, 1934-1937, avec une préface de L. Lévy-Bruhl.
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que nous étudierions I'Inde ancienne ou I’Arabie. (Fustel de Coulanges,
1864, 1866*: 1-2)

Fustel de Coulanges étudie des sociétés anciennes qui nous sont « tout a
fait étrangeres », organisées selon des principes tres différents des notres, dans
une perspective ethnologique. On ne sera pas surpris d’apprendre qu’Emile
Durkheim fut I’éléve de Fustel de Coulanges, qu’il cite a plusieurs reprises dans
son ceuvre et a la mémoire duquel il dédie sa thése sur Montesquieu en 1892
(Momigliano, 1977, 2012: 340; Héran, 1987). Fustel partageait avec Vico 'idée
que le traitement des morts structure les sociétés humaines. La Cité antiques’ouvre
d’ailleurs sur une série de chapitres consacrés aux « antiques croyances », au culte
des morts etalareligion domestique, qui précédentles chapitres sur la « famille »,
puis sur la « cité ». Le culte des morts se trouve a 1’origine®, et ¢’est par lui qu’ont
été instituées la famille etla cité. Mais alors que les pratiques funéraires et commé-
moratives dénotaient, pour Vico et Michelet, une nature humaine commune, elles
révelent, pour Fustel, les différences entre les sociétés humaines.

Les analyses de Fustel de Coulanges ne sont plus toutes acceptées aujourd’hui’,
mais il est indéniable que Vico et Michelet, d'une part, Fustel de Coulanges et
Durkheim, d’autre part, sont a I’origine de deux conceptions de I'histoire et de la
science sociale, qui renvoient a deux facons d’envisager le rapport du chercheur
aux morts. A propos de la seconde de ces traditions, on peut dire que « le culte des
morts est ce qui arendu possible le comparatisme, en I’obligeant a se concentrer sur
des systemes d’institutions sous-tendus par une forme spécifique de croyance. Non
pas tantinvariant anthropologique que variable par excellence, il est ce qui permet,
araison de la diversité de ses formes, de saisir les vraies différences et d’enclencher
une comparaison pertinente concernantles phénomenes sociaux » (Karsenti, 2013:
319). C’est dans une telle démarche de décryptage des représentations et des pra-
tiques sociales, invitant au comparatisme, que s’inscrit 'importante Contribution a
une étude sur la veprésentation collective de la mort publiée en 1907 par Robert Hertz,
disciple de Durkheim et de Marcel Mauss. Hertzy met en évidence le processus des
« doubles funérailles », qu’il observe en Indonésie, notamment chez les Dayaks de
Bornéo, en relevant!’existence de pratiques analogues au sein de maintes cultures:
une « sépulture temporaire », lieu de dépot de la dépouille apres le trépas, pré-
cede souvent la « sépulture définitive » ou sont finalement placés, au terme d’une
« période intermédiaire », les restes du mort. Les sépultures successives, la manipu-
lation et le déplacement des cadavres ou des ossements participent a une fabrique
de 'ancestralité. L’ethnologue et folkloriste Arnold Van Gennep (1873-1957)
impose ensuite, notamment pour rendre compte des funérailles dans les sociétés

6. « Cette religion des morts parait étre la plus ancienne qu’il y ait eu dans cette race d’hommes.
Avant de concevoir et d’adorer Indra ou Zeus, ’homme adora les morts; il eut peur d’eux, il leur
adressa des prieres. Il semble que le sentiment religieux ait commencé par la. C’est peut-étre a la
vue de la mort que ’homme a eu pour la premiére fois I'idée du surnaturel et qu’il a voulu espérer
au-dela de ce qu’il voyait. La mort fut le premier mystere [...] » (Fustel de Coulanges, 1866: 20-21).
7. Voir notamment les critiques de Marcel Detienne, in: Detienne, Esquerre, 2011: 105-106.



traditionnelles, la notion de «rite de passage », qui peut englober des rites de marge,
de séparation et d’agrégation, décomposés en plusieurs phases: préliminaire, limi-
naire, postliminaire. Les préoccupations a I’origine de ces interprétations ne sont
pas sans rapportavec les analyses de Freud sur le « travail de deuil » (Deuil et mélanco-
lieest publié en 1917) élaborées dans un méme contexte intellectuel.

D’une maniere ou d’une autre, les morts ont été ainsi envisagés comme des
étres sociaux, c’est-a-dire comme les produits d’une société qui s’efforce de leur
trouver un statut et une place. Confrontés a ces morts de maniére plus concrete
et matérielle que les historiens, et probablement avec plus d’incertitude que les
ethnologues, les archéologues, en particulier préhistoriens, se sont interrogés sur
l'apparition des sépultures et donc des gestes funéraires dans les sociétés humaines
— question marquée dés la seconde moitié du X1x°¢ siecle par les fameuses contro-
verses autour de I'existence de sépultures néandertaliennes (Tillier, 1990) —etsurla
nature des installations organisées autour des morts. Plus que d’autres chercheurs
en sciences sociales, et alors méme que les historiens s’orienteérent vers d’autres
voies — I’histoire de la mort ou des attitudes face a la mort, inscrites dans I’étude
des « mentalités » ou des « représentations » (Ariés, 1975 et 1977; Vovelle, 1983) et
inspirées en fait de questions contemporaines® —, ils se sont efforcés de fixer, dans
la seconde moitié du xx° siecle, des criteres d’interprétation des aménagements
funéraires. La sépulture devenait un objet d’étude en soi, et les préhistoriens ont
été les premiers a faire de sa définition — et donc de sa reconnaissance —une condi-
tion nécessaire de I’étude des pratiques funéraires. Il s’agissait pour eux d’établir
les caractéristiques matérielles permettant de vérifier que les dépots humains mis
au jour par les archéologues constituaient bien des sépultures et d’interroger la
notion méme de sépulture, essentielle a’appréciation de la diversité des contextes
etdes pratiques. Il fut un temps ot ’on qualifiait généreusement de sépulcral tout
regroupement de restes humains des lors qu’il se présentait sous une forme struc-
turée: ce n’est que dans les dernieéres décennies que s’est affiné le regard porté sur
les manifestations matérielles de la sépulture, de méme que I’on a pris conscience
du caractere hautement polymorphe de celle-ci au sein des sociétés humaines.

En 1988, Jean Leclerc et Jacques Tarréte proposerent une définition de la
sépulture: « lieu ou ont été déposés les restes d’un ou plusieurs défunts, et ou il
subsiste suffisamment d’indices pour que ’archéologue puisse déceler dans ce
dépot la volonté d’accomplir un geste funéraire ». La sépulture est la « structure
constituée a I’occasion de ce geste funéraire » (Leclerc, Tarréte, 1988). Deux ans
plus tard, Jean Leclerc signait un article sur « la notion de sépulture », dans lequel
il enrichissait cette définition « d’archéologue, concue pour 'archéologue », en
formulant notamment I'idée que « ce qui fait la sépulture, c’est 'intentionnalité
du dépot, la volonté d’accomplir un geste funéraire » (Leclerc, 1990: 14). Les

8. En France, ces questions avaient été soulevées par Morin, 1970. Sur la distinction entre histoire
ou anthropologie de la mort et histoire ou anthropologie des morts, cette derniére se développant
en France a partir de la fin des années 1980: Fabre, 1987; Lauwers, 1999.
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archéologues disposérent des lors d’un cadre terminologique et conceptuel adapté
aux spécificités de leur discipline, leur permettant de cerner les réalités anthro-
pologiques (Chambon, 2012). Des notions comme celle d’« intentionnalité du
dépot » devaient marquer la pratique archéologique, tout en stimulantla réflexion
au sein d’autres sciences sociales. En 1998, a ’occasion d’une Table ronde dont
les Actes ont été publiés en 2005, Bruno Boulestin et Henri Duday réexamineérent
le concept de sépulture alalumiere d’une mise en perspective critique de I'usage,
courant en archéologie funéraire, des références et des termes ethnologiques.
La sépulture est intrinsequement liée a un contexte de funérailles: « qu’elle soit
provisoire ou définitive, la sépulture se concoit uniquement par rapport a ces
dernieres, qui elles-smémes renvoient aux phases du rite de passage » (Boulestin,
Duday, 2005: 23). Ces prémisses conduisent les deux auteurs a modifier la défini-
tion classiquement retenue pour faire de la sépulture un « lieu consacré par des
funérailles, ou ont été déposés les restes d’'un ou plusieurs défunts ». En 2006,
une Table ronde pluridisciplinaire estI’occasion de nouveaux échanges autour de
la définition donnée par Jean Leclerc, discussion a laquelle ce dernier participa
volontiers (Baray, Boulestin, 2010). Plus récemment, Bruno Boulestin (2012: 37)
a proposé de définir la sépulture comme le « lieu ot sont déposés les restes d’'un
ou de plusieurs défunts, ce dépot étant concu comme définitif et intervenant dans
le cadre d’une cérémonie dont la finalité est d’honorer au moins un des défunts
au travers de sa dépouille » — cette derniere précision permettant d’inclure dans la
définition les morts d’accompagnement, un cas envisagé au sein de I’archéologie
de lamorten France ala suite d’une collaboration avec I’ethnologue Alain Testart
(2004). Au-dela des nuances apportées par chacune de ces définitions, I'idée que
le statut de sépulture reléve de I'interprétation du chercheur autant que de I’obser-
vation parait aujourd’hui faire consensus parmi les archéologues.

Parallelement, engagés dans le spatial turn qui a marqué I’ensemble des sciences
sociales, et par ailleurs témoins d’une profonde transformation des pratiques et
des espaces funéraires au sein du monde occidental — substitution de I'incinéra-
tion al'inhumation, mobilité généralisée des vivants et des morts, délocalisation des
sépultures, voire absence de localisation des restes humains —, les historiens et les
sociologues se sont intéressés, au cours des deux dernieres décennies, aux formes et
aux fonctions changeantes des lieux de sépulture au sein des sociétés humaines, ainsi
que l'illustrent nombre de monographies et, dernierement, ’essai de Thomas W.
Laqueur, The Work of the Dead. A Cultural History of Mortal Remains (2015). « Ot sont les
morts? », demande Laqueur qui s’attache a la mise en place du cimetiére médiéval
(churchyard) et au remplacement de celui-ci par le cimetiére moderne (modern ceme-
tery) a partir du xvir© siecle. La question de la sépulture en tant que lieu ou espace
estainsi devenue un objet commun a plusieurs sciences sociales.

Les xxxvi1°Rencontres d’Antibes étaientI’occasion de réexaminer a nouveaux
frais la question de la sépulture, en favorisant les échanges entre les différentes
disciplines concernées par la mort et les morts. Comme les archéologues, les his-
toriens, les ethnologues et les sociologues disposent, en effet, de matériaux variés



leur permettant de réfléchir a la notion de sépulture. Nous ne sommes certes
pas les premiers a parier sur I'interdisciplinarité et le comparatisme: Grégory
Delaplace et Frédérique Valentin, par exemple, viennent de publier un volume
collectif sur Le Funéraire (2015) dont les contributions interrogent un certain
nombre de modeles établis et mettent particulierement en évidence la labilité
des idéologies et des pratiques funéraires’. L'un des objectifs des Rencontres
d’Antibes, qui ont réuni en octobre 2015 archéologues, historiens, ethnologues
et sociologues, consistait a instituer un dialogue au sein des sciences sociales; il
ne s’agissait pas de chercher des analogies ou des documents de comparaison
dans le rapport au cadavre et a la mort de groupes culturels étudiés par les uns
etles autres, mais d’exposer et de confronter les outils et méthodes d’approche,
d’analyse et d’interprétation propres aux diftérentes disciplines.

Comme les Rencontres qui I’ont précédé, ce livre est articulé en trois parties,
étroitement liées, mais que nous souhaitons distinguer d’un point de vue épisté-
mologique, relatives aux mots, aux choses et aux moeurs.

Les mots. La premiere partie de I’ouvrage s’intéresse a la sépulture du pointde
vue des mots et des outils utilisés pour la décrire, I’analyser et 'interpréter dans le
contexte culturel considéré et/ou dans le cadre scientifique actuel. Elle prend la
forme de rapports présentant et discutant nos usages et traditions disciplinaires,
les concepts et les mots clés qui s’y rapportent, ainsi que les développements
méthodologiques qu’ont connus différentes disciplines pour aborder la sépul-
ture. Deux contributions portent sur I’archéologie de la mort, I'une s’attachant
aux concepts utilisés au regard de I’évolution de la discipline (Zemour) etl’autre
dressant un bilan critique de I'un de ses champs d’application (axé particuli¢-
rement sur le cadavre) et de ses limites, notamment en contexte d’archéologie
préventive (Bizot et Schmitt). Lorsque c’est possible, nous envisageons aussi les
catégories propres aux sociétés étudiées. En ce qui concerne les périodes histo-
riques, pour lesquelles on dispose de documents écrits, il est en effet souhaitable
de croiser la réflexion relative aux outils et au vocabulaire de nos disciplines avec
des analyses sémantiques menées sur les documents. Cing contributions traitent
ainsi du lexique de la sépulture de I’Antiquité a I’époque contemporaine, en
s’efforcant d’articuler ce vocabulaire aux pratiques sociales observées par les his-
toriens (Cuche, Laubry, Lauwers, Perreaux, Bertrand). On peut se demander
dans quelle mesure I’étude du lexique dominant au sein d’une société permet
de dégager une idéologie (funéraire), mais aussi si des €léments de tel ou tel
lexique, qui ont pu inspirer en Occident notre terminologie scientifique, sont
appropriés (notamment pour désigner des pratiques d’autres sociétés que celles
dans lesquelles ils ont été forgés). Ces interrogations sur la sépulture sont mises
en perspective par une contribution relative a I’ethnologie amazonienne (Allard

9. Dans l'introduction a ce volume, G. Delaplace insiste sur la mobilité ou circulation des morts
dans les sociétés humaines, réalité qu’il convient d’articuler au processus d’ancrage des morts en
des lieux particuliers.
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et Taylor) quis’efforce de décrypter les pratiques de soci€tés caractérisées par une
forte diversité du traitement funéraire et par une relative discrétion, sinon une
invisibilité, de la sépulture: on y comprend qu’une sépulture n’est pas toujours
un vestige tangible ou pérenne — un constat qui devrait nous inciter a enrichir
certaines définitions de la sépulture mentionnées dans les lignes précédentes.

Les choses. La deuxiéme partie de I’ouvrage porte sur les critéres et les indices
matériels permettant, en dépit des nuances qui viennent d’étre apportées, de recon-
naitre une sépulture, ainsi que sur les contextes spatial et temporel dans lesquels
elle s’inscrit. Ces questions sont abordées a travers des études de cas qui concernent
d’abord la préhistoire ancienne, posant des lors la question de la genése des pratiques
funéraires (Tillier et Meignen, Maureille et al.), puis la préhistoire récente (Gibaja et
al.,). Plusieurs contributions envisagent ensuite des cas problématiques permettant
d’explorer les limites (incertaines) entre la sépulture et d’autres formes de traite-
mentdes restes humains: corpsjetés sans soin (Rodet-Belarbi et Séguy, Gallien et al.),
accumulés sous le gibet (Vivas), ossuaire (Richier), charnier (Anstett). Au-dela de la
définition de la sépulture, ces contributions invitent a s’interroger sur les frontiéres
entre le funéraireetle mortuaire, une question qui a été exposée de facon remarquable,
a partir d’exemples relatifs a des sites d’époques et de natures diverses, par Henri
Dudaylors de la grande conférence que prévoient traditionnellementles Rencontres
d’Antibes, mais qui n’a malheureusement pas pu étre publiée dans ce volume. Les
derniers chapitres de cette section, relatifs a I’architecture de la tombe, portent sur
cette forme particuliére, monumentale, de sépulture que représententles tombeaux
(Gilaizeau et Guillon, Marcoux, Pietri).

Les meeurs. La troisiéme partie de notre livre interroge le sens des gestes
funéraires et la maniére dont ceux-ci peuvent s’ordonner au sein d’un systéme
cohérent. Elle s’ouvre sur deux contributions théoriques (et contrastées) dis-
cutant de la dimension systémique et/ ou normative des pratiques observées
(Chambon, Boulestin), qui prolongent certaines des considérations proposées
dans la premiere partie. C’est ainsi la question des normes et du fonctionnement
social qui se trouve clairement posée. Le probléme de la reconstitution des gestes
et rites funéraires, ainsi que la signification de ceux-ci, au sein des sociétés occi-
dentales de I’ Antiquité et du Moyen Age, est ensuite abordé (Blaizot, Cartron et
Castex), de méme que celle de la fabrique de I’ancestralité que peuvent favoriser
des regroupements et des aménagements particuliers, le caractére temporaire
des sépultures ou encore le remuement et le déplacement des morts (Goudiaby,
Langlois), autant de pratiques observées par les archéologues, les historiens, les
ethnologues et les sociologues. Deux contributions relatives aux sépultures d’en-
fants (et plus particulierement des « immatures ») rappellent que la sépulture est
aussi le lieu de discriminations ou distinctions en fonction des classes d’age ou du
genre (Bérard, Perez). On envisage enfin la situation coloniale de pluralité, voire
de concurrence, des lieux funéraires (Huetz de Lemps).

Les grands invariants de I’humanité sont des objets privilégiés pour les
Rencontres d’Antibes qui, depuis plus de trente ans, font de la diachronie et de la
diversité des aires culturelles, de I'interdisciplinarité et de la pluridisciplinarité, le



principe méme de leurs travaux. Mais alors qu’au xviir® siecle, Giambattista Vico
glosait sur I'invariant humain, intéressé par ce qui fonde la « civilisation » face a
la « barbarie », nous nous attachons plutét a la variabilité des idéologies et des
usages sociaux, en nous efforcant de faire un « inventaire des différences » comme
le proposait jadis Paul Veyne. Dans cette perspective, nous ne nous demanderons
pas seulement: « comment reconnaitre une sépulture ? », mais bien: « qu’est-ce
qu’une sépulture? »' En posant cette question a propos de différentes périodes
préhistoriques et historiques, de différentes aires géographiques et du point de
vue de différentes disciplines (archéologie et anthropologie biologique, histoire,
ethnologie etanthropologie culturelle), nous n’entendons pas favoriser quelque
éclatement des approches, selon un agenda postmoderne ; nous souhaitons, on
I’aura compris, nous départir d’habitudes et de mécanismes disciplinaires en par-
tie inconscients, en tout cas peu explicités —'un des objectifs d une telle réflexion
pourrait étre la mise au point d’un langage partageable au sein des sciences
sociales. Notre ambition n’est toutefois ni lexicale ni typologique. Notre horizon
scientifique demeure la reconstitution des systémes sociaux et culturels, ainsi que
I’articulation entre idéologies et pratiques sociales. C’est ce que rappelle la notion
de «systeme funéraire » figurant dans le titre de cet ouvrage. La visée comparatiste
n’est du reste possible qu’a la condition de ne pas se borner a collecter des faits.
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QU’EST-CE QU’UNE SEPULTURE ?

Humanités et systémes funéraires de la Préhistoire & nos jours
Sous la direction de Michel Lauwers et Aurélie Zemour

u'est-ce qu'une sépulture ? En posant cette question a propos de diverses périodes
Q et aires culturelles, du point de vue de différentes sciences sociales, 'ambition des
36° Rencontres d'Antibes était tout a la fois de définir et d'appréhender le phénomene de la
sépulture dans les sociétés humaines et de mettre en perspective notre approche du funéraire.
L'horizon scientifique de la plupart des contributions de ce volume n'en demeure pas moins
la reconstitution de systéemes funéraires et I'articulation entre idéologies et pratiques sociales.
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partie aborde les choses, en s'attachant aux traces matérielles et aux critéres permettant de
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et non funéraire au travers de cas plus ou moins équivoques. La troisiéme partie du livre,
qui renvoie aux meeurs, interroge le sens des gestes funéraires, discute de leur dimension
normative et de leur inscription au sein des structures sociales.

hat is a burial? By asking this question over various periods and cultural contexts,
from the viewpoint of different social sciences, the ambition of the 361 Rencontres
I d'Antibes was to apprehend the burial in human societies and to put our approach of [ R

the funerary sphere in perspective. Nevertheless, the reconstruction of funerary systems,
at the interface between ideologies and social practices, remains at the heart of most of
this volume’s contributions. The first part of this book deals with words used to designate
and think the grave in different historical and cultural contexts, as well as the concepts
for interpreting funerary practices and places within diverse disciplines (archaeology and
biological anthropology, history, ethnohistory, ethnography and cultural anthropology). By
focusing on material traces and criteria allowing to recognize a burial, the second part deals
with things. Through more or less equivocal case studies, several contributions explore the
limits between funerary and non-funerary. The third part of this volume, which refers to
customs, discusses their normative dimension and their inscription into social structures.
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