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Analyse de la gestion de l’intercompréhension

• Interactions en face-à-face
• Multimodalité de la communication
• Mediated discourse analysis

Interaction entre des agents administratifs et des usagers étrangers 
(francophones non natifs)
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Didactique des langues / 
Didactique du français 
comme langue étrangère

Sciences du langage / 
Analyse des interactions

Sciences cognitives / 
Psycholinguistique
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« Enchainement conversationnel » -> « Gestion de 
l’intercompréhension » et « co-construction du sens »

Brassac

Dialogisme interdiscursif
Bakhtine, Bres

Dialogisme et espace interlocutoire
Jacques

Sémantique formelle du succès et de la satisfaction
Vanderveken
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Réaction

Réaction

Production

Réaction

L’intercompréhension
Modélisation et méthodologie d’analyse
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Interprétation de l’énoncé

Interprétation de l’interprétation 
qui a fondé la réaction

ProducteurProducteur InterlocuteurInterlocuteur

Interprétation de l’énoncé

Interprétation de l’interprétation 
qu’a reconstruite le producteur

Interprétation de la réaction

Interprétation de la réaction

Evaluation de la compatibilité

Evaluation de l’interprétation

Evaluation de la compatibilité
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Résolution du paradoxe

Paradoxe théorique

Alternative :

1. Considérer ce que les réactions disent des interprétations

3. Considérer les « dimensions sémantiques » de l’interprétation

2. Considérer  les types d’informations exposés/interprétés 
dans les réactions
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1. Réactions qui informent sur le contenu de l’hypothèse 
interprétative

Chellamani oui ben c’est le problème
seize euh décembre (sil) euh la voiture elle a brulé
[…]

Jacqueline c’étaitc’étaitc’étaitc’était yyyy aaaa deuxdeuxdeuxdeux ansansansans
Chellamani non

c’est
Jacqueline c’est là

là
\ah j’avais cru comprendre quequequeque vousvousvousvous disiezdisiezdisiezdisiez yyyy aaaa deuxdeuxdeuxdeux ansansansans

Chellamani c::’est là
\deux mille euh neuf décembre

seize décembre
Jacqueline seizeseizeseizeseize décembredécembredécembredécembre

(sil)
d’accord

Chellamani oui
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2. Réactions qui informent sur l’état probable de l’hypothèse 
interprétative

Claudia y a bien une taxe que l’entreprise paie
mais pas pa::s vous

Juana oui oui
mais en fait ils vont le payer
mais moi je suis obligée rem- rembourser en fait

Claudia bah jejejeje voisvoisvoisvois paspaspaspas pourquoipourquoipourquoipourquoi vousvousvousvous êtesêtesêtesêtes obligéeobligéeobligéeobligée dededede rembourserrembourserrembourserrembourser
Juana parce qu’ils disent que c’est:: pour moi

c’est mA carte de séjour à moi
Claudia bah ça je peux pas vous dire

hein

Jacqueline alors ce qu’y a c’est que ça ça va être pris en charge peut-
être à cent pour cent

Chellamani ahahahah bonbonbonbon
je sais pas

Jacqueline ah oui
a- e- vous êtes à cent pour cent pour vous problèmes
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3. Réactions fondées sur l’hypothèse interprétative

Shawn euh je suis un étudiant

et j’ai fait déjà le (sil) l’examen médical

Yveline oui

Shawn mais j’ai oublié le certificat qui prouve que je l’ai fait

Yveline ah ah ah ah bahbahbahbah je peux je peux je peux je peux 

pas donner la pas donner la pas donner la pas donner la cartecartecartecarte
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4. Réactions sans rapport avec l’hypothèse interprétative

Jacqueline on va lui faire une petite enveloppe
(ouvre le tiroir)
(sort une enveloppe)
(ferme le tiroir)

Chellamani lelelele docteurdocteurdocteurdocteur ilililil vientvientvientvient euheuheuheuh aprèsaprèsaprèsaprès----midimidimidimidi
c’est pour ça

Jacqueline ouhouhouhouh làlàlàlà
çaçaçaça collecollecollecolle
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4. Réactions sans rapport avec l’hypothèse interprétative

3. Réactions fondées sur l’hypothèse interprétative

2. Réactions qui informent sur l’état probable de l’hypothèse interprétative

1. Réactions qui informent sur le contenu de l’hypothèse interprétative

- Donner un sens aux composants de l’environnement, identifier leur 
nature et leur fonction

- Lier une désignation à un objet ou à un concept
- Identifier un point de référence
- Concevoir des liens logiques, reconstituer une logique d’ensemble
- Lier une information à une catégorie, à un domaine, à une situation
- Juger la crédibilité des propos de l’autre et de la confiance à leur accorder
- Imaginer les intentions et les effets recherchés par le producteur
- Interpréter la relation sociale que l’autre cherche à construire
- Identifier l’organisation et la direction de l’activité et de l’interaction
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Lier une désignation à un objet, à une personne, à un élément, identifier le point 
de référence des propos, concevoir les liens logiques entre les éléments, lier une 
information à une catégorie ou à un domaine (à un « niveau de la réalité »)

Dimension situante

Dimension structurante

Identifier l’organisation et la direction de l’activité et de l’interaction, imaginer 
les intentions et les effets recherchés par le producteur, concevoir les types de 
réactions adéquats

Dimension relationnelle

Juger la crédibilité des propos de l’autre (et la confiance à leur accorder), 
interpréter la relation sociale que le producteur cherche à construire avec 
l’interlocuteur et avec les autres personnes et avec le monde



Merci de votre attention
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