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446 FREDERIQUE BIVILLE

connaissance ». Dans la préface de son Histoire Naturelle qu'il adresse & Titus, Plip,
prend bien soin de préciser qu'il ne travaille a la rédaction de son encyclopégje
pourtant véritable fagade de 'Empire romain24, qu’a ses moments perdus (subsiciui;
temporibus, Plin., NH Praef. 18), la nuit, pour ne pas rogner sur les fonctions (ocey,
pati officiis) qui I'accaparent le jour.

Toutefos, il ne peut y avoir d’action ni d’engagement, personnel ou collectif, sang
une réflexion morale sur la nature du vrai, du bien, du mal, du juste, et sans yp,
maitrise des passions?. Dans une lettre célebre sur les études libérales (de liberg);
bus studiis, Sén., Ep. 88), Sénéque démontre que la science des artes nest d’aucyp,
utilité pour accéder a la vertu : ad uirtutem nihil; elle ne fait que préparer 'imey
la recevoir : animum ad accipiendam uirtutem praeparat (88,20). A I'étude des argy,
doit s'ajouter celle de la sagesse, sapientia. Seule la philosophie, « science des choggg
divines et humaines », illa sapientia ... rerum est diuinarum et humanarum scigy,
tia (Cic., Off. 1,153; cf. aussi Sén., Ep. 88,35), est susceptible d’embrasser la totalité g
Punivers et de la science, dans une quéte exigeante et ambitieuse qui peut, parady.
xalement, déboucher sur un vertige existentiel et sur la négation de la science. Ajpg
nait une science nouvelle, une science paradoxale, qui consiste a ne rien savoir
nouuam scientiam, nihil scire (Sén., Ep. 88,44). pmmunication. Cest 3 lui seu] un théme d

Bien divers sont donc les visages de la science romaine, qu'on I'appelle scientig) 12002 des chercheurs italiens aut éme
cognitio ou artes : culture générale a visée encyclopédique pour les uns, transmission MNIsujet est en effet trés vagte g
de savoirs spécialisés pour d’autres, savoir-faire rémunérés pour beaucoup, ou propé
deutique 2 la philosophie pour les plus exigeants, la science romaine se déploie, dang
le sillage de la Gréce, sur un large spectre de pratiques et de savoirs, et de transmis
sion des connaissances, sans véritablement inclure les découvertes fondamentalese
les avancées technologiques que I'on attend de la science, au sens moderne du ter

- Sc1snce et pouvoir dans I'Antiquité
a science de I'ingénieur romain de Jg fin de Ia.

alafin de I’Empire R

P ! » d’ot le sous-ti
tingenieur romain de la fin de I3 Rép

1 tant que pensée, recherche de |
iosophie prend exclusivement en

ublique 4 Ia fin de I’Empire? »,

Frédérique Bivi .
i a connaissance, cest-

a-dire sous I’
AL aspect
considération, la Science, i e

Université Lumiére Lyon
Maison de I’Orient et de la Méditerr? I

3!

: ‘ i
nc; sur la conduite politique et méme ¢ P
igeable.... En tant quaction, la scien

fR. Uslj 5 .
glone éd., Atti de] convegno nazionale di studi «

. ; .
3724 aprile 2002), Rd. dell’Orso, Alessandria, 20

culiel p()ur e d v t d’E 2 Sci
2 ebut d 3 > s «
! (] Ia erlode i V & munication OMANO cien
1 Oma tr. l p 1CI1 en’ lsagee la com i
a la tar da repubbhca € ll prlmO lmpero »y p 167— 87. (
. 167.

ge de B (;“ I S mecaniciens recs. I a naissance de la te(’hnol() 1e. Se]u Par]s 1980
E Le g 5 > 19 5
. i g
‘ . S
>
l stion PCLU ¢ monde gIE: €t 1 €borde en ar ZIgEIni]l sur la P riode

inteélettuali € potere nel mondo antico »
3. Sur le sujet qui nous intéresse, voir

‘: 24. V. Naas, Le projet encyclopédique de Pline I’Ancien, Collection de I'Ecole Frangaise de

303, Rome, 2002.
‘ 25. Sur les dimensions philosophique et éthique de la science antique, voir,
‘ B. Besnier, A. Gigandet éd., Ars et ratio : sciences, art et métiers dans la philos
romaine, collection Latomus, 273, Bruxelles, 2003.

Za e

entre autres &
ophie hellen®

BASSO

A La SCienCe 1 €ecC. i e et ciete vue p}lll()sophlque, Inal—'ulll 19 P 69
, 1a hnlqu la soci Ny Re ] ] i—j
> P .




448 PHILIPPE FLEURY

que ont montré plusieurs études précédentes*. I,l fe faudrait p’as‘lezt,lrte' 1c.1 1;2(6) rffi:rtain

indifférence 4 la recherche spéculative et de la préférence donneﬁ a uEl 1§ho " ggm:
diate un trait caractéristique du pouvoir romain. Comme le.sou 1gn1e mlnde N 2

début de son étude sur les rapports entre scie':nce c?t' pouvoir da;.ni e trESd ! 1ea ef{is.
tique, la rencontre entre la science et le pouvoir p0611t1que est un fait na e 11135 o ?IIL
cidence des buts que les deux entités se proposent®. Deux convergence ationrtr.l ley
particuliérement remarquables : le prestige culturel et pOh’t'qu}eAqlcll une 3entio ite g
la présence en son sein de grands noms de. la r?cherche etl ;nter?:c zs cl(r)lnver ezs ety
leurs applications pratiques pour le pouvoir. Cest sur ce‘fte deuxitm gence gy,
nous voudrions faire porter I'essentiel de notre communication.

: oot i ’ingénieur ¢}
Lingénierie est le lien entre la science et ses applications pratiques. Lingenieur ¢’hjg,

2 0]

nelle, il est 4 Iinterface entre le commanditaire et I'exécutant, en.tre ?a Scllezce qUily
appri’se et les fonctions pratiques qu’il exécute. Dans le domaine militaire, évidemmey

i ivil, ’'ingénieri n outil de pouvoir, un moyen ¢
mais aussi dans le domaine civil, I'ingénierie est u P Vi

puissance’. Clest un état de fait qui sapplique, 2 des degrés divers,’a toutces les Pe?iod
de ’humanité8, Clest particuliérement vrai pour la période de 'Empire romain, g

i€ i infrastructures publiqyes
17 siecle av. J.-C. au v© siécle apr. J.-C. La construction ou les in publique

5e 5 s & . 1 r

(les seules a vrai dire qui font appel a I'ingénierie), la construct}F)n flgS maﬁhlnes de

guerre. .., sont du ressort direct du pouvoir. Ce qui est vral p’our 1 mg,e(riuerlei zst aus

_ : ! |

du reste, pour d’autres secteurs. Gilles Sauron par exemple I'a montre dans le domain
¢ |

Voir par ex. J. BEAUJEU, « La vie scientifique 2 Rome au 1" siécle de l’Empir.e », dans C.o.nfér‘en
iy 0'11’ 1 I D.' uverte, série D n° 51, Université de Paris, 1957; I. LANA, « Scienza e politica inef
.du Peilizlli izrr?an(fc(?ia Augilsto ai Flavi) », dans « Tecnologia, economia e societAé nel m;)ndo r(l)marll
zrtlz del Convegno di Como, 27-29.09.79, Banca pop. 'Commerc.lo e'zldus;r}z{i;gl(;?e}dz ];; 5d :5 L?t;n
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« L:.sci.enza ellénistica », Atti delle tre giornate di studio tenutesi a Pavia dal 14 al 16.04.82, Bibliop
. 11-37. 4 .
Napél.egillrgf’?r’lgérét ?1?1 pouvoir frangais pour la science g’recc,luet, pardexlem[’):)e,r(iaﬁise;aviilgi; g |
révolutionnaire (dans le domaine de 'astronomie, de la géométrie ouE e aegi igc orlicern,e s géogdil
« Science grecque et révolution francaise », BAGB, 1990, p. 395-409. En ce q

i mier autel
il est intéressant de mettre en regard l'article de G. AUJAC (Strabon fut le pre

en particulier, ¢ P. COUNILLO

: i d
dont la traduction a été commandée par Bonaparte alors Prelrine(r1 C(;néul)Get Eell:}l,lo i
: i ir impérial 2 Rome», dans A. Balland et C.-G. o e
ographie et pouvoir impérial a dans A. . G 1 e
;Gniaiurlr)l : imagfs romaines du pouvoir », Université Michel de Montaigne Bordeau
0 :
1994, p. 19-25. . e
99; é)ur la notion de « savoirs de puisssance », sur le rapport en.tre exp.ertllsi efetspintére
la République et sur son évolution au début de 1’époq1‘1e impériale, voir b;:. re e
de C. MoATTI, « Experts, mémoire et pouvoir a Rome, a la‘ ﬁ_n de l’a Repu1 1qur C, vt i
p. 303-325. Le développement sur le savoir juridique, pris a titre d’exemple par C.
“appli i ir mécanique.
sappliquer aussi au savoir méc . o .
8. Pour le monde hellénistique, voir en part1cu11er. le premier D doning cindl
Griechische Mechanik und antike Gesellschaft : Studien zur staatlichen Fo
Wissenschaft, Steiner, Stuttgart, 1991.
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gs arts pour tout ce qui concerne la décoration des monuments publics?. Etudier e
‘ port entre I'ingénierie et la science revient donc a étudier le rapport entre le pou-
: oir et 12 science. Mais, avant toute chose, il est nécessaire de définir plus précisément
‘e que nous enterlldor‘ls avec le n}ot « i'ngén%eur » pour la période qui va de la fin de I3
épublique romaine 3 l‘a fin del Emplre. Cest seulement ensuite que nous étudierons
lprapport entre I'ingénieur et Ia science, puis le rapport entre le pouvoir et I'ingénieur.

Pingénieur romain

Le mot « ingénieur » est en frangais une création relativement r

écente : il apparait
our la premiere fois au xvie

siecle au sens de « constructeur d’engins, de machines ».
e mot « engin » lui-méme a gardé le sens intellectuel du latin ingenium (« talent,
dresse ») au moins jusquau XvIre siécle, mais paralléelement a été développé, peut-
ire dés le bas-latin, le sens d’« instrument, machine » qui aujourd’hui I'a emportéo,
i revanche le mot « ingénieur » en frangais moderne s'est rapproché d’une certaine
aniere du latin ingenium puisqu’il ne désigne plus seulement un constructeur de
achines mais une « personne que ses connaissances rendent apte & occuper des
nctions scientifiques ou techniques actives, en vue de prévoir, créer, organiser,
iriger, controler des travaux qui en découlent (recherches, études, fabrications,
nstructions, exploitations etc.) ainsi qu'a y tenir un réle de cadren
quivalent exact en latin : le mot machinator a bien suivi le méme proc
gtion mais ses sens propres et figurés ne recouvrent pas le concept moderne d’ingé-
gur (de méme pour le mot mechanicus). Les mots architectus, apxitéxtwy, peuvent
alement désigner notre ingénieur mais ils sappliquent aussi 3 d’autres réalités
btamment a '« architecte » au sens moderne, que nous distinguons habituellement
[«ingénieur ») et excluent des professions qui entrent pour nous dans I'ingénierie.
us passons sur d’autres mots comme le grec TEXViTNnG ou les termes désignant les
enieurs dans le domaine de I’arpentage. Nous passons également sur le voca-
aite de la disciplina etrusca : on pourrait considérer comme des ingénieurs les
cialistes de I'interprétation de ces textes. Aux difficultés d’ordre synchronique
lon retrouve 3 toutes les strates de notre période d’étude, s’ajoute une difficulté

fronique : nous parcourons pour la présente enquéte plus de cing siécles d’his-

» Il n’a pas
essus de for-

. G. SAURON, « Esthétique et pouvoir :
ldébut du Principat », dans C. Lévy,
1S dans la philosophie hellénistique et
hay et Paris du 16 au 18.10.97,
. A. DAuzar, J. DuBois, H.
SU. «engin » et « ingénieur »

gm”d dictionnaire encyclopédique Larousse, Paris, 1983, s.u. « ingénieur ».

’ans le domaine de larpentage par exemple,
Hmes, mais aussi des ingénieurs chargés de ¢
“£11s qui Sapplique 4 ces derniers, mais les mot
?lllités. Sur le statut
uj

tra,

l'architecture et 'ornement a Rome 4 Ia fin de la République
B. Besnier et A. Gigandet éd., Ars et Ratio : sciences, art et
romaine, Actes du Colloque international organisé a Créteil,
«coll. Latomus », 273, Latomus, Bruxelles, 2003, p. 194-206.

MITTERAND, Nouveau dictionnaire étymologique, Larousse, Paris,

il y eut des techniciens chargés des mesures
oncevoir le découpage. Or ce n’est pas le mot
s librator ou mensor qui paraissent recouvrir les
et la personnalité des auteurs gromatiques, voir I'excellente introduction de
aumin dans la C.U.F : Les arpenteurs romains, tome 1, Hygin le Gromatique, Frontin, texte
duit et commenté parJ.-Y. Guillaumin, Les Belles Lettres, Paris, 2005.
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toire et il faut tenir compte de I’évolution sémantique des mots comme de ce]] a4
leurs relations?.

Est-il donc légitime de parler d’« ingénierie » pour ’Antiquité? Oui, dans la Megyy,
ou la fonction d’ingénieur a bien existé : derriére les machines, derriére les réalis;;;[i()ns
techniques que nous connaissons, derriere la complexité de l’administra’tio_n,de PEmpj, )
il y eut des hommes pour concevoir et diriger 'exécution; mais ,la réalité antique og
complexe a cause des glissements de fonction évidents. Prenons I'exemple bien ¢
d’Archiméde : a nos yeux comme a ceux des Anciens, il ne fait pas de doute qu’j] Sagi
d’un « scientifique », d’'un « chercheur » aux sens modernes des mots. Mais il ne fait Buire
de doute non plus qu’il a bien exercé des fonctions d’ingénieur pour sa ville de Syracyge
lorsquelle était assiégée par les troupes romaines de Marcellus*4. En sens i‘n.verse, il exiggy
probablement des hommes dont la fonction principale était celle de techniciens ou Qartj,
sans mais qui ont été conduits par leurs qualités intellectuelles a exercer les fonctiong
d’ingénieur. A vrai dire, il est aussi difficile de définir un statut pro’fessmnne:l et socig]
pour 'ingénieur que de le faire pour 'architecte comme Pierre Gros I'a montré dans ggp
étude sur le statut social et le réle culturel des architectes 4 la fin de la période hellépjg.
tique’. Nous allons donc mener notre enquéte sur la science de I'ingénieur en cherchayg
derriére ce mot non des hommes qui avaient le « métier d’ingénieur » mais des hommeg
qui, 2 un moment donné de leur carriére, ont exercé la « fonction d’ingénieur ». ,

Au début de la période d’étude que nous avons choisie, I’Etat romain est deveny
une « puissance mondiale » pour employer une terminologie contemporaine’s, Celag
une conséquence importante pour notre sujet : I'ingénieur romain n’est pas nécessaj
rement un italien, sa langue maternelle n’est pas nécessairement le latin et nous avong
quelques éléments pour penser qu’il est souvent bilingue. Ce fait est réguliérement
mis en lumiére, mais toutes ses implications ne paraissent pas en étre tirées quand
il s'agit d’examiner les rapports entre science et pouvoir. Ainsi la question parfoli
posée : « pourquoi ’Empire romain n’a-t-il pas créé d’institution comparable au Musée
d’Alexandrie7? » trouve-t-elle une réponse naturelle dans ce contexte : le pouvoit
romain n'a pas créé de nouveau « Musée » parce qu’il a utilisé directement les compé
tences des scientifiques et des ingénieurs alexandrins. Dans le domaine de l’h/y@ra -
lique par exemple, une des disciplines phares de 'ingénierie romaine, les ingénie

J exandrins semblent avoir joué un role important dés I’époque hellénistique mais
ncore plus dans les décennies qui ont suivi la conquéte romaine de I’Egypte18. Encore
s tard, quand Néron veut construire un canal 4 travers I'isthme de Corinthe, cest a
des ¢ philosophes égyptiens » (Aiyvrrtiwv ptlocognoavtwy) qu'il fait appel®®. Au-dela
péme d’Alexandrie, quand Pline demande a Trajan des ingénieurs pour un probléme
Je bain a creuser dans un contexte topographique défavorable 3 Nicée, ou pour relier
Jelac de Nicomédie a la mer par un canal navigable, lempereur lui répond que les pro-
Linces ne manquent pas de spécialistes2°. Que sait-on de ces ingénieurs? A vraj dire
pas grand-chose, mais c'est ce « pas grand-chose » que nous allons essayer d’exploiter.
pen ont €crit : en grec Athénée le Mécanicien?, Apollodore de Damas, et en latin, si
:H ous laissons de coté le corpus des Gromatiques, il ne reste que Vitruve, Parchitecte-
ingénieur, et peut-étre 'auteur anonyme du De Rebus bellicis. Une partie de la littéra-
ture dite « technique » nous donne aussi des informations sur le niveau scientifique de
Pingénierie. C'est le cas, en grec, d’Héron d’Alexandrie qui est plutét un scientifique
¢t pour lequel rien n’indique qu’il était commandité par 'administration, mais, parmi
ses traités conserves, les Belopoiica ou la Chirobaliste sont assurément des travaux
Lingénierie militaire. Clest le cas aussi du rhéteur macédonien, Polyen, qui adresse
qux empereurs Marc-Aurele et Vérus une compilation de huit livres de Stratagémes
pour les aider dans la guerre contre les Parthes (162 apr. J.-C.). Les ingénieurs mili-
faires devaient puiser dans ce type de recueils. En latin, le titre d’ingénieur ne convient
pas a Frontin, comme il ne convient pas & Archiméde mais pour d’autres raisons :
Frontin est un homme politique, un homme de pouvoir; songerions-nous aujourd’hui
\donner le titre d’ingénieur 2 un ministre ? Toutefois 13 aussi nous observons un glis-
ement des fonctions : ses livres ne sont peut-étre pas des livres d’ingénieur mais ce
ont des livres pour I'ingénieur®2. Toujours en latin, I'auteur anonyme du De Rebus
bellicis pose un probléme particulier sur lequel nous reviendrons plus loin : pour
fotre part nous le considérons comme un ingénieur d’état. D’autres ingénieurs sont
onnus par des mentions éparses. Ils peuvent étre nommés sur des inscriptions : ainsi

18. Cf. Ph. FLEURY, « L'hydraulique ancienne : de I’Egypte & Rome », dans F. Lecocq éd., Actes
u Colloque International « LEgypte 2 Rome » (18-30.9.2002), Cahiers de la MRSH-Caen, 41, 2005,
69-186.

19. Philostr., VA 4, 24 (cf. Pseudo-Lucien, Nero 4). Cette anecdote est toutefois contestée par
MJT. Lewis (Surveying Instruments of Greece and Rome, Cambridge University Press, 2001, p. 169) qui
€nse que les deux auteurs ont confondu avec I"épisode de Démétrios Poliorcéte (vers 304-303 av. J.-C.)
lt€tant son projet de canal parce que ses ingénieurs avaient calculé que la mer n’était pas au méme
Veau des deux cotés.

20. Pline, Epist. 10, 40, 3 (2 propos du balneum de Nicée) : « Il est impossible que tu manques
chitectes (architecti). 1 0’y a pas de province qui n'ait des hommes spécialisés et capables (peritos et
8€niosos homines), 4 moins que tu n'estimes plus rapide d’en envoyer de Rome, alors que d’habitude
Viennent chez nous des pays grecs » (trad. M. Durry, CUF, 1947); Epist. 10, 62 (2 propos de la

13. Sur I'histoire des relations entre architectus et machinator par exemple, cf. Gl. DOWNEY,
« Byzantine Architects. Their Training and Methods », Byzantion, 18, 1948, P- 99-118. o !
14. Cf. Polybe, 8, 3-6; Liv. 24, 34; Plut. Marc. 16, 1. Sur la question des soi-disant « miroirs ard'enzs
qui auraient été construits par Archimeéde lors de ce siége, voir la mise au point de P. JaL, « Archim 4
et les miroirs ardents : quelques remarques », REL, 85, 2007, p. 39-45. ) B
15. P. GRos, « Statut social et role culturel des architectes, Architecture et société de 1 archalS
grec 4 la fin de la république romaine », dans Actes du Colloque international organisé par le Ceft j
National de la Recherche Scientifique et ’Ecole Frangaise de Rome & Rome du 2-4 décembre 1980, £€
du CNRS, Paris / Ecole Francaise de Rome, Rome, 1983, P- 425-450.

"_______________________________i]-II-llIIIIIIIIIIIIIIIII.IIIII'

16. Sur le lien entre la géopolitique et la curiosité encyclopédique a I’époque julio—claudienne;;;
J.-M. ANDRE, « Lessor de I'encyclopédisme et ses problémes a I’époque julio-claudiennfa », danli1 e
du XXXe¢ Congres international de TAPLAES, Mulhouse, 23-25.5.1997, M.-L. Freyburger éd., Mu
1998. :

17. Par exemple, I. LANA, op. cit. p. 22.

ICtion dy Jac dy Nicomédie 4 la mer) : « Je crois que Calpurnius Macer [=1le gouverneur de la Mésie]
“anquera pas de te fournir un niveleur (libratore) ; vos provinces d’ailleurs ne sont pas dépourvues
technicieng (artificibus) » (id.).

1. Sur la question du statut ’Athénée, cf. infra.

22. Voir 3 ce sujet I'analyse de C. MoATTI, art. cit., P- 323-324.
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rend quil fut « ingénieur ( architectus) mlhtalre choses. D'abord d’avoir accei aux sources livres

. 3 P 8 a « A Lr 4 7 i 32. i 4
Vedennius, dont I’épitaphe \;10118 'PP et Domitien. Ils peuvent aussi étre cités anopy, st important f}i)our Vltiuve : cest de la littéra
. £ ifié espasien : . . scientifiques et la mati
impérial® s chgratiic p‘fl d h 'fll)ues - ainsi Columelle dit que les ingénieurs (mechama) 4ances q
tes techni :

mement dans des tex

ques en latin comme en grec3!, Le livre
ture qu'il tire I'essentiel de seg connais-
ere pour écrire33. Il ne cite que deux fois ses sources a

P! diabetes*, ou apparaitre dans des anecdotes : Suétop, _ l’endmi,t P réCli‘s o gles utilise (il sagit d’Aristoxéne3+ et’de Diades3s), mai's il cite aussi,
‘% T fonne un ngéeus echanics) o le transport de lourdes charges®, Ammjg, dans_dlYer s lieux de son ceuvre, un grand nombf_e d auteurs connus : Ana?(agore,
mentionne un ingénieur (mechanicus) polE e énieur (architectus) militaire tu¢ p,. Archlmede,’ AI‘Ch.ytas: AFISta{que de‘Samos, AnlstOte) o connu {presagore
e el lactcans o gn;:lgne scorpion avant le tir*¢.... Cest dong iésibios, Dem‘OCrlte,,Eplcure, Eratosthéne, Hermogénes, Platon, Polyidos, Pythagore,
G sl de plaCétdanSSi?ef;?nge et technique, parmi les mentions éparges P}’théos’ Thales, Théophraste, Varron, pour ne donner que quelques noms qui
dans 'ensemble de la littérature

s i iennent plusieurs fois. I1 s
dans les réalisations elles-mémes que nous 1rons chercher deg revi
dans les autres textes,

‘agit probablement 13 du fonds de lectures de
gieur. Antoinette Novara a montré par exemple comment Vitruve était i

notre ingé-
mprégné de
écrire : son
Enfin, Cest

pémocrite3®. Son « éducation classique » lui a ensuite permis de savoir
fexte, ses préfaces en particulier, sont marques par I'influence du rhéteur37,

probablement son éducation classique qui lui a ouvert I'acces aux écoles s
5ix fois dans le De architecturg en effet, Vitru

Lingénieur et la science

praeceptores® : s'agit-il de professionnels, de maitr
hé, sagit-il de professeurs enseignant dans ce que
(écoles d’ingénieur », agit-il de professeurs (pou
onnant des cours privés? Les différentes hypoth
e ce sont ces praeceptores qui ont donné 3 Vitr
chitecture, en astronomie et en mécanique, les
te. Plus tard dans Ihistoire, Alexandre Sévere in
tietles architecti : il faut probablement compren
des « professeurs en architecture » car nous so
nt4°. Symmaque, 4 la fin du 1v© siecle apr. J.-C.

. % oéni on se doit de artir
i e la formation scientifique de 11ngen1§ur, T P t“
En ce qui concern du 1€ siécle av. J.-C., a écrit en dix livres un traité De archj
' B iecle av. J.-C,, . )
i ui,  la fin du 1% s : U nous lentendopg
de Vltru"e‘ . t’en méme temps un traité d’architecture, au sens o ngénieur déig
ui es s ; un « ingén aty
tec.tumdflhui et un traité d’ingénierie. Vitruve est tYPIqu?mentl ! d’ui coté il permel
aujour d ’ﬁ;li plus haut. Son traite est d’un intérét exceptm()inri’e cta -
au sens de , i uteur et de lautre 1 2
. & rmation de son a - :
de restituer ce que dut étre la flo formation de larchitectus?. 11 y a chez Vitruve troi
: oo ¢ a la form ] scialisée cheale
écialement consacr . n spécialisée chezles
PUTE 5P . formation « classique », une formation sp 4
BIFEROCE Lormation SIFKe fessionnelle. Ses parents lui ont d’abord offert une éds
511 e professionnelle. B du livee o
tores, une expérienc A a préface du livre
praecepto; ,ée (il le dit lui-méme en leur rendant grace da}ns 1’ P nent classil :
cation soign iti ¢ducation, qui dut étre I'enseign 31 La capacité de lire le grec a
Sur le contenu et les conditions de cette education, q
ur le

! ue renvoyer aux lcite par des traducti des résumés en latin. Ri it fonder séri
- lafindela Répubhque, nous ne pouvons q : b N - par des traductions ou des résumés en latin. Rien ne nous parait fonder s€rieusement cette
dlan jeunsromatn.dans 9 et d’Tlsetraut Hadot3°. Cette éducation lui a permis othése.
s T4 s 29 et d’Ilse :
> & ée Marrou?® e
vaux d’Henri-Iren

2. Voir la communication de L.CarL
3. Vitr. 7, praef. 10 :
§ des temps,
ndantes rés

es auxquels Vitruve se serait atta-
nous appellerions aujourd’hui des
vant aussi étre des professionnels)
eses sont possibles; toujours est-il
uve un enseignement spécialisé en
trois domaines pour lesquels il les
stitua des salaires pour les mecha-
dre des « professeurs en ingénierie »
mmes dans un contexte d’enseigne-
» qualifie de mechanicae professor un

parfois été déniée a Vitruve : il aurait €u acces aux sources grecques

EBAT dans ce recueil.

« Je remercie infiniment tous les écrivains (scriptoribus)
des ressources éminentes de leur génie, ont, chacun dans s
erves ol nous puisons, comme l’'eau a des sources,
» (trad. B. Liou et M. Zuinghedau, CUF, 1995).

RVitr. 5, 4, 1 : sur Ies théories musicales.

Vitr. 10, 13, 3 : sur les machines de siége.

A. Novara, « Démocrite dans le De architectura de Vitruve »,

; i V1, 2725.
23. Arc()itect(us) armament(arius) Imp(eratoris), CIL ¥/, 3725 3
22; Colum. 3, 10, 2 : sifone, quem diabeten uocalnt e z'gu.a impensa perducturum in Capitol
. . 3,10, . dis columnas ex ! oo il
.18, 1: mechanico [...] gran . k rais, an Capitall
o gesp me un ingénieur lui promettait de transporter, a peu de )
o o .
pollicenti: « Co : o y
colonnes » (trad. H. Adlloud, CUT) tis architectus [...] post machinam scorpzcims ]iorite il
+ Nostrae par istincti ntre I'ingen
26, Amm. 24, 4, 28 ' at fundae. La distinction e o ol
. rtifex titubanter aptauer s o (P artificient
reuerberalo lapide quﬁ?églage ou une inspection de la machine) et1 le technicien (I«
ablement pour u - : ol
Ic)lzortr)lanoeuvref I’engin est particuliérement claire dlans ci’; c;);: j }fez e ol M CoUrlll}lllEN vE
i ir et son lien avec la pra nt et ], Thom
onception du savoir e . a pratiqu 3. Courréi i
v Sur'la Cdu salx)loir par la confrontation interdisciplinaire », dans e echniques
COﬂSt'rllC'UOﬂ des de construction du savoir antique dans les text?s sci oo 200l b
Imaginaire Zt ”}l)o ;:gnan 12-13 mai 2000, Pr. Universitaires de Perpignan, Perp
du colloque de Per, >

qui, par l'apport, au
on domaine, constitué
pour alimenter notre propre

Helmantica, 151-153,1999,

023 6, praef. 4 6, praef 53 9,1,16; 10, 11, 2; 10,13, 8.

\| .
YOus écartong ’hypothese parfoi
I nous, ] ¢,

s émise que Vitruve désigne ainsi les auteurs des |

ivres qu’il a

, 8it bien d’un enseignement oral, de type professoral.
in. Paris, SeW 18t Aug,, Alex. » 4 : Rhetoribus, rammaticis, medicis, harus icibus, mathematicis, mechanicis,
28. Vitr. 6, pracf. 4. ire de I’éducation dans IAntiquité, t. 2, Le monde romaift, 5 salariq instij::i ! s ’
Histoire de
29. H.I. MARROU,

t et auditoria decreuit et discipulos cum annon

instaura un salaire pour les rhéteurs, les gram
(1948).

0 ]984)~
3 Tt T t 4 ti .,Vfin,zo 5(
I HaApoT Arts llbé aux e philosophie daf’ls la pensee an lque, Paris
0. L. b

is pauperum filios, modo
mairiens, les médecins, les

ari iussit. « 1]
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. ont sur le Tibreq
in Cyriades chargé par Gratien de construire un nouveallcl peur situlaire dh
r S
et Yfessor est employé au 1v° siécle pour désigner un prlcl) 5 nicipales® Une
70 ; ' mu :
0 mOtc{) andes universités de I’époque et des écoles officie és onseiamemen, ne
ire des gr e P inadnier en Spé.
icoee Rome pouvait disposer d’'une chaire d’ingénierie. ed’. ; Iglieur - I;e
i e . >, 3 mn C
vile comm is a Vitruve d’exercer sa profession d’architecte >et o dans ses ¢ 3
jalisé a perm . i insérer €Crj
Clahse’? pces voulues. Cette profession lui permettra ensuite .13 8
competen i .y expérience.
des observations personnelles, tirées d'e SZPSO,P:; p(I))ur studier la formation de l’ingé.
; : it, était un point de dep ] . 4ol
ve, nous I’avons dit, hénée le mécanic
Vitru i ’_1 ossible de généraliser son cas? Son contemporain, I\/I\t - savorm od len,
i cest-1 o . Nous n €
nleul])rl irpeu une formation et une carriere assez sembla:bles dire) : i ?le npeu
avo . : eu : 0
Semhe ur lui (encore moins que sur Vitruve, ce qui nestlpas p e 31 Claud‘us
0ses § s Aee eut- . {
. tC ue son Traité des machines de guerre dédié a un Marcet1 us,:; av. J.-C.8 De rnénllls
reste q . J.-C., mort en -)-G e
. ée, consul en 51 av. J.-C., 45
lus, lieutenant de Pompée, . g ilitaire dans les troy
Mar(\?/e'lt u;re fut probablement pendant un temps ingénieur mili P
que Vitr

> ili i s eIlD S. i 1
V l = i la Oon d ecri ]l

2 hnique (en l'occurrence la construction des 'méchines de gue/rre) E'ltl' a§?€
laspef:t tec )m.que. de Part des siéges), I'un et 'autre insistent sur la nécessité ,
théorlque (‘1 hlStO}re ientifique et professionnelle pour l’ingémeur..Qua.nd ’Athe.n
formatlofl e SClles rcéceptes d’Agésistratos au début de son livre, il nex)prl e
e S'(r)lriloilofirillf)fzentepde celle de Vitruve sur la formation polyvalente de L'archi
pas une opi

ici i hitecti), leur fit attribue
ingéni i) et les architectes (arc '
h ices, les astrologues, les ingénieurs (mecha’nfc ) hitectes e o
e (i rs et les obligea a prendre pour éléves, en pou yCh e
" i i as .
(fles Sﬁues evi*es pourvu qu’ils fussent de naissance libre » (trad. A. g
amilles pauvres, 3 |
: i Universitaires, Pas
e ;OL La préfecture urbaine & Rome sous le Bas-Empire, Presses
42. Cf. A. CHASTAGNOL, | 3
§ i i i ion d’Athénée le Mécanic
1960, . 350 1253- d’autres hypothéses pour I'identification et la datation ——
aucou; : ot ) |
(W43S. IlIZSR eVz'truvp Technik und Literatur, W. Ernst, Bfrhn, ;gczesl,le[r)lt poﬁlt .
it ) ; i intenant un e y
ingéni ’é d’Hadrien). On trouve ma ; el
ingénieur de | ePtOS 1;16 BLyTH, Athenaeus Mechanicus, On machines, transiflfec,le -
] : i ’ né
D. WHITEHEAIS)te, er, Stuttgart, 2004, p. 15-31. Ces auteurs font bien d A/'; tei e el
Commentar?/, il emns’idérent (comme E.W. MARSDEN, Greek and Roman q 9 C)li.édiée o
i s co o
\C/itruve(zi, ma;réss Oxford, 1971, p. 5 par exemple) que le Marcellus i’u(lluc o e
M. Cla ] , ; ort en 23 av. J.-C,, o
dre d’Auguste, m L surton
jus Marcellus, neveu et gen: e .
le i\l/[ C;lalu d;/‘Ilannicien avec un Athénée, philosophe et hommse p(};htxq(lll4 ; f) o
Athénée le . i est mentionné par Strabon (14, 5, 4)- -
—_ oo n temps & Rome et qui es e omaschinel
C111.cxe,hc%u1 \lrecut ‘;sée paP; C. CicHORIUS, « Das Work des Athengeus b e ]ihrhunderteﬂ‘
avait de;)la ;te g.rop Historisches Epigraphisches Literaturgeschzchtlu.:heg asvHITEHEAD o
Romische Studien : o sl T b
éimpr. Rome, Bretschneider, D o vitrave, OB
Berlin, 1922, p. 271-279 (réimp i o
5 i dmettent, comme ue & - sl
> these plus loin. Ils a : e ‘
B s éné i nt pu fréquenter la méme éc * ournél
-287), quAthénée et Vitruve ont p : I D avantad)
1993, P- 283 28-fi)ér(int quensuite leurs voies ont divergé, quAthene.et ’s . 5 Vitruve
mais ils consll olitique, et quau moment ot ils rédigent leurs trai gsld p(op e ol
| | ) i i » . cit.,
phlloso?}il'etﬁdarll)s sonqdomaine Athénée lui est « a dilettante in the fie
un spécialiste da s

gom €st trop pratique et trop interpolé46 pour

que nous puissions juger 3 partir de lui
Jes competences scientifiques de son auteur.

chapitre I du livre I sa propre concepti
glon Vitruve, le savoir de I'architecte a

feuxieme aspect que porte le dévelop
’éoriques que I'architecte doit suivre
ar énumérer les neuf disciplines né
essin, géométrie, histoire, philosophi
pnne ensuite les arguments qui mo

pement de Vitruve : quelles sont Jes formations
et pourquoi doit-il les suivre ? Vitruve commence
cessaires a la formation de Parchitecte : lettres,
& musique, médecine, droit, astronomie. Vitruve
ntrent que chaque discipline est nécessaire 3 la

: murs mitoyens, év i
Ction d’eau. .. (ces préoccupati

«Il est évident qu’il faut étre ex
» si 'on est chargé de la défense d’une
e, de construire contre la défen

périmenté dans l'art de tracer des
ville, de s'opposer aux machines de

se les engins nécessaires 4 lattaque.

Oir P BryTH, « A
?: 1992, p. 127138
L che, Cicéron (Att, 25 3;
lux Conceptiong scientifique

pollorus of Damascus and the Poliorcetica », Greek, Roman and Byzantine

2) larchitecte qui

justifie implantation des ouvertures par le
s d’optique.
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ultérieurs). Lastronomie enfin sert a l’orientatio:r} th_2‘1 la gnomo‘nique (Ia f'aElrlza;:ion deg
cadrans solaires et des horloges). Vitruve ré'pond. par avanc,e a C?uﬁ( qu;i)n g - er.l\t G
programme trop ambitieux pour les capacites o.rdl.na.lres del esplrllt (uglui u iI)S’iE:eref
ment, il y a intercommunication de toutes le§ disciplines e.Ill.tr,e elles 1’cé - gdes n :Stlt
dans lapprentissage d’une science aura enSI.ute plus.de faci 1:ce'plo.ur ude fesa e,
deuxiémement il n'est pas utile que l’archltectfz soit un s.pec1a }ste z? Jhac e deg
disciplines énumérées : il lui suffit d'en conflal‘,tre ce qui est nece,ssrculr'e;tes (arf-mpre
métier. Enfin Vitruve fait une distinction 1nteressaqte ?nFre spéciali s ifices)
qui vont sintéresser aux applications pratiques (les ingénieurs font pa,rC lﬁaﬁe Cette
catégorie), et les savants (mathematici), qui se cgnsacrent ala sc1er.1ceafllze; d’un:fi"Le:s
spécialistes sont ceux qui sont arrivés a la perfection dans.la cor;nallsls N }[sq_
pline : Aristarque pour les lettres, Aristoxéne pour l.a musique, pe‘ ei p nn}; . Nture
etc. Les savants sont les rares esprits d’exception qu1. sor.lt patve.nus, ala« ctod 1ssa.ncﬁ_
universelle » : Eratosthéne, Archimede, etc. Il seralt’ .blen sqr 1ntereszan ed safv()lr d
Vitruve ici se référe au passé, s’il définit un ic'léal ous il reﬂete uned t,ent ancem?e orma.
tion encyclopédique pour I'ingénieur romain ,(ma1s aussi pourrEau riiz Ii ‘ dessm.r\ls)
qui naitrait  la fin de la République et qui se développerait so%s ﬂiril(p;e C.O nstatzmere
réponse est probablement la bonne mais, pour .not’re. propos, i slu o r que
I'utilisation des connaissances scientifiques des ingénieurs, voire leur « exp 1 », est

suffisamment claire dans les réalisations que nous pouvons étudier soit par I'archég-*

g ; .o
logie, soit par la littérature : cadran solaire d’Auguste, salle . manger de.: N(iron |
voliére de Varron (qui est aussi une salle a manger...) etc. Arretons-r.lous simplement
sur l'exemple de I’horologium d’Auguste. Cet immense cadran solaire construit sur

le champ de Mars aux alentours de 10 av. ].-C. utilisait comme gnomon un obélisque

d’Héliopolis de 30 m de haut. C’était le premier obélisque rapporté d’Egypte éi’Rorlr)le.
Les passants lisaient I’heure et le mois de I'année en regardant la longueur de l'ombre

par rapport & des lignes gravées sur un dallage. La connaissance' de cette, 1rllste?llat1(:1
a fait beaucoup de progres depuis les fouilles effectuées par I'Institut archéologique

Berlin sous la conduite d’Edmund Buchner4S. D’aprés le chercheur allemand, le cadran

é isai i tilisant des calculs astronomiques
lui-méme faisait partie d’'un ensemble construit en u

i e d’ out par
précis déterminant son orientation par rapport au mausolée d’Auguste et surtout p

rapport a ’Ara Pacis, 'Autel de la Paix5°. Ainsi la ligne de l'ombre équinoxiale (Augusté

;1> 5 . un
était né 3 I’équinoxe d’Automne) aurait traversé I'axe de 'Autel dfe la Palx’..lEdm ;
Buchner va peut-étre un peu trop loin dans les rapports astronomlq}le§ qui S;lggte )
entre I'obélisque et 'Ara Pacis d’autant que la situation exacte de celui-ci est ma ,

. Jo . d’iVOif
48. Suet., Nero, 31, 3 : « Le plafond des salles & manger (cenationes) était fait dci t.abl(eitetesarfum; :
les un.es mo,biles pour des pluies de fleurs, les autres équipées de tuylaux pour dgs p uiism ‘ l}ei o
principale était ronde et tournait continuellement sur elle-méme, l.e jour et la nuit, c.o1 e el
Ce qui est mis en scéne ici, ce n’est pas seulement la prouesse technique, ce sont aussi
scientifiques du concepteur. i1 « Horologii
49 C(% E. BUCHNER, Die Sonnenuhr des Augustus, Mayence, Ph. Von Zabern, 1982; id. «
Augusti », Gymnasium, 90, 1983, P. 494 $q. . ol
%o Voir, }]/H ABRY, « Augustus : la balance et le capricorne », REL, 66, 1988, p
l'utilisation politique de ces symboles zodiacaux.

212, ¢
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miﬂée 51, mais Iintérét de I'ingénieur concepteur pour la science astronomique, sa
yolonté (ou celle de son commanditaire) de montrer, d’exposer cette Science est tout a
it significatives2, Cet exemple de Ihorologium Augusti conduit naturellement 3 notre
yroisiéme partie sur le rapport entre le pouvoir et I'ingénieur. Pline nous dit que ce sys-
igme est dit au génie d’un mathematicus et il nous donne méme son nom - Facundus
Novius3. Lemploi du mot mathematicus pose un probléme de correspondance avec
potre terminologie moderne : ou bien Pline lui donne le sens vitruvien de « savant »,
oubien il lui donne le sens d’« astrologue » qu'on retrouvera dans I'Histoire Auguste, ou
pien il 'emploie pas le mot juste pour désigner la profession de cet homme que I'on ne
connait pas par ailleurs et il veut parler d’un architectus ou d’un machinator. Dans Jes
deux premiers cas, soit il y a eu glissement de fonction : comme Archiméde construj-
sant des machines de guerre, Facundus Novius sest fait ingénieur pour mettre en place
fout cet ensemble, soit il y a eu un ingénieur intermédiaire entre Jui et les entrepreneurs
qui n'est pas nommé ici. Dans les trois cas, il y eut nécessairement discussion avec le
commanditaire, Cest-a-dire 'empereur lui-méme ou son entourage immeédiat.

Lingénieur et le pouvoir

Un livre récent d’A. Novara, intitulé Auctor in Biblio
faciels de Vitruve et une philosophie latine du liyres+
nouveau le rapport possible entre I'empereur et 'un
loppée par Antoinette Novara est que Vitruve n’a pas
Caesar, mais qu'il le ui a remis en mains propres en pronongant a cette occasion une
tecitatio. Cette lecture de vive voix aurait compris, outre 'ensemble des préfaces, les
hapitres 12 3 du livre I. Les préfaces auraient donc formé 3 l'origine un ensemble, une
présentation de I'ceuvre compléte au dédicataire. La spécialiste de Vitruvess sappuie
en particulier sur I'emploi du verbe edere dans la préface du livre I55. Les chercheurs
lavaient pas, jusqu'a présent, accordé beaucoup d’importance a ce verbe qui n'est
pourtant pas habituel dans les dédicaces et les préfaces de la littérature conservée.
.. Novara lui donne le sens de « produire » comme dans l'expression « produire
ine picce a conviction ». Si Ihypothése est exacte, elle conduit & deux réflexions

theca. Essai sur les textes pré-
» permet d’envisager sous un jour
de ses ingénieurs. La thése déve-
envoye son ouvrage a 'imperator

51. Voir W. HiBNER, cr de E. BUCHNER, Zur Sonnenuhr. ..
L.SCHUTZ, « Zur Sonnenuhr des Augustus auf dem Marsfel
152 Si les inscriptions retrouvées lors des foui
igustéennes (voire le réemploi de celles-ci ap
ut-étre d’époque domitienne),

, Trierer Zeitchrift, 46, 1983, P- 333-338;
d », Gymnasium, 97, 1990, P- 432—457.
lles de 1980 sont bien une copie des inscriptions
res un exhaussement du sol lors d’une réfection
‘ il est remarquable que le nom des vents (qui servent de points
drientation) soit donné en grec (ETEZTAI) avec une référence 4 des phénoménes météorologiques qui
Xistent pas 4 Rome : les vents étésiens ne soufflent pas sur la capitale romaine. Nous aurions donc
8tavée sur le sol, la transcription d’une « théorie » scientifique, lexposition d’une connaissance
“corologique et astronomique décalée par rapport a I'utilisation pratique de ce cadran solaire.

33. Pline, gz 36, 72 : ingenio Facundi Noui mathematici.

4. Louvajn, Peeters, 2005.

35 Outre cet ouvrage, A. NOVARA a
SMment « Les raisons d’
56. Vitr, 1, praef. 1 et 2.

publié plusieurs études pertinentes sur 'auteur du De architectura,
écrire de Vitruve ou la revanche de larchitecte », BAGB, 1983, p. 234-308.
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pour notre propos. Premiérement elle amene a envisager une 1nt1n;1te rela(’; Om}eHe
' & i liait ce derniey
importante entre Vitruve et Auguste, du méme ordre que celle qui 1a(11t e g eé )
i¢ rsonne au dati S de
A i ersonnel de la deuxiéme pe J
Horace. Lemploi du pronom p o
i i : : d’Auguste, la place non steréotypée deg
araissent évoquer la présence n
B phies i d D ement, elle n
2 e sens. Deuxiem ; oug
: s les préfaces vont dans ¢ ]
apostrophes a Caesar dan ) e
irI:Vite 3 relire dans une perspective nouvelle le contenu du discours de l.ar ec.te a
i < i i ce:
Prince et nous voyons alors qu’il lui a parlé non de technique, mlazz de;ae?l dSC1enCe
i i i sci énéral (duplication du capgg
archi ien é ent mais aussi science en géne
de architecture bien évidemm .
par Platon, théoréme de Pythagore, calcul du rapport masse/volur.ne par Arcl Inte)de’
’ 2 ¢ e point, b
duplication du cube par Archytas et Eratosthéne.. .). Avant de revenir c:ur tc point, bjey
stir fondamental pour notre sujet, essayons de voir si nous trouvons ag Tes e);e’ntl)ples
i ingéni s voudrions d’aboyq
> i iculi¢ le pouvoir et les ingénieurs. Nou
d’une relation particuliere entre £t . rion:
reprendre une anecdote fréquemment utilisée dans ce type de dlscus§1on g Ce,lk? de
Vespasien refusant un systéme de transport de colonnes que lui proposallt 1518n ngnl‘?m
(mechanicus) en lui disant : « Permettez-moi de nourrir le pauvre peuple . »,d (13 fait g
. £ 2 -} = Y = 1 J ’-
parfois été utilisé comme un témoignage dela méfiance du pouvoir vis-4-vis de lng‘e
nierie, voire méme comme une réaction 2 la politique néronienne qu.e n01}s slavolrlm trdg
favorz;ble 3 I'ingénierie et aux innovations>*. Nous avons déja mentionné plus hautJa

(magistri et machinatores) qui la construisirent, Severus et Cel.er. Ceux-ci étaient appa-
remment proches de 'empereur et ils furent aussi ses conseillers pour un\pro]et de
canal navigable entre le lac Averne et les bouches du Tibre®°. On pelrlt a]outerla tout sela
P’intérét de Néron pour la cartographie®. Mais I'anecdote rapplortee par Su]e)‘fol?e 1(11 m;
. sy ineénierie. D'abord &
i i ttitude différente vis-a-vis de I'ingénierie. ,
dique pas que Vespasien eut une a : .
ép(ilsodlc)e seciitue dans un contexte « positif » : Suétone donne des exeglples de generosllt
i - i iditas; ces exemples
i ivi trepoint de sa réputation de cupi .
de Vespasien qui viennent en con . N
concerI;lent différentes catégories socio-professionnelles dont celle de notre ingéni

i i dans
i itica i a i iale romano (da Augusto ai Flavi) »,
57. Par ex. I. LANA, « Scienza e politica in eta 1m.per1ale d'(c e ot
Tecnologia, economia e societd nel mondo romano, Atti del Convegno di Como, ;
mercio e Industria, Céme, 1980, p. 35. . . e
COmS Suet., Vesp. 18 : mechanico quoque grandis columnas exigua zmj'ye‘nsa perductb.trun;;:e liicum
ollsic;mtip'r,aemium pro commento non mediocre optulit, operam remzsztpmefatus s(z:nerit()le I:i’énor .
p ascere, « comme un ingénieur lui promettait de transporter a. peu del fr.als 2u a&pe Perlisel "‘
}c)olonn;:s il lui offrit une somme considérable pour son invention, mais il {;:Fusa ;
, i 1932). !
disant : « Permettez-moi de nourrir le pauvre peuple » » (trad.. H Alllousl, .C ,d 9r3,lS e
éur le débat entre « optimisme mécanicien » et « pessimisme s.t01C1.en Bila o i
éris(iie claudienne, voir F.-R. CHAUMARTIN, « Sénéque, lecteur de Posidonius (zli)lrz»ropoe e il
: , 1 éflexion sur la technique a I'époqu 1
-28 et J.-M. ANDRE, « La rétlexion . ol
et 90) », REL, 1988, 66, p. 21-28 € : ' e e g
] . icandet éd., Ars ef Ratio : sciences, ar "
dans C. Lévy, B. Besnier et A. Gigan , . ges, a7 ef "
hellénistiqueyet romaine, Actes du Colloque international organisé a Créteil, Fontenay
18.10.97, coll. Latomus, 273, Latomus, Bruxelles, 2003, p. 143-156.
. 6,18
60. Tac., Ann. 15, 42, 1. . . pline, Nalll
61. Expédition en Ethiopie a la recherche des sources du Nil (\?eTl.', Nat. 6,1 8, 3‘:; o Lmbre (P8
expédition vers les Portes de la Caspienne (Suet., Nero, 19) ; expédition sur la ro
Nat. 37, 45). Cf. 1. LANA, op. cit., p. 30.

salle 2 manger de la maison dorée. Nous connaissons par Tacite le nom des ingénieurs

————E
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gosuite, il ne faut pas dissocier le refus de Vespasien du fait
June somme non négligeable pour son projet (praemium
Que sest-il passé? Nous sommes dans le contexte d’un
ja reconstruction du temple de Jupiter Capitolin aprés I’
3 un appel d’offre ou de sa propre initiative, un ingén
gysteme mécanique pour transporter les colonnes sur
a présentation oralement ou par écrit (avec un comm
Je faible colt de son projet (exigua impensa) graceal’
doit s2gir d’une combinaison de systémes de palans et
exposé; 'ingénieur se soit étendu sur les principes scie
| des forces . En tout cas Vespasien fut séduit par la p
rojet) de I'ingénieur et il 'en récompensa généreus
son attitude favorable aux ingenia et artes®4. Le probléme est que Vespasien a dii se
frouver face & ce que nous appelons aujourd’hui un lobby, en I'occurrence peut-étre
celui des entrepreneurs qui louaient une main d’ceuvre de manutention abondante,
1l a reculé ni par manque d’intérét pour I'ingénierie de pointe ni pour des raisons
morales (« nourrir le peuple ») mais stirement pour des raisons politiques (pression
des entrepreneurs sur le pouvoir, ou risque de « mouvements sociaux »). Si le passage
de Suétone confirme I'intérét de I'empereur pour I'ingénierie, il ne nous indique rien
sur la nature des rapports entre Vespasien et Iingénieur. En revanche ce que lon sait
des rapports entre Trajan et Apollodore de Damas nous rapproche de I'intimité que
fhypothése d’Antoinette Novara laisse entrevoir entre Auguste et Vitruve. Apollodore,
ngenieur d'origine syrienne, fut ’artisan des grands projets de Trajan mais il avait déja
pmmence a travailler sous Domitien et, aprés la mort de Trajan, il collaborera pendant
in temps avec Hadrien . Lui sont attribués explicitement un pont sur le Danube56,
forum de Trajan, 'odéon de Domitien, les thermes de Trajan%7 et il fut associé sous
regne d’Hadrien 4 un projet de statue colossale de la Lune devant faire pendant

qu'il gratifia 'ingénieur
pro commento non mediocre).
gros chantier : probablement
incendie de 69 apr. J.-C. Suite
ieur fait une proposition®2 de
la colline du Capitole. 11 fait
entarium) et doit insister sur
économie de main d’ceuvre. I
il n'est pas exclu que, dans son
ntifiques de la démultiplication
résentation du commentum (le
ement. Cela va dans le sens de

62. Pour le sens précis du verbe polliceor dans le cadre
ItP. Gros, « Statut social et role culturel des ar
ifin de la république romaine », Actes du Coll

des déclarations d’intention des architectes,
chitectes, Architecture et société de I'archaisme grec
oque international organisé par le Centre National de
Recherche Scientifique et I’Ecole Frangaise de Rome 4 Rome du 2-4 décembre 1980, Ed. du CNRS,
is/ Ecole Francaise de Rome, Rome, 1983, p. 430.

3. Voir a ce sujet le chapitre III du livre X de Vitruve.

04. Suet., Vesp. 17, 1: ingenia et artes uel maxime fouit, « par-dessus tout il encouragea les talents et

$» (trad. H. Ailloud, CUF, 1932). I. LANA, op. cit., p. 32, met en paralléle Ia phrase de Suétone a
205 d’Auguste ; ingenia saeculi sui omnibus modis fouit (Aug. 89, 6) considérant que I’ajout de artes
€que, tandis qu’Auguste s’intéressait seulement au « génie », Vespasien accorde une importance
' 8rande au concret, aux techniques. Nous ne pensons pas qu'il y ait en réalité¢ beaucoup de
‘egce entre les deux empereurs. Voir aussi 1édit de Vespasien octroyant des privileges aux
€08 et aux professeurs (praeceptores) : cf. 1. HADOT, Arts libéraux et philosophie dans la pensée
e, Parig, Vrip, 2005 (1984), p. 223.

5-Voir [5rte dellassedio di Apollodoro di Damasco, A. La Regina éd. (textes de A. La REGINA,
MMARE, L. Niota, G. MARTINES, A.M. LIBERATI, M.A. TomEI), Electa, Milan, 1999.
']l)’rocope, De aedif. 4, 6, 11-13.

B C. 69, 4.
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3 la statue colossale du Soleil (ex Colosse de Néron) 6‘8. Ses dizrux. reﬂ;zlllczlr.lessi isefjqu
d’Hadrien, que rapporte Dion Cassius®, l’u.ne sous le régne de ra]ar.15, e ui
d’Hadrien lui-méme, lui valurent Ser?ble-{[-_ll’~1 ,ex1l Izu};ria; 20;:, }r;:grien ¢ pre;gn iz‘rt
en méme temps d’une trés grande familiarite ave ) ; -Lag b
fois, alors qu’I—]I[)adrien avait fait un(eia rirr'la:ir.que‘s;l:iulr; IZg?ignq:ile/\li(;g;ioeff;?;ngi ;
Trajan, I'ingénieur s'était permis de ui dire, & lui, le cous AR
mieux d’aller peindre ses citrouilles car il n’y connaissait rien au sujet. : ‘ 1s:
it émis un jugement négatif sur le temple de Vénus et de ome projetg
?froll}e(ﬁ;zei]: iltlf—rrnnléme. ] %a r;:lationng)nﬂictuelle ici est paradoxalement Iindice de
iens étroi ’ingénieur et le pouvoir. . .
116111;:3;11;1815? ;rzpollidore nous aI\)/ons fait un.saut de presque dilxlslgiecsl;lf?i’iog‘s-in
encore un autre pour nous intéresser a un petit traite anonym'e. e ade i lgc 6,
le De rebus bellicis. Lauteur adresse a l’em[:ereur de,s proposﬁpns fe réform mAanS
le domaine fiscal, monétaire et militaire. Lau.teur n'est pas lin 1ng§r;l eur « utﬂieme
type que Vitruve, Athénée’® et Apollodore. .Sl r}01'15 dev10n§ e qualif g Sar}t
des notions modernes, nous parlerions d’un 1ngen1e1.1r en s§1er{cefs dsoc1a, é,son t Spe
cialiste en sciences économiques et financiéres. Le titre qui a €te : onneles mac}rl?lte’
probablement & une époque tardive, en reﬂ%:te mal le.contenu,/ p,ulsqglzrvé (l)ouviges
de guerre n'occupent guére plus de la moitie de ce qui nous a été c((i)n erve Goug ge
parait inachevé) et que ce n'est pas dans le domaine techr‘n.c%u,e : te 2 consiraig r(m
militaire que 'anonyme semble le plus expert: Au n}?ment oui écri ,traiter i u::
pas de fonction officielle?* mais le Vocabulalre’.qu il emploie pour fonction?l S
tions administratives et financiéres indique qu’il ’fut Probable,megt un ctionti
de 'administration civile impériale, en contact €troit avec I’'ambiance e

appartenait aussi Vitruve. Le fait qu’il soit retiré de la vie pr(l)fessionnege, 1l’e f:1t q111 1:
i i i¢ t de l'auteur
i étre été lui-mé itor le rapproche singulieremen
ait peut-étre ete lui-méme un appar o b
i 2 i¢ ’écart. Nous ne pouvons pas dire g
De architectura 4 quatre siécles d’écar r <O
; r(s) : nous ne savons méme pas ‘
rapports de 'anonyme avec le(s) empereu ) : ! ¢
tuElE a qui il s'adresse (Constance II, Valentinien 1?), mais le ton avec lequel il p

i i I’époque. Une
au souverain est étonnamment libre et audacieux dans le contexte de I'époq

V \% ve i i oni ’ USte avai\

68. Hist. Aug., Hadr. 19, 12-13. ; |
: i ité ci-dessus). 7 3
69.D. C. 69, 4 (ala suite du passage ci ‘ » . oolloddl
73 Peut-étre qu'Athénée n'est pas lui non plus a ranger aux cotes de Vitruve et d’Ap
cf. supra n. 43. ’ .
1. Anon., De rebus bell., Praef. 4 : a priuato; praef. 1'6 : otio persuasus. | Jg—
72. Cf. Anonimo, Le cose della guerra, A. Giardina éd., Mor}dadon, Mi ?.n: 19l 9, I;\J/I i i
73. La nécessité de P«invention» était déja revendlque.e par Athene? _1efaut e cxet
WESC.HER) . «11 ne suffit pas de connaitre les bonnes inventions des autres; i
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dit parfois : il veut au contraire augmenter les effectifs de I'armée. Ce qu’il suggere
cest une augmentation de la puissance de 1’armée grace a l'adoption de nouvelles
maChineS : « Muni de ces inventions mécaniques, Empereur Invaincu, tu doubleras la
uissance de ton armée victorieuse; tu briseras les assauts de I'ennemi non seulement
ar la force mais par la supériorité de la science », dit-il 4 la fin d’un chapitre décrivant
ane baliste?4. Son traité, d’une certaine maniére, nest pas un traité technique : per-
sonne, ni aujourd’hui, ni dans I’Antiquité, ne serait capable de construire une seule
des machines proposées par l'auteur anonyme du De Rebus bellicis avec les seules
indications données dans le traité. Cest un livre de principes. Mais, dans le fond, clest
fout ce qui intéresse le pouvoir. N’était-ce pas du reste la caractéristique de tous les
raités d'ingénieurs adressés a l'empereur ? Ne faut-il pas les voir comme des traités
scientifiques, c'est-a-dire des traités portant sur la connaissance d’un domaine, et
non comme des traités techniques, cest-a-dire des traités portant sur des réalisations
Pratiques? Une connaissance étendue de ces traités nous manque bien sfir, mais aux
deux extrémités temporelles de 'Empire romain, nous retrouvons ces caractéristiques.
Leeuvre de Vitruve n'est pas non plus une ceuvre technique destinée aux ateliers et,
dans la partie qui aurait été lue devant I'empereur, il n’y aurait rien de « technique »,
nous I'avons vu. Méme I'ceuvre d’Athénée, certainement plus pratique, contient dans
sa préface une réflexion d’ordre théorique sur I’histoire de la discipline, et I'auteur
craint de « fatiguer » le destinataire avec les détails techniques. De ce point de vue il
suffit de comparer Caton et Vitruve sur une méme description technique, celle de la
salle du pressoir a huile?s : il faut moins de 100 mots 4 Vitruve 13 ot Caton (pourtant
trés laconique) en utilise plus de 450. Cest que Caton, véritable auteur technique dans
ce cas précis (méme si ce n’était pas un ingénieur...), s'adresse uniquement aux pro-
priétaires de domaines agricoles investis eux-mémes dans des questions techniques,
fandis que Vitruve s'adresse 4 son empereur et, au-dela de lui, & des commanditaires
ta un public avide de savoirs. Le texte d’Apollodore, 3 mi-chemin chronologique
ntre Vitruve et Athénée d’un coté, et le De rebus bellicis de Iautre, pose un probléme
articulier : dans I’état ol il nous a été transmis, il n'offre pas une réflexion théorique,
02is il ne fait guére de doute quApollodore a eu une influence importante sur les
chniques de son époque : Adriano La Regina lui attribue un role essentiel dans
flistoire de I'architecture antique; selon le chercheur italien, on devrait & Apollodore
flaboration et I'introduction 3 Rome de conceptions spatiales qui préludent 4 la
dissance des formes architectoniques baroques7s.

Les ingénieurs eux-mémes n'ont-ils pas été sous 'Empire romain des chercheurs et

Ctivité qui est Je propre de I’

ad. De Rochas).

74- Anon., De rebys bell., 18, 7 : His igitur,

Munitam potentiam inuicti duplicabis ex

tando, sed etiam artis ingenio.

5-‘Cat0, Agr. 18 et Vitr. 6, 6; cf. Ph. FLEURY, « La dém

“ques latins », Pallgs, 69, 2005, p. 277-298.

' A.La REGINA, dans Larte dell’assedio di Apollodoro di Damasco. .
apitre « Apollodoro di Damasco e le origini del baroco », p. 9-18.

dme, en faisant soi-méme de nouvelles inventions (tt evpiokely 8ei) »

inuicte imperator, machinarum quoque inuentionibus
ercitus, hostium incursibus non wui solum et uiribus

onstration d’un systéme dans les textes

- 0p. cit., avant-propos, p. 7,
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des inventeurs travaillant pour le pouvoir et sous son impulsion ? Nous rejoignons jg;
la question posée par Pierre Gros a propos des architectes de la période hellénistiqy,
et augustéenne : « ne faut-il pas inverser le sens des échanges, et admettre que g
architectes pouvaient, de leur coté, notablement influer sur I’évolution de la Pensée
mathématique et philosophique de leur temps?”7? » Il est en effet probable que la .
mulation théorique du tracé de certaines courbes, que la réflexion théorique sur |,
perspective ont leur origine dans la réflexion sur le tracé des volutes des chapiteayy
ioniques ou sur le décor théatral applique a la grande architecture urbaine. Aipg
est-ce siirement dans les rapports de I'ingénieur avec le pouvoir qu’il faut aller chep.
cher les éléments du débat sur le rapport entre la science et le pouvoir.

A quoi sert de savoir ?

Pour le pouvoir romain de I'époque impériale et donc en premier lieu pour 'empe.
reur, pour autant que nous puissions en juger, la science est d’abord un plaisir, plajg;
de savoir, plaisir du prestige; elle est ensuite utile dans son exploitation. Le pouyoj
romain, probablement comme bien d’autres pouvoirs dans la globalité de la période
envisagée, s'intéressa 4 la science sous ces deux aspects. Auguste prit stirement autapg
de plaisir & écouter Vitruve qu'a lire Horace; nous connaissons la soif de scienge
d’Hadrien et Cest paradoxalement ce qui dut étre 'origine du conflit avec Apollodore; *
si Commode fit acquisition d’hodometres (compteurs de distance) retrouvés dans seg
biens78, ce ne fut probablement pas pour une utilité publique mais pour le prestige de
circuler dans un véhicule possédant un appareil dont le fonctionnement faisait appel
3 un raisonnement mathématique utilisant les nombres irrationnels; Valentinien [
Sintéressait certes 4 la technique, aux machines de guerre en particulier, mais ce que
lui proposa l'auteur du De rebus bellicis ('il en est bien le destinataire...), ce n'est pag
un livre sur la technique des machines car, dit-il, dans ce domaine, les barbares qui
menacent I'Empire ont autant de savoir-faire que les Romains, cest un livre d’inven-
tions pour le pouvoir. Le rapport entre science et pouvoir sous I’Empire romain-
sinscrit donc dans une complexité qui ne peut se réduire a quelques formules. Le
point important est que les empereurs et leur administration s’intéresserent bien ala
science, A la science de leurs ingénieurs en particulier, et que ceux-ci pouvaient avoir
une solide formation théorique. Le pessimisme exprimé par le texte de Louis Basso

que nous citions au début peut étre un peu nuancé : dans certains cas la volonté d
savoir fut certainement premiére, mais dans bien d’autres cas la soif de gloire, de pre
tige ou de domination fut le principal aiguillon.

Naissance de I'encyclopédisme et formation
de l'esprit scientifique 4 Rome

Lencyclopédisme est une attitude intellectuelle indissociable de la littérature sci

tifique latine et dont I'expression la plus évidente est la volonté manifestée pa o
individu de regrouper divers savoirs dans un méme ensemble. Or si lattrait Eur on
savoir global est de toute évidence un trait caractéristique de nombreux in‘[eﬁectr uln
romains, la notion méme d’encyclopédisme semble souvent em .
peu abusine. Peut-on, par exemple, légitimement parler d’encyclopédisme a propos de
Varron ? C'est quen effet, le terme (ou plutét Vexpression encyclios disciplina) a parait
,emble-t,-il ', pour la premiére fois 4 Rome dans le traité de Vitruve sur l’archifeiture,
fomp‘ose au début de I’époque augustéenne. La littérature varronienne appartient,
f00C a ce que nous pourrions appeler la préhistoire de la notion d’encyclopédisme.

ployée de fagon un

| TO}lt commence au moment oll Rome rencontre la culture hellénistique. La culture
fzine est. alors fondée en particulier sur la notion de tradition, qui repose sur le
;S.p?Ct d1'1 hgr‘lage et des ancétres et sur la transmission du savoir par l'expérience, et
u sexppme a travers une activité emblématique : 'agriculture. Est-ce un hasard s’i le
{S ancien texte latin en prose conservé est le De agricultura de Caton et si ’histoire

; eilallre liatine .est émaillée de traités d’agriculture ? Dans le méme ordre d’idées, la
4 rzéoilii tna:‘uonale aime a glorifier 'image du citoyen agriculteur, tel Cincinnat’us,
o ateur et quittant sa charrue pour massacrer 'ennemi et libérer Rome
& ¢ revenir rapidement labourer son petit domaine?. Lagriculture3, le souci’

Philippe Fleuf}
Université de Gad
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lamb}:erudence est ici de mise, vu I’état trés lacunaire de nos sources textuell

B iL}X dei Ce qu'a da étre la littérature latine du 1°" siécle avant notre ére

L - lve, - > . . )

vl 1L, i(X_VI 7, XXI)’(B 7. Et on pourrait aussi, entre tant d’autres exemples, rappeler
5 vre le livre IT de I’Economie rurale de Varron : « Nos ancétres, ces grands hommes

Sidérajent i

‘ avec raison les Romains de 1 éri

- € la campagne comme supérieurs a ceux de la vi - idé

“ \Celc?ppe longuement plus loin (IIT, 1,4). ’ illen e
$agit moins [3, on le

es:on na conservé que

|
“ | 7. P. GRros, « Statut social et role culturel des architectes... », op. cit., p. 448-449.
‘ 78. Hist. Aug., Pert. 8.

sait, de cultiver son jardin 4 la facon du vieillard de Tarente ou de Candide,




