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Conclusion : une instruction à charge
■ Les méthodes de classification offrent un panel d’outils d'autant plus intéressant qu’ils relèvent d'un champ de recherche actif et que le volume de données 
disponibles tend à augmenter (malgré les problèmes d'échantillonnage propres à la donnée archéologique). Pour autant, les quelques problèmes soulevés 
ici ne constituent que le sommet de l’iceberg et de nombreux points demandent à être explorés, au-delà du seul choix de la mesure de proximité (ou de 
l’algorithme d'agglomération).

■ Enfin, la possibilité d'une non appartenance à une catégorie (et la prise en compte de l’inconnu) doit également être considéré (quelle serait la valeur d'une 
identification judiciaire construite sur la base du seul fichier des individus déjà connus ?).

Le choix de la métrique 
■ Ces méthodes reposent sur une mesure de similarité (ou de dissemblance) entre plusieurs 
individus ou groupes d'individus dans un espace multidimensionnel.

■ Reste à choisir une mesure de la distance entre individus (fig. A). Les différentes distances ont 
des propriétés particulières mais le choix de l’une ou l’autre fait rarement (sinon jamais) l’objet d'une 
discussion. Le choix de la mesure de proximité entre deux observations ne peut cependant se faire 
en routine et doit dépendre de la nature des données et du problème posé (fig. B).

■ Par exemple, doit-on s'attacher à mesurer des distances absolues entre deux observations ou des 
distances construites sur la correlation entre ces mêmes variables ? Les différentes variables ont-
elles la même échelle ? Existe-t-il des redondances dans le jeu de données ? Qu’en est-il si l'espace 
considéré n'est pas isotrope ?

L'absence de l'inconnu 
■ Dans le cas des approches supervisées, l’objectif est d'associer des individus à des catégories pré-déterminées.

■ Cela suppose une connaissance exhaustive a priori rarement atteignable, avec comme conséquence un risque important de 
produire des faux-positifs et des classifications fluctuant au gré des découvertes.

La malédiction de la dimension
■ Les méthodes de classification peuvent être utilisées sur des jeux de données dont le nombre de dimensions tend à être de plus 
en plus important (cas des données de composition par exemple).

■ L’augmentation de la dimensionnalité s’accompagne d’une augmentation exponentielle du volume de l’espace considéré (fig. C), 
si bien que les données sont éparpillées au point de rendre difficile l’identification de groupes. 

Figure B : calcul des distances euclidienne (gauche) et de Mahalanobis (droite) depuis l'origine.

La distance euclidienne, sans doute la plus intuitive, permet de calculer la distance absolue entre 
deux observations, mais elle apparaît particulièrement sensible à l’échelle des différentes variables 
et est fortement affectée par les redondances entre variables. Difficultés dont la distance de 
mahalanobis, qui repose sur la calcul de la matrice de covariance, peut s'affranchir.

Figure C : pourcentage du volume de 
l’hypercube contenant 1 %, 5%, 10 % des 
données (cas d’une distribution uniforme).

A mesure que le nombre de dimension 
augemente, le volume nécessaire pour réaliser 
le même échantillonnage augmente de manière 
exponentielle.

Figure A : principales distances pour des données continues. D1 : distance de Manhattan ; D2 : 
distance euclidienne ; D3 : distance de Minkowski ; D4 : distance de Mahalanobis (où C est la matrice 
de covariance).
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Introduction
■ Pour la construction de classifications et de groupes au sein de jeux de données plus ou moins 
complexes, deux approches sont envisageables : selon que l’on cherche à attribuer des individus au 
sein de catégories existant a priori (un jeu de règles permet l’attribution à une classe prédéfinie – 
approche dite supervisée) ou que l’on cherche à organiser des individus sans système pré-établi (les 
groupes sont définis par les objets qu’ils contiennent – approche non supervisée).

■ De ces procédures de clustering, il découle une quasi infinité de possibilités d’arrangements, sans 
pour autant que l’une d’entre elles demeure plus valide qu’une autre : seuls comptent les objectifs 
poursuivis et le problème initial.

■ L’objectif de ce poster est d’explorer quelques problèmes, tant conceptuels que méthodologiques, 
susceptibles d’émerger selon les situations et de proposer quelques pistes de reflexion.
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