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Celestinesca 32 (2008): 165-189

Personaje y lengua en La Celestina:
Nuevas perspectivas de estudio

Marta Lépez Izquierdo
Université Paris 8, LMS (UMR 8099, CNRS), SIREM (GDR 2378, CNRS)

Los estudios realizados sobre la caracterizacién lingliistica de los per-
sonajes de La Celestina coinciden en sefialar la poca verosimilitud de su
habla. Maria Rosa Lida' escribia:

La erudicién, condenable a ojos del lector moderno co-
mo intrusién libresca?, lo es también como aditamento
irreconciliable con el ideal artistico de realismo verosi-
mil que ha presidido a la creacién de La Celestina, siendo
particularmente ofensivo el hecho de que sentencias, ci-
tas, anécdotas y mitologia anden distribuidos «genero-
samente entre todos sus personajes». En estrictos térmi-
nos realistas seria admisible la erudicién de Calisto, la de
Sempronio, quien asume con frecuencia el papel de ayo,
y hasta la de Pleberio y Melibea, a cuya instruccién alude
explicitamente Rojas, pero no la del hijo de la Claudi-
na, ni la del mocito Tristdn, ni menos que ninguna la de
Celestina. Pues si el influjo del ambiente universitario o
cortesano [...] podria explicar la pedanteria personal de
los autores, de ningin modo resuelve la incongruencia
artistica de una obra realista que prescinde cuidadosa-
mente de Universidad y Corte, pero donde los sirvientes
rebosan erudicién y donde encaja a Aristételes, Virgilio,

1.— Maria Rosa Lida de Malkiel, La originalidad artistica de La Celestina, Buenos Aires, Eude-
ba, 1962, pp. 332, 333.

2.—Indica la estudiosa en esas mismas paginas que esta vision es anacrénica pues no toma en
cuenta la funcién artistica de la erudicién en la obra (pp. 330-333). Para un recorrido histérico de
estas visiones criticas que ella consideraba «extremas» en la obra citada, véase p. 330, n. 36.
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Séneca y los Evangelios la vieja alcahueta que zurce «sie-
te virgos por dos monedas».

Similares consideraciones aparecen mdas recientemente en Peter E.

Russell?:

Un rasgo particular del didlogo de La Celestina es la con-
fluencia en boca de la misma persona de un lenguaje
erudito, trabajado, suasorio (sea latinizante o no), con el
mencionado intento de imitar el habla popular. Como ya
se ha subrayado, en esta obra no se respetan las tradicio-
nales divisiones lingtisticas por las que se diferenciaban
las distintas clases sociales. Se permite a los personajes
de clase baja, y mas notablemente a la propia Celestina,
expresarse, cuando conviene al caso, en un lenguaje en
que despliega una erudicién letrada, un poder intelectual
y una capacidad para arglir mds propios de un univer-
sitario que de una alcahueta y hechicera oriunda de las
capas mas bajas de la sociedad. Lo mismo ocurre con
Sempronio y Parmeno quienes, segin una tradicién ya
caracteristica de los servi terencianos, se expresan en un
lenguaje que no difiere del cotidiano de su amo. Aun-
que con menos frecuencia, se encuentra el proceso enre-
vesado: asi Calisto, de vez en cuando, al conversar con
sus criados o incluso con su amada, recurre al registro
lingtiistico propio de la gente vulgar. Simbolo de la con-
vivencia de los dos estilos en La Celestina es el frecuente
empleo por los distintos personajes, lado a lado, de sen-
tencias (semtentiae) de origen latino, erudito, entremez-
cladas con refranes de evidente origen y sabor popular.

Podriamos multiplicar las citas con declaraciones del mismo tipo. En
definitiva, los personajes no siguen la preceptiva clasica del decorum segin
la cual amos y criados no podian expresarse con un mismo estilo elevado
ni ser objeto de un similar tratamiento tragico.

Fue Stephen Gilman quien vio en esta poco creible caracterizacién lin-
glifstica algo mds que un exceso retérico o una literaturizacién indiscri-

minada del habla:

En vez de disponer el estilo rigidamente de acuerdo con
la persona que habla o con lo que dice, Rojas combina
ambas cosas en el nuevo decoro de la situacion. El esti-
lo se adapta flexiblemente a la elevacién poética de las

3.— Peter E. Russell, ed., La Celestina. Comedia o Tragicomedia de Calisto y Melibea, Madrid,
Castalia, 2001, pp. 151, 152.
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circunstancias y a la reaccién viva que frente a esa eleva-
cién sienten los individuos interesados.

[...] lo que determina el decoro en La Celestina no es la
persona en cuanto figura fija ni tampoco un tépico de
importancia establecida o calculada. El didlogo mismo,
el encuentro de dos o mas vidas, con su compleja fusién
de sentimientos, es lo que crea un decoro sui generis. [...]
Cuando Celestina habla a Parmeno acerca del amor, lo
que importa es aquello que dice en ese momento preciso
y en esas circunstancias, no el hecho de que sea Celestina
quien lo dice ni de que su tema sea el amor”.

El trabajo de Gilman sugiere para el lingiiista la necesidad de considerar
el habla de los personajes de LC de acuerdo con una de las coordenadas
de la variacién lingiistica: la que asocia una variedad de habla con una
situacién comunicativa acorde, es decir el registro de lengua®.

Presentaré aqui tres aspectos de la lengua de los personajes de LC relacio-
nados con la variacién lingtistica con los que enfocar de nuevo el estudio
de la distancia entre la conversacién oral y los didlogos literarios de LC:

—la presencia de elementos propios de la oralidad en los parlamen-
tos de los personajes,

— los rasgos lingtiisticos que permiten diferenciar el habla de los
personajes nobles de la de los personajes bajos (es decir, la varia-
cién sociolectal),

—la aparicién de rasgos propios del registro coloquial en los apartes
de LC.

Abordo estos tres aspectos utilizando los estudios recientes sobre ora-
lidad® y sobre el espafiol coloquial’, dentro de una perspectiva de socio-

4.—"La Celestina’: arte y estructura, Madrid, Taurus, 1974, pp. 78 y 85-86 respectivamente (tra-
duccién espafola de The art of ‘La Celestina’, Madison, University of Wisconsin Press, 1956).

5.— Siguiendo los trabajos ya clasicos sobre variacion lingtiistica, distinguiremos la varia-
cién en el tiempo o diacrénica, la variacién en el espacio o diatdpica (dialectal), la variacién
segln la pertenencia social o diastratica (sociolectal) y la variacién segin la situacién comu-
nicativa o diafasica (de registro). Véase Leiv Flydal, «<Remarques sur certains rapports entre
le style et I'état de langue», Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 16 (1951), pp. 240-257; Eugenio
Coseriu, «Los conceptos de ‘dialecto’, ‘nivel y ‘estilo de lengua’ y el sentido propio de la dia-
lectologia», Lingiiistica espafiola actual, m/1, Madrid, 1981, p. 132.

6.— Sobre la oralidad, sigo principalmente los estudios desarrollados en los afios 90 dentro
del «Proyecto de Friburgo», liderado por Wulf Oesterreicher: Thomas Kotschi, Wulf Oesterre-
icher y Klaus Zimmermann, eds., E espaiiol hablado y la cultura oral en Espaiia e Hispanoamérica,
Frankfurt, Vervuert, Madrid, Iberoamericana, 1996; Wulf Oesterreicher, Eva Stoll y Andreas
Wesch, eds., Competencia escrita, tradiciones discutsivas y variedades lingiiisticas, Friburgo en Brisgo-
via, 26-28 de septiembre de 1996, Tubinga, Gunter Narr Verlag, 1998; Thomas Kotschi y Wulf
Oesterreicher, Lengua hablada en la Romania: espaiiol, francés, italiano, Madrid, Gredos, 2007.

7.— Antonio Briz, El espaiiol coloquial en la conversacion. Esbozo de pragmagramdtica, Barcelona,
Ariel, 2001 [1998]; Antonio Briz y Grupo Val.Es.Co, ;Cdmo se comenta un texto coloquial?, Bar-
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lingtiistica histdrica, tal como la ha planteado para el inglés Suzanne Ro-
maine y, mas recientemente, Juan Camilo Conde Silvestre®. Amplio y
desarrollo aqui dos trabajos anteriores sobre la lengua de LC.

Oralidad y escrituridad

Para estudiar la presencia de lo oral en LC, es necesario revisar este con-
cepto como lo han venido haciendo los estudiosos desde los afios 80. A
partir de los trabajos fundadores de Douglas Biber y Wallace L. Chafe!?,
entre otros, se ha elaborado una «teoria de la oralidad» que se propone
definir los rasgos de lo oral frente a lo escrito por medio de un andlisis
discursivo. Se han logrado asf identificar las siguientes caracteristicas aso-
ciadas a lo oral y a lo escrito!! :

Oralidad Escrituridad
vocalidad grafismo
discurso primario discurso secundario
comunicacién natural comunicacién artificial
inmediatez comunicativa distancia comunicativa
(simultaneidad de emis.)
aqui y ahora futuro y pasado
en tiempo y espacios no sujeto a espacio determinados

y a tiempo

informal formal
espontdneo planificado
compartiendo contexto contexto no compartido
elipsis explicito en el texto

celona, Ariel, 2004 [2000]; Luis Cortés Rodriguez, Los estudios del espaiiol hablado entre 1950 y
1999, Madrid, Arco/Libros, 2002; Luis Cortés Rodriguez, Antonio-M. Baiién Hernandez, Co-
mentatio lingfiistico de textos orales. I. Teoria y prdctica (La tertulia), Madrid, Arco/Libros, 2003.

8.— Suzanne Romaine, Socio-historical linguistics, Cambridge, Cambridge University Press,
1982; Juan Camilo Conde Silvestre, Sociolingiiistica histrica, Madrid, Gredos, 2007.

9.— Marta Lépez Izquierdo, «Ruptura de la verosimilitud en la lengua de La Celestina», Pan-
dora, 6 (20006), pp. 59-77; «La mimesis de la parole dans La Celestina. Une approche linguistique
de l'oralité», Colloque Homo Legens. Traditions orales et éctites dans les pratiques de lecture: I'analyse
comparée de la liérature médiévale, Maison de Sciences de 'Homme, Paris, 19 abril 2006 [actas
en prensal.

10.— Douglas Biber, Variation across Speech and Writing, Cambridge, Cambridge University
Press, 1988; Wallace L. Chafe, «Integration and involvement in speaking, writing and oral

literature», en D. Tannen, ed., Coherence in Spoken and Written Discourse, Norwood, NJ, Ablex,
1982, pp. 35-53.

11.— Tomado de Luis Cortés Rodriguez, Los estudios del espaiiol hablado, p. 165, n. 18.
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cohesiéon mediante entradas
paralingiiisticas

cohesién mediante entradas
[éxicas

repeticion

sucinto

estructuras lineales sencillas

estructuras jerdrquicas complejas

patrones paratacticos

patrones hipotdcticos

ramificacién a la derecha con
subordinacién limitada

ramificacién a la izquierda
con multiples niveles de

subordinacién
fugaz permanente
inconsciente consciente y reestructura el

conocimiento (consciencia)

tipo narrativo

tipo expositivo

orientado hacia la accién

orientado hacia la idea

orientado hacia el
acontecimiento

orientado hacia la
argumentacion, hacia la historia,
prosa explicativa

Seguiré aqui los trabajos de la escuela de Friburgo, ya mencionados, y
en particular el articulo de Wulf Oesterreicher'?, quien distingue dos tipos

de oralidad diferentes:

1. segtn el medio o el canal de transmisién: el mensaje se transmite
por un medio grafico o fénico. Se trata de dos medios que se exclu-
yen mutuamente, pero que son reversibles: un mensaje oral puede
ser reproducido graficamente y viceversa.

2. seglin el modo del discurso: es decir, segin la manera en que el
locutor concibe su mensaje, organiza la informacién. Podemos asi
establecer una gradacién de tipos discursivos que va de lo mads in-
mediato y espontaneo (tipico de lo oral) a lo mas distante y plani-

ficado (tipico de lo escrito):

conversacién informal, espontanea

]

conversacion telefénica — carta privada — consulta médica — mesa
redonda — presentacién personal — entrevista a un politico — entre-
vista publicada — oracién — conferencia universitaria — articulo de
revista — manuscrito de conferencia — publicacién cientifica —

A
... c6digo juridico

12.— Wulf Oesterreicher, «Lo hablado en lo escrito. Reflexiones metodoldgicas y aproxima-
cién a una tipologia», en Thomas Kotschi, Wulf Oesterreicher, Klaus Zimmermann, eds., E/

espaitol hablado y la cultura oral, pp. 317-340.
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En este segundo caso, lo oral y lo escrito no se excluyen mutuamente,
sino que son polos de un continuum formado por pardmetros escalares y
universales's.

LC presenta rasgos de oralidad en varios niveles:

— por la reversibilidad de medio, ya que LC estaba destinada a ser leida
en publico en alta voz. Asi nos lo sugieren las estrofas de Proaza en que se
alude a un lector, o las alusiones de Rojas en el prélogo de la obra:

Pues mucho mds puede tu lengua hazer,
lector, con la obra que aqui te refiero;
que a un cora¢én mas duro que azero
bien la leyendo, haras liquescer.

Haras al que ama amar no querer,

hards no ser triste al triste penado,

al que es sin aviso haras avisado;

asi que no es tanto las piedras mover.

DIAP

[...]

Si amas y quieres a mucha atencién
leyendo a Calisto mover los oyentes,
cumple que sepas hablar entre dientes,
a vezes con gozo, esperanga y passion.
A vezes ayrado, con gran turbacién.
Finge, leyendo, mill artes y modos,
pregunta y responde por boca de todos,
llorando y riendo en tiempo y sazén.

(Octavas de Alonso de Proaza, vv. 9-16, 25-32, pp. 612-614).

Assi que, quando diez personas se juntaren a oyr esta
comedia, en quien quepa esta diferencia de condiciones,
como suele acaecer [...] (Prdlogo, p. 201)*.

A laluz de la vocalizacidn a que se destinaba el texto de LC, podemos
leer las alusiones de los personajes a los gestos, la entonacién, las expre-
siones como informaciones destinadas al futuro recitator, en una suerte de
acotaciones internas, como sefialé Maria Rosa Lida. Estas indicaciones no
sé6lo contribuyen a la proyeccién oral del texto, sino que nos informan a
su vez sobre los cddigos paraverbales utilizados en la época, asi por ejem-
plo los gestos tradicionales de duelo:

13.— Wulf Oesterreicher (art. cit.) menciona los siguientes: privacidad de la comunicacidn,
conocimiento mutuo de los interlocutores y saber compartido, participacién emocional, in-
tegracion del discurso en el contexto situativo y accional, tipo de referencializacién, posicidén
local y distancia temporal de los interlocutores, cooperacidn, dialoguicidad, espontaneidad,
fijacion y determinacion del tema.

14.—Peter E. Russell, ed. cit. [nuestras las cursivas]. Todos los pasajes de La Celestina se citan
por esta edicion, salvo indicacién contraria.
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AREUsA.— No te messes, no te rascufies ni maltrates (Acto
XV, p. 522).

Lucrecia.—. Sefora, no rasgues tu cara ni meses tus ca-
bellos [...] jQué poco corazédn es éste! Leuanta, por
Dios|...] Sefiora, sefiora, ;no me oyes? No te amortez-
cas, por Dios... (Acto x1x, p. 577).

las expresiones populares para designar ciertos gestos:
CELESTINA.— ;Lobitos en tal gestico ? (Acto I, p. 253) .

la polisemia gestual, asi en el caso de santiguarse, que podia expresar la
sorpresa extrema, como se ve en la intervencién de Elicia, o bien indicar
un refuerzo de actos directivos de compromiso (juramentos, promesas,
amenazas), de donde la confusién del perturbado Calisto, que toma por
gesto de sorpresa lo que es amenaza en la intervencién de Parmeno:

Evicia.— (Santiguarme quiero, Sempronio! jQuiero hazer
vna raya en el agual ;Qué nouedad es esta, venir oy
aca dos vezes? (Acto 11, p. 289).

PARMENO.— jO sancta Maria! |Y qué rodeos busca este lo-
co por huyr de nosotros, para poder llorar a su plazer
con Celestina de gozo y por descubrirle mill secretos
de su liuiano e desuariado apetito, por preguntar y
responder seys vezes cada cosa, sin que esté presente
quien le pueda dezir que es prolixo! Pues mdndote yo,
desatinado, que tras ti vamos.

CaLisTo.— Mira, sefiora, qué fablar trae Parmeno, cémo
se viene santiguando de oyr lo que has hecho con tu
gran diligencia. Espantado estd, por mi fe, sefiora Ce-
lestina. Otra vez se santigua (Acto vi, p. 341).

Asimismo, la confusién entre dos gestos puede producir un efecto c6-
mico, como entre dar higas®® y alzar las manos para rogar a Dios:

PARMENO.— [Oyra el diablo! Esta colgado de la boca de la
vieja, sordo e mudo e ciego, hecho personaje sin son
que, aunque le diésemos higas, dirla que al¢duamos las

15.— Higa: «Se llama también la accién que se hace con la mano cerrado el pufio, mos-
trando el dedo pulgar por entre el dedo indice y el de en medio, con la qual se sefialaba a las
personas infames y torpes, o se hacia burla y desprecio de ellas. También se usaba contra el
aojo, quando se alababa, o se miraba con atencién alguna cosa, y es comun entre los Moros,
los quales haciendo la higa dicen: Xampza febabinak, que se interpreta Cinco en tu ojo. De
aqui ha quedado el abuso entre nosotros de hacer la higa, asi quando queremos despreciar
a alguna persona, como quando por lisonja queremos celebrar su hermosura», Diccionatio de
Autoridades, s/v <higa».
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manos a Dios, rogando por buen fin de sus amores
(Acto x1, p. 447)%.

En segundo lugar, la seleccién del repertorio verbal en LC responde a
una nueva necesidad estilistica. Volvemos a encontrar aqui esa hetero-
geneidad caracteristica del texto de LC que ya hemos comentado en la
introduccién de este trabajo. Para Francisco Rico se trataria de un «estilo
mixto»':

La temperatura dramadtica y las conveniencias del te-
ma traen consigo unas veces elementos cultistas o eru-
ditos y expansion retdrica; otras, una andadura suelta,
conversacional, y hasta popularizante. El resultado no
carece de semejanza con el estilo mixto entonces tan
cultivado y cuyo crédito entre muchos humanistas (in-
cluidos Herndn Nufiez y Alonso de Proaza, no ajenos a
Rojas) hubo de contribuir a la temprana estimacién que
disfruté La Celestina.

En un trabajo anterior’®, he presentado otra concepcién de estilo mixto
de la que participa de manera mas profunda LC y que remontaria, segin
Erich Auerbach, a los textos novotestamentarios: en ellos, los personajes
humildes, pescadores, hombres y mujeres del pueblo, prostitutas, y sus
conversaciones, alcanzan una relevancia de primer plano al otorgaseles
una dimensién problematica, es decir, tragica®.

El conflicto, la contienda, la dimensién tragica, estan presentes en los
principales personajes de LC, ya sean nobles o serviles. El estilo mixto de
LC consiste en la elaboracién de didlogos en que se entretejen gran varie-
dad de situaciones, de temas, de registros, de procedimientos retdricos,
de ecos populares o eruditos...

Lida de Malkiel identificé cinco tipos de didlogos distintos en LC, de
procedencias diversas: el didlogo oratorio, el didlogo de largas interven-
ciones seguidas de breves réplicas, el didlogo de réplicas breves, el dialo-
go muy rapido, el mondlogo®. Todos ellos pueden ser utilizados por to-
dos los personajes. Sin embargo, son sobre todo los personajes humildes,

16.— Para un panorama completo de los gestos en La Celestina, véase Evangelina Rodriguez
Cuadros, «Retérica y dramaturgia del gesto y la expresion en Celestina», en José Maria Ruano
de la Haza y Jests G. Maestro, eds., La dramaturgia de La Celestina, Vigo, Editorial Academia
del Hispanismo, 2008, pp. 43-58. Agradezco aqui a Jestus G. Maestro que me haya dado a
CONoCer este texto.

17— Francisco Rico, «Estudio preliminar», en Francisco J. Lobera er al., La Celestina. Tragico-
media de Calisto y Melibea, Barcelona, Critica, 2000, p. xu1.

18.— M. Lopez Izquierdo, «La mimesis de la parole».

19.— Erich Auerbach, Mimesis. La representacion de la realidad en la literatura occidental [1942),
México, Fondo de cultura econdmica, 1950.

20.-R. M. Lida, La originalidad artistica, pp. 108-135.
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los criados, las prostitutas y antes que nadie, Celestina, quienes muestran
una mayor movilidad lingiiistica (recordemos que la habilidad lingiiistica
de la tercera medieval se asocia con la movilidad espacial: es la trotacon-
ventos, la que tiene las patas negras de tanto andar, la que recibe como
premio de sus servicios sandalias nuevas [Libro de Buen Amot]).

Esta libertad lingiiistica es también la que caracteriza la conversacién,
prototipo de lo oral. Segin Catherine Kerbrat-Orecchioni?, la conversa-
cién consta de los siguientes componentes:

un nombre relativement restreint de participants, dont
les roles ne sont pas prédéterminés, qui jouissent tous en
principe des mémes droits et devoirs (interaction est de
type «symétrique» et «égalitaire») et qui n’ont pas d’autre
but avoué que le seul plaisir de converser; elle a enfin un
caractere familier, et improvisé: themes abordés, durée
de I’échange, ordre des prises de parole, tout cela se dé-
termine au coup par coup, de fagon relativement libre.

Segtn John J. Gumperz®:

la situation la mieux attestée est celle ou les membres de
cette société disposent d’une panoplie de «styles» diffé-
rents, de dialectes différents, voire de langues différen-
tes, avec lesquels ils jonglent en fonction de leurs objec-
tifs du moment.

LC construye un universo verbal en que se transpone, por medio de
procedimientos retdricos, la movilidad, la libertad de la conversacién co-
tidiana. Estamos no ante el habla, pero si ante una mimesis del habla en
toda su complejidad.

Segtn Jesus J. de Bustos Tovar, la «mimesis conversacional», es decir, la
imitacidn en el didlogo escrito de determinados aspectos del didlogo ha-
blado, no representa una verdadera «oralizacién», es decir, la inscripcién
pragmatica del didlogo de los personajes en la situacién comunicativa que
evoca el texto?:

Siempre se ha echado mano del Corbacho para ejempli-
ficar en el siglo xv la aparicién del lenguaje coloquial.
Pero en esta obra no existe apenas lo dialégico. Lo llama-

21.— Catherine Kerbrat-Orecchioni, La conversation, Paris, Seuil, 1996, p. 4.

22.— John Joseph Gumperz, Discourse Strategies, Cambridge, Cambridge University Press,
1982, citado en C. Kerbrat-Orecchioni, La conversation, p. 24.

23.—Jests ]. de Bustos Tovar, «Lengua comun y lengua del personaje en la transicién del
siglo xv al xv», en Consolacién Baranda y Ana Vian, eds., El personaje literario y su lengua en el
siglo xvi, Madrid, Editorial Complutense, 2006, pp. 32-33. De este mismo autor, véase tam-
bién «La imbricacion de la oralidad en la escritura como técnica del discurso narrativo», en E/
espaitol hablado, pp. 359-374.
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do coloquial es pura imitatio artificiosa de una supuesta
«lengua real» [...]. La aparente lengua conversacional del
Cotbacho es pura imitacién o mimesis conversacional, en
el sentido de que se trata de una organizacién retérica
que refleja una cuidadosa reconstruccién de algunos as-
pectos de «lo hablado».

Segln Bustos, esa nueva dimensidén de «oralizacién» no aparece en la
literatura castellana hasta principios del s. xvi. No cabe duda de que LC
supone un primer estadio fundador en este proceso. ;Qué elementos con-
siguen crear esta ilusién conversacional?

La conversacién coloquial y el dialogo literario

Antes de nada, es necesario deslindar lo conversacional de lo coloquial.
Siguiendo a Antonio Briz, la conversacién es un tipo de discurso, mien-
tras que lo coloquial es uno de los registros que pueden adoptarse para
elaborar distintos tipos de discurso, incluida la conversacién®. Una con-
versacion puede ser coloquial si presenta los rasgos primarios y/o los ras-
gos «coloquializadores». Se da por tanto una gradacién de lo coloquial en
los distintos tipos de discurso.

Los didlogos de LC adoptan la forma conversacional, la imitan, pero
estan ausentes algunos de sus rasgos definitorios, en particular la no pre-
determinacién de las intervenciones y su orientacién cooperativa. Las ré-
plicas de los personajes responden a una planificacién y persiguen fines
literarios, ajenos a los de la conversacidn real.

Ahora bien, dado que la conversacién coloquial es el tipo prototipico
de conversacion, la presencia de rasgos coloquiales en los didlogos celes-
tinescos contribuird a la mimesis conversacional que elaboran sus auto-
res. Paso a analizar el uso de refuerzos epistémicos en el texto de LC y la
presencia de otros rasgos coloquiales en los apartes. Junto a la variacién
de registro, ambos aspectos permiten rastrear diferencias de sociolecto
entre personajes nobles y serviles.

24.— Antonio Briz, El espariol hablado, pp. 40-43. El registro coloquial se caracteriza por la
presencia de rasgos situacionales o coloquializadores (relacion de igualdad entre los interlo-
cutores, social o funcional; relacién vivencial de proximidad: conocimiento mutuo, saber y
experiencia compartidos; presuposiciones comunes; marco discursivo familiar: espacio fisico
y relacién concreta de los participantes con ese espacio o lugar; tematica no especializada:
cotidianidad; temas al alcance de cualquier individuo) y de rasgos primarios (ausencia de pla-
nificacion, o planificacién sobre la marcha; finalidad interpersonal: la comunicacién por la co-
municacion, el fin comunicativo socializador, la comunion fatica; el tono informal: resultado
de todos los rasgos mencionados). La conversacidn, por su parte, se caracteriza por ser: una
interlocucién en presencia, cara a cara; inmediata, actual (aqui y ahora); con toma de turno no
predeterminada; dindmica (alternancia de turnos inmediata); cooperativa respecto al tema de
la conversacién y la intervencién con el otro.
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Refuerzos epistémicos

El refuerzo epistémico o refuerzo modal de la asercién® puede realizar-
se en la conversacién por medio de marcadores discursivos. José Porto-
1és? los ha definido ast:

son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen una fun-
cién sintactica en el marco de la predicacién oracional
y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de
guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfo-
sintacticas, semdnticas y pragmaticas, las inferencias que
se realizan en la comunicacién

Estas formas son ademas resultado de procesos de gramaticalizacion:

los marcadores del discurso proceden de la evolucién de
una serie de sintagmas que de una parte van perdiendo
sus posibilidades de flexién y combinacién, y, de otra,
van abandonando su significado conceptual y se especia-
lizan en otro de procesamiento?.

Los marcadores de modalidad epistémica, como los denomina M?* An-
tonia Martin Zorraquino, «constituyen, ellos mismos, una asercién, que
refleja cémo enfoca el hablante el mensaje que el marcador introduce —o
en el que comparece—, segtin que dicho mensaje se considere por ejemplo
‘evidente’ (desde luego), ‘conocido a través de otro’ (por lo visto), etc.»?®.

Estos marcadores nos interesan aqui por dos razones: primero, porque
algunos de ellos son mas propios de la conversacién, es el caso de los
marcadores de refuerzo epistémico®; segundo, porque reflejan entre ellos
diferencias de registro y de sociolecto. Asi, por consiguiente vs. conque, en la

25.— Entendemos por modalidad epistémica la calificacién por parte del hablante de las po-
sibilidades de verdad de un enunciado. Para esta nocién, véase John Lyons, Semdntica [1978],
Barcelona, Teide, 1980; Frank R. Palmer, Mood and modality [1986], Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2001; Marta Lopez Izquierdo, Recherches sur la modalité. Les verbes de modalisé factuelle
en espagnol medieval [2000], Villeneuve-d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 2003.

26.— José Portolés, Marcadores del discurso [1998], Barcelona, Ariel, 2001, p. 26.

27.— M. Antonia Martin Zorraquino y José Portolés Lazaro, «Los marcadores del discurso»,
en Ignacio Bosque, Violeta Demonte, dirs., Gramdtica descriptiva de la lengua espafiola, Madrid,
Espasa, 1999, vol. 3, pp. 4051-4213 [4060].

28.— Ibidem, p. 4146.

29.— «La conversacién constituye una forma de comunicacién peculiar que determina, o fa-
vorece, la presencia de ciertos marcadores del discurso. [...] Ademas de cumplir una funcién
‘informativa’ (‘transaccional’), orientada hacia el mensaje —fundamental y predominante en
el texto escrito— la conversacion presenta una funcién ‘interactiva’ (‘interaccional’), orientada
hacia el interlocutor». Y sobre la funcién conversacional de los marcadores de refuerzo episté-
mico en particular: «estas particulas pueden desarrollar otra [funcién] mucho mas importante
en la interaccién conversacional: la de desencadenar procedimientos de cooperacién entre
los interlocutores, sefialando el acuerdo entre estos en relacion con el mensaje que se inter-
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lengua contemporanea, pertenecen respectivamente a un registro formal
e informal.

En LC, se utilizan los siguientes marcadores discursivos de refuerzo
epistémico: por cierto, por mi fe (y variantes: a la mi fe, a la fe, alahé), aosadas,
a mi cargo, assi goze de mi, en mi anima (y variantes: por mi alma).

Con todos ellos, el hablante expresa contenidos modales epistémicos
de refuerzo de la asercién. Se trata por consiguiente de formas equivalen-
tes desde un punto de vista semantico, pero que obedecen a una diferen-
ciacién socio-estilistica entre los personajes:

CaLisTo.— Mira, sefiora, qué fablar trae Parmeno, cémo
se viene santiguando de oyr lo que has hecho con tu
gran diligencia. Espantado est4, por mi fe, sefiora Ce-
lestina. Otra vez se santigua (Auto vi, p. 341).

SemproNIO.— Digo que ;cdmo puede ser mayor el fuego,
que atormenta un vivo, que el que quemo tal cibdad e
tanta multitud de gente?

Causto.— ;Cémo? Yo te lo diré. Mayor es la llama que
dura ochenta afos, que la que en un dia passa, y mayor la
que mata vn dnima, que la que quema cient mill cuerpos.
Como de la aparencia a la existencia, como de lo vivo a
lo pintado, como de la sombra a lo real, tanta diferencia
ay del fuego, que dizes, al que me quema. Por cierto,
si el del purgatorio es tal, mas querria que mi spiritu
fuesse con los de los brutos animales, que por medio de
aquel yr a la gloria de los sanctos (Auto 1, p. 234).

Eucia.— [...] jEl diablo me da tener dolor por quien no sé si, yo
muerta, lo tuuieral. Aosadas que me dixo ella a mi lo cierto:
«nunca, hermana, traygas ni muestres mds pena por el mal
ni muerte de otro, que él hiziera por ti» (Auto xvi, p. 554).

AREUsA.— Pues assi goze de mi alma, no se me ha qui-
tado el mal de madre. No sé cémo pueda ser (Auto v,

p. 399).

CELESTINA.— Mas a mi cargo, que no le quitaron la toca por
ello, sino quanto la rayavan en su taja, y andar adelante. Si
tal fuesse agora su hijo, a mi cargo que tu amo que-
dasse sin pluma y nosotros sin queja (Auto 11, p. 301).

CELESTINA.— En mi dnima, descubierta se yva hasta el cabo
de la ciudad con su jarro en la mano, que en todo el cami-
no no oya peor de: «jSeiiora Claudinal». Y aosadas, que

cambian. Constituyen, asi, una clave importante para que la conversacién progrese de modo
eficaz y amigable», [bidem, p. 4143 y p. 4147.
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otra conoscia peor el vino e qualquier mercaduria (Auto
u, p. 301).

ELicia.— jApartateme alld, desabrido, enojoso! jMal pro-
vecho te haga lo que comes, tal comida me has dado!
iPor mi alma, revesar quiero quanto tengo en el cuer-
po, de asco de oyrte llamar [a] aquélla “gentil”! (Auto
1x, p. 420).

Estos marcadores discursivos muestran la distribucién siguiente en LC*:

personaje alto | personaje bajo
por cierto 8 7
por mi fe 1 0
alahé 0 6
aosadas 0 4
en mi anima 0 3
assi goze de mi 1 9
a mi cargo 0 3
TOTAL 10 32

Dicha situacién es acorde con lo que he observado en un estudio ante-
rior sobre algunos de estos marcadores en textos de los siglos xm-xv3!.

Como se puede comprobar, el uso de los refuerzos asertivos tipicos de
la conversacién informal si permite diferenciar la lengua de los personajes
serviles y nobles. Primero, porque dichos marcadores se concentran en
boca de Celestina, los criados y las prostitutas. Segundo, porque determi-
nados marcadores son propios de sociolectos altos o registros formales
(por mi fe, por cierto), y asi aparecen utilizados en LC*.

30.— Para un estudio detallado del empleo de por cierto, por mi fe, alahé y aosadas, véase Marta
Lépez Izquierdo, «Ruptura de la verosimilitud».

31.— Marta Lépez Izquierdo, «Variacién diafasica y diastratica en castellano a finales de la
Edad Media», en Javier Elvira, ed., Reinos, lenguas y dialectos en la Edad Media ibérica. La construc-
cion de la identidad (Homenaje a Juan Ramon Lodares), Madrid, Iberoamericana, Frankfurt, Ver-
vuert, 2007, pp. 399-424. El cuadro siguiente resume los datos recogidos para dicho trabajo.

Marcadores con fe (siglos xi-xv):

sociolecto alto sociolecto bajo
formalidad moderada por mi fe alafe
informal alafe alahé
miafé

32.— El uso aparentemente disonante de por cierto por parte tanto de personajes nobles
como serviles obedece a una distincidn de registro: los personajes no nobles emplean este
marcador preferentemente en situaciones de distancia comunicativa. Véase Marta Lépez Iz-
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Registro de lengua en los apartes

El aparte conforma un micro-espacio discursivo en que los personajes
hablan consigo mismos o bien con otro personaje, oponiéndose a aquel
que se queda fuera del aparte. Es por consiguiente un espacio de proxi-
midad interlocutiva, de complicidad, que puede favorecer la aparicién de
registros informales.

Desde un punto de vista literario, se ha descrito el aparte como un pro-
cedimiento artificioso y convencional, que permite al autor hacer partici-
pe al publico de los pensamientos y sentimientos intimos de los personajes
en escena®. Sin embargo, expresiones como murmurar, rezongat, refunfufiar,
hablar entre dientes, hablar por lo bajo / por lo bajini(s)... reflejan la presencia
de este subtipo de acto comunicativo en la conversacién cotidiana®. No
escapa, por tanto, a la mimesis conversacional presente en LC.

El aparte ademads ofrece la ventaja de responder a una categoria tex-
tual reconocida por los propios autores: responde por consiguiente a una
tipologia «emic», frente a las tipologias «etic» de los investigadores. Pre-
cisemos, no obstante, que no todos los apartes estdn marcados como
tales en las ediciones conservadas de LC (ni por supuesto en las distintas
ediciones criticas realizadas modernamente). Su identificacién resulta, sin
embargo, segura en la mayoria de los casos, dadas las caracteristicas que

singularizan este subtipo de didlogo.
Lida de Malkiel lo define asi®:

El aparte, modo convencional de expresar dentro del cau-
ce Unico de la obra de teatro los muchos cauces simulta-
neos por los que en la realidad fluyen el pensamiento y
la palabra, revela en La Celestina el pensamiento intimo
de quien lo pronuncia sin determinar la accién y desta-
candose del didlogo por el fuerte contraste con lo que se
profiere de viva voz.

También aqui innova LC, pues se aleja, segiin Lida, del aparte conven-
cional y artificioso utilizado en el teatro romano, para acercarse al de la
Comedia Humanistica, que lo enlaza con el desarrollo de la trama.

Un estudio exhaustivo de los apartes de LC ofrece los siguientes datos:

quierdo, «Ruptura de la verosimilitud» para un analisis del conjunto de las ocurrencias de este
marcador en LC.

33.— Véase Jean-Marc Pelorson, «Pour une réappréciation des apartés dans La Célestine: de
l'artifice théatral a la vérité d’un langage», Les Langues Néo-Latines, 283 (1992), pp. 5-20.

34.— Jean-Marc Pelorson («Pour une réappréciation des apartés dans La Célestine», p. 11)
se refiere a los términos del francés para este mismo tipo de acto de habla: marmonnements,
grommellements, bougonnements.

35.— La originalidad artistica de La Celestina, p. 136.
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Semp. | Parm. | Cel. | Elic. | Are. | Luc. | Mel. | Cal
Semp. 17 16 4
Parm. 16 1
Cel. 4 1 3 3 1
Elic. 1 3
Are. 1
Luc. 9 1
Mel.
Cal. 3

En primer lugar, casi todos los apartes aparecen en boca de los per-
sonajes bajos: Sempronio, Parmeno, Celestina, Elisia, Aretsa, Lucrecia.
Calisto pronuncia un aparte en el acto I, a espaldas de su criado Parmeno,
y otro en el momento en que se dispone a encontrarse con Melibea. Tam-
bién en este momento hablan Lucrecia y Melibea a escondidas, pero se
trata aqui de apartes algo distintos, pues ni Calisto, ni Lucrecia ni Melibea
estan seguros de quién es el personaje que esta al otro lado.

Este dato ya es en si significativo, pues permite oponer el comporta-
miento discursivo de los personajes nobles y bajos de manera muy clara.
Segtn Lida, esto obedecia a que:

con una sola excepcidn del débil Calisto, intimidado por
sus propios sirvientes [...], el aparte estd exclusivamente
en boca de la gente baja. También aqui es evidente el
propésito de hacer verosimil ese recurso convencional,
pues es 1égico que los sefiores se expresen con libertad
en el didlogo y el soliloquio, mientras los criados, que
entretejen en torno suyo una como ronda de astucias y
codicias, deben reprimir en su presencia la expresién de
sus intereses, que a lo sumo pueden confiarse a los oidos
de un paniaguado, no a los del amo™.

Disiento parcialmente de esta explicacién. A pesar de una aparente ma-
yor libertad en el caso de los personajes nobles, creo que el uso del aparte
responde a una licencia que contribuye a la movilidad lingiiistica de los
criados, las prostitutas y de Celestina. Es por tanto una forma de libertad
de palabra. Parmeno y Sempronio no estdn intimidados, no se callan ante
su amo, sino que practican un discurso duaplice o, incluso, mdaltiple®.

36.— Ibidem, p. 139.

37.— Otra caracteristica de los apartes en LC es que buena parte de ellos son notados o
apercibidos, en mayor o menor grado, por los personajes presentes en la escena. Esto provoca
la repeticién del aparte pero, evidentemente, rectificado. La reformulacién ofrece también la
posibilidad de estudiar los cambios de registro efectuados entre las dos intervenciones:
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En segundo lugar, debemos distinguir dos tipos de aparte: aquellos en
que un personaje se dirige a si mismo y nos muestra por medio del aparte
su pensamiento intimo, con frecuencia sus dudas y temores sobre lo que
va a suceder; aquellos, breves, en que hablan dos o0 mas personajes entre
si, a espaldas de otro, o en el que un solo personaje se dirige a si mismo,
pero siempre se trata de intervenciones rapidas.

Ambos se distinguen por su extensién, por la longitud de las frases utili-
zadas y por los registros empleados. En el aparte monologal, la extensién
es mayor, las frases son largas, y domina un registro culto, formal, aun-
que también pueden aparecer entremezclados elementos coloquiales®:

SEmPRONIO.— {O lisonjera vieja! jO vieja llena de mal! ;O
cobdiciosa y avarienta garganta! También quiere a mi
engafiar como a mi amo, por ser rica. {Pues mala me-
dra tiene! {No le arriendo la ganancial Que quien con
modo torpe sube en lo alto, mds presto cae que sube.
jO qué mala cosa es de conocer el hombre! Bien dizen que
ninguna mercadutia ni animal es tan dificil. Mala vieja fal-
sa es ésta! jEl diablo me meti6 con ellal Vds seguro me
fuera huyr desta venenosa bivora que tomalla. Mia fue la
culpa; pero gané arto, que por bien o mal no negara la
promesa (Auto v, p. 345).

Sempronio reflexiona consigo mismo sobre lo que va a suceder. La len-
gua presenta abundancia de elementos formales, con tres exclamaciones
iniciales, introducidas por una interjeccién de tipo formal (jO!), segui-
das de sintagmas con amplia presencia de adjetivacién (rasgo igualmente
propio del registro formal). También nos sitda en este registro el empleo
de varias sentencias adaptadas de Petrarca (jO qué mala cosa es de conocer
el hombre...l; NMds seguro me fuera huyr desta venenosa bivora...) o de otras
fuentes (quien con modo torpe sube en alto..., de Pérez de Guzman, Floresta,
segln Lobera et al¥’). Aparecen entremezcladas dos expresiones de tipo
coloquial: Mala medra tiene, no le arriendo la ganancia®.

Lucrecia— jHi, hi, hil jMudada esta el diablo! {Hermosa era con aquel su Dios-os-salve
que traviessa la media caral [Rectifica: De cémo no conocias a la madre, en tan poco
tiempo, en la filosomia de la cara] (Auto Wv).

PARMENO.— jAssi, assi! A la vieja todo, por que venga cargada de mentiras, como abeja, y
ami que me arrastren. Tras esto anda ella oy todo el dia con sus rodeos. [Rectifica: No
digo, seflor, otra cosa sino que es tarde para que venga el sastre] (Auto vI).
38.— Lida de Malkiel (La originalidad ariistica de La Celestina) relacionaba este tipo con el
aparte de origen tragico, utilizado por Séneca, de tipo «grandilocuente y sentencioso».
39.— Francisco J. Lobera et al., La Celestina. Tragicomedia de Calisto y Melibea, p. 140, n. 35.

40.— Otros ejemplos de este mismo tipo de aparte:
SemPRONIO.— jHa, ha, ha! ;Este es el fuego de Calisto? ;Estas son sus congoxas? {Como si
solamente el amor contra €| asestara sus tiros! jO soberano Dios quan altos son tus
misteriosj Quanta premia pusiste en el amor, que es necessaria turbacién en el aman-
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Este tipo de apartes estd poco presente en la obra. Abunda por el con-
trario en LC el aparte breve, generalmente entre dos personajes, carac-
terizado por didlogos breves, de frases cortas, en que domina el registro
coloquial*. Pueden aparecer aqui también sentencias cultas y férmulas
eruditas, pero en proporcién minoritaria.

PARMENO.— Sempronio, céseme esta boca, que no lo pue-
do sofrir. Encaxado ha la sayal

SemPRONIO.— ;Callards, pardids, o te echaré dende con el
diablo? Que si anda rodeando su vestido, haze bien
pues tiene dellos necessidad. Que el abad, de do canta,
de alli viste.

PARMENO.— Y aun viste como canta. Y esta puta vieja que-
rria en un dia, por tres pasos, desechar todo el pelo ma-
lo, quanto en cincuenta afios no ha podido medrar.

SEMPRONIO.— ;Y todo esso es lo que te castigd y el conoci-
miento que os tenfades y lo que te crié?

PARMENO.— Bien sofriré mas que pida y pele; pero no todo
para su provecho.

SEmMPRONIO.— No tiene otra tacha sino ser cobdiciosa; pe-
ro déxala varde sus paredes; que después vardara las
nuestras o en mal punto nos conocié (Auto v, p. 351).

Aparecen en este aparte elementos propios de la conversacién coloquial:

1. estrategias sintacticas: responden a una planificacién de la conver-
sacién sobre la marcha y dan lugar a una sintaxis no convencional.
Briz habla en estos casos de sintaxis concatenada (por oposicién
a la sintaxis incrustada del registro formal): «los enunciados que
constituyen la intervencién de un hablante parecen afiadirse mu-

te! Su limite posiste por maravilla. Paresce el amante que atras queda. Todos rompen,
pungidos y esgarrochados como ligeros toros. Sin freno saltan por las barreras. Man-
daste al hombre por la muger dexar el padre y la madre; agora no sélo aquéllo, mas a ti
y a tu ley desamparan como agora Calisto; del qual no me maravillo, pues los sabios,
los santos, los profetas por él te olvidaron (Auto 1, p. 235).

PArRMENO.— Ensafiada estd mi madre. Duda tengo en su consejo. Yerro es no creer, y culpa
creerlo todo. Mas humano es confiar, mayormente en ésta que interesse promete, a do
provecho no[s] puede, allende de amor, conseguir. Oydo he que deve hombre a sus
mayores creer. Esta ;qué me aconseja? Paz con Sempronio. La paz no se deve negar,
que bienaventurados son los pacificos, que fijos de Dios seran llamados. Amor no
se deve rehuyr [ni] caridad a los hermanos. Interesse pocos le apartan. Pues quiérola
complazer y oyr (Auto 1, p. 279).

41.— Para Antonio Briz (El espariol hablado, p. 67 y ss.), el registro coloquial en la conver-
sacién favorece la presencia de determinados rasgos verbales que él denomina constantes
y estrategias, distinguiendo entre estrategias sintacticas, estrategias contextuales, estrategias
fénicas, que sirven para estructurar el discurso y, finalmente, estrategias léxico-semanticas.
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chas veces conforme vienen a la mente del que habla»*. Pertenece
a este grupo el empleo de conectores con funcién ilativa o conti-
nuativa, que permiten reforzar la cohesién del texto (en el registro
formal, esta funcién la cumplen las conjunciones coordinativas o
subordinativas con una funcién no meramente ilativa): que expli-
cativo, con frecuencia continuativo en los apartes (y en los dia-
logos de LC): que si anda rodeando su vestido...; que el abad...; que
después vardard las nuestras. ..; conjuncién y, una sola vez o repetida
(polisindeton, también coloquial): Y aun viste como canta; Y todo esso
...y el conocimiento. .. y lo que te crid.

2. Estrategias contextuales: fundamentan la supeditacién del texto
al contexto por medio de elementos deicticos y elipticos, como el
uso de demostrativos de primera persona (este, esta, esto), con una
funcién deictica «ad oculos», es decir, para sefialar la esfera direc-
tamente relacionada con el locutor y con la situacién enunciativa:
esta boca, esta puta vieja; o de enlaces extraoracionales: pero en pero
déxala varde... donde la relacién adversativa no se establece con la
oracién anterior sino con la idea implicita «tienes razén en sefialar
que es cobdiciosa, pero...». Es decir, pero funciona aqui como un
conector extraoracional, pues no relaciona oraciones entre si, sino
el sentido general que se desprende de lo que se esta diciendo.

3. Estrategias léxico-semadnticas: son muy variadas en los didlogos de
LC. Muchas de ellas responden a una finalidad intensificadora, ca-
racteristica de la conversacién coloquial. Caben aqui expresiones
figuradas propias del registro informal: cdseme esta boca, echar con el
diablo, el pelo malo, vardar las paredes de uno, en mal punto; refranes,
muy cerca de éstas, por su cardcter fijo y figurado: Que el abad, de
do canta, de alli viste (en este caso, adaptado al contexto: yantar >
vestit); 1éxico vejatorio, insultos (esta puta vieja), y palabras que ha-
cen referencia a realidades de la vida cotidiana (con sentido propio
o figurado): rodear su vestido, vardar las paredes... Con funcién igual-
mente intensificadora se usan las oraciones exclamativas, con fre-
cuencia acompafada de una sintaxis marcada (con inversién sin-
tactica: jEncaxado ha la sayal) y una seleccién de interjecciones pro-
pias del registro coloquial (pardids, coloquial por su cercania con lo
blasfematorio). Una categoria particular del Iéxico coloquial es la
de las marcas faticas, que implican al interlocutor en la interaccién:
el uso de vocativos (aqui, Sempronio), es extraordinariamente fre-
cuente en los apartes.

Ademas de los rasgos coloquiales ilustrados en el ejemplo anterior, po-
demos recoger otros fenémenos de tipo coloquial frecuentemente repro-
ducidos en los didlogos de los apartes:

42— El espaiiol hablado, p. 68.
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—Topicalizacién o realce informativo: se adelantan las palabras como
anuncio de la idea que se quiere desarrollar. Puede tener funcién te-
matica o remadtica. Ejemplo de este fendmeno en espafiol contempo-
raneo seria: Y al pueblo ;cudndo decis que vais a irt®

Lucrecia.— El seso tiene perdido mi sefiora (Auto X, p.
446).

SemPRONIO.— Celestina, ruynmente suena lo que Parme-
no dize (Auto I, p. 2695).

PArMENO.— [Palos querrd este vellaco! (Auto 1, p. 290).
— Elipsis:

CELESTINA.— Por aqui anda el diablo aparejando oportuni-
dad, arreziando el mal a la otra. jEa, buen amigo! j Tener
reziol Agora es mi tiempo o nunca. No la dexes, llévamela de
aqui a quien digo (Auto v, p. 319).

CELESTINA.— Sempronio, jde aquéllas vivo yo! {Los hues-
S0s que yo roy piensa este necio de tu amo de darme a
comer! Pues al le suefio; al freyr lo vera. Dile que cierre
la boca y comience a abrir la bolsa; que de las obras du-
da, qudnto mds de las palabras. (Xo, que te estriego, asna
coxa! iMds avias de madrugar! (Auto 1, p. 267).

— Presencia del yo, lo que Briz llama «el yo como centro deictico», con
aparicién constante del pronombre de primera persona:

SEMPRONIO.— Pues calla, que yo te haré espantar dos tanto
(Auto 1, p. 282).

PARMENO.— {Mogos! ;No hay moco en casa? Yo me lo
havré de hazer, que a peor vernemos esta vez que ser
mogos de espuelas (Auto 1, p. 292).

PArMENO.— ;No digo yo que troba? (Auto v, p. 408).

— Apelacion directa al td, en tanto que destinatario de la enunciacién,
correlato del yo, sujeto de la enunciacién:

CELESTINA.— {Bien estd, assi lo queria yo! Tt me pagaras,
dofia loca, la sobra de tu yra (Auto X, p. 441).
SemproNIO.— T te lo dirds (Auto 1, p. 235).

CELESTINA.— [...] Déxame ta a Parmeno, que yo te le haré
uno de nos [...] Yo te le traeré manso y benigno a picar
el pan en el pufio y seremos dos a dos y, como dizen,
tres al mohino (Auto I, p. 2695).

43.— A. Briz, El espaiiol hablado, p. 77.
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PARMENO.— Salgome afuera, Sempronio. Ya no digo nada.
Esctchatelo td todo (Auto vi, p. 356).

Nétense también en los ejemplos anteriores los dativos éticos referidos
a la primera o a la segunda persona como otros procedimientos para en-
fatizar las personas interlocutivas, el yo y el td.

También deben relacionarse con este tipo las marcas apelativas y fati-
cas que se ilustran en el ejemplo siguiente (interjecciones, verbos de per-
cepcidén o de lengua, vocativos):

PirmENO.— jEa! Mira, Sempronio, qué te digo al oydo
(Auto v1, p. 367).
CeLesTINA.— Hija Lucrecia, jce! (Auto v, p. 338).

SEmPRONIO.— Pues, mira que entrando hagas que no ves
a Calisto y hables algo bueno.

CeLesTINA.— Calla, Sempronio; que aunque aya aventu-
rado mi vida, mas meresce Calisto y su ruego y tuyo, y
mdés mercedes espero yo dél (Auto v, p. 348).

PArRMENO.— ;No oyes, no oyes, Sempronio? [...]

SemproniO.— Calla, calla, escucha, que ella no con-
siente que vamos alld (Auto xu, p. 480).

Algunos de estos Ultimos ejemplos presentan ademds casos de repe-
ticidn, tipica de la sintaxis coloquial por su funcién expresiva. He aqui
otros ejemplos del mismo procedimiento:

Lucrecia.— Ya, ya! jTodo es perdido! (Auto x, p. 447).

PARMENO.— jAssi, assi! A la vieja todo, por que venga
cargada de mentiras, como abeja, y a mi que me arras-
tren (Auto vi, p. 361).

PArMENO.— Cuenta, cuenta, Sempronio, que estds des-
bavando oyéndole a él locuras y a ella mentiras (Auto

VI, p. 355).

Los tiempos y los modos verbales conocen un uso distinto en el co-
loquio. Abundan en particular los sincretismos y las neutralizaciones*.
En LC, es muy frecuente el empleo del infinitivo con valor de imperati-
vo (considerado por las gramaticas normativas como incorrecto, precisa-
mente por tratarse de un uso coloquial):

CELESTINA.— [...] jEa, buen amigo! jTener rezio! (Auto v, p.
319).

SEMPRONIO.— jGuarte, guarte, que viene el alguazil!
(Auto x1, p. 499).

44— A. Briz, El espaiiol hablado, p. 77 y ss.
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Lucrecia.— Ya me duele a mi la cabeca de escuchar y no
a ellos de hablar, ni los bragos de retorcar, ni las bocas
de besar. jAndar! Ya callan. A tres me parece que va la
vencida (Auto x1x, pp. 584-585).

Aparecen otros rasgos coloquiales en los didlogos y apartes de LC que
no puedo recoger de manera exhaustiva aqui. Me parece mas significati-
vo indicar, para terminar, aquellos rasgos coloquiales que NO estan pre-
sentes en LC. Se trata de estrategias sintacticas, como las que A. Briz ha
llamado parcelacién y rodeo explicativo. Ambas son recursos sintacticos
de organizacién de la informacién propios de la conversacién coloquial.

La parcelacién consiste en «un continuo ir y venir en un intento de ex-
plicarlo todo con detalle, de hacerse entender al instante, para preservar
la comunicacién...»*:

En Javea las vacaciones voy a pescar por las tardes/ bue-
no algunos dias/ los que puedo y me deja mi mujer (con-
versacional coloquial)

Durante las vacaciones en Javea, los dias que puedo y
me deja mi mujer voy a pescar por las tardes (no con-
versacional)

El rodeo explicativo alude a la presencia de parafrasis, continuos ro-
deos, por lo que «la informacién avanza de forma lenta, a diferencia del
modo rdpido en que el mensaje se enuncia»*:

[comentario sobre una fotografia] ésta/ ésta ésta de aqui
tiene historia esto era cuando el concurso En Pos de Fa-
ma// y habia una revista/ y ain tengo yo sino las he tirao
(que no las debo haber tirao/ que se titulaba/ se llamaba
Clima/ y/ en la portada/ salia // en grande una cara/ de
d- d’una chica de las de Valencia/ de las guapas...

Asi pues, frente a una abundancia considerable de rasgos relacionados
con las estrategias contextuales, por un lado, y léxico-semdnticas, por
otro, se puede constatar una escasa presencia de las estrategias sintacti-
cas. No es extrafio si tenemos en cuenta que son estas estrategias las que
reflejan en mayor medida la planificacién «sobre la marcha» caracteristica
de la conversacién coloquial, siendo por tanto la huella de su caracter
improvisado. El didlogo literario hace uso de estrategias contextualizado-
ras (por medio de la deixis y la elipsis) y selecciona el léxico del registro
coloquial, pero no abandona mds que puntualmente la organizacién sin-
tactica propia del texto literario.

45.— Ibidem, p. 69.
46.— Ibidem, p. 70.
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Volviendo a nuestros planteamientos iniciales, podemos evaluar ahora
los desajustes existentes entre personaje y lengua a la luz de los elemen-
tos que he intentado aportar aqui. Si bien es innegable que los persona-
jes humildes adoptan registros formales y sociolectos cultos en muchas
de sus intervenciones, no faltan los pasajes en que se observa tanto la
existencia de diferencias lingiiisticas entre nobles y humildes como una
adecuacién del registro a la situacién: es lo que hemos ilustrado con el
funcionamiento de algunos refuerzos asertivos y de los apartes, donde la
situacién de cercania propia de este subtipo de didlogo favorece la apari-
cién de rasgos coloquiales.

Los didlogos de LC son un ejemplo de mimesis del habla, en que se
transponen en clave retérica algunos rasgos de la conversacién ordinaria.
Interesa constatar qué rasgos han seleccionado los autores para lograr
esta transposicién, y cudles han dejado al margen. Se perfilan asi, por un
lado, rasgos coloquiales de los que los locutores son conscientes y que
por consiguiente pueden ser utilizados intencionalmente con una funcién
«coloquializadora» u «oralizadora» (esencialmente, los relacionados con
la contextualizacién y con el componente léxico-semantico) y, por otro,
rasgos coloquiales no conscientes o cuya oralidad es tan marcada que no
admiten una transposicién literaria (las construcciones sinticticas tipicas
del discurso no planificado).

La Celestina representa asi un ensayo de «escritura de la oralidad». Los
autores utilizan y al mismo tiempo renuevan el repertorio estilistico?
disponible a finales del siglo xv, producto de una compleja combinacién
de recursos lingtiisticos y retéricos.

47— Para un estudio del concepto de repertorio aplicado a la lingtiistica y a la literatura,
véase Valentina Litvan y Marta Lopez Izquierdo, «Répertoire(s). Mode d’emploi», en Valenti-
na Litvan y Marta Lopez Izquierdo, dirs., Répertoire(s), Pandora, 7 (2007).
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RESUMEN

Los estudios sobre la lengua de los personajes en La Celestina han coincidido en
sefialar su poca verosimilitud lingtistica. Los personajes no seguirian la precepti-
va clasica del decorum segin la cual amos y criados no podian expresarse con un
mismo estilo elevado ni ser objeto de un similar tratamiento tragico. A la luz del
trabajo de S. Gilman, quien vio en esta caracterizacién lingiiistica una adecuacién
de la lengua a la situacién en que habla el personaje, estudio en este trabajo tres
formas de variacién lingtiistica en los didlogos de LC: la dimensién oral del tex-
to, las diferencias en la variedad de lengua utilizada por los personajes nobles y
humildes a través del empleo de marcadores discursivos con funcién modal epis-
témica y la adecuacion del registro a la situacién que tipifica el aparte. Los datos
reunidos me llevan a reevaluar los desajustes descritos entre personaje y lengua y
a integrarlos dentro de un proceso de «escritura de la oralidad» o mimesis del habla
como producto de una compleja negociacién entre lengua y retdrica.

PALABRAS CLAVE: oralidad, variacién lingiifstica, registro, sociolecto, personaje y
lengua, marcador discursivo, aparte, modalidad.

ABSTRACT

Several previous studies about characters and language in La Celestina have drawn
attention to a lack of verosimilitude since characters do not follow the classical
precept of decorum, by which masters and servants could not speak with the sa-
me high style nor be the object of a similar tragic view. Following S. Gilman,
who showed how characters’ language is in fact adapted to each situation in LC,
in this work I study three kinds of variation in LC dialogues: first, orality in the
text, second, differences in the social dialect used by nobles and servants through
epistemic markers and third, the register appropriate to situation in the asides.
Finally, I reconsider the gap between language and characters as the consequence
of the authors’ attempt to «write the orality», in which there is a complex nego-
tiation between linguistic and rhetorical devices.

KEY WORDS: orality, linguistic variation, register, social dialect, character and lan-
guage, discourse markers, asides, modality.



