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La prosodie des syntagmes intonatifs en français
L2 : une étude perceptive

1. INTRODUCTION

Le domaine d’études de l’acquisition de la phonologie en langue étrangère
(L2) cherche à rendre compte des patrons de prononciation des non natifs
lorsqu’ils acquièrent une deuxième langue après avoir acquis leur langue
maternelle (L1). Les modèles théoriques actuels s’accordent sur le fait que
les erreurs de prononciation des apprenants sont associées : (i) au transfert
de la L1, (ii) à l’âge auquel débute l’apprentissage de la L2, (iii) à l’expé-
rience accumulée dans la L2, (iv) au type d’enseignement reçu et (v) aux facul-
tés cognitives individuelles (cf. entre autres Eckman 2004, 2012 ; Major 2008 ;
James & Leather 1996 ; Best 1995 ; Flege 1995 ; Wode 1981). Beaucoup d’études
soutiennent, en revanche, que le transfert de la L1 est la source principale des
erreurs des apprenants, aussi bien en perception (Kreiman, Gerrart & Khan 2010 ;
Escudero & Boersma 2004) qu’en production orale (Eckman & Iverson 2013).

Des modèles tels que le Speech Learning Model (Flege 1995) ou le Perceptual
Assimilation Model (Best 1995), entre autres, ont essayé de formaliser les méca-
nismes de transfert de la L1 vers la L2 qui provoquent des erreurs de pronon-
ciation en L2. Ces modèles considèrent que la facilité/difficulté d’acquisition
des nouveaux sons chez les locuteurs non natifs est généralement due au degré
de similitude/différence entre le système sonore de la L1 et celui de la L2. Ils
s’accordent sur le fait que la similitude de certains sons dans la L1 et la L2 ne
garantit pas leur acquisition et, inversement, que les sons de la L2 qui n’existent
pas dans la L1 ne sont pas nécessairement plus difficiles à acquérir que les
segments similaires.
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La prosodie du français en contact

Qu’en est-il de l’acquisition de la composante prosodique en L2 ? Les
études actuelles montrent que la prosodie de l’interlangue se construit de
manière comparable à ce qui est observé au niveau segmental : les erreurs
prosodiques en L2 sont surtout dues au transfert de la L1 (cf. entre autres
Rasier & Hiligsman 2007, la vingtaine d’articles cités dans Trouvain & Gut 2007 ;
Trofimovich & Baker 2006 ; Mennen 2004 ; Cruz-Ferreira 1987 pour la percep-
tion). Dans ces études, il est assumé que le transfert de la L1 doit être activé
durant l’apprentissage d’une L2. Cependant, les observations faites dans cer-
taines études ont conduit quelques auteurs à défendre des hypothèses peu explo-
rées, telles que l’influence des mécanismes universaux et les facteurs du proces-
sus d’acquisition de la L2 en lui-même, notamment l’imposition d’un certain
ordre d’acquisition des traits prosodiques (Santiago & Delais-Roussarie 2015a ;
MacDonald 2011 ; Archibald 1993).

F. Santiago et É. Delais-Roussarie (2015b) ont montré que les apprenants
hispanophones de français L2 produisent la frontière droite des syntagmes into-
natifs (désormais SI) en position non finale (contours mélodiques non terminaux
alignés sur la frontière droite des phrases coordonnées et des ajouts externes à
la phrase) avec deux patrons phonétiques peu fréquents dans leur L1 et dans la
production des français natifs : (i) l’emploi d’un mouvement mélodique extra-
montant et (ii) une réduction de la durée vocalique. Comme ces patrons proso-
diques en français L2 ne peuvent probablement pas être attribués au transfert de
la L1 des apprenants, les auteurs suggèrent que seul le processus d’acquisition
de la L2 peut expliquer leur émergence. Ainsi, selon ces auteurs, les formes
prosodiques associées aux SI non terminaux en français L2 soit s’expliquent
par l’existence d’un système hybride ou intermédiaire des représentations into-
natives développées dans l’interlangue, soit résulteraient des différences dans
la manière dont les structures intonatives ou métriques émergent au niveau
phonétique dans la L1 des apprenants et dans la langue-cible.

L’objectif de cet article est de vérifier ces deux explications possibles au moyen
de méthodes expérimentales basées sur la perception auditive. Nous essayons
de répondre aux questions suivantes :
– Comment les locuteurs natifs (francophones et hispanophones) évaluent-ils

différents types de contours prosodiques générés en resynthèse associés à la
fin des frontières droites des syntagmes intonatifs non terminaux ?

– Les apprenants hispanophones de français L2 ont-ils la même évaluation que
les locuteurs français natifs ? Si oui, dans quelle mesure ?

– La L1 influence-t-elle la manière dont les apprenants évaluent la prosodie en
français L2 ?
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La prosodie des syntagmes intonatifs en français L2 : une étude perceptive

2. LA PROSODIE DES SYNTAGMES INTONATIFS NON TERMINAUX

Dans cette section, nous allons présenter les critères retenus pour définir les
syntagmes intonatifs (SI), en général, et les syntagmes intonatifs non terminaux 1

(désormais SInt), en particulier. Nous présentons également les patrons proso-
diques de ces derniers en français L1, en français L2 et en espagnol L1 dans le
cadre de la théorie métrique et autosegmentale, cette dernière approche nous
permettant de comparer les trois systèmes en question.

Dans le cadre de la théorie métrique et autosegmentale, la définition des SI
(appelés aussi Intonational Phrases 2) résulte de facteurs syntaxiques, sémantiques
et métriques. Cependant, plusieurs études (cf. Selkirk 1984, 2005) attribuent
un poids plus important aux facteurs syntaxiques pour rendre compte de la
formation des SI. Dans notre étude, nous optons pour cette dernière approche,
en raison des avantages méthodologiques qu’elle apporte. Une définition basée
sur la syntaxe nous semble, en effet, plus robuste pour comparer les réalisations
caractéristiques du phrasé prosodique des trois systèmes linguistiques traités
ici : français L1, français L2 et espagnol L1.

Plusieurs travaux ont montré que les frontières de certains types de consti-
tuants syntaxiques s’alignent avec les frontières droites des SInt (cf. Selkirk 1984,
2005). Ainsi, les phrases racines, les phrases coordonnées enchâssées, les consti-
tuants ajoutés à la périphérie gauche ou les constituants incidents appellent nor-
malement la réalisation d’une frontière droite de SInt en français (Avanzi 2012 ;
Delais-Roussarie, Doetjes & Sleeman 2004 ; Delais-Roussarie, Post & Yoo 2011)
et en espagnol (Feldhausen à par. ; Astruc 2005). Nous illustrons ce phénomène
dans les exemples suivants : les frontières droites des SInt s’alignent avec la fron-
tière droite des phrases coordonnées en (1) et avec la frontière droite des ajouts
externes (circonstancielles, adverbes ou même phrases) en périphérie gauche en
(2).

(1) J’aime le français et j’étudie le journalisme.
a . Français

J’aime le français]XP et j’étudie le journalisme
J’aime le français)SI et j’étudie le journalisme

b . Espagnol
Me gusta el francés]XP y estudio periodismo
Me gusta el francés)SI y estudio periodismo

(2) La semaine dernière, à Paris, un touriste perdu m’a abordé.
a . Français

La semaine dernière]XP à Paris]XP un touriste perdu m’a abordé
La semaine dernière)SI à Paris)SI un touriste perdu m’a abordé

1. Le terme non terminaux désigne simplement la place des SI par rapport au reste de l’énoncé : position non
finale.

2. Des termes équivalents à syntagme intonatif dans les études en espagnol sont frase entonativa ou grupo de
entonación (Quilis 1993).

Langages 1 3
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La prosodie du français en contact

b . Espagnol
La semana pasada]XP en París]XP un turista perdido me habló
La semana pasada)SI en París)SI un turista perdido me habló

2.1. Description prosodique des SI non terminaux en français

Le français a toujours été considéré comme une langue à contours montants par
excellence (Vaissière 2002), si bien que la frontière droite d’un SInt est générale-
ment caractérisée par la réalisation d’un ton de frontière H% (mouvement ascen-
dant de F0). Ce contour, d’après les approches métriques et auto-segmentales
(cf. Delais-Roussarie et al. 2015 ; Post 2000), émerge phonétiquement dans le
signal comme suit : une cible L est alignée presque sur l’attaque de la syllabe
tonique où commence le contour H ; ce dernier se propage et atteint son maxi-
mum à la fin de la syllabe tonique. La Figure 1 présente le tracé de F0 de
l’exemple (2a). Les cibles L sont alignées sur l’attaque des syllabes toniques
-nière de dernière et –ri de Paris où est réalisé le contour H%.

Figure 1 : Tracé de F0 de deux syntagmes intonatifs non terminaux en français L1

Il est généralement accepté que l’ampleur du contour montant à la fin des SInt
est plus importante que celle des constituants prosodiques inférieurs comme
les groupes accentuels (GA) : le mouvement couvre entre 5 et 9 demi-tons (ou,
plus rarement, au-delà de 9 demi-tons), mais, dans certains cas, l’ampleur des
SInt peut s’apparenter à celle des GA en position prénucléaire (Avanzi 2012 ;
Delais-Roussarie & Feldhausen 2014). La montée de F0 ne dépasse alors pas
les 5 demi-tons et la variation de durée sur la dernière syllabe n’est pas très
importante (ce contour est similaire au contour LH* dans l’approche de Jun &
Fougeron (2002) ou au H* chez Post (2000)).

En ce qui concerne les facteurs rythmiques/temporels, la frontière droite des
SInt est souvent caractérisée par un important taux d’allongement de la voyelle
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La prosodie des syntagmes intonatifs en français L2 : une étude perceptive

finale (Michelas & D’Imperio 2012 ; Hirst & Di Cristo 1984). En plus des caracté-
ristiques prosodiques mentionnées supra, un indice fréquemment observé, mais
considéré comme facultatif, est l’insertion d’une pause après la frontière droite
des SInt (Avanzi 2012 ; Delais-Roussarie, Doetjes & Sleeman 2004 ; Post 2000).

2.2. La prosodie des syntagmes intonatifs non terminaux en espagnol

Le français et l’espagnol sont des langues romanes qui partagent certaines carac-
téristiques prosodiques au niveau phonologique. Les descriptions de l’intona-
tion de l’espagnol (De la Mota, Martin & Prieto 2010 ; Hualde 2005 ; Sosa 1999)
montrent que les contours mélodiques des SInt sont caractérisés, comme en
français, par une montée de F0 en fin d’unité. En d’autres termes, le statut pho-
nologique des contours mélodiques terminaux des SInt est similaire dans les
deux langues : il s’agit d’un contour montant et, selon l’approche métrique et
auto-segmentale que nous suivons, équivaut au contour H% du français (cf. la
section précédente). Néanmoins, quelques différences apparaissent lorsque l’on
compare la réalisation phonétique de ces contours mélodiques dans les deux
langues. L’une des grandes différences est due à l’absence d’accent lexical en
français et à sa présence en espagnol. Bien que ce paramètre relève plutôt du
domaine métrique, les différences de configuration mélodique des SInt entre les
deux langues interagissent avec les différences qu’elles présentent en termes de
propriétés métriques.

Ainsi, dans des études récentes (De la Mota, Martin & Prieto 2010 ;
Hualde 2005), le contour mélodique terminal de SInt est décrit comme suit : le
contour montant commence au début de l’accent mélodique nucléaire (L+H*
ou H*), localisé normalement sur la pénultième syllabe du dernier mot lexical ;
ensuite, le contour montant se propage dans la ou les post-tonique(s), atteignant
son maximum à la fin de la dernière syllabe du SI (H%). Dans certains cas, le
contour devient stable à partir du maximum atteint dans la syllabe tonique et
forme un plateau haut jusqu’à la fin du SI.

Dans la Figure 2, nous illustrons le contour typique des SInt en espagnol
avec l’énoncé y a partir de la secundaria, entré a la unam (‘et à partir du collège, je
suis entré à l’unam [université du Mexique]’). Le constituant [y a partir de la
secundaria]XP est borné d’un contour mélodique final comme suit : la montée
de F0 commence sur l’attaque de la syllabe accentuée [’da] du mot secundaria
(‘collège’) et atteint son maximum sur la syllabe postonique [gja], cette dernière
étant la dernière syllabe du syntagme (ajout externe) et contenant le contour
final du SInt.
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La prosodie du français en contact

Figure 2 : Tracé de F0 de deux syntagmes intonatifs non terminaux
en espagnol L1

D’après notre propre étude comparative (Santiago 2014), la hauteur tonale
semble être similaire dans les deux langues : la montée mélodique en espa-
gnol ne dépasse pas 9 demi-tons et n’atteint pas la zone infra-aiguë de la plage
tonale du locuteur. En revanche, alors qu’en français le paramètre de la durée est
quasi-indissociable des mouvements mélodiques pour le marquage des SI, en
espagnol l’allongement vocalique final n’est pas un paramètre essentiel, que les
SI soient en position finale ou non finale (cf. Sosa 1999 ; Quilis 1993). Si certaines
études comme celle de R. Rao (2010) ont montré que les locuteurs d’espagnol
castillan, d’Équateur et de Cuba allongent la dernière syllabe accentuée et la syl-
labe finale des SI, la plupart des auteurs considèrent que le rôle de l’allongement
syllabique est secondaire, le rôle le plus important étant celui des variations de
F0.

Très peu d’études comparatives ont été menées pour déterminer dans quelle
mesure ces variations temporelles sont exploitées de manière différente par
différentes langues dans la segmentation des SI. Des études comme celle de
R. Rao (2010) suggèrent que les hispanophones allongent les syllabes finales
des SI de 30 % en moyenne (soit un écart-type au-delà de la moyenne). Ces
résultats contrastent avec ceux des études menées en français (Bartkova, Delais-
Roussarie & Santiago 2012 ; Zellner 1996), où il est rapporté que la syllabe sur
laquelle est réalisée la frontière droite d’un SI peut être allongée jusqu’à 50 % (soit
deux écart-types ou plus au-delà de la moyenne). Cela suggère que l’allongement
syllabique associé à ces groupes prosodiques semble être plus important en
français qu’en espagnol.

Outre ces patrons mélodiques, les frontières droites des SInt peuvent, tout
comme en français, être indiquées par l’insertion d’une pause (Canellada &
Madsen 1987) ou par un rehaussement tonal (resetting pitch) après la frontière du
SI (Feldhausen à par. ; Frota et al. 2007). Dans l’état actuel des recherches, nous
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La prosodie des syntagmes intonatifs en français L2 : une étude perceptive

ne pouvons pas déterminer si la présence d’une pause est obligatoire pour la
définition des SInt en espagnol, ni ses effets sur le taux d’allongement temporel.

2.3. La prosodie des syntagmes intonatifs non terminaux en français L2

F. Santiago et É. Delais-Roussarie (2015b) ont montré que, même si le statut
phonologique du contour H% associé aux SInt est similaire en espagnol et en
français (selon l’approche métrique et autosegmentale), il ne va pas de soi que
l’implémentation phonétique de ce contour soit maîtrisée par les apprenants.
Les auteurs ont constaté que les patrons prosodiques dans les productions orales
des apprenants hispanophones (du Mexique) de français L2 diffèrent de ce qui
est observé chez les francophones et hispanophones natifs : les apprenants pro-
duisent systématiquement le contour des SInt avec un contour extra-montant
HH%. Ce mouvement mélodique est caractérisé par une forte ampleur dépas-
sant les 10-11 demi-tons (l’ampleur peut parfois même couvrir une octave) et
atteignant la zone infra-aiguë du registre tonal du locuteur. De plus, ce contour
est caractérisé par une absence de l’allongement temporel canonique observé
dans les productions des francophones natifs.

Un exemple prototypique de la production des apprenants rapporté par
F. Santiago et É. Delais-Roussarie (2015b) est donné dans la Figure 3. On peut
observer que les contours sur les syllabes -nière de dernière et -ri de Paris sont
produits avec une ampleur de 10 demi-tons. En outre, on observe une absence
d’allongement temporel final, à la différence de l’exemple produit par un franco-
phone natif dans la Figure 1. En effet, les durées des noyaux syllabiques -nier et
–ris sont pour l’apprenant de 65 ms (-30 % de la moyenne) et 97 ms (+3 % de la
moyenne) respectivement, alors que pour le natif elles sont de 97 ms (+17 % de
la moyenne) et 155 ms (+75 % de la moyenne).

Figure 3 : Tracé de F0 de deux syntagmes intonatifs non terminaux en français L2
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La prosodie du français en contact

Un transfert de la L1 des apprenants ne peut pas suffire à expliquer la
présence de ces patrons prosodiques en L2 : la forme intonative HH% en français
L2 ne peut être considérée comme la réalisation d’un contour non marqué ni en
français L1 ni en espagnol L1. Les auteurs font donc l’hypothèse que l’émergence
de ce contour est motivée par le processus d’acquisition en lui-même. Plus
précisément, deux explications possibles sont avancées :
– le contour prosodique HH% représente la forme prosodique non marquée

pour segmenter les constituants prosodiques du type de SInt ;
– le contour prosodique HH% relève d’erreurs prosodiques causées par les

différences du taux d’allongement temporelle en français et en espagnol : les
apprenants auraient des difficultés à reproduire l’allongement canonique du
français et le remplaceraient, en quelque sorte, par un contour mélodique
extra-montant.

3. TEST DE PERCEPTION

Cette expérience a été réalisée dans le but de vérifier les deux explications pos-
sibles, mentionnées supra. Au niveau intonatif, nous avons analysé l’évaluation
par des auditeurs natifs et des apprenants de deux degrés d’ampleur mélodique
sur les SInt : un contour montant H% vs un contour extra-montant HH%. Au
niveau temporel, nous avons analysé l’évaluation de deux degrés d’allongement
temporel final des SInt : un allongement long vs un allongement bref.

3.1. Hypothèses

Dans cette expérience, trois hypothèses sont formulées. La première concerne
les différences de hauteur tonale à la fin des SInt, à savoir, nous examinons si
les formes H% vs HH% sont évaluées différemment selon le groupe d’auditeurs.
Nous voulons déterminer si les auditeurs natifs (francophones et hispanophones)
préfèrent la forme H% contrairement aux auditeurs apprenants qui préféreraient
plutôt la forme HH%. Cela pourrait expliquer si la forme HH% observée dans la
production orale des apprenants de français L2 est due à un transfert ou plutôt
au processus d’acquisition.

La deuxième hypothèse concerne la durée. Nous nous attendons à ce que
les deux degrés d’allongement à la fin des SInt (long vs court) soient évalués
comme suit : les auditeurs francophones natifs préféraient les SInt dont la der-
nière voyelle comporte un allongement long et, inversement, les auditeurs his-
panophones préféraient les SInt dont les deux dernières voyelles présentent un
allongement temporel court. Pour ce qui est des apprenants de français L2, nous
voulons évaluer s’ils ont une préférence pour un des deux types d’allongement
temporel.
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La prosodie des syntagmes intonatifs en français L2 : une étude perceptive

La troisième hypothèse concerne le niveau de maîtrise de français L2. Nous
voulons déterminer si les différences de hauteur tonale et d’allongement tempo-
rel sont évaluées différemment en fonction du niveau de langue des apprenants.
Nous pourrions ainsi vérifier si un développement de la perception de la proso-
die en L2 est attesté dans l’interlangue des participants apprenants.

3.2. Bases théoriques du test de perception

Les travaux abordant la question de la perception de l’intonation par des
auditeurs non natifs en L2 sont avant tout inspirés des travaux menés en phono-
logie de la L1 et ont cherché à déterminer dans quelle mesure un certain type
d’auditeurs peuvent différencier des contrastes sémantiques/phonologiques
de certaines formes en L2 (Chen 2009 ; Gussenhoven & Chen 2000 ; Cruz-
Ferreira 1987). À la différence de ces études, la nôtre présuppose que les formes
intonatives à évaluer peuvent toutes être membres d’une même catégorie
phonologique dans la L1 des auditeurs natifs. Ainsi, l’emploi de H% ou HH%
est possible à la fin des SInt en français (Post 2000) et en espagnol (Hualde 2005)
car ces variations mélodiques ne sont pas contrastives. La même analyse est
valable pour les deux degrés d’allongement temporel testés ici : long vs bref.

La réalisation de ces formes prosodiques chez les locuteurs natifs et non
natifs ayant un caractère gradient et non catégoriel, nous avons opté pour l’utili-
sation d’une échelle d’évaluation proche du Perceptual Magnet Effect (Kuhl 1991).
Dans ce paradigme, les participants doivent évaluer la qualité des stimuli
sur une échelle où les patrons intonatifs sont jugés appropriés/inappropriés.
Contrairement au paradigme de la perception catégorielle, ce modèle présup-
pose que les différents membres d’une même catégorie ne sont pas perçus
comme homogènes. Son objectif est justement de pouvoir identifier, parmi tous
les membres possibles, le prototype de la catégorie évaluée.

3.3. Protocole expérimental

La tâche du test de perception a consisté à évaluer si la mélodie des stimuli (SInt)
était appropriée ou non appropriée. Les participants ont d’abord lu un para-
graphe sur un écran présentant un scénario (contexte communicatif) dans lequel
étaient insérés les stimuli sonores. Ils devaient ensuite écouter attentivement les
énoncés resynthétisés insérés dans chaque scénario et évaluer leur mélodie en
utilisant une échelle de 1 à 5 (1 = mélodie inappropriée, 5 = mélodie appropriée).
Les participants ont réalisé ce test avec un ordinateur et un casque conventionnel.
Le test était divisé en trois parties : (i) la saisie d’un questionnaire permettant de
recueillir quelques données personnelles sur les participants ainsi que leur profil
linguistique, (ii) une étape d’entraînement et (iii) le test de perception lui-même.
Tous les auditeurs ont réalisé le test de perception en ligne avec une connexion
Internet conventionnelle depuis leurs domiciles.
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La prosodie du français en contact

3.3.1. Participants

Trois types de participants ont réalisé le test de perception : (i) des auditeurs
francophones natifs (FL1) testés en français, (ii) des auditeurs hispanophones
natifs du Mexique (EL1) testés en espagnol et (iii) des auditeurs hispanophones
du Mexique apprenant le français L2 (FL2) testés en français. Le groupe FL1
était formé de 22 étudiants universitaires habitant tous Paris et âgés de 27 ans en
moyenne. Le groupe EL1 était composé de 19 participants ayant comme L1 l’es-
pagnol (du Mexique) et étant originaires de la ville de Mexico. Ces participants
étaient âgés de 34,1 ans en moyenne au moment du test. Le groupe FL2 était
formé de 32 apprenants hispanophones mexicains qui poursuivaient leurs cours
de français L2 dans deux universités au Mexique au moment de l’expérience.
Ces participants avaient 24,3 ans en moyenne.

Le groupe FL2 a été classifié en deux catégories en fonction du niveau
de maîtrise du français L2 selon le Cadre Européen Commun de Référence
pour les Langues (CECRL) : 18 participants débutants (ou A2) et 14 participants
intermédiaires (ou B1). Le niveau de maîtrise des participants a été déterminé
en fonction du niveau déclaré lors de la saisie du questionnaire.

3.3.2. Stimuli

Le matériel linguistique utilisé a consisté en un ensemble de 64 énoncés
assertifs resynthétisés (32 en français, 32 en espagnol) contenant des structures
syntaxiques appelant la réalisation d’une frontière droite de SInt :
– ajouts externes en périphérie gauche (groupes prépositionnels ou nominaux)

ex : [Après le petit-déjeuner]SI [nous allons au musée].
– propositions enchaînées sous forme de clause-chaining (phrases coordonnées

par et/mais ou par simple juxtaposition)
ex : [Je suis allé au Canada]SI [et ma sœur est restée à Paris].

Les constituants syntaxiques alignés avec un SInt comprenaient entre 4 et 5 mots
en moyenne, soit 7 à 8 syllabes au total. Cela nous a permis de garantir la
production d’un contour mélodique suffisamment ample. En espagnol, tous
les mots avaient un schéma accentuel paroxyton (syllabe tonique en pénultième
position), le plus fréquent dans cette langue. En plus des 64 stimuli-cibles, nous
avons utilisé 36 phrases leurres. Le vocabulaire et les structures syntaxiques
des énoncés assertifs et des contextes discursifs employés étaient adaptés à des
locuteurs hispanophones non natifs ayant un niveau A2 en français L2. Les
stimuli en espagnol ont été construits avec les mêmes critères afin de pouvoir
faire des comparaisons entre les deux langues.

Deux phonéticiens natifs de chacune des deux langues ont enregistré les
stimuli dans les installations de l’Université Paris 7. La fréquence d’échantillon-
nage retenue était de 44,100 Hz et les données ont été numérisées sous le format
wav à 16 bits.
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La prosodie des syntagmes intonatifs en français L2 : une étude perceptive

Il était nécessaire, pour pouvoir tester nos hypothèses, que les stimuli aient
les formes prosodiques rapportées dans la section 2. Ainsi, H% devait être
similaire au contour observé en français L1 et en espagnol L1, et HH% aux
formes intonatives observées en français L2. De même, l’allongement final
devait être long en français L1 et bref en espagnol L1 et en français L2. Afin
d’obtenir quatre types de frontière droite des SInt parfaitement homogènes
et présentant ces caractéristiques prosodiques, les énoncés assertifs ont été
manipulés acoustiquement avec Praat, puis resynthétisés.

3.3.3. Obtention des contours H% et HH%

La F0 de la moitié des stimuli (16 stimuli x chacune des langues = 32 stimuli)
a été modifiée avec le protocole suivant pour obtenir les formes H% et HH%.
Premièrement, une stylisation de tout le tracé de F0 a été réalisée pour l’ensemble
de ces stimuli. Ensuite, la flexion tonale finale produite par les phonéticiens
(lignes pointillées dans les carrés gris de la Figure 4 représentant le contour
mélodique montant) a été manipulée de façon à ce que HH% corresponde à
un glissando croissant de +11 demi-tons) et H% à un glissando croissant de
7 demi-tons (lignes noires dans les carrés gris).

En français, le tracé de F0 a été manipulé dans la dernière syllabe uniquement.
Ainsi, dans les mots Annie et Paris (cf. Fig. 4), la manipulation visant à obtenir
HH% et H% a été réalisée à partir de la fin de la première syllabe ([a] et [pa]
respectivement) jusqu’à la fin de la seconde syllabe ([ni] et [ri] respectivement).
En espagnol, la manipulation a été réalisée entre la fin de la syllabe prétonique
(antépénultième) et la syllabe tonique (pénultième). Par exemple, dans les mots
Roma et judo (cf. Fig. 4), la manipulation visant à obtenir HH% et H% a été
réalisée à partir du début de la première syllabe ([’ro] et [’!u] respectivement)
jusqu’à la fin de la seconde syllabe ([ma] et [ð!o] respectivement). Enfin, les
32 stimuli ont été resynthétisés avec les nouveaux contours mélodiques. Il faut
préciser que ces stimuli n’ont subi aucune modification dans l’aspect temporel
et ont donc conservé leurs caractéristiques temporelles originales.

Figure 4 : Manipulation de F0 des stimuli
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La prosodie du français en contact

3.3.4. Obtention des allongements temporels Long et Bref

Le reste des stimuli (16 stimuli x chacune des langues = 32 stimuli) ont été
manipulés afin d’obtenir les patrons temporels Long et Bref. Pour ce faire, nous
avons procédé comme suit.

Premièrement, une étiquette a été assignée à chaque noyau syllabique des
stimuli désignant sa durée relative par rapport aux autres noyaux, et ce, pour
chacun des énoncés. Si la durée du noyau vocalique correspondait à la moyenne
de la durée vocalique de chaque énoncé, le noyau était considéré comme ni
allongé ni réduit (étiquette ‘0’). Si la durée du noyau vocalique était plus longue
que la durée moyenne plus un écart type (é.t.), le noyau était encodé comme
‘Long’. Pour les durées vocaliques équivalentes à deux fois l’é.t., le label ‘+Long’
a été employé. Pour les allongements supérieurs à +2 é.t., le label ‘XLong’ ou
‘XXLong’ ont été retenus (ces étiquettes ont été utilisées en français seulement).

Deuxièmement, nous avons manipulé la durée de la dernière voyelle du SInt
en français et des deux dernières en espagnol. L’allongement Long correspondait
à la durée moyenne de toutes les voyelles de chaque énoncé plus 3 fois l’é.t.
(étiquette ‘XLong’). Pour obtenir la durée Bref, nous avons réduit la durée
vocalique des syllabes finales de façon à ce qu’elles correspondent à la durée
moyenne de toutes les voyelles (label ‘0’). La Figure 5 résume ces manipulations.
Les carrés blancs contiennent les étiquettes correspondants aux durées originales,
et les carrés gris les durées obtenues après la manipulation. Il faut noter que
nous avons fait également un lissage de la F0 de ces stimuli, mais ils n’ont subi
aucune modification dans l’ampleur du contour final de F0.

Figure 5 : Manipulation des paramètres temporels des stimuli

4. RÉSULTATS

Afin de déterminer la présence éventuelle de différences statistiquement signi-
ficatives, les évaluations obtenues ont été modélisées avec des modèles mixtes
à l’aide du logiciel R et du package lme4 (Bates, Maechler & Bolker 2012). Les
évaluations ont été normalisées à des valeurs réduites z et regroupées dans la
variable Réponses. Les variables Groupe (FL1, FL2 et EL1), Condition 1 (HH%
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La prosodie des syntagmes intonatifs en français L2 : une étude perceptive

vs H%), Condition 2 (Long vs Bref) et Niveau (A2 et B1) ont été modélisées
comme des effets mixtes. Ces modèles ont tenu également compte de la variabi-
lité entre les participants (random intercepts and slopes). La contribution de chaque
variable explicative a été évaluée avec un modèle réduit et un test du rapport de
vraisemblance (χ2). Pour mémoire, 32 stimuli ont été créés dans le but d’exami-
ner la perception des facteurs intonatifs (ampleur du contour : H% vs HH%) et
32 stimuli pour les facteurs temporels (allongement temporel final du SInt : Long
vs Bref). Nous allons maintenant rapporter séparément les évaluations relevant
de ces deux domaines.

4.1. Évaluation des contours H% vs HH%

En comparant les réponses données à la présence des contours HH% et H%, on
constate que ces deux contours montants ont été évalués de manière différente
par les trois groupes. La Figure 6 représente les évaluations portées sur les
contours HH% et H% dans les SInt testés. On peut remarquer que le groupe EL1
a mieux évalué le contour H%, ce qui semblerait confirmer notre hypothèse 1. En
revanche, contrairement à nos attentes, les participants FL1 ont mieux évalué le
contour HH%, tandis que les participants FL2 n’ont manifesté aucune préférence
pour un des deux contours.

Figure 6 : Évaluations données aux contours H% et HH% par les trois groupes

Les résultats d’un modèle mixte montrent que le type de stimulus présenté aux
auditeurs a affecté leurs évaluations (|t| = 3.514, p < .001). Les différences d’éva-
luation des contours HH% et H% sont corrélées au profil linguistique de chaque
groupe. La comparaison des groupes FL1 et FL2 montre que les évaluations
portées sur le contour HH% sont plus positives chez les francophones, alors que
les apprenants ne semblent pas avoir de préférence pour un des deux contours
(|t| = 3.186, p < .001).

En comparant l’évaluation portée sur le contour HH% par les auditeurs FL2
et EL1, on constate que le groupe EL1 évalue le contour H% plus positivement
|(t| = 5.943, p < .0001). Il est confirmé par un test de rapport de vraisemblance
que les différences observées dans les évaluations portées sur ces deux types de
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La prosodie du français en contact

contours sont affectées par la Condition 1 et le Groupe en interaction (χ2 (2) =
34.937, p < .0001). Autrement dit, ces résultats suggèrent que les trois groupes ont
évalué les stimuli de manière différente. En enlevant le groupe FL2 du modèle,
on observe que les évaluations portées sur les contours HH% et H% diffèrent
entre les deux groupes d’auditeurs natifs : les francophones ont une préférence
pour le contour HH% alors que les hispanophones ont évalué plus positivement
le contour H% (χ2 (1) = 35.112, p < .0001).

Afin de déterminer dans quelle mesure le niveau de maîtrise affecte les
réponses des apprenants, nous avons comparé les évaluations données aux
contours HH% et H% en fonction du niveau de langue des auditeurs FL2
(débutant vs intermédiaire). La Figure 7 montre que la variable Niveau ne semble
pas avoir d’effets sur les évaluations portées sur les contours H% et HH%.
Les résultats d’un deuxième modèle mixte ont confirmé cette observation :
l’évaluation des stimuli par les apprenants ne dépend pas du niveau de maîtrise
de la L2 (|t| = 0.691, p > .05).

Figure 7 : Évaluations des contours H% et HH% en fonction du niveau de langue

4.2. Évaluation des allongements temporels Long vs Bref

La seconde étape du test de perception concernait l’analyse des évaluations de
la Condition 2 (Long vs Bref). La Figure 8 montre la distribution des moyennes
des notes accordées aux stimuli, qui variaient entre deux types d’allongement
temporel à la frontière droite des SInt.
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La prosodie des syntagmes intonatifs en français L2 : une étude perceptive

Figure 8 : Évaluations des allongements temporels Long vs Bref

Les résultats de l’analyse statistique suggèrent que les groupes FL2 et EL1 diffé-
rent dans leur manière d’évaluer les stimuli sous la Condition 2 (Long vs Bref),
et ce, en interaction avec le Groupe. Ainsi, les auditeurs EL1 ont mieux évalué
les stimuli ayant l’allongement Bref, alors que les apprenants ont tendance à
mieux évaluer le Long (|t| = 4.408, p < 0.0001). Il est confirmé par un test du
rapport de vraisemblance que les évaluations portées sur le type d’allongement
sont affectées par le groupe en interaction avec la Condition 2 (χ2 (2) = 25.302,
p < .0001). En enlevant le groupe FL2 du modèle afin de comparer les réponses
données par les deux groupes d’auditeurs natifs (FL1 et EL1), on observe que
les auditeurs francophones n’ont pas montré de préférence pour un type d’al-
longement temporel, alors que les auditeurs hispanophones ont évalué plus
positivement le contexte Bref (χ2 (2) = 11.057, p < .0001).

La Figure 9 illustre les évaluations données par le groupe FL2 distribuées
en fonction de leur niveau en L2. Comme on peut le constater, les apprenants
positionnés au niveau A2 semblent évaluer de la même manière les stimuli avec
un allongement temporel long ou bref. En revanche, les participants de niveau
B1 semblent porter des évaluations différentes. En l’occurrence, les apprenants
intermédiaires semblent préférer le contexte Long au contexte Bref. L’analyse
dans un dernier modèle mixte montre que, même si les différences n’atteignent
pas le seuil de significativité statistique (|t| = .691, p = 0.067), il existe une forte
probabilité que la différence entre les notes chez les deux groupes d’apprenants
soit due au facteur Niveau.
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La prosodie du français en contact

Figure 9 : Évaluations des allongements temporels Long vs Bref
selon le niveau de langue

5. DISCUSSION

Dans le domaine intonatif, notre hypothèse 1 de départ était que les audi-
teurs natifs (francophones et hispanophones) évalueraient plus positivement
le contour H% que le contour HH%, alors que les apprenants montreraient une
préférence pour le contour HH%. Dans cette expérience, seuls les participants
EL1 ont donné plus de réponses favorables au contour H% qu’au contour HH%,
alors que les participants FL1 ont préféré HH% à H%. Notre hypothèse n’est
donc pas complètement confirmée. De fait, les réponses des francophones natifs
démontrent qu’ils ont évalué le contour HH% comme « approprié » dans la tâche
de perception, alors que le contour prototypique dans leurs productions orales
avait plutôt la forme H%. Quelles explications donner à une telle différence,
inattendue, entre les deux groupes d’auditeurs natifs ?

Une explication probable est que les différences d’évaluation entre les deux
groupes d’auditeurs natifs résultent des différences dans le statut phonologique
des proéminences métriques et intonatives entre les deux langues. Ces diffé-
rences ont pu influencer le traitement du degré de saillance des deux frontières
intonatives étudiées dans le test. En français, il existe une alliance entre le phéno-
mène de frontière de constituant prosodique et le phénomène de proéminence
métrique, alors qu’en espagnol les deux phénomènes sont plus clairement dis-
tincts.

Plus précisément, lors de la réalisation de ce test, les auditeurs francophones
ont évalué deux phénomènes prosodiques de manière indirecte : le degré de
saillance d’une frontière prosodique (la frontière du SI), mais aussi le degré de
saillance d’une frontière métrique : la frontière droite du SI est, en même temps,
la frontière du dernier GA de l’énoncé. Comme le contour HH% évalué dans le
test occupe à la fois la place d’une frontiere de SI et de GA, il est fort probable que
les auditeurs FL1 aient préféré les contours HH% car la perception de ce degré
de rupture mélodique différencie plus clairement le détachement prosodique du
SInt que le contour H%, ce dernier étant plutôt apparenté au degré de rupture des
frontières GA prénuclaires qui composent le SInt. En effet, l’ampleur du contour
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H% des SInt non finales est similaire à l’ampleur des contours LH* des frontières
des GA prénucléaires qui composent les stimuli 3. Les auditeurs francophones
auraient donc donné des notes plus élevées au contour HH% car ils auraient
distingué plus clairement une rupture mélodique de type SI.

En ce qui concerne les auditeurs hispanophones natifs, nous considérons
que les réponses obtenues montrent que l’effet du contour HH% est traité dif-
féremment au niveau perceptif que chez les francophones natifs. Les auditeurs
hispanophones ont pu identifier le prototype du contour mélodique. Comme le
contour du SInt manipulé n’occupait pas la place du contour mélodique associé
à l’accent mélodique L+H* (il était en position pénultième), les auditeurs hispa-
nophones ont probablement détecté plus facilement deux niveaux de saillance
de frontière mélodique. Ils ont donc pu identifier le degré d’ampleur qui est
employé dans leur L1 pour marquer la frontière des SInt, c’est-à-dire le contour
H%. En d’autres termes, les auditeurs hispanophones ont pu estimer que le
contour HH% n’est pas la forme naturelle dans leur L1 pour segmenter les SInt.

Les évaluations des apprenants ne s’apparentent à aucun de ces deux groupes.
Les résultats du groupe FL2 ne confirment pas complètement notre hypothèse 1.
Nous avions prédit que les apprenants évalueraient mieux le contour HH%,
celui-ci étant la forme non marquée dans leurs productions orales. Cependant,
les apprenants n’ont montré aucune préférence pour un des deux contours. Cela
contraste avec les observations relevées chez les deux groupes d’auditeurs natifs,
qui ont chacun montré une nette préférence pour un des deux contours.

En ce qui concerne l’hypothèse 2, nous avions prédit que les contextes Long
vs Bref seraient évalués différement par les auditeurs natifs FL1 et EL1 : les
francophones natifs préfèreraient le contexte Long alors que les auditeurs EL1 se
prononceraient plutôt pour le contexte Bref. Les résultats montrent que lorsque
les stimuli ne présentent aucune variation temporelle à la frontière droite des SInt,
les auditeurs EL1 les considèrent plus « appropriés » que les stimuli présentant
une variation temporelle importante. Cela semble confirmer nos prédictions : en
espagnol, la rupture des unités prosodiques telles que les SInt n’est pas indiquée
de façon prioritaire par les variations temporelles.

Sur ce point, nos prédictions sur le groupe FL1 ne sont ni confirmées ni invali-
dées. En effet, nous avions prédit que le contexte Long donnerait lieu à des notes
plus élevées que le contexte Bref. Nos résultats montrent que les participants
ne se sont prononcés pour aucun de ces deux contextes, tous deux étant jugés
appropriés. Quant aux apprenants, nous avons trouvé que le contexte Long était
le préféré, contrairement à ce qui est observé en production caractérisée par une
réduction vocalique.

3. Pour rappel, les contours H% dans cette expérience ont une ampleur entre 6 et 8 demi-tons. Les contours
de GA précédant les contours H% mesurent, en moyenne, entre 5 et 6 demi-tons. Autrement dit, l’ampleur des
contours H% est pratiquement la même que celles des GA qui précèdent.
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En ce qui concerne l’hypothèse 3, nous avions prédit que les réponses du
groupe FL2 différeraient en fonction de leur niveau de maîtrise de la L2. Nos
résultats ne nous permettent pas de déterminer si les évaluations portées sur
les stimuli sous la Condition 1 sont affectés par le niveau. Cependant, selon les
notes données aux stimuli sous la Condition 2, il semble que les apprenants inter-
médiaires traitent de manière différente les aspects temporeles contrairement
aux débutants.

6. CONCLUSION

Au vu des éléments présentés dans la section précédente, nous concluons trois
points. Tout d’abord, la prédominance du contour HH% sur les SInt non finales
dans les productions orales des apprenants de français L2 ne peut pas être
attribuée à un transfert de la L1. En revanche, il n’est pas clair que le contour
HH% soit un contour mélodique employé par défaut pour segmenter les SInt en
français L2, vu que les apprenants ne se sont pas prononcés pour une préférence
dans ces expériences. Les résultats donnés par les francophones natifs suggèrent
que le contour HH% aurait un caractère plus prototypique pour les SInt que le
contour H%, bien qu’en production ce dernier soit le plus fréquent.

En deuxième lieu, il semble qu’en espagnol, le prototype du SInt est mar-
qué par une absence de variation temporelle. En revanche, nos résultats ne
nous permettent pas de déterminer dans quelle mesure la perception des deux
types d’allongement temporel testés reflète les préférences des locuteurs natifs
francophones. Cela nous amène à conclure que l’absence ou la présence d’un
allongement temporelle final sont, toutes les deux, prototypiques chez les audi-
teurs français, contrairement à ce que l’on observe en espagnol où l’allongement
final n’est pas un patron familier. En regard de nos propositions, nos résultats
montrent que les apprenants semblent évaluer différemment les contextes Long
et Bref. De fait, cette différence semble arguer en faveur de notre hypothèse : les
apprenants évaluent plus positivement le contexte Long que le contexte Bref.
Cette tendance semble différer des évaluations du groupe EL1, ce qui infirme
l’hypothèse d’un transfert de la L1.

Enfin, les divergences entre les apprenants et les auditeurs français natifs
dans leur manière d’évaluer les deux types de contours mélodiques et les deux
aspects temporels montrent que les deux groupes ne perçoivent pas les patrons
prosodiques de la même manière. D’une part, les auditeurs natifs montrent
une préférence pour un type de contour, alors que les apprenants ne montrent
aucune préférence. Cela prouve que l’ampleur de la montée intonative sur les
SInt joue un rôle dans la perception des natifs (francophones et hispanophones),
mais pas chez les apprenants. D’autre part, les auditeurs francophones natifs ne
se prononcent pas pour un allongement temporel en particulier, contrairement
aux apprenants qui semblent être sensibles à ces variations en L2. Cela suggère
que d’autres facteurs doivent affecter la perception des aspects prosodiques chez
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les apprenants d’une L2. Au regard des divergences entre ce qui est observé
dans la production orale des apprenants et les résultats de ces expériences, nous
concluons que les facultés de perception et de production de la prosodie ne sont
pas développées en parallèle lors de l’apprentissage d’une L2. De fait, il semble
que la perception des aspects intonatifs ne se développerait pas non plus de
manière symétrique avec la perception des aspects temporels, au moins dans les
deux stades de l’interlangue des apprenants hispanophones de français L2 que
nous avons étudiés ici.
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ABSTRACTS

Fabián Santiago, The Prosody of Intonational Phrases in L2 French: a Perception
Study

This paper investigates how Spanish learners of L2 French evaluate various prosodic features
associated to non-final Intonational Phrases (IPs) in L2 French. The main goal is to verify whether
L2 French prosodic patterns that have been observed in Spanish learners’ oral productions are
identified as prototypical prosodic forms for realizing non-final IPs in L2 French. The results
reveal a discrepancy between perception and production of prosodic features in L2 French.
This study suggests that abilities in perception and production of prosodic features are not
necessarily developed in parallel when learning an L2.

Keywords : L2 Prosody Acquisition, Intonational Phrases in French, Perception of Prosody

RÉSUMÉS

Fabián Santiago, La prosodie des syntagmes intonatifs en français L2 : une étude
perceptive

Cette étude examine la manière dont les apprenants hispanophones évaluent différentes
caractéristiques prosodiques associées aux frontières droites des syntagmes intonatifs non
terminaux en français L2. Le but principal est de déterminer si les patrons prosodiques
observés dans la production orale des apprenants sont identifiés comme les formes prosodiques
prototypiques des syntagmes intonatifs en français L2. Les résultats révèlent une asymétrie
entre perception et production des traits prosodiques en français L2. Cette étude suggère que
les compétences en perception et en production de la prosodie ne sont pas nécessairement
développées en parallèle lors de l’apprentissage d’une L2.

Mots-clés : acquisition de la prosodie en L2, syntagmes intonatifs en français, perception de
la prosodie
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