N

N

Les déterminants institutionnels, organisationnels et
individuels de la sensibilité des PME au sujet du
développement durable

Francois Labelle, Josée St-Pierre

» To cite this version:

Frangois Labelle, Josée St-Pierre. Les déterminants institutionnels, organisationnels et individuels de
la sensibilité des PME au sujet du développement durable. 10e CIFEPME, 2010, Bordeaux, France.
hal-01705659

HAL Id: hal-01705659
https://hal.science/hal-01705659v1
Submitted on 9 Feb 2018

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-01705659v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

— %
ASSOCIATION INTERNATIONALE

DE RECHERCHE EN
ENTREPRENEURIAT ET PME

Lcup W

. ER s
UHIVERSITE DE 'l; 0 INSTITUT e % .
BORDEAUX N T
CPEEE el i R oo R

— 10 ——
FEPME

Congres Inter onal Francophone
en Entrepreneuriat et PMI
—— —
iR
W IRGI

Les déterminants institutionnels, organisationnels et individuels de la
sensibilité des PME au sujet du développement durable

Francois LABELLE, Josée ST-PIERRE
Institut de recherche sur les PME
Université du Québec a Trois-Rivieres

A RECHERCHE

irpi cmsn D EPARGNE '(f”(" e

p=rt

AQUITAINE

Chamér de Mitiers
R

e



Les déterminants institutionnels, organisationnel&t individuels
de la sensibilité des PME au sujet du développemedtirable

Francois LABELLE
Josée ST-PIERRE
Institut de recherche sur les PME
Université du Québec a Trois-Rivieres
Pour la correspondance : francois.labelle@uqtr.ca

Résumé

Les recherches sur le développement durable (DBeaudes PME se multiplient depuis 10
ans. Elles ont permis de clarifier les principaoraepts, de partager un ensemble de constat,
particulierement & propos des « freins a I'engagemest des retombées positives liées a
celui-ci. Malgré ce volume de travaux, nous savpes de choses sur les facteurs qui
favorisent cet engagement, si ce n'est que leuxsaléu dirigeant I'alimentent. Mais qu’en
est-il des autres déterminants possibles et pliectiis comme la taille de la PME, son age,
sa structure de propriété, son taux d’'innovatiom, engagement a l'international, le sexe ou
le niveau d’éducation du dirigeant ? L'intérét dette question est lié a I'importance
grandissante que prend le DD dans la gestion despeises, celui-ci pouvant étre imposé par
des politiques publiques, par des contraintes Esisou adopté volontairement par le
dirigeant. Les résultats d’'une enquéte a laquetie @pondu 490 dirigeants de PME
gquébécoises révelent que I'engagement est varsahbe les enjeux du DD considérés, ainsi
que selon différents facteurs décrivant la réalite contexte des entreprises.

Mots clés : (21) Ethique et responsabilité soaitde entreprises ; (22) Ecologie et
développement durable
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Résumeé

Les recherches sur le développement durable (DBeaudes PME se multiplient depuis 10
ans. Elles ont permis de clarifier les principaoraepts, de partager un ensemble de constat,
particulierement a propos des « freins a I'engagemeet des retombées positives liées a
celui-ci. Malgré ce volume de travaux, nous savpes de choses sur les facteurs qui
favorisent cet engagement, si ce n'est que lewursléu dirigeant I'alimentent. Mais qu’en
est-il des autres déterminants possibles et pliectiis comme la taille de la PME, son age,
sa structure de propriété, son taux d’'innovatiom, sngagement a l'international, le sexe ou
le niveau d’éducation du dirigeant ? L'intérét dette question est lié a lI'importance
grandissante que prend le DD dans la gestion despeises, celui-ci pouvant étre imposé par
des politiques publiques, par des contraintes Esiesou adopté volontairement par le
dirigeant. Les résultats d’'une enquéte a laquetie r@pondu 490 dirigeants de PME
guébécoises révelent que I'engagement est varsahbe les enjeux du DD considérés, ainsi
que selon différents facteurs décrivant la réalitie contexte des entreprises.

Mots clés: (21) Ethique et responsabilité socidis entreprises ; (22) Ecologie et
développement durable

Introduction

Depuis plus de vingt ans, soit depuis 1987 alows lguCommission Brundtland publie les

résultats de ses travaux sous le titre « Notre inetous », le concept de développement
durable s’impose sur I'échiquier mondial politiq@éeonomique et social. Le développement
durable (DD), «c’est un développement qui réponak éesoins du présent sans

compromettre la capacité des générations futurespandre a leurs propres besoins »
(CMED, 1987, p. 43). Il s’agit d’'un concept a visélargie qui s’adresse a I'ensemble des
organisations, toute nature confondue. C’est axidee Sommet de la Terre en 1992 tenu a
Rio que la définition du DD s’étend pour intégres Itrois dimensions que I'on connait

aujourd’hui, ou l'on a voulu concilier I'efficacité&¢conomique, le progrés social et la

protection de I'environnement (Hénault et Lemoi2@)8).

Pour les entreprises a but lucratif, c’'est & traverconcept de responsabilité sociale (RSE)
que se propagent les idées du DD. La RSE concameadtivités qui contribuent au
développement durable, c’'est-a-dire a l'intégraties aspects économiques, sociaux et
environnementaux aux modeéles de gestion pour adsuperennité des entreprises (Jenkins,
2009), mais aussi pour agir positivement sur laésécet I'écosysteme de l'avenir. Les
recherches s’intéressant aux comportements degpests en lien a ces changements
paradigmatiques sont en croissance depuis ces damgieres années, mais la plupart d’entre
elles centrent leur attention sur les grandes pnses (Jenkins, 2004; Williamsaat al.,
2006) et supposent une égalité comportementale eets dernieres et les PME. Pourtant, il
est admis que, comme il est discuté plus loinPBEE ne sont pas des copies réduites des
grandes entreprises. Elles sont distinctes autamd tburs modeles de gestion que dans leurs
modes d’action (Fisheat al.,2009; Jenkins, 2009).



En ce sens, les comportements des PME liés a lagR@H DD, devraient étre abordés en
considérant leurs caractéristiques particulierésst@e qu’a fait un nombre restreint, quoique
grandissant, de chercheurs depuis une dizaine éwmnrLeurs travaux, souvent réalisés a
travers des études de cas, ont permis d’obsereelegwaleurs du dirigeant sont le moteur de
leur engagement sur cette voie (Paradas, 2007;cEddn 2007), alors que le manque de
temps, de connaissance, de ressources financiehesnaines, en sont les principaux freins

(Berger-Douce, 2007; Lawrencs al., 2006). lls ont aussi fait ressortir un ensemble de
retombées positives associées aux actions de rest®ME adoptant des pratiques de RSE
(Jenkins, 2009). D’autres suggeérent toutefois oetaremises en question alors que des
contraintes réglementaires fortes peuvent créeparadoxe, ou le développement durable
peut menacer le développement de I'entreprise €Pelgremri, 2009). Malgré ces quelques
avancees, le corpus demeure pauvre par rapport guicee fait a propos de la grande

entreprise et en proportion de la place occupééepdME dans I'économie.

Considérant I'importance des PME, autant dansdgs développés et encore davantage dans
les pays en transition ou dans les pays en déwetogpt, des recherches spécifiques sont
nécessaires pour comprendre leurs comportemerafbenjeu du DD et les caractéristiques
qui favorisent leur engagement a cet égard. Leorpacts économiques, sociaux, et
environnementaux sont majeurs (Berger-Douce, 20055.quelques recherches qui portent
précisément sur le sujet prétendent qu'elles dmmerit a hauteur de 70-80% aux impacts
négatifs sur I'environnement (Williamsaet al., 2006). Sans une implication concréte des
PME dans la valorisation et le déploiement des bsmmatiques en matiere de développement
durable, les objectifs qui sous-tendent ce condeptendront irréalisables. Il convient des
lors de mieux comprendre les caractéristiques ts IBs plus sensibles et les plus engagées
face a cet enjeu contemporain.

Cette reconnaissance des caractéristiques des RBledSsées aux questions de DD constitue
le principal objectif de notre recherche. Il s’agjiiine premiere étude d’envergure (490 PME)

au Canada qui vise a identifier les déterminanssiptes de I'engagement, autres que ceux
liés aux valeurs du dirigeant, en observant lesatéristiques particulieres des PME qui

semblent concernées par le DD. Notre étude n’a gaagour intérét de poursuivre les débats
sur les comportements spécifiques des petitessegades entreprises. Le peu de travaux
réalisés sur les PME confére a notre étude un téaeaexploratoire et il nous sera dés lors
permis de puiser, dans différents travaux, desabbes ou des facteurs qui seraient
susceptibles de nous aider a mieux comprendrertdspdes entreprises mobilisées sur ces
questions.

La prochaine section sera consacrée a la définiteonotre cadre conceptuel, qui sera suivi
des aspects méthodologiques. Suivront finalemest discussion des résultats, les limites
ainsi que les conclusions et avenues pour les ireloge futures.

2. Définition d’'un cadre conceptuel
2.1 Les déterminants potentiels de la sensibilitteed PME au DD

Pour organiser la recension des écrits et pourréube présentation trop éparse, nous
suggérons un regroupement de variables en distimgertre les facteurs institutionnels,
organisationnels et individuels. Ce regroupemerfadeeurs s’inscrit dans le sillon d’'un texte
fondateur en RSE, celui de Wood en 1991, qui, sigapt sur I'état de la connaissance
d’alors, a précisé théoriquement que les princgeesesponsabilité sociale (RSE) sont établis



par la société (niveau institutionnel), sont inéarpar les demandes des parties prenantes et
adressés par les entreprises a travers leurs quel#i et leurs programmes (niveau
organisationnel), et sont interprétés par le gestire (niveau individuel). Cette classification

a triple niveau a fait école et a souvent été sepdans les travaux au sujet de la RSE, par
exemple par Lepoutre et Heene (2006) et par Blokb&@Vigren (2009).

Ainsi, selon une grille d’analyse a trois niveanwus suggéerons de rassembler les facteurs
pour distinguer ceux qui exercent une influencegitsle sur la PME et son dirigeant
(institutionnels), ceux qui représentent la « PMBssble-type » (organisationnels), et ceux
qui présentent les caractéristiques du dirigeansguhaite se conformer aux attentes qui lui
sont adressées pour conserver la Iégitimité deosgamisation (individuels). Cette distinction
entre les facteurs institutionnels, organisationmtlindividuels est une proposition théorique
qui se traduit par I'hypothése suivante :

Hypothése : La sensibilité des PME aux questiongsiéeloppement durable dépend de
facteurs institutionnels, de facteurs organisatiset de facteurs individuels

ou :
Facteurs Déterminants
Facteurs institutionnels : Localisation, actionaa(structure de propriété),
internationalisation
Facteurs organisationnels : Taille, age, innovagm@nformance économique,
Facteurs individuels : Genre, formation (niveagg a

Les déterminants signalés dans ce tableau émamsntravaux qui présentent |'état des
connaissances a propos de l'enjeu du développemarsble et de ses composantes
(environnemental et social) en liens avec les PKIEest par souci de parcimonie et de
validité que nous avons retenu ces facteurs etléesminants que nous expliquons dans les

sections suivantes.

2.1.1 Les facteurs institutionnels

La localisation des PME est notre premier déterntimastitutionnel. Certaines régions, en
raison de leur culture particuliére, de leur suuetindustrielle, de leurs leaders, de leur
systéme politique et Iégal, peuvent inciter ou @ndre les PME a s’engager sur la voie du
DD. C’est ce qu’ont fait ressortir Speneg al. (2000) et Vives (2006) en comparant les
attitudes et comportements envers le DD de PMEiffierehts pays. Ces variations peuvent
aussi s'observer d’'une région a l'autre au seimahéme territoire politique (Perriet al.,
2006) selon la densité d’entreprises, la struc&eenomique et I'importance de la grande
entreprise. Ces différences structurelles ont jades histoires et les cultures de ces régions
et peuvent expliquer des attitudes et des compertgsrdistincts a propos de la RSE et du
DD. Berger-Douce et Courrent (2009, p. 163) ragmelld’ailleurs que le développement
durable est «avant tout une démarche ancrée dangéddités locales, bien délimitées
géographiquement», notamment parce que la gestiePME est avant tout une gestion de
proximité. On pourra comprendre par exemple, gaeldreprises localisées dans des régions
éloignées a faible densité de main-d’'ceuvre puigsanifester un souci plus grand envers des
comportements sociétaux afin de retenir leur pemsrAussi, lorsque la région est dotée
d’'un faible nombre d’entreprises, leurs dirigeantsit genéralement s'impliquer dans leur
communauté, puisque leur role dépasse largemeatlke économique.

Le second déterminant institutionnel a trait a tlucgure de propriété (actionnariat) de la
PME. Puisque dans la plupart des PME I'entrepreasufunique propriétaire, il peut choisir



de redistribuer une partie de sa plus-value a sed&pence L.J., 2007), sans se soucier de
'avis d’'autres propriétaires. Parmi les choix pbkes, la philanthropie et de meilleures
conditions de travail pour ses employés (parfoisnbmes de sa famille), sont des gestes qui
s’inscrivent en liens avec le DD et la RSE. En esss la structure a propriétaire unique
pourrait étre favorable a une sensibilité accrl@ RSE. Cette attitude pourrait aussi révéler
un effet de pérennité, puisqu’une structure de &t concentrée permet d’envisager plus
facilement I'adoption de projets a long terme, ae gont les projets de développement
durable (Delchet, 2006).

Le troisieme déterminant institutionnel concernaileeau d’internationalisation de la PME.
Etant exposées a des différences culturelles, égementations diverses, des conditions de
travail particuliéres et aussi a une certaine éié dans le respect des Droits de 'homme,
les PME actives sur la scéne internationale paemtaxprimer un niveau accru de sensibilité
et d’engagement dans les pratiques de DD (Blombg&wgkigren, 2009).

2.1.2 Les facteurs organisationnels

La taille de I'entreprise est certes I'un des déteants organisationnels les plus souvent
évoqués. Les PME de plus grande taille auraientsemsibilité plus développée face aux
enjeux du DD que les PME de petite taille (CabagmetlLe Bas, 2008; Perrist al, 2007),
notamment a cause de leurs ressources plus abesdanilles peuvent consacrer a ces
actions. Elles pourraient aussi étre contraintededfaire ne serait-ce que pour se rendre
attrayantes aupres des travailleurs potentielgles de devoir développer une image et un
avantage concurrentiel (Hénault et Lemoine, 2008).

Le second déterminant organisationnel est 'agdadBME, car il reflete I'époque et les
représentations mentales qui sont partagées damseprise. En ce sens, les entreprises plus
jeunes devraient étre plus réceptives au DD etRSE que les plus agées puisque ces enjeux
sont éminemment contemporains (Cabagnols et LeZBas).

Le troisieme déterminant organisationnel est laaca@ d’innovation de la PME. Les PME
qui présentent des caractéristiques d’entreprisesvantes sont plus enclines a s’engager
intensément dans le DD (Spenced¥lal.,2007; Bos-Brouwers, 2009). Celles-ci seraient plus
ouvertes aux nouvelles tendances et plus inforraélesir sujet. Elles seraient aussi moins
conservatrices et plus volontaires face aux noesgilatigues managériales, étant habituées a
travailler dans des contextes de nouveauté etrarivellement, de sorte qu’elles savent gérer
leur implantation et les risques inhérents.

Le quatrieme déterminant organisationnel consistia @erformance économique de la PME.
L’identification de ce déterminant découle de l'ehation suivante: le manque de
ressources financieres adéquates est le princigial & I'adoption de pratiques de DD par les
PME. Cela implique que la présence ddack resources (Reverte, 2009) pour financer ces
pratigues de RSE serait une conditi®ine qua nona I'engagement sur la voie du DD
(Berger-Douce, 2007; Gadenetal.,2008).

2.1.3 Les facteurs individuels
Finalement, les PME étant fortement liées a leurgent principal, il est normal de
s'attendre & ce que leurs comportements soienndépés au profil de celui-ci

1 Voir Polge et Temri (2009), pour une discussiae &uijet.



Le genre est notre premier déterminant individues femmes seraient plus sensibles que les
hommes aux enjeux de DD, et accorderaient plus pdiitance aux responsabilités
environnementales et sociales des entreprises @.amal., 2008; Schaper, 2002), ce qui
serait en parfaite harmonie avec leur style deigesEelon Riebe (2005, cité dans Carger

al., 2006), les femmes seraient davantage favorahles gestion des ressources humaines de
type «maternelle» plutét qu'autoritaire. Leur recie de consensus et de ralliement vers des
objectifs communs les prédisposeraient a une phlusdg sensibilité aux enjeux du DD.

Le niveau d’éducation est notre second détermimattiduel. Un niveau d’éducation plus
élevé serait associé a un niveau de sensibilite gdweloppé aux enjeux liés au DD (Gardene
et al.,2009; Schaper, 2002; Vives, 2006). Cela s’expligtisimplement parce que ces sujets
sont souvent traités a des niveaux d’éducationrgayrd. On peut aussi justifier cette relation
selon I'hypothése que les gens plus éduqués sast @irieux et sont plus disposés a
s’informer de facon plus soutenue des conséquaheees nouvelles tendances, étant ainsi
mieux en mesure d’en appréhender les difficultéesuisques.

L’age de I'entrepreneur est notre troisieme et igerdéterminant individuel. Les plus jeunes
entrepreneurs seraient plus sensibles a cet enjetagpelons-le, occupe I'espace publique et
médiatique depuis seulement une vingtaine d’anrig@suement, ces enjeux correspondent
mieux a leurs valeurs. Cela dit, les plus agéssehaient pas indifférents, entre autres, pour
des raisons économiques. Les économies réalisalniggse d’innovations environnementales
pourraient étre rentables, ce que les dirigeantis eixpérimentés seraient plus aptes a
apprécier (Gardenst al.,2009; Vives, 2006; Schaper, 2002).

Les dix déterminants présentés dans cette sediustitueront les variables indépendantes de
notre cadre conceptuel, soit les facteurs qui dentanfluencer le degré de sensibilité des
PME envers le DD. Concernant la variable dépenclardas la présenterons aprés avoir
expliqué ce que signifient plus spécifiquement B Bt la RSE en contexte PME, pour
ensuite illustrer concrétement « envers qui et Engeoi % les dirigeants des PME doivent
faire preuve de sensibilité alors qu’ils s’engag#ants cette voie.

2.2  Le niveau de sensibilité aux enjeux lies au Déhez les PME

2.2.1 La sensibilit¢é des PME au DD

Rappelons-le, le développement durable suggéreoptamh d’activités économiques qui
respectent les capacités et les limites environnetes et qui participent du méme coup au
mieux-étre social et au développement humain. Beguelques années, et surtout avec les
travaux actuels du groupe de travail qui peaufimeNbrme 1SO26000 le modéle de
développement durable a triple objectiffle bottom ling est véhiculé auprés des entreprises
par le concept de Responsabilité Sociale (RSE) :

« La responsabilité d’une organisation vis-a-vis oepacts de ses décisions et activités
sur la société et sur 'environnement, par un catepeent transparent et éthique :

— contribue au développement durable, a la santé leiea-Etre de la sociéte;

— Prend en compte les attentes des parties prenantes;

2 L’expression « Who and What really count it référence directement au texte maintenagsitjue de Mitchell, Agle
et Wood 1997 a propos de l'identification detakeholderset des enjeux prioritaires a considérer en gastio

% La Norme 1SO26000 vise a fournir des lignes diiees sur les principes sous-jacents de la respditéasociale, les
guestions centrales et les domaines d’actionsifeelatla responsabilité sociale ainsi que sur lesg/ens d'intégrer un
comportement socialement responsable dans leggirat systemes, pratiques et processus adoptégspantreprises.
(2008, ligne 233 a 236).



— Respecte les lois en vigueur et est en accord Egeaormes internationales de
comportement;

— Et est intégrée dans I'ensemble de l'organisatibrmese en ceuvre dans ses
relations» ( 1ISO 26000, déc. 2008; traduit par ARN\@rticle 2.16 ).

Cette conception de la RSE domine aussi la litiéeaportant spécifiguement sur les PME.
En ce sens, une PME qui est sensible aux condmi@sdiées au DD et a la responsabilité
sociale, en est une qui reconnait, outre les inif&conomiques, I'importance de prendre
en compte les enjeux sociaux et environnementaugsetetombées ultérieures des choix
manageriaux, le tout dans le respect des loisehdames en vigueur. C’est la sensibilité des
PME a cette conception managériale qui nous irgéres

Pourquoi cette attention particuliere a la sengébiplutét qu'a I'engagement dans des
comportements concrets des PME? Selon les étutdes grécédemment, il y a peu de PME
qui ont clairement intégré ces dimensions a laatégie tandis que la plupart ne menent que
des actions isolées en ce sens (Cabagnols et Le2B@8). Nous savons toutefois qu’en
amont de l'adoption de bonnes pratiques doit sevao une sensibilité aux enjeux, cette
sensibilité pouvant étre considérée comme un itelicgprécurseur d’'un engagement concret
et futur (Naffziger et Montagno, 2003; Moquet ez&te 2006).

2.2.2 Les enjeux liés a la RSE des PME

Depuis Wood et Jones (1995), il est théoriguemdntis que ce sont les parties prenantes
(stakeholdex qui sont les porteurs d’enjeux que doivent cagrgdles entreprises lorsqu’elles
s’engagent sur la voie de la RSE ou du DD (Dontén@2005 ; Labelle et Pasquero, 2006).
En adoptant une perspective RSE, les grandes asreromme les PME se placent en
situation d’interaction avec les parties prenanpas, exemple les employés, les clients, les
partenaires, les syndicats, les voisins, les haglede fonds, les représentants des
gouvernements, qui sont autant d’acteurs sociadgctas ou affectant I'organisation
(Freeman, 1984). Selon cette perspective, ceepgitenantes jouent les trois réles suivants:
1) comme « source dattentes », ils définissentdegux a considérer et les normes a
respecter par les entreprises. lls établissenpriesipes de responsabilité sociale. Puisqu'ils
sont aussi affectés par les agissements de la, f#)riks évaluent les actions de cette derniére;
3) cette évaluation, dans une forme de processuslaire, vient influencer la définition
ultérieure de la RSE qui évoluera au rythme degtiogls entre les parties prenantes (Wood et
Jones, 1995).

Depuis quelques années, il est convenu de distirantee les parties prenantes économiques,
sociales, et environnementales pour respecterféeré « durable » dans lequel s’inscrit
maintenant la RSE (Dotenwill, 2005).

La liste suivante, non exhaustive, illustre bietelaeur des enjeux qui sont négociés entre les
acteurs, porteurs d’enjeux et dirigeants, particalnent en contexte PME. Mais cette
perspective liant la RSE au modele des partiesaptes est moins pertinente lorsqu’il est
question des enjeux environnementaux en contexteMlg, car les porteurs de ces enjeux
(écologistes, groupes de pression), faute de ressso@t de moyens, canalisent surtout leur

4 Certains auteurs, particuliérement du coté de &mde, distinguent entre les enjeux sociaux, celixcqucernent les
employés, et les enjeux sociétaux, ceux qui coecertes parties prenantes externes. Cette distmesb nécessaire en
France ou le bilan social, qui concerne exclusivenies relations avec les employés, est exigé 'atl depuis des
décennies.



énergie et leurs interventions auprés des grandespeises A ce moment, et comme le
titrent Delchetet al. (2007, p. 121), « La prise en compte des partiggessées est une
condition nécessaire de la responsabilité sociedeethtreprises mais non suffisante », surtout
lorsqu’il est question d’environnement a long terme¢és que les changements climatiques ou
la lutte contre I'effet de serre, qui ne sont gagdurs portés par des parties prenantes aupres
des PME.

Tableau 1: Teneur des enjeux pour différents acteurs dRM&

Porteurs d’enjeux Exemples d'enjeux économiques sbciaux

Les bailleurs de fondslLa performance économique et la valeur économiguogtée; les liquidités; le
(propriétaires — préteurs) | risque

les employés Les programmes de santé et sécurité\ail; I'équité (salaire, traitement, etc.);
la formation; les bénéfices marginaux; la considiatet la participation aux
décisions; I'environnement immédiat (ex. salle @eice)

les consommateurs La qualité des informations et @roduits/services; la sécurité des
produits/services; la protection des informatiorigges

les fournisseurs La politique de sélection, de seuppet de contrdle; le dialogue et la
collaboration; les achats responsables

la communauté locale Les contributions et le suppola communauté (philanthropie); les activités
économiques régénératrices; le transfert de savpires de la communauté

les autorités publiques Les programmes collabsratiec les autorités publiques; le respect dessdroi
de 'homme

Source : Borgat al. (2009) ; Berger-Douce (2007)

C’est alors que le critere concernant le respestra@mes internationales de comportement,
suggéré par 1SO26000, prend tout son sens. C'adtedrs a partir de ces normes que les
auteurs suivants ont identifié les dimensions e@mviementales pertinentes devant étre
considérées par les PME engagées sur la voie du DD.

Tableau 2: Dimensions environnementales a considérer cabdl

Auteurs Exemples d’enjeux environnementaux

Berger-Douce, | « Recyclage / valorisation des déchets; réductemabnsommations d’énergie; réduction

2007, des pollutions; éco-conception; pratiques d’achasponsables; utilisation raisonnée de

p.176 'eau; achat de véhicules propres; recours a desgié&s renouvelables; mise en place
d’'un systéme de management environnemental. »

Delchetet al., Gestion des externalités; consommation et poliutie I'eau, de I'air; utilisation de

2007, p. 132 I'énergie; déchets — bruits et odeurs; biodivérsit

Borgaet al., Utilisation de la matiere premiére; utilisation ldmnergie; utilisation de I'eau; émissions

2009 de polluants dans I'air; bruits; gestion des dégheansport; impact environnemental des
produits

Ces exemples d’enjeux économiques et sociaux pqaésles parties prenantes et ces
exemples d’enjeux environnementaux vehiculés aetsales normes internationales nous
fournissent les éléments nécessaires pour corestunirindice agrégé (de DD) qui nous
permettra de vérifier le niveau de sensibilité desepreneurs et gestionnaires de PME aux
influences du DD. Cet indice constituera la vagadbépendante de notre modéle de recherche.
Avant de présenter les résultats obtenus, noussatiécrire notre cadre méthodologique et
brievement présenter quelques caractéristiquegcdeahtillon.

® Par exemple, certains groupes de pression, dazenPeace, ont été particuliérement actifs aupréls dgeultinationale
Alcan alors que celle-ci construisait sa nouvefime a Alma au Québec (Labelle et Pasquero, 2006).



3. Méthodologie de la recherche

Rappelons notre hypothése de recherche, qui censisimesurer si la sensibilité au
développement durable des PME est dépendante deufscinstitutionnels, de facteurs
organisationnels et de facteurs individuels.

Sensibilité au DD = f [facteurs institutionnelsctieurs organisationnels, facteurs individuels]

Pour tester notre hypothese, nous aurons recodes analyses de régression et ferons appel
au logiciel statistique SPSS. La constitution deHhantillon et la description des variables
seront explicitées avant de nous attarder auxtegsul

3.1 Meéthode de collecte de données

Pour vérifier notre hypothese de recherche, nommsawtilisé les données d'une enquéte
conduite auprés de 2000 chefs de PME de différetgions du Québec a laquelle 649 ont
répondu. Cette enquéte visait & mieux comprendrediations entre les motivations a la
création de I'entreprise ou au choix de la carr@mgepreneuriale, quelle est la conception
que se font les propriétaires-dirigeants de PMIEagerformance d’'une entreprise et quels en
sont les déterminants. Le questionnaire a été wonst partir de la littérature sur la
performance, celle-ci étant abordée de multiple®ria incluant plusieurs dimensions du
développement durable (économique, environnemenhtcial), et a permis de collecter des
données sur I'entreprise, sur les caractéristiguedirigeant, sur ses motivations lors de la
création, et sur ses objectifs aujourd’hui et saception de la performance. Notons toutefois
les limites de cette base de données, qui n’atgaso@cue spécifiquement pour la réalisation
de la présente recherche. Nous utiliserons donaoesées secondaires dont la formulation
pourrait s’averer imprécise ou incomplete en regardoncept devant étre mesure.

La collecte de données a été réalisée par une densndage via un questionnaire Web et un
guestionnaire téléphonique entre le 3 décembre 200813 mai 2009. L'échantillon utilisé
sera composeé de 490 entreprises pour qui houssitissod’information sur leur localisation,
dont 55,4% ont moins de 5 salariés, 18% de 5 4,9%4. de 10 a 19 et 15,5%, 20 et plus. Ces
entreprises existent depuis 16 années (valeur m&diet opérent principalement dans les
secteurs de la transformation. Elles sont répadedacon aléatoire dans les différentes
régions du Québec. Le principal dirigeant, quiragjoritairement un homme, est agé de 49
ans et est détenteur d’'un dipléme universitairesddi% des cas.

Tableau 3: Profil des entreprises et du dirigeant princig@inotre échantillon

| moyenne] médiane]  minimum|  maximum

Profil de I'entreprise
Actionnariat unique (% oui) 41% -- -- --
Exportateur (% oui) 40% -- -- --

Taux d’exportation (exportateurs uniquement) 28.8% 20.0% 1.0% 100%
Nombre d’employés 35.4 15.0 0 400
Age de I'entreprise 22.4 16.0 1 164
Innovation* 2.94 3.0 0 4
Performance économique** 3.54 4.0 1 5
Profil du dirigeant principal
Femme (%) 22% -- -- --
Age du répondant 48.8 49.0 24 83
Education (1 : primaire ; 4 : universitaire) 3.16 .03 1 4

* Innovation : indice sommatif allant de 0 a 5,setjue I'entreprise a réalisé (1) le développerdent




nouveaux produits/services; (2) I'amélioration deduits/services existants; (3) I'améliorationeet |
développement de nouveaux procédés/processusegdbhdngements organisationnels; et (5) 'amélmrat
des processus/activités de mise en marché et dmeamialisation.

** Sur une échelle allant de 1 (trés inférieur) @rés supérieur), le dirigeant devait indiquer coent la
rentabilité de son entreprise se distinguait deesel’'entreprises comparables.

3.2 Lavariable dépendante

Tout comme l'ont fait Lawrencet al. (2006), notre premier indice de DD sera composé de
facteurs liés a la sensibilité aux aspects soc&lenvironnementaux, ce qui n’exclut pas le
fait que les PME étudiées sont aussi concernéelepaspects économiques. En choisissant
la combinaison de ces deux dimensions du DD conemable dépendante, nous évitons de
considérer les «aspects économiques» comme variatipendante et dépendante, la
performance économique étant intégrée comme faetepircatif des autres dimensions du
DD.

Nous vérifierons ensuite notre hypothése en scinaatne indice pour distinguer la sensibilité
exclusivement environnementale de la sensibilitg aspects sociaux. Ce faisant, nous
adopterons la technique qu’ont utilisé Dupeiisal., (2007) et nous pourrons ainsi vérifier si
les enjeux sociaux et environnementaux sont égaleommsidérés, si 'un occulte l'autre, et
si la sensibilité a I'un s’explique par les mémededminants que la sensibilité a l'autre.
Finalement, les composantes de chacun de ces desnalfenjeu seront analysées
individuellement afin de voir si, a leur tour, alllorment un tout cohérent et sont expliquées
par les mémes déterminants.

Mentionnons d’abord la fréquence des réponses aastigns concernant la sensibilité aux
composantes de développement durable. Nous avomandé aux dirigeants de nous
indiquer, sur une échelle de 1 (pas du tout importéa 5 (trés important), le degré
d'importance qu’ils accordaient actuellement a debjectifs d'ordre personnel,
organisationnel et sociaux et environnementauxs fiéponses aux objectifs concernant le
développement durable sont présentées au tablaaunsu

Tableau 4: Degré d’importance accordée par les propriétaiiggeants de PME aux
objectifs sociaux et environnementaux (nombre gemdants)

1 : Pas du tout important 5:Trésimpotta 1 2 3 4 5 Moyenne
Les causes environnementales
CE1 : Choisir des fournisseurs en fonction de ldaosnes: 25 51 169 148 9t 3,49
pratiques environnementales
CE2 : Favoriser la protection de I'environnement fiafaboration 9 23 87 193 177 4,03
de politiques internes (rationalisation, recyclag@utilisation)

Indice environnemental 3,76

Les causes sociales
CS1 : M'impliquer socialement dans ma communauté | 2367 162 138 99 3,46

CS2 : Offrir un environnement et des conditionsrdetil 6 3 44 178 248 4,38
intéressants et concurrentiels a mes employés

CS3 : Assurer des emplois dans ma région  : 25 30 90 8 11384 3,92

CS4 : Favoriser la sélection de fournisseurs locéiela région; 18 30 87 155, 199 4,00
immédiate)

Indice social 3,94
Indice composite de développement durable 3,85

En moyenne, les dirigeants de PME considérent itapbr(75%-85%) les enjeux liés au
développement durable. Ces résultats coincident aeex obtenus par d'autres études
canadiennefArmstrong et al., 2007) et européennes (Dupwsal., 2007).



Aussi, le tableau 4 montre que les dirigeants dd&e Fdmblent un peu moins soucieux de
s'impliquer socialement dans leur communauté plagdtavec les parties prenantes plus
rapprochées (employés, fournisseurs). Pourtantp@ses dirigeants sont particulierement
sensibles aux retombées économiques locales dg dativités (CS3-CS4). Est-ce a dire

gu’ils préferent assumer leur réle social a traverdéveloppement économique régional que
par une implication directe auprés des organisesuk (philanthropie, bénévolat)? Il s’agit

d’'une hypothese qui serait a vérifier lors de fesurecherches.

Ce tableau révele de plus une forte sensibilité abpectifs sociaux qui concernent les
membres du personnel. Au-dela de la récession mlendjui perturbait 'économie de
plusieurs pays et faisait craindre aux dirigear@spdrdre leur personnel, les privant ainsi
d’'une partie de leur capital intellectuel au retdera crise, d’autres raisons peuvent expliquer
cette préséance. Il y a aussi les facteurs démboigrags alors que les entreprises canadiennes
ont de plus en plus de difficultés a retenir le@imd’ceuvre et a combler les postes vacants.
Ce fut le cas de bon nombre d’entreprises en foidéessance (gazelle) dans les derniéres
années, obligeant celles-ci a accroitre leur créétafin de trouver des facons de ne pas
réduire leur rythme de croissance (Fabal.,2007). Evidemment, 'avénement de I'économie
de la connaissance, conjuguée a la mondialisatiar’émergence des entreprises de pays en
développement ont accentué la pression sur l'inimvahez les PME, placant au centre de
leurs préoccupations le probleme de rétention dsopeel clé dans un contexte de raréfaction
de la main-d’ceuvre. Nous verrons plus loin ce gpiigue ce résultat.

4. Vérification du modele de recherche

4.1 Présentation des résultats

Tel que dit plus haut, nous utilisons des régresslméaires pour vérifier notre modele de
recherche qui suppose une relation entre la sditésibiu développement durable et les
facteurs institutionnels, organisationnels et imdirels caractérisant les PME. Des tests de
multicolinéarité ont permis de montrer la pertineret la complémentarité des différents
facteurs considérés et I'absence de probléemestijatis. Etant donné le caractére explora-
toire de notre étude, nous avons défifinBodéles de régression qui se distinguent par la
mesure de la variable dépendante, celle-ci poudaatdéfinie comme un indice composite,
dont les composantes pourraient révéler des comtéom différents. Ainsi, ayant peu
d’information sur les relations comportementalessiaes entre la responsabilité sociale et
les causes environnementales, il nous est appEmessant de scinder ces deux composantes
dans un premier temps (modeles 2 et 3) et finalgndenvoir si chacune des composantes de
ces indices fait elle-méme I'objet de déterminapscifiques (modéles 4 a 8).

Les résultats présentés au tableau 5 montrent ivaesilé de facteurs déterminants selon la
définition de la variable dépendante. A la lumideeces résultats, il parait donc inapproprié
de créer des indices synthétigues de sensibilitéDBuqui fusionneraient des facteurs

distincts, ceux-ci ne pouvant pas se substituer Uuas les autres et occultant des
comportements spécifiqgues des PME. Il apparait doedes déterminants de cette sensibilité
varient selon les enjeux questionnés. Outre |etd@ I'entreprise qui joue un role significatif

dans la plupart des régressions, les déterminastplus importants sont la localisation de

® Pour des raisons statistiques, le modéle expligtiaplication sociale dans la communauté (CS19st’pas
présenté. Le coefficient de régression ajusté étahtil semble qu’'aucune des variables du modéleuisse
expliquer cette composante du développement durable
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I'entreprise, le fait d’exporter une partie de saduction, I'étendue des activités d’innovation
le genre du dirigeant principal et son age.

Tableau 5: Déterminants de la sensibilité des dirigeantBBl= au développement durable
(coefficient de régression standardisé)

Modéle] (1) 2 B | @ 5) (6) @) 8
Facteurs institutionnels
Régions centrales -.006 -.037 .034 -.037 -.026 .016 .040 .059
Régions ressources .114** .067 .139%* .066 .053 70.0 .130** .096**
Actionnariat .005 .000 .009 -.014 .018 -.031 .019 022.
Exportateur -.108** -.030  -.174** -.061 .011 -.65 - 166%* - 121*
Facteurs organisationnels
Emplois (LN) 2] Grr* .108* 286+ .037  .166**  2@5*xx  pgQrxxx .110*
Age de I'entreprise -.047 -.073 .000 -.023  -.114** -.053 .050 .005
Innovation 117 .110** .089* .083* .114*  119* .089** .014
Performance économique .043 .009 .073* .003 .013 096** .094** .050
Facteurs individuels
Femme AB1xkx ] QR .084* { 139%* 1@5%+* 149+ .022 .110%*
Age répondant .093** 143%x* .003 143%x 117 .074 -.034 .025
Education (4 niveaux) -.066 -.071 -.041 -.075 -.049 .013 -.084* -.059
R° .093 .067 119 .051 .072 .116 .138 .045
R? ajusté .072 .046 .099 .029 .050 .095 .118 .023
F 4 ) 5**** 3 ) l**** 5 ) 9**** 2 ) 3*** 3 .4**** 5 ) 6**** 6 ) 9**** 2 i O**
N 490 489 490 488 489 479 487 489

(1) Indice environnemental et social = 50% x (moyene® reéponses fournies aux faats environnementaux (CE1, CE
+ 50% (moyenne des réponses fournies aux facteaistaux (CS1 a CS4)) [Min =1 ; Max = 5].

(2) Indice environnemental: Moyenne des réponses fesi@ix facteurs environnementaux [Min = 1 ; Ma¥.= 5

(3) Indice social : Moyenne des réponses fournies actetirs sociétaux (CS1 a CS4) [Min=1; Max = 5].

(4) Choisir des fournisseurs en fonction de leurs bommasques environnementales (CE1)

(5) Favoriser la protection de I'environnement par #bbration de politiques internes (rationalisatiorcyclage,
réutilisation) (CE2)

(6) Offrir un environnement et des conditions de trhivaéressantes et concurrentielles a mes empl@y82)

(7) Assurer des emplois dans ma région (CS3)

(8) Favariser la sélection de fournisseurs locaux @eégion immédiate) (CS4)

Niveau de confiance : *<.10 **<.05 ***<.01 ***<.001

Tous nos modeles de régression sont significatifigis les variables sélectionnées
n’expliqguent qu’une faible partie de la sensibiéx domaines observés. Nous discutons de
ces résultats a la prochaine section.

4.2 Discussion

Les résultats de cette étude exploratoire confitnreanpartie les travaux d’autres chercheurs
tout en affinant notre compréhension des déternsnda la sensibilité des dirigeants de PME
au concept de développement durable. Notre étudet ¢une des premieéres a tester
simultanément plusieurs composantes de développetuesble et I'influence concomitante
de facteurs institutionnels, organisationnels etividuels, il nous semble intéressant de
mettre en valeur les contradictions par rappod &ttérature afin d’inviter les chercheurs a
poursuivre leurs travaux sur de nouvelles voies.

Contrairement aux suggestions de Berger-Douce atr@ut (2009) et Pérez (2009), il ne
semble pas que le territoire joue un rdle déterntirsur la sensibilisation des PME aux
aspects environnementaux du DD, puisque la lo¢aisapparait comme un déterminant
significatif des enjeux sociaux plutbét qu’environmentaux (modéles 3, 7 et 8). La
préoccupation des PME situées dans les régionsuess n’étonne pas, sachant que celles-ci
souffrent depuis plusieurs années d’'une exploitatibusive de leurs ressources naturelles
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notamment par des entreprises multinationales,s atpre la réduction de ces mémes
ressources met en jeu la survie de la région. lnepootement de certaines multinationales
met en péril les régions ressources puisque lorfEgisources de matieres premieres, dont
principalement les minerais et les produits deol&tf sont épuisées, ces entreprises quittent
les régions en fermant leurs sites d’extractios.dhsuit des pertes massives d’emplois et un
déclin économique qui peut parfois s’avérer fdbans ces régions, la sensibilité des PME au
DD pourrait révéler une préoccupation davantaga@oigue leur permettant d’assurer leurs
opérations, plutét qu’'un réel engagement enverBDe Cela resterait a vérifier avec une
enquéte plus approfondie.

Le statut d’exportateur révele ici des effets caindis a nos attentes. Ceux-ci ne sont toutefois
pas inexplicables, puisque le fait d’exporter confe I'entreprise a une concurrence élargie,
celle-ci n’étant pas exclusivement locale. En cquséce, elles doivent chercher les facteurs
de production les plus compatibles avec I'ampleutedirs défis afin de maintenir leurs codts
de production au plus bas niveau possible et agsuies ne sont pas nécessairement localisés
dans leur environnement de proximité (Perrault tePiSrre, 2008). Il ne faut pas conclure
pour autant que les entreprises internationalisees sont pas préoccupées par le
développement durable, mais leur sensibilité pauétae plus internationale que locale tel
que mesuré dans notre enquéte.

La taille joue un r6le conforme aux attentes. T goté par quelques auteurs, cela peut a la
fois s’expliquer par I'exigence d’'un nombre d’emy#s suffisant pour s’occuper de tels
dossiers, et aussi par une volonté de se doteediotoriété afin de rendre I'entreprise plus
attractive pour le marché du travail (Hénault embéne, 2008; Berger-Douce et Courrent,
2009). La taille est cependant un facteur plusrdéteint des enjeux sociétaux que des enjeux
environnementaux (modeles 3, 6 et 7). Alors gusetieoissent, les PME ont besoin de se
distinguer sur des marchés de plus en plus confpdditcela place la gestion des ressources
humaines au centre de leurs préoccupations.

Comme quelques auteurs le prétendent, les PME ames sont plus sensibles au DD que
celles qui le sont moins. Elles sont presqu’autamicieuses des enjeux environnementaux
que des enjeux sociaux, Si ce n'est qu'étant sduypdums engagées sur des marchés
internationaux, elles se sentent moins interpelf@asla localisation de leurs fournisseurs,
ceux-ci n’étant pas exclusivement locaux.

Finalement, la performance économique est seulersgmificative lorsque les enjeux
concernent les ressources humaines. Ainsi, la pcésde slack resources financieres ne
serait pas un déterminant de la sensibilité des RME enjeux environnementaux. A cet
égard, la distinction entre la notion de sensiildt celle d’engagement réel revét une
importance particuliere et incite a vérifier avetusp de précision si le déterminant
« performance économique » agit differemment sud&ux variables.

Du coété des facteurs individuels, le genre du daig confirme quelques études sur
I'entrepreneuriat féminin, les femmes montrant wensibilité accrue a I'ensemble des
pratiques de DD, a I'exception du maintien des emsptans leur région (modéle 7). Ce
dernier résultat peut s’expliquer simplement parfdgé que les femmes sont a la téte
d’entreprises plus petites (18 c. 41 employés) Etllgs auraient moins de soucis de
personnel. Quant a I'dge du répondant, il apparadtce sont les dirigeants les plus ageés qui
affichent le plus de sensibilité aux différentseenj discutés (sauf les modéles 6, 7 et 8). Leur
préoccupation est davantage environnementale quielesoayant probablement atteint une
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certaine maturité dans leurs activités pour leumeétre de mettre un peu plus de temps et
d’énergie sur ces questions. Les plus jeunes dinigeseraient probablement plus préoccupés
par le fait de développer leur marché, de trouesrressources les plus adaptées pouvant
assurer leur compétitivité, et 'acces a du finamest adéquat.

Conclusion, limites et avenues de recherche

Les résultats exploratoires que nous pouvons dégkegeotre enquéte réalisée aupres de 490
dirigeants de PME montrent que leur sensibilité ditférentes dimensions du développement
durable s’explique par divers déterminants selan dejeux discutés. Ainsi, il apparait
incorrect de créer des indices synthétiques quiltEraient des comportements spécifiques et
relativement cohérents et faciles a expliquer. does plusieurs dimensions du DD sont
intégrées en indice, elles deviennent nettemerd piunplexes a analyser puisqu’elles sont
fonction de différents facteurs propres aux enisegr On peut toutefois retenir que les
facteurs institutionnels sont des déterminants edaims enjeux sociaux, mais ils sont
nettement dominés par les facteurs organisationriets ce qui concerne les causes
environnementales, la sensibilité a celles-ci digye davantage par les facteurs individuels
dont I'age et le sexe du propriétaire dirigeanutilisation d’'une approche holistique dans
I'explication de la sensibilité au DD des PME petmiasi de révéler des résultats intéressants
et contrastés que ce que I'on peut observer ddigelature.

Comme toute étude empirique comporte certainesdgnnous noterons ici principalement le
fait que notre réflexion s’est portée sur la safigbet non sur les actions. Nos résultats
peuvent donc révéler des intentions louables saascglles-ci ne puissent se transformer en
actions concrétes et, ainsi, surévaluer I'intéest BME & adopter certaines pratiques de DD.
Toutefois, nos modeles de recherche sont sousfigsecomme le montrent les faibles
coefficients de régression ajustés. Cela n’invafide nos résultats, mais I'absence de facteur
clé majeur pourrait simplement procurer un degr&igdeificativité artificiellement élevé aux
dimensions retenues. La rareté des travaux presmantompte une évaluation holistique
comme ce que nous avons tenté ici, explique la-spésification de notre modele.
Finalement, I'utilisation de données secondaireg passi expliquer en partie nos résultats.

Quant aux avenues de recherche, nos résultats @gamtis de prioriser l'influence de
plusieurs déterminants sur les différents enjelrpus apparait pertinent de continuer sur
cette voie tout en étudiant des dimensions spéeficet non des facteurs agrégés. Ceux-ci ne
permettent pas de révéler toutes les nuances dansomportements des PME qui soient
révélatrices de leur hétérogénéité.
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