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PREFACE

Il y a des sujets dont on s’étonne qu’ils n’aient pas été déja mille fois traités. La brique et sa
mise en ceuvre devraient, depuis longtemps, avoir été le théme de nombreuses études et plus
particuliérement dans le domaine mésopotamien. N’est-ce pas le matériau par excellence, dans le pays de
la terre et de 1’eau ? S’il fut employé aussi bien en Palestine qu’en Anatolie, en Egypte ou en Iran — et
ailleurs ! — la Mésopotamie lui a, si I’on peut dire, conféré ses letires de noblesse. On connait méme le
nom du dieu spécial qui présidait & sa fabrication. Et M., Sauvage a bien raison d’ouvrir son étude par la
citation attendue : « Allons ! Faisons des briques et cuisons-les au feu ! », car la brique est justement
apparue au poéte israélite comme le symbole du pays de Babylone. Matériau quasiment exclusif de tout
autre, il méritait qu’on lui consacre une ample monographie, qui ne se contente pas de faire I’inventaire
sec des données métriques, mais entre dans le détail de la mise en ceuvre et des appareils. N'est-ce pas
avec ce matériau que la Mésopotamie fut capable d’ériger deux des Sept Merveilles du monde ? Et ¢’est
sans doute avec I’invention de la brique moulée standardisée que la véritable architecture est née,
¢’est-a-dire la pensée d’un batiment avant sa construction,

Sur ce théme, les travaux antérieurs étaient rares et les données disponibles fort dispersées. Il
fallait maitriser une multitude d’informations peu homogenes. II fallait surtout réussir a en extraire une
étude 2 la fois synthétique et diachronique. Le sujet n’a en effet d’intérét qu’a travers la longue durée,
méme si M. Sauvage a tenu & limiter son enquéte — trés consciemment — a la Mésopotamie centrale et
méridionale. Mais n’est-ce pas 12 le cceur du pays de la brique, celui od ce miracle technique a servi a
éditier les batiments les plus ambitieux et les plus spectaculaires ? Cela permettait aussi, dans un cadre
relativement assuré, d’envisager les rapports évidents entre 1’évolution technique et I’évolution sociale.
La société qui réussit & mettre en ceuvre, pour le seul rez-de-chaussée de la seule ziggurat d’Ur, quelque
6 876 900 briques crues et 663 000 briques cuites, ne peut pas ne pas avoir été influencée au plus
profond d’elle-méme par de telles prouesses.

Derriére cette monographie, il y a donc plus qu'un simple recueil de données, il y a bien,
comme il se doit dans tout bon livre d’archéologie, la volonté de parvenir & la compréhension d’une
réalité sociale. M. Sauvage, archéologue de terrain expérimenté, ayant 1’expérience des fouilles en Iraq et
en Syrie, n’a pas laissé les informations techniques étouffer son sujet. Il a su présenter les résultats de sa
recherche de maniére agréable et simple. Il n’a pas oublié que derriére les millions de briques, il y a des
hommes, des architectes, des politiques, mais aussi des ouvriers et des manceuvres, qui furent des
constructeurs de génie. Les archéologues et les historiens lui sauront gré de n’avoir pas reculé devant la
tiche ardue mais gratifiante qu’il a entreprise.



La brigue et sa mise en cuvre en Mésopotamie

Je suis extrémement heureux de voir cet ouvrage paraitre sous les auspices du Centre de
Recherche d’ Archéologie Orientale de I'Université de Paris L, au sein duquel il a été préparé, avec 1’aide
non négligeable de I"'UPR 193 du CNRS. A P’origine de ce livre, il y a en effet une excellente these de
doctorat. Légérement remaniée, la voici désormais disponible pour la communauté des chercheurs et du
grand public intéressé par ces questions. Tous sauront gré aux Editions Recherche sur les Civilisations
d’avoir permis & cet ouvrage, en ces temps rudes pour les publications de Sciences Humaines, de paraitre
dans les meilleures conditions. ’

Jean-Louis Huot
Professeur a I’Université de Paris |
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INTRODUCTION

«1ls se dirent l'un & I’autre :

“Allons ! Faisons des briques et cuisons-les au feu !”
La brique leur servit de pierre

et le bitume leur servit de mortier'. » (Genése 11: 3.)

Comment ne pas citer cet extrait de la Gengse ? La construction de brique et de bitume (au lieu de
pierre et de mortier) était considérée en effet par les Hébreux comme une des caractéristiques de Babylone
et fut intégrée au mythe de la tour de Babel. La brique, qu’elle soit crue ou cuite, est le matériau presque
exclusif de 1’architecture mésopotamienne. Elle fut utilisée aussi bien pour les murs que pour les sols, les
couvertures (vofites) ou des aménagements tels que canalisations ou tombes. Son importance dans
I’architecture mésopotamienne était telle que 1’on se servait du mot « brique » (sigs) pour désigner soit le
temple, soit les habitations, soit ’ensemble d’une ville?.

C’est un matériau abondamment retrouvé en fouille et souvent décrit, en général de fagon assez
homogene, dans les publications. De ce point de vue, il est possible d’utiliser les données provenant de
fouilles anciennes. Nous disposons donc d’une importante masse documentaire concernant des données
de base. Il n’est pas nécessaire d’insister ici sur I'importance de 1’étude de I’architecture pour la
compréhension des sociétés passées. Il est par contre utile de souligner qu’il est relativement rare que 1’on
puisse disposer en archéologie mésopotamienne d’un corpus de données de base relativement homogene
et de taille conséquente. Nous avons donc 13 ’occasion d’appréhender, par I’enquéte archéologique,
certains aspects sociaux des cultures mésopotamiennes.

Les monographies sur la brique ou sa mise en ceuvre sont pourtant, de fagon surprenante, tres
rares ; aucune étude de synthése archéologique n’a été menée sur le sujet pour le domaine mésopotamien?.
Sur 'aspect épigraphique, on se référera au travail d’A. Salonen* qui porte essentiellement sur des
problémes de vocabulaire mais ol I’on trouvera certains développements techniques ainsi qu'un « survol
archéologique » courant jusqu’a la période paléo-babylonienne’. La deuxi¢éme monographie que ’on a pu
relever sur le sujet est celle que P. Delougaz® a consacrée aux briques plano-convexes et & I’appareil en
aréte de poisson. On trouvera aussi des développements sur la brique dans d’autres ouvrages qui n’y sont

1. Traduction de I'Ecole biblique de Jérusalem (1956).

2. Cf. Durand, 1984, n. 27, p. 153.

3. A Texception toutefois de I’ouvrage de P.R.S. Moorey (1994), o un chapitre entier est consacré a la construction, nous en
avons malheureusement eu connaissance trop tard pour pouvoir le prendre en compte ici. Il en est de méme de 1'étude de
F. Malbran-Labat (1995) sur les briques inscrites de Suse ainsi que du dernier volume de la publication de Nippur (Zettler, 1993).
Pour les régions voisines, voir par exemple Naumann (1971), pour I’ Asie Mineure ; Spencer (1979), pour I'Egypte.

4. Salonen, 1972.

5.0n trouvera également de nombreux renseignements épigraphiques dans I'excursus de F. Joanngs (1989, 125-137) sur le
travail des briques ; ils concernent ’époque néo-babylonienne essentiellement.

6. Delougaz, 1933.
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La brique et sa mise en ceuvre en Mésopotamie

pas exclusivement consacrés. Ainsi, O. Tunca! a repris le dossier de P. Delougaz dans son étude de
Iarchitecture religieuse proto-dynastique. O. Aurenche? a consacré, dans son travail sur I’architecture
orientale du néolithique, un chapitre  la terre (confection de la terre 2 batir ; pisé, torchis, briques...) et
un autre aux murs (fondations, murs mixtes, murs armés...). Le méme auteur, dans un article récent3, a
également présenté une synthese sur 1’apparition des premidres briques au Proche-Orient. On trouvera
également de nombreux renseignements sur les briques et les appareils de la période d’Uruk dans
I"ouvrage d’E. Heinrich* consacré a I’utilisation du roseau et de la terre dans ’architecture de cette
époque. Iy a aussi dans les publications archéologiques des développements plus ou moins importants,
le plus souvent trés parcellaires quant aux appareils, qui ne concernent que le site publié ou plus rarement
une période donnée. Il existe, par ailleurs, une importante bibliographie sur les recherches techniques
contemporaines ou sur les descriptions ethnographiques®; ces ouvrages ne portent pas uniquement sur la
brique mais plus généralement sur 1’architecture de terre,

Iy a donc une réelle lacune sur ce sujet dans les publications archéologiques. Pourtant, I’étude
des briques a €té abordée a plusieurs reprises dans le but de répondre  des questions d’ordre plus général.
C’est le cas par exemple pour la transition entre la culture de Samarra et celle d’ObeidS, pour la définition
du Choga Mami Transitional’ ou de la période de Djemdet Nast®. On a pu également utiliser 1’étude des
briques (essentiellement leurs dimensions) afin de dater des batiments. C’est ce qui a été fait a Larsa®
pour des bétiments relevés en prospection. A. Hesse a également travaillé sur les dimensions des briques
a Suse!®. Sur ce site, ses études ont permis «de distinguer souvent des ateliers de production ou du
moins des moules physiquement distincts et de les mettre en relation avec certaines marques de
fabrique!! ». Par les mesures des dimensions des briques et la caractérisation des moules, I’auteur apporte
des éléments nouveaux sur les constructions de Darius et d’ Artaxerxés. Ce dernier type d’étude ne peut se
faire que gréice a des séries statistiques sfires relevées sur un méme site. Pour pouvoir mettre en relation
plusieurs études de ce genre, il est nécessaire de disposer d’un tableau, méme grossier, de I’évolution de
la brique et de sa mise en ceuvre selon les différentes périodes.

Notre étude se présente comme une monographie sur un matériau et sur son emploi. Il nous faut
donc tout d’abord préciser quelle définition sera retenue ici pour la brique mais également ce que 1’on
entend par mise en ceuvre et quelles sont les limites qui en découlent. Une définition de la brique a déja
été proposée!? : « élément de construction en terre a batir préalablement modelé ou moulé ». It peut s’agir
de brique crue, de brique cuite, de brique en relief, de brique émaillée. La notion d’élément préfabriqué
nous a fait exclure le pisé et le torchis. Par contre, on a intégré au corpus les briques faites avec un
matériau a base de gypse, attestées a I'Uruk récent-Djemdet Nasr, afin de préserver la cohérence du corpus
pour cette période.

N

L’emploi de la brique a ét¢ limité & son utilisation dans la construction : murs, carrelages,
terrassements, voltes ; a I’exclusion des aménagements : canalisations, fours, banquettes, podiums... Ce
choix s’explique par le fait que ces installations, plus particuli¢res dans leur forme comme dans leur
fonction, ont souvent nécessité des solutions d’un autre ordre que la construction proprement dite. Nous
avons également exclu du corpus tout ce qui est du ressort de I’architecture funéraire, pour les mémes
raisons.

. Tunca, 1984, 117-132.

. Aurenche, 1981a, 45-72 et 103-139.

. Aurenche, 1993,

. Heinrich, 1934.

. Voir Doat et al., 1979 ; Houben et Guillaud, 1989 ol 1’on trouvera de nombreuses références.
. Forest, 1983b, 10.

. Oates J., 1987, 201-203.

. Finkbeiner, 1986.

9. Huot, Rougeulle et Suire, 1989, 28-32.

10. Hesse, 1972, 219-233.

11. Hesse, 1989, 27.

12. Aurenche, 1977, s.v. «Brique », p. 40 ; voir également le glossaire.

W —
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Introduction

Le cadre géographique retenu ici correspond 2 la Mésopotamie centrale et méridionale a I’exclusion
du Khuzistan et de la haute Mésopotamie. Cependant, lorsqu’on a cherché a délimiter précisément les
conditions de I’invention de la brique et & voir §’il y avait eu un phénomene de diffusion, et que 'on a
étudié les phénomenes d’acculturation des premidres sociétés céramiques, il a fallu travailler a I’échelle de
tout le Proche-Orient en incluant les régions du Levant ou de la haute Mésopotamie. Avec 1’époque
d’Obeid notre champ d’investigation s’est restreint 2 la Mésopotamie au sens large afin de ne plus traiter
qu’une seule culture dans son évolution propre. Ce choix correspond a une réalité culturelle mais on peut
distinguer, d&s cette époque, une évolution divergente des formats de briques entre le Nord et le Sud. Les
chapitres suivants ne concernent que la Mésopotamie centrale et méridionale qui présente des solutions
originales en matiére de construction en brique : briques plano-convexes, appareil en aréte de poisson,
briques rectangulaires de proportion 1 x 2 x 3, appareils & briques de chant : solutions inconnues ailleurs.
Les régions que I’on a souvent considérées comme périphériques (Susiane, Assyrie et Syrie)
connaissaient une certaine homogénéité technique dés la période d’ Akkad en mati¢re de construction, avec
1’usage des briques carrées et de la volte. Les études récentes sur les voies de communication! montrent
en effet qu’il existait un axe de circulation majeur passant par la Susiane, les piémonts du Zagros et la
moyenne vallée du Tigre pour rejoindre la Djezireh. La Mésopotamie méridionale et cenirale apparait, de
ce point de vue, comme relativement marginale. Ceci expliquerait les nombreuses singularités de cette
région en matiére de construction (briques plano-convexes, briques rectangulaires, appareils & briques de
chant, etc.). Il faut donc, dans une étude comme celle-ci, distinguer la plaine alluviale proprement dite
des régions périphériques. Nous avons été amené, suivant les cas, & intégrer au corpus des sites placés
hors de la zone étudiée mais faisant partie de la culture attestée en Mésopotamie centrale et méridionale :
c’est le cas, dans la premiére partie, de Mari, de Suse ou de 1’ Assyrie qui ont fourni de nombreuses
informations intéressantes sur les techniques de construction. Dans la deuxiéme partie, c’est également le
cas des sites urukiens & Riemchen (Mésopotamie du Nord, Suse). Pour ce dernier site, on a intégré au
corpus des données concernant la période de la troisieme dynastie d’Ur (briques inscrites de Sulgi ou de
Su-Sin) ou les époques néo-babylonienne et achéménide.

Du point de vue chronologique, on a choisi de débuter aux origines de la brique (soit au VIII®
millénaire) et de finir avec la période achéménide. Il a semblé intéressant de couvrir I’ensemble de cette
période afin de disposer d’une échelle de temps importante, nécessaire 2 1’appréhension de 1’évolution
sociale. On a choisi d’étudier les origines car les mutations sociales de ces époques sont trés nettes (a tel
point qu’elles ont été qualifiées de révolutions : « révolution néolithique », « révolution urbaine »). La
période historique, quant 2 elle, nous permet de faire référence aux données textuelles et d’avoir acces a
nombre d’informations que la seule enquéte archéologique ne peut fournir. Dans cette période historique,
il faut considérer le laps de temps allant de I’époque d’Akkad a la domination achéménide comme un
tout. L’étude des textes mathématiques et des dimensions des briques nous a en effet révélé que sur toute
cette période un méme systéme de mesure a prévalu, les dimensions des briques en découlant
directement. La période achéménide représente Iarrivée en Mésopotamie de cultures extérieures (venues
d’Iran, puis de Gréce) qui utiliserent dans leur architecture beaucoup plus de pierres. En Mésopotamie
centrale et méridionale, la construction en brique n’a pas cessé pour autant, mais les influences de
1’évolution sociale sur celle-ci sont totalement faussées.

La premitre partie de cette étude rassemble des informations générales sur les techniques de
confection des briques, de construction des murs, auxquelles nous avons voulu joindre des
renseignements sur les pratiques : pratiques rituelles, organisation du travail, etc. Ces informations
générales concernent I’ensemble de la période, il a en effet été fait abstraction, pour cette partie, des
problémes chronologiques. Il s’agit ici d’une sorte de « grille de lecture » permettant de disposer de pistes
de réflexion pour les hypothéses avancées dans la deuxieéme partie. Pour le vocabulaire technique ou plus

1. Voir les communications de F. Joannés au colloque « Mari, Ebla et les Hourrites », Paris, mai 1993 (Joanngs, 1996) et de
M. Lebeau au colloque « La Djezireh et I’Euphrate syrien», Paris, juin 1993. Cf. également J.-M. Durand (1991, 42): «La
logique géopolitique proche-orientale veut que celui qui posséde la basse vallée de la Diyala, au ceeur du royaume d’ESnunna,
débouche en Mésopotamie du Nord-Est, gagnant la région qui deviendra un jour I' Assyrie, et, de 13, pousse jusqu’a la mer. Cette
“logique” n'est pas autre chose que la tentation de contrdler dans son entier la grande route de communication du Nord qui met
en contact Asie orientale et monde méditerranéen. »
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La brique et sa mise en cuvre en Mésopotamie

simplement pour savoir quelle signification nous donnons A un mot relevant des techniques de
construction, on voudra bien se référer au glossaire.

Dans la deuxieme partie, nous avons choisi de présenter I’évolution des techniques de construction
mésopotamiennes selon un ordre chronologique. Chacun des chapitres correspond donc  une grande
phase archéologique : période d’Obeid, d’Uruk, etc. Cependant, les deux premiers chapitres font
exception. Il s’agit en effet d’y retracer des étapes techniques qui ne se firent pas toujours au méme

<

moment & I’échelle du Proche-Orient. On a donc distingué les premigres briques, qui représentent les
premiers essais de construction avec un matériau préfabriqué en terre 2 btir, des briques de grande taille
et des premiéres briques moulées qui représentent les étapes suivantes.

Note :

Les données archéologiques ont été rassemblées dans deux séries de tableaux de données hors texte (les briques d’une
part et les mises en ceuvres : murs, sols, etc., d’autre part). Les références y ont été classées par phases chronologiques (qui
correspondent aux différents chapitres de la deuxizme partie). A 1'intérieur de chaque phase nous les avons classées par ordre
alphabétique des noms modernes de sites (voir la liste et la concordance avec les noms anciens) et, pour chaque site, par ordre
chronologique — en commengant par le plus ancien — dans la mesure du possible. Afin d’alléger le texte comme les notes de
bas de page, les références aux données renvoient donc 2 ces tableaux, on indiquera le numéro d’une brique précédé d’un B
(B 1501 p. ex.) ou le numéro d’une mise en ceuvre précédé d’un M. Pour éviter toute confusion avec les illustrations des
publications originales, les renvois aux figures, aux planches et aux cartes de ce volume seront donnés en italique.

— 14—



PREMIERE PARTIE

TECHNIQUES ET PRATIQUES
DE LA CONSTRUCTION EN BRIQUE
EN MESOPOTAMIE






CHAPITRE I

LA BRIQUE

Les textes nous donnent de nombreux renseignements sur la confection des briques!. Par ailleurs,
les techniques n’ont guére changé de 1’antiquité & nos jours si bien que les observations ethnologiques,
nombreuses et précises? sont utilisables pour notre propos.

La fabrication des briques se faisait le plus souvent en mai-juin. Le troisiéme mois de 1’année,
Simdnu, depuis la période néo-sumérienne au moins, est en effet associé i cette activité3. Le signe
cunéiforme (sigq : la brique) a d’ailleurs ensuite également été utilisé pour désigner le mois. Simdnu est
décrit dans un texte du tout début du premier millénaire comme le mois ol le roi moule les briques, ot
tout le monde construit sa maison*. Le choix de ce moment de I’année s’explique tres facilement : il
s’agit en effet du début de la saison séche, aucune pluie ne risque de contrarier le séchage progressif des
briques et des murs au soleil. Par ailleurs, la moisson a en général déja eu lieu si bien que la paille
nécessaire a la confection des briques et du mortier est disponible en grandes quantités.

LE MATERIAU

La premiere étape de la construction en brique est la préparation du mélange que nous appelons, &
la suite d’O. Aurenche, «terre 2 bétir »%. Cette étape de la chaine opératoire est amplement décrite,
notamment par O. Aurenche®, nous ne la rappelons donc que bri¢vement ici.

La terre argileuse doit subir un traitement approprié afin d’8tre utilisable pour la construction.
Suivant la finesse de la terre désirée, un tamisage préalable peut &tre nécessaire. Il faut ensuite améliorer
le matériau afin, notamment, de limiter les variations de volume. Il s’agit 12 des procédés de stabilisation
visant & réduire le gonflement excessif de la terre par absorption ultérieure d’eau ou son trop grand retrait
provoquant des fissures lors du séchage (ce sont parmi les principaux facteurs d’érosion). Le plus
souvent, pour les briques qui nous intéressent ici, on a eu recours 2 une stabilisation par adjonction d’une
armature (dégraissants minéraux, végétaux ou animaux), rarement par traitement chimique (adjonction
de gypse, de chaux ou de sel) ou par imperméabilisation avec des composés organiques (bitume, huiles
végétales). L’armature peut &tre un dégraissant végétal (paille hachée, balle de grains), minéral (sable,

1. Voir Salonen, 1972 ; Ellis, 1968, 17-31 ; pour les cérémonies du moulage de la premiere brique et de la pose des fondations, voir
ci-aprés p. 74.

2. Notamment Wulff, 1966, auquel nous nous rétérerons fréquemment ici.

3. Ellis, 1968, 17.

4. Ellis, 1968, 17-18.

5. Voir glossaire pour I'usage que nous faisons ici de cette définition.

6. Aurenche, 1981a, 45-49 ou Wulft, 1966, 109.
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graviers, charbons!) ou animal (poils, crottin). Les textes mésopotamiens citent également 1’utilisation de
vieux chiffons comme dégraissant pour les briques2. I1 convient ensuite de rajouter au mélange terre et
dégraissant une quantité d’eau, variable suivant le degré de viscosité requis, afin d’obtenir un ensemble
homogene qui sera le véritable matériau de construction®. Un malaxage est alors requis, il se fait souvent
dans la fosse méme d’ol a été extraite ’argile. On mélangeait la terre avec les mains, les pieds, des
houes ou des béches agricoles?. Le malaxage est suivi d’une période de repos de la terre, ces deux
opérations pouvant étre reproduites plusieurs fois.

Le choix de I’argile ou de la terre utilisée pour la confection des briques a une importance capitale
sur leurs qualités futures. En régle générale, on prélevait la terre & proximité du lieu de construction. On a
toutefois de nombreuses attestations d’une pratique plus sélective. A Ki¥5, il semble que I’on ait préféré
de I’argile provenant de la plaine 2 celle de la riviere qui nécessitait du sable comme dégraissant ; les
briques faites avec 1’argile de la plaine n’avaient pas de dégraissant. Il existe, par ailleurs, plusieurs
exemples ol ’on a utilisé en méme temps des briques confectionnées, soit avec une argile prélevée dans
la plaine, soit avec des terres archéologiques®. Souvent, notamment en Mésopotamie septentrionale, les
murs sont construits en alternant les briques constituées d’argile de bonne qualité avec celles faites de
terre archéologique, plus fragiles’. Le mélange permettait de faire des économies en utilisant un matériau
moins cher car disponible sur place: la terre archéologique. Les briques faites d’une bonne argile
permettaient d’éviter que le mur ne soit trop faible. A Tell ed-Der8, les fondations d’un batiment sont
construites avec des briques de terre archéologique tandis que les briques des superstructures sont faites
d’une argile apportée de ’extérieur. LA aussi, le souci d’économie est manifeste. Cette pratique semble
&tre attestée aussi bien en basse Mésopotamie que dans le Nord, et ceci des la période d’Uruk au moins.
On peut la rapprocher de I’évocation par les textes de briques dites zarinnum, terme que les épigraphistes
traduisent par « briques de qualité médiocre », par opposition aux briques ukurrum®. Le mot zarinnum
doit plutdt &tre traduit par « grossierement épuré »19, ¢’est un mot utilisé également pour des métaux (or,
argent, cuivre ou bronze). Ces termes pourraient donc rendre compte de la différence d’origine de la terre
a brique.

H.E. Wulff, & propos de pratiques modernes en Iran!!, nous indique quelques particularités pour
la confection des briques cuites. Le fabricant de briques cuites utilise une argile sélectionnée. Elle est
mélangée avec un cinquieéme de sable gris et de 1’eau, puis laissée au repos durant vingt-quatre heures.
Le lendemain, elle est nettoyée des graviers et impuretés restants avant d’étre utilisée. A Babylone!'?, les
fouilleurs différencient les briques brillées accidentellement (gebrannte Ziegel) des briques cuites au four
(Barstein) en ce que le matériau brut qui sert 2 faire les Barstein a une plus grande teneur en sable.
Jusqu’a la période achéménide, il ne semble pas que Iargile utilisée & la confection des briques émaillées
ait été différente de celles des briques cuites!3, On a ensuite utilisé des matériaux a grande proportion de

1. Par exemple & Razuk (B 835).

2. Salonen, 1972, 47.

3. C’est ce mélange que nous appelons « terre & bétir ».

4. Cf., pour la terminologie relevée dans les textes, Salonen, 1972, 33-47.

5. Mackay, 1925, 10.

6. Ceci est assez bien décrit & Tell ed-Der (B 1245) ou Muqgayar (B 1371-1372). Voir également & Djebel Aruda (B 276) ; ou
Tureng Tépé (Aurenche, 1981a, 48).

7. Phénomene observé 3 Mohammed Diyab (Bachelot et Sauvage, 1992, 20 et Sauvage, 1992, 25 et n. 7), & Leilan (observ. pers.), a
Rimah (D. Qates, 1990, 388-389) ou 4 Mozan (comm. pers. de G. Buccellati). L’alternance des deux types se lit facilement grice &
une différence de couleur (briques grises et briques orange, en général). La couleur n’est toutefois pas déterminante pour savoir &
quel matériau on a affaire ; par exemple 3 Mohammed Diyab, on a trouvé deux sortes de briques grises : les premieres étaient faites
d’une terre trés cendreuse provenant probablement du tell, les secondes étaient faites d’une argile prélevée dans la plaine.

8. B 1245,

9. CAD Z, 67 s.v. « zarinnu A ». Ces termes ne sont attestés, semble-t-il, que pour la période de la troisidme dynastie d’Ur. Voir
également sur ce probléme Nemet-Nejat, 1993, 34,

10. Waetzoldt, 1972, 111, n. 274 : « Man kann vermuten, dass sigs-za-ri-in “(grob) gereinigter Ziegel” bedeutet, d.h. Ziegel, der
aus von groberen Bestanteilen gereinigten’ Lehm hergestellt wurde. »

11. Wulft, 1966, 113, ol les diftérentes opérations résumées ici sont décrites en détail.

12. Wetzel, 1930, 3.

13. Pour la composition de la terre & batir des briques émaillées, ¢f. Moorey, 1985, 182-183.

- 18-



La brique

silice, afin d’obtenir une brique oti I’émail puisse mieux adhérer. Ces briques semblent apparaitre a Suse
deés le XII€s.!. Selon P. Amiet?, les briques de la frise des lions du palais de Darius étaient composées
d’un matériau fait de silex broyé. Les briques émaillées de la frise des archers étaient composées d’un
silex grossirement broyé et mélangé a un mortier de chaux (20 %).

Une étude précise des compositions physico-chimiques des briques n’entre pas dans notre propos.
Les données 2 ce sujet sont trop peu nombreuses? et trop disparates pour mener une étude typologique et
en déduire des pratiques particulizres. La composition idéale prénée par différents spécialistes® est de
70 % de sable, 15 % de limon et 15 % d’argile en moyenne. Ce mélange optimal n’a pas toujours €té
atteint, comme en témoignent les différentes attestations de composition de briques que nous
COnnaissons :

Site Lieu d’extraction ou | Gravier| Sable | Limon | Argile | Bibliographie
numéro de I’échantillon | (en %) | (en %) | (en %) | (en %)
Tureng Batiment stuqué 2 46 43 9 Delcroix, 1972, 6.
Tépé
Carré E4 9 27 14
Nush-i-Jan 15 34 47 15 Lewis, 1980.
Samarra Brique n° 3B 61,9 12,3 25,8 | Torraca, Chiari, Gullini, 1972,
263.
Ur Brique n° 2 16,6 68,2 15,2
Choche Brique n® 2 7,6 53,2 39,2
Brique n° 5 7 59,1 33,9
Brique n® 8 5,2 20 39,8
Aqar Quf 13,7 58,5 27,8
Tell Umar 31,6 49,1 19,3

Tableau 1 — Composition minéralogique de quelques briques (d’aprés Liégey, 1988, tabl. III).

A T’état naturel, les terres de la plaine mésopotamienne contiennent une faible quantité de sable :

Provenance de la terre Sable (en %) Limon (en %) Argile (en %)
levée 2,4 71,1 26,5
bassin 4,1 45,75 50,15

Tableau 2 — Composition minéralogique des terres de la plaine mésopotamienne
(d’aprés Al-Rawi et Sys, 1967, 169).

Le sable serait donc systématiquement rajouté comme dégraissant. La mention du dégraissant
utilisé est trop peu fréquente (72 mentions sur les quelque 2 800 briques recensées) pour voir si I’on pent
définir pour les dégraissants des choix préférentiels suivant les périodes ou les régions. F. Thureau-
Dangin® a fait analyser la composition de briques, de mortier et d’enduit d’Arslan-Tash, il releve une

1. Malbran-Labat, 1989, 283.

2, Amiet, 1988, 129.

3. Voir sur ce sujet Liégey, 1988, 12-16 et Liégey, 1997, pour une analyse de briques de Mari et de Ramadi. Pour notre champ
d’étude, on citera également : Gubba (B 300), Meirijib (B 331), Razuk (Scholl et Campbell, 1990), Samarra, Ur et Agar Quf
(Torraca, Chiari et Gullini, 1972).

4. Cf. Liégey, 1988, 13.

5. Thureau-Dangin, 1935.
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proportion notable de chaux dans la composition des briques et du mortier, elle était utilisée avec la
paille comme dégraissant. Une brique plano-convexe du btiment rond de Razuk a été analysée!, elle
contenait une importante proportion de gypse rajouté (entre 30 et 40 %). Les auteurs précisent que la
solidité constatée des briques du batiment rond est peut-étre due & « an unidentified mineral cement,
possibly a clay ». A Tchoga Zanbil?, on a trouvé des briques crues ot 1’on a mélangé a la terre a batir de
la brique cuite pilée ou cassée, ce qui renforgait leur solidité. A Suse, il existait également (frise des
lions) des briques « rouges » faites d’un mélange d’argile cuite finement broyée, de chaux et de paille?.
O. Aurenche? reléve I’adjonction de gypse dans les briques d’Hassuna et I’utilisation d’argile & forte
teneur en calcaire dans celles de Djaffarabad. A. Guest-Papamanoli® indique qu’au Sud-Yémen on
rajoute du sel qui consolide I’argile au séchage et rend les briques extrémement dures. Le cas général est
I"utilisation de sable et de paille hachée ou de balle de grain (ou des deux mélangées) pour les briques
crues et de sable en plus grande quantité pour les briques cuites.

Pendant la période de 1I’Uruk récent-Djemdet Nasr furent utilisées des briques de gypseS. Nous les
intégrons dans notre corpus bien qu’elles ne répondent pas exactement A notre définition” : elles ne sont
pas constituées de terre a bétir mais d’un mélange de gypse et de sable®. Sur certaines de ces briques®, on
a relevé des empreintes de natte sur une des faces indiquant qu’elles ont été moulées. Il s’agit bien 1a
d’éléments préfabriqués, ces briques ont d’ailleurs souvent la méme forme que les Riemchen employées
a cette époque. Notons enfin qu’a coté de ces briques de gypse furent utilisés du pisé de gypse ainsi que
des crampons de gypse servant vraisemblablement 2 solidariser le décor & mosaiques de cdne de cette
sorte de béton'?.

A partir de la terre & batir, le mur peut étre monté suivant plusieurs procédés : pisé, torchis ou
briques. Dans le cas du pisé, le mur est monté par étapes successives. On coule la terre & bétir dans un
coffrage de bois (les banches) puis on la tasse par damage ou piétinement!!. Il faut attendre que la
couche de terre a bétir soit seéche pour procéder  la confection de la suivante. Dans le cas du torchis, on
utilise une terre a batir contenant une grande quantité de paille ; le torchis sert au remplissage du hourdis
d’une construction & colombage. Dans le cas de la brique, la terre a batir est d’abord mise en forme
(confection d’une brique), chaque élément préfabriqué doit ensuite &tre plus ou moins séché (ou cuit)
avant d’étre mis en euvre!2,

LA CONFECTION DE LA BRIQUE

Il existe plusieurs modes de confection des briques : le modelage, le pressage entre deux planches,
et diftérents types de moulage.

La confection de briques modelées est trés bien attestée en Mésopotamie depuis les origines
jusqu’a I’époque d’Obeid!3. Le principe en est trés simple : il s’agit de faconner & la main une certaine
quantité de terre a bétir pour lui donner la forme approximative d’un pain de terre crue que ’on laisse
sécher au soleil!4,

1. Scholl et Campbell, 1990, 91,

2. Ghirshman, 1966, 12.

3. Mecquenem, 1947, 48.

4. Aurenche, 1981a, 50-51.

5. Guest-Papamanoli, 1978, 6.

6. Abu Shahrain (B 256-257) ; Gubba (B 300), Meireijib (B 331-333), Mugqayar (B 335-340), Uqair (B 374) et Warka (B 438).
7. Voir glossaire s.v.« Brique ».

8. Huot et Maréchal, 1985, 271-273.

9. B 438.

10. Huot et Maréchal, 1985, 263-271.

11 Il existe également une forme de pisé modelé 2 la main, la bauge : voir le glossaire.

12. Voir le glossaire pour des définitions plus détaillées des matériaux et des techniques.

13. Voir dans la deuxieme partie les chap. IVet V.,

14. Voir Aurenche, 1981a, 60-64, pour les différentes formes et les dénominations données par les archéologues & ces briques
modelées.
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On a pu également fabriquer des briques en pressant le pain de terre & batir entre deux planches
(sur les longs c6tés). Cette technique intermédiaire entre le modelage et le moulage — le pressage entre
deux planches — a été proposée pour expliquer la morphologie de certaines briques!.

La chaine opératoire du moulage des briques est bien connue?. Dans la technique la plus utilisée,
on commence par recouvrir la surface de travail d’une couche de paille ou de sable (dont on peut souvent
voir les traces sur la face inférieure des briques) afin d’éviter que la terre 2 bétir n’adhére au sol.
L’ouvrier pose par terre le moule, un simple cadre de bois sans fond, et tasse & la main ou au pied le
mélange & Uintérieur (fig. 1). Il veille & bien remplir les angles et racle la surface du moule afin d’ter le
surplus de terre (fig. 2). Il retire ensuite le moule par le haut, laissant la brique sécher sur place (fig. 3).
Le moule est posé tout contre la brique ainsi confectionnée afin de procéder & la fabrication de la
suivante?.

Fig. 1.— Moulage des briques : I'ouvrier pose par terre  Fig. 2.~ Moulage des briques : I’ouvrier racle la surface
le moule et tasse a la main ou au pied le mélange du moule afin de retirer le surplus de terre
a Uintérieur (Leilan, Syrie). (Leilan, Syrie).

Les briques sont laissées ainsi au soleil pour trois ou quatre heures puis posées sur la tranche pour
continuer a sécher pendant une journée ou deux. Elles sont ensuite directement utilisées*. 1l s’agit ici de
la technique de moulage des briques par moule posé sur le sol. A I'heure actuelle, on distingue deux
types de techniques de moulage par moule posé: le «coup d’eau» et le « coup de sable »3. Dans le
premier cas, on utilise une terre plutét molle. Le moule est trempé dans I’eau afin de faciliter le
démoulage de la brique effectué grice 2 un geste vertical sec. C’est la technique la plus courante et la
mieux attestée ethnologiquement pour les briques crues ; elle correspond a celle que nous venons de
décrire plus haut. Pour le « coup de sable » on utilise une terre plutdt ferme. Le moule, dans ce cas,
posséde un fond percé de trous ; il est également trempé dans 1’eau puis saupoudré de sable. On met en
boule de la terre 2 bétir, cette boule est ensuite roulée dans le sable, projetée dans le moule puis tassée

1. Djattarabad (B 48-51), ‘Oueili (B 72-73, 77-84), voir également p. 97-98.

2. Voir par exemple Wulff, 1966, 109-110 ; Aurenche, 1981a, 64.

3. Pour le nombre de briques fabriquées a 1'heure ou a la journée de cette fagon, voir p. 82.

4, On connait par les textes mésopotamiens de nombreux exemples de stockage des briques (voir p. 78-79 ci-dessous), mais il n’est
jamais précisé que celui-ci est délibéré a des fins de séchage des briques. Il s’agit en fait, semble-t-il, de tas de stockage de briques
cuites. Une lettre paléo-babylonienne (Stol, 1986, 13 : AbB XI, 20) indique que des briques risquent de se perdre ; il pourrait s’agir
dans ce cas de briques crues stockées en plein air.

5. Houben et Guillaud, 1989, 178 et 212.
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avec le poing. Le surplus est alors enlevé avec une réglette. Le démoulage est fait en retournant le moule,
Les auteurs précisent également que les briques ainsi confectionnées doivent étre transportées au séchage
sur une planchette (fond de moule). Les rendements respectifs de ces deux techniques sont trés
différents : prés de 2 000 briques par jour pour un ouvrier pour la premiére, environ 500 pour la seconde.
On peut également définir, a la suite d’A. Guest-Papamanoli! qui s’appuie sur des observations
ethnologiques faites au Yémen-du-Sud, une technique de moulage par moule enfoncé. Dans ce cas la
méthode consiste en la confection d’un boudin ou d’une nappe de terre & batir, étalés sur une couche
isolante, dans lesquels on enfonce le moule par le haut. On peut alors régulariser la surface de la brique
et retirer le moule par le haut.

Fig. 3.— Moulage des briques : utilisation d'un moule double et confection d’une demi-brique (Leilan, Syrie).

Le moulage rituel d’une brique est assez bien décrit par un texte datant de la période de Lagas : le
cylindre A de Gudéa?. C’est un texte cependant assez mal compris, semble-t-il, et dont les traductions
divergent parfois de fagon conséquente. Nous avons choisi ici de reprendre celle de D.O. Edzard qui
nous semble, pour les aspects techniques, la plus cohérente :

«XVUL: 17Gydeq put the blessed water in the frame of the brick mould.(...)\9He set up the
appropriate brick stamp so that (the inscribed side) was upwards (?) ; 2he brushed on honey, butter and
cream (7), 21-22he mixed ambergris and essences from all kind of trees into a paste. 23He raised the
impeccable carrying-basket and set it before the mould. 2*Gudea put the clay in the mould, ?5he acted
precisely as prescribed, 2%and behold, he succeeded in making a most beautiful brick for the house.
(..)XIX:3He struck the brick mould : the brick emerged into the daylight. 5He looked with complete
satisfaction at the stamp (impression) on the clay (...) 13(Gudea) raised the brick out of the frame of the
mould : "4-She caried the brick — a lovely tiara (?) which reached up to heaven — and went among his
people. »

Nous remarquons tout d’abord que Gudéa mouille le moule & brique ce qui correspond au
trempage du moule préconisé 2 la fois pour le « coup d’eau » et pour le «coup de sable ». Il semble
ensuite enduire la matrice pour I'inscription afin de faciliter son démoulage®. Le moulage en lni-méme
est un moulage par moule posé et non par moule enfoncé. La ligne 25 doit concerner 2 la fois le pressage
de la péte (notamment dans les angles), le raclage de la surface de la brique afin d’obtenir une surface

1. Guest-Papamanoli, 1978, 7.

2. It existe un résumé du passage nous intéressant dans Ellis, 1968, 21-22; voir aussi les traductions proposées dans Jacobsen,
1987, 410-412 et dans Edzard, 1987, 19-20, c’est cette dernidre que nous reprenons ici.

3. Cf. Barrelet, 1968, 43 et ci-apres, p. 39, a propos des briques inscrites.
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supérieure plane et 1'impression de I’estampille. Gudéa frappe ensuite le moule sur le sol afin d’en
défaire la brique. Il transporte ensuite la brique sur sa téte (elle est comparée a une tiare), il est possible
dans ce cas que Gudéa ait utilisé un moule avec fond amovible!, la planchette servant a transporter la
brique sans 1’abimer.

Dans bon nombre de cas, la technique de confection de la brique peut se déduire de son aspect si
I’on se limite & la distinction faite entre briques modelées, briques pressées entre deux planches et
briques moulées. Par exemple, les briques en forme de cigare a section circulaire ou ovale sont
nécessairement modelées. Les briques modelées sont souvent également de forme « plano-convexe » : la
motte d’argile a été posée sur le sol ce qui lui donne une face inférieure plane ; les extrémités de ces
briques sont souvent arrondies et aplaties. J.-D. Forest nous décrit les briques pressées entre deux
planches de ‘Oueili? ; les faces latérales sont planes, les extrémités arrondies et affaissées et 1a face
supérieure légérement bombée. Les briques moulées sont rectangulaires avec des surfaces paralleles et
des angles droits. Les briques moulées présentent souvent des stries verticales sur les parois et un
bourrelet sur les bords de la face supérieure, ou des bourrelets de terre & la base de la brique résultant
dans ce cas d’une confection par moule enfoncé3. '

A. Salonen* dénombre les différents termes attestés dans les textes mésopotamiens pour les
moules 2 briques. On utilisait des moules en bois avec ou sans fond3, des moules en matériaux précieux
pour les cérémonies, des doubles moules® et des moules a demi-briques. On a trouvé des moules 2
briques en Egypte? ; ils sont identiques aux moules modernes mais fabriqués avec des tenons et
mortaises au lieu de clous. Ces moules posseédent une poignée. Les textes nomment également les outils
pour uniformiser la surface de la brique dans le moule et les corbeilles pour transporter les briques ou la
terre8. Ce dernier objet avait une trés grande importance car il était utilisé dans les rituels de
construction? et symbolisait la corvée au I°¥ millénaire!?.

CUISSON DE LA BRIQUE

L’apparition généralisée de la brique cuite date de la période d’Uruk (Uruk récent-Djemdet Nasr
surtout). Les briques cuites furent d’abord utilisées pour des installations hydrauliques ou des sols,
souvent avec un mortier de bitume!!. On ne connait que de rares exemples pour les périodes antérieures :
les briques cuites d’un four & Arpachiyah (Obeid 4)!2 et les briques d’une canalisation & Maddhur (Obeid
3-4)13, A Suse (niveau 11B du chantier 2 de 1’acropole)!4, des briques cuites, qui ne furent pas trouvées
in situ, provenaient, semble-t-il, d’un batiment construit 4 proximité. Nous ne ferons pas référence ici
aux «briques miniatures » retrouvées au niveau XII de Gawra'®. L’usage des briques cuites se répand

1. Voir ci-dessous.

2.B73.

3. Voir, pour une discussion plus détaillée sur les aspects des briques moulées ou des briques modelées, le chapitre sur les briques
plano-convexes, ci-apres p. 115-117. Pour les traces laissées par le moulage, voir également Aurenche, 1981a, 64-65.

4, Salonen, 1972, 87-102.

5. Cf. CAD Ny, p. 199-200, s.v. Nalbatty 1. 11 s’agit de moules avec un fond formé d’une planchette de bois (kiskirrum). Ces moules
a briques étaient utilisés pour la contection des briques cuites. Il y a peut-gtre 12 un indice de la pratique dans la Mésopotamie
antique des deux techniques de moulage : « coup d’eau » et « coup de sable ». Elles auraient pu &tre utilisées respectivement pour la
confection de briques crues et de briques cuites.

6. Pour les moules multiples (moules doubles essentiellement), voir les exemples cités par Aurenche, 1981a, 64. Voir également la
fig. 3.

7. Spencer, 1979, 3.

8. Salonen, 1972, 104-106.

9. Voir ci-aprés p. 74.

10. Voir par exemple le texte de Sennachérib (OIP 11, 116) traduit en frangais par P. Garelli (1959, 84) : « alors j’imposai la corvée
(littéralement : je fis porter le panier et mouler les briques) aux peuples ennemis que ma main avait conquis ».

11. Les meilleurs exemples pour cette période sont ceux de 'Eanna d'Uruk : M 142, 150-151.

12. B 137, 139. Il s’agit en fait probablement de briques crues au départ et rubétiées par la cuisson faite 4 I"intérieur du four.

13. B 161.

14. B 195.

15. Tobler, 1950, 34-35. La dimension de ces objets en terre cuite (un dixieme des briques de construction, selon le fouilleur) les
exclut de notre corpus. Voir notre commentaire sur ce sujet p. 76.
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pendant le Dynastique Archaique et surtout la période de la troisiéme dynastie d’Ur ol il est fréquent
pour les carrelages dans I’habitat privé et se développe également pour les murs et les revétements de
mur dans les bitiments publics. Ces briques cuites sont de plus en plus utilisées ensuite.

H.E. Wulff! décrit deux techniques de cuisson qu’il a observées en Iran moderne. Le premier four
est situé dans la banlieue de Hamadan. La base du four s’enfonce de 2,40 m sous la surface et constitue
le foyer, elle est accessible par une série de marches. Une vofite percée d’orifices recouvre le foyer et
forme la sole. Les briques sont amenées dans le four 4 dos d’&ne et empilées au-dessus du foyer. La
premiére partie du chargement est enfournée par une entrée placée 2 I’avant du four. A Darridre, un
deuxieme acces est placé au-dessus du niveau du sol, on y accede par une rampe ; le restant des briques y
est enfourné. Toutes les briques sont empilées en laissant entre elles des espaces permettant & ’air chaud
de circuler. La derni¢re rangée de briques, au sommet, est agencée sans espace, jointoyée et enduite de
mortier & I’exception d’une aire de 90 cm de diametre qui sert & 1'évacuation de la fumée. Les entrées
sont scellées également avec du mortier. Ce four a une capacité de 50 000 briques de dimensions
standard (20 x 10 x 5 cm) ou de 25 000 briques d’un type plus ancien (20 x 20 x 5 cm). Le combustible
est composé de broussailles collectées des semaines avant la cuisson et entreposées prés du foyer?. Ces
broussailles sont poussées dans le four au fur et & mesure par des hommes qui se relaient du fait de la
chaleur intense. Dés que le combustible a été entierement brilé, Porifice du foyer et le trou d’évacuation
de la fumée sont bouchés et le four est laissé A refroidir pour soixante-douze heures. Les briques placées
a proximité du foyer sont en général trop cuites. Une autre méthode de cuisson des briques a pu &tre
observée dans la région de Abadéh. Le four construit est uniquement constitué du foyer et de la sole
volitée. On commence par installer au centre une pile de blocs de calcaire autour de laquelle sont
agencées les rangées de briques entre lesquelles on aménage un espace suftisant pour la circulation de
Iair chaud. Le four n’a pas de murs, les gaz sortent de I’empilement dans toutes les directions. Aprés
vingt-quatre heures de combustion, les briques sont laissées a refroidir. Elles sont toutes correctement
cuites & I’exception de celles situées sur I’extérieur. Les bonnes briques sont transportées sur le lieu de la
construction ainsi que la chaux qui servira pour le mortier. Les briques 4 demi cuites sont mises de cté
pour €tre incorporées & la prochaine cuisson.

Les attestations archéologiques sont rares en ce qui concerne les fours 2 brique. Ceci ne doit pas
surprendre si I’on considére que, comme pour I’époque contemporaine, les briqueteries antiques étaient
placées a la périphérie des villes® ; il s’agit 12 d’une zone qui ne fait pratiquement jamais 1’objet
d’investigations archéologiques. Par ailleurs, il est fort possible que ’on installait un four a brique a
I’occasion d’une construction & proximité du chantier, le four étant détruit ensuite. Les fours 2 brique
permanents, surtout s’il s’agit de structures du premier type décrit par H.E. Wulff, ont pourtant dfi laisser
des marques assez visibles en prospection. On en connait un exemple identifié & Larsa?: «le four est
caractérisé par des ratés de cuisson de briques (agglomérats et briques déformées) alignés selon deux
lignes perpendiculaires, peut-tre les limites nord et est d’un grand four a brique de méme type que ceux
encore construits aujourd’hui dans la région. Dans ce cas, ses dimensions seraient d’au moins
25 x 30 m ». Le four est ici construit & I’intérieur de la ville, semble-t-il, prés de la limite nord-est de la
cité. A Nuzi’ fut dégagé un four en briques cuites installé dans un puits carré. Il est composé de deux
parties superposées, I'une enterrée, ’autre 2 I’air libre. La partie supérieure est de couleur blanche 2
Iintérieur, la partie inférieure est vitrifiée par la chaleur. Elle se rétrécit légerement vers le sommet et est
séparée de la partie supérieure par une sole de douze carneaux dont seul I’angle ouest est conservé, Il

1. Wulff, 1966, 115 et suiv.

2, Dans le texte ARM X111, 139 (¢f. Durand, 1997, pour une nouvelle traduction), il est fait mention, pour la cuisson de briques, de
vanniers qui doivent manifestement rassembler le combustible.

3.J.-L. Huot et G. Delcroix (1972, 81-82) précisent, & propos de fours de potiers, qu’ils sont installés & 1'écart des maisons
d’habitation et relégués 3 Mundigak, Nuzi ou Uruk 2 proximité des remparts de la ville. Ils notent également que les fours sont
parfois groupés a I'écart de la ville qui cherche ainsi a se protéger de leur fumée. On connait ainsi des exemples de « quartiers
industriels » en Asie centrale (Outch-dépé, Altin-dépé). Voir également le texte cité par Joannes, 1989, 130 (YOS 17, 274) od les
briques sont stockées, notamment « prés des fours qui sont 2 la porte d’ Adad » ( Sippar), il s’agit peut-&tre 1a de fours  brigue.

4. Huot, Rougeulle et Suire, 1989, 36.

5. Starr, 1939, 329.
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s’agit, selon I'auteur, d’un four & brique. J.-L. Huot et G. Delcroix! pensent, du fait de la partie
supérieure blanche, qu’il s’agissait d’un four a chaux. Ce pourrait cependant bien &tre un four & brique
du type de celui d’Abadeh, ol I’on calcine le calcaire pour confectionner de la chaux en méme temps
que I’on cuit les briques. Des fours 2 brique ont également été repérés & Warka? dans le secteur de
’Banna. Les fours furent reconstruits au fur et & mesure sur le méme emplacement, les restes fouillés
pouvaient atteindre 2,60 m de conservation. A Obeid3, les fouilleurs ont trouvé un champ de plusieurs
milliers de briques cuites inutilisées. L’étude de ces briques leur a permis d’en déduire le mode de
cuisson. Les briques furent cuites sur le c6té en diagonale avec un angle de 30°, les assises étant
arrangées de telle fagon qu’il existait des canaux entre les briques permettant a Iair chaud de circuler.
Les briques extérieures étaient enduites de mortier et formaient les parois du four. Du centre & I’extérieur
du four, la qualité des briques varie : au centre, on trouve des briques cuites vitrifiées, viennent ensuite
les meilleures briques, dures et de couleur claire, puis une qualité de briques moins bonne, de texture
farineuse, souvent jaunatre ou verdatre flammée en surface en un rouge-brun qui semble peint*. Les
briques des parois extérieures du four sont rouge terne, lourdes et ont tendance & s’effriter.

Un texte mathématique paléo-babylonien® concerne le calcul du volume d’un four & brique
cylindrique, haut d’environ 6 m et contenant 729 briques. S’il ne s’agit pas de valeurs purement
conventionnelles choisies uniquement pour le calcul, ce qui est cependant tres probableb, nous aurions
affaire ici & un four de bien moins grande capacité que celui décrit par H.E. Wulff.

Les textes nous donnent également quelques indices sur la cuisson des briques : c’est le cas, par
exemple, d’une tablette faisant mention de planches pour la cuisson des briques’. A. Salonen?® cite un
texte publié par M. Birot®, qui fait état d’un chargement de paille « a incorporer (N!0 au tas de briques » ;
on peut se demander s’il s’agit 12 de paille destinée & servir de dégraissant pour la terre & bétir (comme le
pense A. Salonen) ou si I’on a affaire & de la paille utilisée comme combustible pour la cuisson des
briques, ce qui expliquerait la formulation « & incorporer au tas de briques ». On notera que la paille a été
achetée A une boulangere qui, selon M. Birot, I utilisait comme combustible. Nous avons peut-&tre 13 un
indice du mode de cuisson des briques, le combustible étant directement placé a I’intérieur du tas de
briques a cuire.

A V’époque de 1'Uruk récent-Djemdet Nasr, les briques cuites furent souvent percées de part en
part de plusieurs trous cylindriques en diagonale (d’un centimetre 3 un centimétre et demi de diametre,
en général au nombre de deux ou trois)'!. Selon les fouilleurs du site de Djemdet Nasr, ils étaient
probablement faits avec un baton avant la cuisson et servaient peut-étre a faciliter le séchage de la brique
pendant la cuisson. Une telle pratique semble avoir été abandonnée ensuite!2.

Il nous faut enfin aborder le probléme des briques « demi-cuites », pour reprendre le terme
employé par A. Parrot pour un matériau trouvé dans le temple d’I3tar, le palais de Zimri-Lim ou le
« massif rouge » 2 Mari!3, Il s’agit de briques de teinte rougedtre passées au feu mais tout juste durcies. 11
faut peut-étre ranger dans cette famille les briques rouges du soubassement du mur sud-ouest de 1’étage

1. Huot et Delcroix, 1972, 64-65.

2. Lenzen, 1960b, 3-4.

3. Woolley et Mallowan, 1976, 18-19.

4, Cf. B 1466.

5. Texte YBC 7997 : Neugebauers et Sachs, 1945, 98-99.

6. K.E. Nemet-Nejat (1993, 33) considere également que certains €léments de ce texte ne sont pas réalistes.

7. Joanngs, 1989, 128. 11 s’agit de bois travaillé (88dal : planches, traverses) et donc, en I’occurrence, de matériau de récupération.
8. Salonen, 1972, 46.

9. Birot, 1969, 59.

10. L’interrogation est de M. Birot.

11. B 278-279, 282-284 (Djemdet Nasr) ; B 429 et 478 (Warka).

12. Pour le Dynastique Archaique, on en connait un exemple & Inghara (B 647) — mais les fouilleurs précisent que ces briques
sont trés rares sur ce site — ou 2 Obeid (B 800 et 802). Sur ce dernier site, les briques ont des trous profonds sur leur face convexe.
Selon les fouilleurs, ils pourraient avoir servi & la fois au transport des briques et & I'adhérence du mortier.

13. Parrot, 1956, 36 (briques du temple d’I3tar) ; Parrot, 1936, 20 et 1958, 108 (palais de Zimri-Lim) ; Parrot, 1952, 190 (massif
rouge).
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de la ziggurat d’Ur! ou celles du red stratum d’Inghara? ou de la ziggurat d’Oheimir3, On a également
repéré des briques demi-cuites (Halbbrandziegel) dans le massif de la ziggurat de Borsippa*. A Larsa, le
ceeur de la ziggurat (datant probablement du 11 millénaire) est construit en briques rouges mal cuites>,
Dans le cas de la ziggurat d’Oheimir, les couches de nattes de roseaux intercalées entre les assises sont
calcinées ; ce n’est pas le cas & Ur ob L. Woolley remarque que ni les roseaux, ni le mortier n’ont été
cuits. Les fouilleurs de Ki§ pensent, pour le red stratum, que la « demi-cuisson » des briques pourrait
s’expliquer par une combustion interne sous I’effet de la fermentation des nattes de roseaux. A Borsippa
les briques du ceeur ancien (Kern I) ont cuit & une température située entre 500 et 700°C. Celles du coeur
récent (Kern II) sont crues & I’intérieur du massif et demi-cuites 2 I’extérieur, la transition entre les deux
matériaux se faisant progressivement. L’incendie ne s’est pas fait assise par assise mais d’un seul coup
pour tout ’ensemble du massif ou du moins par gros blocs.

Nous sommes donc probablement devant plusieurs cas de figure : le premier est celui d’un
incendie, volontaire ou non, pour la ziggurat d’Oheimir et celle de Borsippa ; le second est celui d’une
combustion par fermentation interne, pour le red stratum et le massif rouge de Mari ; le troisi®me est
celui d’un matériau semi-cuit délibérément, pour le temple d’Iitar, le palais de Zimri-Lim de Mari et
pour la ziggurat d’Ur. On pourra rapprocher cette derniere hypothése du texte d’Ur Bau® relatant la
construction de ’Eninnu. En effet, dans ce texte, le souverain précise qu’il a entassé de la terre pour le
terrassement du temple et qu’il I'a « raffinée au feu comme du métal précieux », manifestement dans un
but de purification religieuse. Une telle pratique serait peut-étre & I’origine des briques demi-cuites que
nous venons d’évoquer. On peut penser également que pour ces briques « demi-cuites » on ait en fait
affaire & une évolution particuliere de Iargile (ziggurat de Larsa 7). Enfin, une dernidre hypothese peut
étre proposée pour ces matériaux : comme on I’a vu, la cuisson des briques dans un four non construit
donne lieu a la production d’éléments mal cuits qui sont ceux disposés 4 la périphérie du four.

BRIQUES EN RELIEF

Les briques en relief sont attestées en Mésopotamie dés I’époque kassite, notamment pour le
temple d’IStar construit par Karainda§ a Uruk (fig. 4-5)7. 1l s’agit d’une frise de personnages
confectionnés avec des briques cuites moulées en relief$. Ces briques sont disposées selon un appareil de
briques carrées® avec des demi-briques en fagade une assise sur deux et des quarts de briques pour les
angles. Les personnages font une brique de large et quinze assises de haut. Afin de ne pas avoir de joints
verticaux au milien des figures celles-ci sont confectionnées entidrement en panneresses (briques
entieres ou demi-briques) alors que pour les assises supérieures ou inférieures les joints verticaux sont
alternés. Les fouilleurs ont calculé que le nombre de fragments de téte 2 leur disposition implique qu’il y
avait au moins 80 figures ce qui représente 32 m de mur décoré. IIs en déduisent que tout le pourtour du
temple était orné de cette frise. Ils ont également trouvé une brique cuite en relief avec une étoile 2 sept
branches qui, selon eux, pourrait provenir de la partie supérieure du mur.

Un décor architectural similaire a été trouvé 2 Suse, pour le temple d’InSusinak (fig. 6)!9; il est
daté par des inscriptions de Kutir-Nakhunte et de Silhak-Induginak. Il s’agit d’un revétement de briques
cuites moulées en relief appliqué & un mur de briques crues!'!. Deux motifs y sont représentés : un
homme-taureau tenant un palmier et un personnage féminin en position de priere.

. Btat néo-babylonien : B 2254.

. Moorey, 1978, 96-97.

. Moorey, 1978, 24.

. Allinger-Csollich, 1991, 391, 410, et surtout 416.

. Bachelot et Castel, 1989, 60.

. Sollberger et Kupper, 1971, 115.

. Voir Jordan, 1930, 32-35.

. B 1909-1914.

. Pour la définition de cet appareil, voir p. 63 ou le glossaire.

10. Morgan, 1900, 197-198 ; Mecquenem, 1922, 128-130; Unvala, 1928, 179-185; Caubet, 1994, 141-144 et 281-286. Pour
d’autres exemples de décors de briques en relief trouvés & Suse voir lafig. 7.
11. Briques mesurant 36,5 cm de ¢oté et 9,5 cm de haut,
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fig. 15).

aprés Jordan, 1930,

»

§a Uruk (d

Star construit par Karainda

’

Fig. 4.— Décor de brigues en relief du temple d

1930, fig. 16).

Fig. 5.— Décor de briques en relief du temple d’I5tar construit par Karaindas a Uruk (d’apres Jordan,
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L’homme-taureau, le palmier et le personnage féminin sont chacun larges d’une brique et hauts de
quatorze assises. De la méme fagon qu’a Uruk, les personnages sont confectionnés avec des briques en
panneresses afin que la figure ne soit pas interrompue par des joints verticaux. A la huitidme assise, la
brique en relief de chacun des motifs porte une inscription. Les fouilleurs estiment qu’il y avait au
minimum une vingtaine d’hommes-taureau, soit prés de 30 m de mur décoré!. Le sommet du mur était,
semble-t-il, orné d’une frise de briques en relief composée d’un motif géométrique de triangles et de
chevrons. Ce décor a ensuite été remplacé par une ornementation en briques émaillées dont on ne connait
pas les motifs?,

Fig. 6.— Décor de briques en relief du temple d’Infusinak & Suse (d ‘aprés Unvala, 1928, fig. 2-3, 5).

Des briques en relief, attribuées a la période kassite (Kurigalzu) ont également été trouvées a Ur
dans les ruines de I'Enunmah et de I’Edublalmab3. Elles correspondent & des figures humaines plus ou
moins de taille naturelle et sont accompagnées de briques ornées de demi-cercles ou de zigzags
représentant 1’eau comme 2 Uruk. Ces briques ne sont pas inscrites mais, selon L. Woolley, leur texture
et leurs dimensions les rapprochent de celles de Kurigalzu. On a également retrouvé deux fragments de
briques en relief a Nippur4 et plusieurs autres fragments 3 Aqar Quf’ ol I’on reconnait des vétements,
des tétes de dieux et des animaux.

Nous avons donc 1a plusieurs attestations de décors architecturaux figuratifs en briques cuites
moul€es qui datent approximativement de la méme période et qui sont incontestablement faits avec les
mémes techniques quoique ’iconographie puisse &tre variable entre la Mésopotamie et la Susiane. On

1. Si I'on suit la reconstitution de J.M. Unvala.

2. Notons également que des briques émaillées éparses ont été trouvées dans ce secteur; selon P. Amiet (1988, 106), elles
pourraient provenir de I'intérieur du temple et sont datées de Silhak-Inguginak également. Ceci montrerait qu’a cette époque (milieu
du XI1®s.), & Suse, les deux techniques (briques cuites moulées en relief et briques émaillées en relief) coexistaient.

3. Woolley, 1965, 3.

4. Kraus, 1952.

5. Bagqir, 1944, 12.
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mettra ces attestations en relation avec les décors architecturaux plus simples et sans figures
caractéristiques de la période paléo-babylonienne!. Cette tradition de briques en relief préfigure les
décors de briques émaillées a peine postérieurs en Susiane et en Assyrie?2,

: ‘\
"
-

TR

Fig. 7.— Décors de demi-colonnes de brigues en relief trouvés & Suse (d’aprés Dieulafoy, 1893, fig. 199-200).

Pour fabriquer ces briques en relief, on confectionnait tout d’abord un modgle en argile pour
chaque motif. Ce modele était mis a sécher au soleil, puis découpé en portions correspondant aux
briques. De chacune de ces piéces on tirait alors un moule grice auquel on pouvait faire les briques ;
avec les différents moules ainsi obtenus on pouvait donc reproduire 4 I’envie le motif de départ3.

BRIQUES EMAILLEES

D’apres les attestations relevées dans les textes, les briques émaillées furent utilisées en Assyrie
des les regnes d’Adad-Nirari I¢f (1307-1275), d’ A$Sur-re$-idi (1133-1116) et de Tiglath-Phalazar I
(1115-1077)* mais les attestations archéologiques de briques émaillées assyriennes datent pour la plupart
des IX® et VIII® sigcles. A I’époque néo-assyrienne, il existait des briques émaillées sur une face (et donc
utilisées comme des carreaux) ou sur un c6té (parfois deux c6tés adjacents) quelquetois avec un relief
(ce dernier cas étant relativemnent rare en Assyrie)>. On a trouvé deux exemples de briques émaillées

L. Voir ci-apres p. 137-138.

2. Pour la Mésopotamie, on remarque que le premier état de la porte d’Itar & Babylone, pour I'épogue néo-babylonienne, était orné
de briques en reliet simples, les briques émaillées apparaissant au deuxiéme état.

3.R. Koldewey (1914, 41) estime & 575 le nombre de taureaux et de dragons confectionnés de la sorte pour la décoration de la porte
d’I3tar (briques en relief non émaillées et briques en relief émaillées confondues).

4. Lackenbacher, 1982, 86 ; Moorey, 1985, 171.

5. Reade, 1979, 19.
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dans le niveau II de Nuzi!; il s’agit semble-t-il d’un cas exceptionnel, on n’en trouve pas d’autres
exemples avant I’époque néo-assyrienne en Mésopotamie du nord. Notons qu’un texte de Mari? du début
du II® millénaire parle de briques émaillées (Sapdtum?®). Ceci pose probléme car ce serait la seule
attestation épigraphique ou archéologique des briques émaillées pour cette période, prés d’un demi-
millénaire avant ’apparition de ce matériau & Nuzi, en Assyrie ou en Susiane. A.R. George* a indiqué, &
la suite de J.N. Postgate, que ce terme devait tout simplement étre compris comme se rapportant a des
briques moulées. Il existait également des briques appelées agurrum sariptum. Le terme sariptum
s’applique 2 une sorte de brique cuite. M. Guichard® propose de voir dans la matiere-sirpum de la
vaisselle de luxe du palais de Mari une sorte de verre (on peut penser a une fritte comme le bleu
égyptien’) utilisé comme un ersatz de lapis-lazuli. J.-M. Durand propose d’en déduire que les briques
agurrum sariptum correspondent a des briques émaillées. En général, la brique émaillée était désignée
dans les textes par le mot agurrum (brique cuite) suivi du nom d’une pierre qui indiquait sa couleur : par
exemple lapis-lazuli pour les briques bleues (agurrf ugni), obsidienne pour les noires ou albétre pour les
blanches?.

Fig. 8.— Détail de la frise des archers a Suse in situ
(d’apres Dieulafoy, 1893, fig. 162).

1. Starr, 1939, 412, pl. 116-A. Selon I'auteur, elles ne semblent pas avoir servi & une décoration architecturale mais plutét & une
utilisation particuliére.

2. ARM XIII 139, voir Sauvage, 1994.

3. Cf. CAD §1, s.v. Sapatu A, 4, p. 85, terme attesté dans des textes d’époque néo-assyrienne.

4. George, 1995, 34,

5. Cf- CAD §, s.v. Sarpu A, p. 113, deux attestations datant de I'époque néo-babylonienne.

6. Cf. Guichard, 1993, 24.

7. Cf. Moorey, 1985, 188, pour la description de ce matériau.

8. Lackenbacher, 1982, 86 ; Moorey, 1985, 171.
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En Elam, les premigres briques ou carreaux émaillés inscrits datent d’Unta$-Napiriga (1340-1300)
et de Silhak-In$usinak (1150-1120)!. On a trouvé également des carreaux émaillés dont les plus anciens
exemplaires proviennent d’Haft Tépé et sont datés du XV°© s.2. Ces carreaux de terre cuite émaillés
étaient faits de terre siliceuse et recouverts d’une couche d’émail au plomb verte ou jaune, avec parfois
du blanc3. Iis étaient percés au centre et fixés par un pommeau fiché dans le mur. Ceux décrits par
P. Amiet datent de la période de la domination néo-babylonienne sur I’Elam. On en connait des
paralleles & A8Sur®. 11 existe également des carreaux émaillés (sans trou central) provenant d’ Azerbaidjan
iranienS et datés des VIII® et VII® s. Ils présentent des motifs iconographiques (taureaux ailés, taureaux,
bougquetins ou aigles) proches de 1’art d’Urartu ou d’Assyrie d’une part et de I’art néo-élamite d’autre
part. Cette tradition se poursuit & I'époque achéménide avec des grands décors de briques émaillées

(fig. 8)°.

Fig. 9.— Un taureau en briques en relief non émaillées de la porte d’IStar a Babylone
(d’apres Koldewey, 1914, fig. 27).

En Mésopotamie centrale et méridionale, les premigres briques émaillées retrouvées datent, elles,
de 1a période néo-babylonienne”. A Babylone, la triple entrée de la salle du trone dans la cour principale
du palais royal était ornée de panneaux de briques émaillées8. Y étaient représentées de fines colonnes
avec des chapiteaux en volutes, reliées par une série de palmettes, en jaune, blanc, blen clair et vert sur un
fond bleu foncé bordé de blanc. Au-dessus se trouvait une frise de doubles palmettes blanches, bordée en

1. Malbran-Labat, 1989, 283. Pour Unta$-Napirisa, il s’agit de briques émaillées inscrites provenant de Tchoga Zanbil (Ghirshman,
1966, 18, 37 et 110-111). Pour Kutir-Nakhnute et Silhak-InSuginak, il s’agit des briques émaillées en relief trouvées 2 Vintérieur du
temple d’Inu¥inak 2 Suse et dont on a parlé plus haut.

2. Harper et al., 1992, 202.

3. Amiet, 1967, 30.

4. Andrae, 1925, 64.

5. Mousavi, 1994.

6. Pour les briques émaillées de Suse (frise des lions, frise des archers), voir Diculafoy, 1893, 263-321 et Mecquenem, 1947, 47-90.
7. Babylone : porte d’Itar, voie processionnelle et palais sud; Ur: Ziggurat; Borsippa: temple de Nabu. Notons cependant la
présence 2 Isin, dans des niveaux datés du XIves. d’un fragment de plaque émaillée (Hrouda ef al.,, 1981, 9, 82, pl. 28) et de
fragments du méme type 4 Agar Quf (Baqir, 1945, 14).

8. Koldewey, 1914, 104 ; 1931, 84, pl. 37-3.
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dessous par une bande de carrés alternativement jaunes, noirs et blancs. Dessous se déroulait une
procession de lions passants. L’exemple de la porte d’I3tar de Babylone est encore plus connu!. Les murs
de la porte sont ornés de rangs de taureaux et de dragons confectionnés avec des briques en relief (fig. 9-
10); dans la partie basse de I’édifice les briques n’étaient pas émaillées. Les murs de la voie
processionnelle étaient ornés de lions passants bordés au-dessus et en dessous par des rosettes.

Fig. 10.— Un panneau de briques émaillées de la porte d’I$tar & Babylone
(d’apres Koldewey, 1914, fig. 30).

Fig. 11.— Briques émaillées de Borsippa (d’aprés Reade, 1986, pl. XIV b-c).

A U L. Woolley a trouvé de nombreuses briques émaillées dans des débris au pied de la
ziggurat?. Ce sont des briques de Nabonide dont un des cotés ou un caté et un bout sont émaillés de bleu.
A Borsippa, on a retrouvé quelques briques émaillées provenant du temple de Nabu3. 11 s’agit de briques
éparses ramassées par H. Rassam en 1879-1882. J. Reade a retrouvé ces briques au British Museum, il

1. Koldewey, 1914, 38 ; 1918.
2. Woolley, 1939, 133, voir aussi Behrens, 1985, 242, n° 71C.
3. Reade, 1986, 107-114.
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s’agit de briques (demi-briques et briques d’angle) portant un décor sur un ou deux cotés (fig. 11) et de
carreaux de terre cuite A motifs floraux (fig. 12). Pour ces carreaux, on a utilisé une technique
inhabituelle : les lignes délimitant le motif sont moulées avant que le carreau ne soit cuit et restent
ensuite en relief ce qui permet d’éviter les mélanges de colorants. On connait & Babylone un exemple de
briques émaillées datant de la période achéménide : celui du Persenbau!. 1l s’agit probablement des
restes d’une frise de gardes polychrome. Notons enfin que cette tradition est encore attestée a I’époque

séleucide avec le temple d’ Anu-Antum d' Uruk (fig. 13)2.

Fig. 13.— Panneau de briques émaillées du temple d’Anu-Antum d’Uruk (d'aprés Jordan, 1928, pl. 29 a).

Les descriptions concernant les méthodes de fabrication des briques en relief émaillées sont
nombreuses3, nous ne les reprendrons donc pas en détail ici mais nous nous contenterons de présenter la
chaine opératoire. La premitre partie du travail est la méme que pour la confection des briques en relief :
on commence par confectionner un modele qui est ensuite découpé en portions dont on tire des moules.
De ces moules, on pouvait faire des briques en relief. Les briques étaient cuites une premiére fois avant
I’émaillage afin d’éviter de les déformer ensuite en les manipulant. Les contours des motifs étaient alors
tracés, délimitant ainsi des surfaces correspondant aux différentes couleurs. Ces surfaces €taient ensuite
remplies avec le fondant coloré. On laissait sécher le tout puis on passait les briques une nouvelle fois au
four (la face vers le haut, cuisson entre 900 et 1100 °C). On avait pris soin au préalable de marquer les
briques sur la face supérieure afin de pouvoir reconstituer le motif complet. Ces marques sont assez bien

1. Koldewey, 1931, 121, pl. 28.

2. Jordan, 1928, 18, pl. 29.

3. Notamment Wultf, 1966, 106 et suivantes ; Moorey, 1985, 182-187 ou Koldewey, 1918, 30. Voir également pour une
bibliographie épigraphique et technique du sujet : Salonen, 1972, 61.
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connues pour les briques émaillées du palais sud de Babylone (fig. 14)!. C’est un systéme de traits et de
points marqués avec une glagure noire sur la face supérieure des briques. Les signes caractérisant 1’assise
sont placés au centre de la brique : il s’agit d’un trait horizontal pour la premire assise, de deux pour la
seconde, et ainsi de suite jusqu’a la septieéme, on ajoute ensuite un point au-dessus des traits pour les sept
assises suivantes, puis deux points, etc. Des signes latéraux du méme type indiquent ’emplacement de la
brique dans I’assise, le méme signe sur un c6té d’une brique se trouvant sur le c6té adjacent de la brique
voisine. J.E. Reade a décrit un systéme trés comparable de marquage pour les briques émaillées du Fort
Salmanezer 3 Nimrud?. Les signes distinctifs des assises, placés au centre, sont du méme type : un trait,
puis deux, jusqu’a sept mais chaque série de sept assises est différenciée cette fois-ci par I'utilisation
d’une couleur d’émail différente : noire, blanche, jaune, etc. Pour la position des briques dans une assise,
on a placé des marques sur les c6tés des briques, le méme signe se trouvant 12 aussi de part et d’autre du
joint vertical. On a utilisé ici des combinaisons de carrés, de cercles, de lignes droites et de traits.

Fig. 14.— Marques de repérage sur les briques émaillées du palais sud
de Babylone (d'aprés Koldewey, 1914, fig. 65).

Afin de limiter I’épaisseur des joints de fagade, les briques avaient une section légérement
trapézoidale (le chant de fagade était un peu plus large que 'autre). Les joints d’argile et de bitume
s’arrétaient & mi-brique afin d’éviter tout débordement. Sur les briques en relief émaillées de Suse, on
trouve sur le chant latéral une bande verticale saillante, adjacente a I’aréte de la face portant le relief. Le
chant correspondant de la brique voisine porte en son milieu 1 & 3 saillies verticales. Le joint vertical

apparaissait ainsi aussi diminué que possible sur la paroi du mur,

Le fondant utilisé pour 1’émaillage des briques était fait d’un mélange de chaux, de sable et de
soude ou de potasse coloré & 1’aide d’oxydes métalliques. On connait assez bien la technique de

1. Koldewey, 1914, 104-106, fig. 65.
2. Reade, 1963, 39.
3. Mecquenem, 1922, 115.
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fabrication de 1’émail en Iran moderne!. La premiére étape est la préparation d’une fritte : une sorte de
verre alcalin. Les matériaux principaux sont le quartz, le silex et la potasse. La potasse est obtenue en
calcinant des plantes collectées dans le désert. On mélange alors 65 livres de potasse et 45 livres de
quartz avec une demi-livre d’oxyde de mangangse. La mixture est placée dans un four spécial et chauffée
pendant huit heures. Le mélange est ensuite versé dans un puits rempli d’eau. La fritte se décompose
alors en petits granulés que ’on peut stocker pour un usage ultérieur. Au moment de 1’émaillage, on
mélange la fritte avec les pigments pour obtenir la couleur requise et on ajoute de I’argile blanche pure,
de la potasse et du sirop de raisin, du vinaigre ou de I'urine afin de maintenir les fines particules en
suspension le plus longtemps possible. Le matériau est mélangé avec de 'eau et passé dans une meule
humide plusieurs fois. On y ajoute ensuite une gomme qui agit comme liant pour les fines particules. On
peut ensuite appliquer la glagure. P.R.S. Moorey a résumé les différentes études menées sur la
composition des colorants des briques émaillées orientales?, En régle générale le jaune était obtenu avec
de I"antimoniure de plomb, le blanc avec de 1’oxyde d’étain ou de I’antimoniure de calcium, le bleu avec
du cobalt, du cuivre ou du cobalt et de I’antimoine, le rouge avec un oxyde de cuivre, le vert avec du
cuivre (auquel on peut ajouter du plomb, de 1’étain ou de I’antimoniure de calcium) et le noir avec de
I’oxyde de fer et de cobalt ou avec du fer et du manganése. On releve & ce propos une grande cohérence
entre les briques assyriennes, susiennes ou babyloniennes.

PARTICULARITES MORPHOLOGIQUES

Briques de forme spéciale

On connalt de nombreuses briques moulées avec une forme spéciale pour les besoins de la mise
en ceuvre (fig. 15). Les plus fréquentes sont, bien s(r, les demi-briques, nécessaires pour la construction
de murs avec des briques carrées?, elles étaient nommées en akkadien : aprum®*. Les quarts de briques
pouvaient également &tre nécessaires pour appareiller les angles de murs®. Les demies ou quarts de
briques étaient le plus souvent confectionnés grice 4 des moules spéciaux ; dans certains cas cependant,
on a utilisé des briques carrées cassées en deux pour faire des demi-briques®. On utilisait également des
briques moulées en forme de L7. Ces briques en forme de L servaient & I’appareillage des angles
rentrants de murs construits en briques carrées8. On pouvait également utiliser des briques carrées dont
un quart, qui dépassait du droit des deux murs, était cassé.

On connait de nombreux exemples de briques clavées ou, plus souvent, moulées en voussoir®. II
peut s’agir de briques ayant servi & la confection de puits!?, de fours!! ou, plus souvent, de tombes!'? ou
d’arches!? (dans ce cas ¢’est la section et non le plan des briques qui est clavée). Les dimensions et la
forme de telles briques varient, notamment en fonction de la brique qui a servi de rétérence : brique
carrée ou brique rectangulaire (fig. 16). Des briques de formes spéciales ont également été moulées pour

L. Wullf, 1966, 160-163.

2. Moorey, 1985, 183-184 ; auquel il tfaut ajouter Matson, 1986 et Freestone, 1991.

3. Pour la description de I’appareil des briques carrées, voir ci-aprés p. 63.

4, Salonen, 1972, 158.

5. Par exemple B 944 ; B 949 ou B 958.

6. Par exemple B 1823. Pour un écho de cette pratique, ¢f. un texte de la correspondance de Sargon II (Lanfranchi et Parpola, 1990,
51: texte SAA V 56) ob il est dit : « [The]se ten master builders at my disposal can{not) go out; they will [not] even break a
brick ». Voir également la fig. 3 ob I'ouvrier n’a rempli qu’une partie du moule afin d’obtenir une demi-brique. On pouvait
également casser les briques cuites aprés les avoir rainées avec un poingon,

7. Suse (Malbran-Labat, 1989, 190, fig. /8); Bismaya (Banks, 1912, 340, voir fig. 15); Sinkara (Huot er al., 1978a, 161 ; 1987,
170).

8. Cf. Margueron, 1982b, 272. Voir également ci-aprés p. 63.

9. Voir glossaire et la fig. 16 pour la diftérence entre ces termes.

10. B 1248, voir également les exemples de briques inscrites recensés par C.B.F. Walker (1981, 167).

11.B 879 ou B 1249.

12. Voir par exemple les tombes du palais de Sin-Ka$id & Uruk : Haller, 1962, 28 ou celle de Mohammed Diyab : Bachelot, 1992,
32.

13. B 1763, voir aussi pour Tchoga Zambil : Ghirshman, 1966, 28.
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la confection de colonnes! ou de décors architecturaux 4 demi-colonnes?. A Tépé Moussian?, on a trouvé
un exemple de brique moulée en voussoir et portant des cannelures (fig. 17).

Les premieres attestations de briques moulées en voussoir pour la confection de vofites ou
d’arches datent de la période d’Uruk®, cette pratique se poursuivit et se développa tout au long de la
période étudiée ici. Les premiers exemples de briques moulées en voussoir pour des colonnes sont ceux
du palais A de Ki%3, on en trouve également d’autres ensuite.

)| |

NI

Fig. 15.— Différents types de briques de Bismaya-Adab (d’aprés Banks, 1912, 340).

Il existe aussi des briques cuites percées d’un trou central. Elles furent utilisées pour des sols et
permettaient 1’évacuation des eaux par un drain placé & I’aplomb de I orifice®.

On connait par ailleurs des exemples de briques 2 tenons et mortaises ; ils correspondent a des
époques totalement différentes et n’ont pas de relation entre eux. Le premier exemple est celui des

1. Voir ci-dessous p. 67-69.

2. Voir ci-dessous p. 137-138.

3. Gautier et Lampre, 1905, 85, fig. 111.
4. M97etM 105.

5.B615-617.

6. Par exemple B 1552,
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grandes briques « plano-convexes » de Ganj Dareh! od «trois protubérances sur la face plate corres-
pondent 2 trois dépressions dans la face convexe de la brique du dessus ». A Suse? (période Suse A), on a
trouvé, & proximité d’un four, des briques crues légérement incurvées et présentant deux pointes sur leur
face concave. Elles étaient destinées, selon le fouilleur, & la confection de la chambre de cuisson du four.
Le dernier exemple est celui des briques en voussoir du rempart médio-assyrien d’A%Sur3. Dans tous les
cas, les tenons et mortaises assuraient une plus grande stabilité a la construction en solidarisant les
briques entre elles plus fortement qu’avec le seul mortier.

douelles
briques droites briques clavées briques en voussoir

Fig. 16.— Briques moulées droites, clavées ou en voussoir : modules correspondant & une brique carrée
et & une brique rectangulaire (ou & une demi-brique).

Fig. 17.— Brigue moulée en voussoir et portant des cannelures, trouvée a Tépé Moussian
(d’aprés Gautier et Lampre, 1905, fig. 111).

Probablement dans le méme but, des sortes de lignes en relief (Stege) furent faites sur les petits
cdtés des briques néo-babyloniennes de Babylone*. Les moules & brique possédaient des rainures sur les
faces intérieures, rainures a 1’origine de ces lignes en relief sur les briques. On peut distinguer a
Babylone des briques avec un, deux voire méme jusqu’a sept Stege. La ziggurat de Borsippa® a fourni
des briques inscrites de Nabuchodonozor 1I de méme type avec un ou deux Stege d’un centimetre et

1.B 52.

2. Mecquenem, 1934, 204.

3. Andrae, 1913, 109.

4. B 2045, 2071, 2128-2130, 2142.
5. Allinger-Csollich, 1991, 483.

-37-



La brique et sa mise en ceuvre en Mésopotamie

demi & deux centimetres d’épaisseur. Il existait également & Suse (palais de Darius) des briques avec des
marques de méme type : briques a un, deux ou trois Stege'. Ces marques servaient peut-étre, comme les
empreintes de doigts?, a favoriser 1’adhérence du mortier et de la brique.

Briques inscrites

Les premieres briques inscrites apparaissent en Mésopotamie au Dynastique Archaique IIIB3.
Cette pratique se développe ensuite 4 1'époque d’Akkad et surtout avec la troisidme dynastie d’Ur. Elle
est attestée ensuite tout au long de la période que nous étudions ici. Il s’agit d’une pratique
exclusivement royale & de rares exceptions prés : En-anna-tuma, fille d’I§me Dagan ou Kudur-Mabuk,
pére de Warad-Sin et de Rim-Sin4, nous ont laissé des briques inscrites & leur nom. Habaluge,
gouverneur d’Adab sous la troisiéme dynastie d’Ur, Ttur-Samas, fils du gouverneur de Kisurra 4 I’époque
paléo-babylonienne3, ou Sin-Balatsu-igbi, gouverneur d’Ur sous Assarhaddon, représentent également
des cas particuliers. En Egypte, ou la pratique des briques inscrites apparait beaucoup plus tard?, les
briques sont, pour la plupart, inscrites au nom du pharaon (parfois accompagné de celui de la reine),
mais on trouve également des inscriptions au nom de grands prétres ou méme, dans quelques cas (des
tombes, plus rarement des batiments) au nom de personnes privées®. Il n’existe pratiquement pas
d’exemples semblables pour la Mésopotamie®.

E. Sollberger et J.-R. Kupper'® nous décrivent les inscriptions de construction : « Elles visent
toutes a commémorer la construction d’un bétiment. Le plus souvent il s’agit d’un édifice du culte, mais
elles évoquent aussi des bdtiments civils : un palais, un rempart, une tour de garde, ou encore le
creusement d’un canal. Le schéma de base de ces inscriptions est simple : il comprend le nom de la
divinité 2 laquelle le batiment est dédié, le nom du souverain, le verbe exprimant I’action, et I’objet de la
construction. Ces éléments essentiels peuvent &tre soit amplifiés, notamment par une série d’épithetes
qualifiant le dieu et le roi, soit complétés par une proposition tendant, par exemple, a préciser les
circonstances qui ont précédé I’événement (clause temporelle), & rapporter le nom donné au batiment, ou
a maudire les violateurs éventuels. » P.A. Beaulieu nous donne des précisions sur les inscriptions de
construction néo-babyloniennes!!, Elles suivent toutes un modgle assez rigide. La premiére partie
correspond 2 une titulature royale assez développée. La deuxiéme partie renferme le corps méme de
Pinscription. Elle se décompose en une sous-partie endma : « Quand... » qui décrit les circonstances qui
ont mené a la restauration du batiment sacré et une sous-partie indsu : « A cette époque... » qui donne les
détails de I’opération de construction en insistant sur les différents rituels accomplis a chaque étape. La
troisidme partie est une pri¢re adressée au dieu du temple restauré. Dans de nombreux cas, les
inscriptions contiennent la liste des travaux antérieurs. Sur les briques on trouve en général un texte
court, correspondant au schéma de base, certaines d’entre elles, toutefois, portent le texte d’un document
de fondation plus complet, qui comporte souvent une clause temporelle et une formule de malédiction!2,

1. Hesse, 1972, 223-225.

2. Voir ci-apres, p. 40-42.

3. Voir carte 16. Tello/Girsu: Ur-NanSe, Eannatum, En-anna-tuma I, Entemena et Lugal-anda; Hiba/Laga¥: Ur-Nange et
Eannatum,

4. Kudur-Mabuk fut, par ailleurs, roi de Makan-Sapir mais ses briques proviennent d’Ur.

5. Notons qu'il devint roi de Kisurra ensuite.

6. Cette production de briques inscrites par Sin-Balatsu-Iqbi est interprétée comme une marque d’indépendance.

7. Au XV siecle (188 dynastie), ¢f- Spencer, 1979, 144.

8. Spencer, 1979, 149.

9. Nous parlons ici de I'inscription dédicatoire en cunéiforme ; sur certaines briques néo-babyloniennes de Babylone ou néo-
assyriennes d’A3Sur, on a pu relever également des inscriptions en araméen qui pourratent &tre des noms propres. Elles sont
éwudiées plus loin, p. 150. A ABur, dans le caveau d’une maison néo-assyrienne, on a trouvé neuf briques cuites de carrelage
inscrites, semble-t-il, au nom du défunt (Hrouda er al., 1991, 105). 1l semble que dans les documents de fondation, par contre, on
puisse trouver des noms de particuliers. Cf. Ellis (1968, 96-97) qui cite une tablette de fondation d’A¥¥ur mentionnant la
construction d’une maison par un particulier (un scribe royal). Notons également qu’il existe un exemple de contrat de vente de
terrain inscrit sur une brique plano-convexe de Tello (Cros, 1910-1914, 220-221).

10. Sollberger et Kupper, 1971, 25.

11. Beaulieu, 1989, 46.

12. Sollberger et Kupper, 1971, 27.
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Fig. 18— Briques inscrites de Suse (d’aprés Morgan, 1900, fig. 139).

Les briques inscrites peuvent &tre gravées a la main, comme les tablettes d’argile. Il s’agit d’un
cas relativement peu fréquent en Mésopotamie alors que c’est le cas général en Susiane. Les briques
inscrites mésopotamiennes sont le plus souvent estampillées, c’est-a-dire que I’on a imprimé
I'inscription sur la brique encore humide a I’aide d’une matrice!. Les matrices des rois d’ Akkad (Sargon,
Naram-Sin, Sar-kali-¥arri) étaient munies d’une poignée en forme de demi-lune. Il s’agit, dans le cas des
briques inscrites, d’un estampoir : sorte de tablette épaisse qui porte en relief sur une surface plate le
sujet & imprimer. Il fallait donc fabriquer un moule en creux intermédiaire nécessaire 2 la confection de
Pestampoir. A Suse?, I'étude des briques estampillées conservées dans les réserves de la fouille a permis
de relever que certains estampoirs (figuratifs) ont dii étre constitués d’une plaque probablement
métallique découpée ou moulée. Cette plaque était traversée par une tige sertic dont ’extrémité a laissé
une trace sur I’empreinte. Afin de faciliter le retrait de I’estampoir, on pouvait le poudrer ou le huiler3.
L’estampage était une technique bien plus rapide qu’une inscription  la main et permettait probablement
de marquer un trés grand nombre de briques sans avoir recours 4 des scribes. Les briques étaient souvent
inscrites & I’avance : & Tchoga Zanbil* les fouilleurs ont trouvé une réserve de briques cuites dont 456
étaient inscrites. Plusieurs d’entre elles étaient destinées 2 la construction d’un temple qui n’a finalement
Jjamais été réaliséd.

L’inscription est le plus souvent placée sur une des faces de la brique ; moins fréquemment, on la
trouve sur la trancheS. De ce point de vue, les briques inscrites mésopotamiennes offrent bien moins de

1. ¢f. Barrelet, 1968, 71.

2. Hesse, 1973, 81.

3. Barrelet, 1968, 43.

4, Ghirshman, 1968, 25.

5. L. Woolley (1939, 98-99 : B 1047) pense que la ziggurat d’ Ur a été achevée par Sulgi alors que 'on n’a trouvé que des briques
inscrites d'Ur-Nammu, Sulgi aurait utilisé le stock restant de briques inscrites.

6. Parexemple: B 1711 et B 1861.
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variations que les briques inscrites susiennes (fig. /8)!. Parfois I’inscription n’était pas visible pour le
visiteur (par exemple dans le cas d’une inscription placée sur la face inférieure d’une brique de
carrelage). Parfois, il s’agit d’un matériel de remploi, mais souvent il s’agit bien de la construction
originelle. Cela pose le probléme du statut et du réle de ’inscription?.
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Fig. 19.— Carrelage de la cour I de I’Ebabbar de Larsa, avec indication de 'emplacement
des briques inscrites (d’aprés Huot et al., 1976, fig. 19).

On dispose de trés peu de descriptions de fouille quant & la disposition des briques inscrites dans
les édifices : il existe peu d’exemples oll I’emplacement des briques inscrites a été indiqué sur le plan du
batiment (fig. 19)3 ; sur ces exemples la répartition des inscriptions semble avoir été purement aléatoire.

Empreintes, estampilles

On reléve de nombreuses briques portant des empreintes, marques ou estampilles. Les plus
fréquentes sont les briques & empreintes de doigts. Il en existe quatre familles principales : les briques du
PPNA du Levant (Jericho et Aswad) ; les briques de grande taille des périodes Archaic Susiana et Choga
Mami Transitional en Iran du Sud-Ouest et basse Mésopotamie ; le groupe des briques de la fin du
néolithique en Iran central®,

1. Cf. Malbran-Labat, 1989, 296 et suiv.

2. Voir ci-dessous, p. 155.

3. Isin (Hrouda er al., 1977, plan 3); Larsa, plan de la cour I (Huot et al., 1976, tig. 19) ou Suse, cour 639 du palais du Chaour
(Boucharlat et Labrousse, 1979, tig. 24 ; il s’agit ici de briques 2 estampilles non inscrites, fig. 29). A Tchoga Zanbil, les briques
inscrites sont disposées, dans les murs de la ziggurat, de fagon tr&s régulitre, toutes les onze assises (Ghirshman, 1966, 13).

4. Pour ces trois familles, voir p. 87 et suivantes et la carte 11.
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La quatriéme famille est celle des briques plano-convexes du Dynastique Archaique!. I s’agit
d’empreintes faites soit en enfongant le pouce une ou plusieurs fois sur la face supérieure de la brique
avant qu’elle ne soit séche, soit en y faisant un ou plusieurs sillons longitudinaux avec les doigts ou le
tranchant de la main (fig. 20, 21 et 22)2.

Fig. 20.— Briques & empreintes de doigts, Jericho PPNB
(d’aprés Kenyon, 1981, pl. 138 b).

Fig. 21— Brique & empreintes de doigts disposées en chevron, Fig. 22.— Brigues plano-convexes
‘Oueili, Obeid 0 (phot. mission de Larsay). empreintes de doigts et estampilles,
Tello (d’aprés Cros, 1910-1914, 254).

H. Fathy? décrit de telles empreintes faites par des magons modernes de la région d’ Assouan en
Egypte : deux rainures paralléles sont tracées au doigt en diagonale sur la face la plus grande ; elles
permettent & la brique d’adhérer & une surface boueuse (en I’occurrence le mortier) par succion. On

l. Voir p. L15.
2. A ‘Oueili (B73 et 80) furent trouvées des briques portant des empreintes de doigts disposées en chevron (fig. 21). I1 s’agit 12 d’un

motif exceptionnel, on peut le comparer cependant 2 des briques de Jericho (PPNB : B 65) : ¢f. Kenyon, 1981, pl. 138 c (fig. 20).
3. Fathy, 1970, 36.
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retrouve la méme explication chez O. Aurenche! : « ces cavités sont sans doute destinées & augmenter
I'adhérence du mortier », ou chez J. Deshayes? : « le dessus bombé était marqué d’impressions digitales
destinées sans doute 2 favoriser I’adhérence du mortier ».

Les empreintes portées sur les briques pouvaient également &tre la caractéristique d’un monarque.
C’est le cas des briques & double empreinte de doigt de Sulgi® ou de celles marquées du double croissant
de Sin-iddinam®.
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Fig. 23.—- Brique de Tello estampée d’un motif de lion couché soutenant le disque solaire
(d’apres Cros, 1910-1914, fig. 19, p. 309).

On connait également des briques avec une estampille particulidre : une brique plano-convexe de
Tello porte «un aigle héraldique de Lagash et un lion soutenant le disque solaire » (fig. 23), une autre
seulement 1’aigle®, Il semble que cette pratique soit surtout attestée pour les périodes néo-assyrienne,
néo-babylonienne et achéménide. Il existe des briques ornées de la houe de Marduk (Nabuchodonozor
D)%, de lions passants (fig. 24)7. Par ailleurs, deux briques d’Uruk non datées portent, I’une une étoile 2
douze rayons®, I’autre une sorte de podium surmonté d’un soleil & sept rayons?. A Suse!0, ont également

été découvertes des briques cuites de carrelage portant au centre de leur face supérieure une empreinte
circulaire (2 & 3 cm de diam. ; fig. 25).

Sur certains sites, on a relevé sur les briques ce que les auteurs ont interprété comme des marques
de magon. L’exemple le plus fourni est le tableau présenté par W. Loftus!! qui recense les inscriptions
sur les briques de batiments de Suse construits entre 335 av. J.-C. et la fin du XVI€ siecle de notre ére.
Ces inscriptions ne concernent donc pas notre champ d’investigation,

1. Aurenche, 19812, 62,

2. Deshayes, 1969, 524.

3. Voir ci-dessous, p. 129,

4. Voir ci-dessous, p. 135.

5. B 865.

6. Habr es-Sahr : B 2162 ; Babylone : B 2014, avec la houe de Marduk et le stylet de Nabu.

7. B 2022 (Babylone), B 2180 (Isin, comparées & celles de Sargon II 4 Khorsabad), B 3222 (Suse, briques d’Artaxerxes : Boucharlat
et Labrousse, 1979, pl. X, p. 135 ; Hesse, 1973, fig. 24). Voir aussi  Nimrud (Mallowan, 1966, 407) : briques avec un lion passant
(comparées a celles de Sargon 11 & Khorsabad) ou avec un dragon (A83ur-etil-ilani) ; et & Khorsabad (Loud et Altman, 1938, pl. 65,
270, Sargon II). Pour ces empreintes, voir également Barrelet, 1968, 124.

8. Loftus, 1857, 236.

9. Loftus, 1857, 223.

10. Boucharlat et Larousse, 1979, 63.

11. Loftus, 1857, 398.
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Fig. 24.— Briques ornées d’un lion passant, palais d’Artaxerxes Il & Suse
(d’apreés Boucharlat et Labrousse, 1 979, pl. X ¢, e).

Fig. 25.— Brigues portant une empreinte circulaire, palais d’Artaxerxes II & Suse
(d’aprés Boucharlat et Labrousse, 1979, pl. X d, f).

A Habuba Kabira!, on a trouvé de nombreuses empreintes faites avec les doigts sur des briques
crues datant d’ environ 2000 av. J.-C. (fig. 26) ; on reléve des traces du méme type a Bismaya (fig. 15 )2, 2
Tell Mohammed Diyab (fig. 27)%, & Khorsabad* ou a Suse (fig. 28)%. En I’absence de données précises

1. Heinrich et al., 1973, 52.

2. Banks, 1912, 340.

3. Observation personnelle.

4. Loud et Altman, 1938, pl. 65.
5. Morgan, 1900, 96.
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sur le nombre de ces briques crues 2 dessin, leur répartition, etc., il est difficile de savoir si ’on a bien
affaire ici & des marques de magon. Une étude récente! sur les briques cuites inscrites de Babylone
conservées au Vorderasiastische Museum de Berlin a montré qu’elles possédaient souvent, & coté de
Iinscription royale en cunéiforme une inscription en araméen. Cette derniére est toujours estampillée et
non gravée et est composée en majorité, semble-t-il, de noms propres (plusieurs dizaines). Ce ne sont ni
des noms de dieux, ni des noms royaux, ni des noms de dignitaires que I’on connait par ailleurs. Sur
certaines briques on reléve,  la place de I’inscription en cunéiforme, le motif du lion passant déja
évoqué?, Les inscriptions en araméen sont de grande dimension (matrices de 10 cm de long, lettres
hautes de 3 cm), et semble-t-il, d’une facture monumentale3.

—

e

Fig. 27.— Marques sur des briques crues, Mohammed Diyab (phot. UPR 193, CNRS).

Ces empreintes et estampilles sur les briques pouvaient avoir un but décoratif mais cela semble
peu probable car les sols carrelés étaient fréquemment enduits?. Il se peut également qu’il ne s’agisse pas
de marques de magon, du moins sur les briques cuites car les estampilles devaient étre apposées avant la

1. B. Sass, communication au Colleége de France, le 30 mars 1994,

2. Avec parfois un ennemi 2 terre entre les pattes antérieures.

3. Ceci peut s’expliquer par les contraintes liées 2 la technique de I'estampage.
4. Cf. Boucharlat et Labrousse, 1979, 66.
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cuisson de la brique. Les études de répartition menées & Suse (voir la fig. 29)! ne semblent pas indiquer
une telle fonction pour ces marques. Il est plus probable que I’on ait affaire ici & des marques
d’entrepreneurs ou de briquetiers?.
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Fig. 29.— Carrelage de la cour 639, batiment III, du palais d’Artaxerxes Il & Suse avec indication
de la répartition des briques estampillées (d’aprés Boucharlat et Labrousse, 1979, fig. 24).

1. Boucharlat et Labrousse, 1979, 66.

2. C’est I'hypothese également défendue pour Suse par A. Hesse (1973) et R. Boucharlat et A. Labrousse (1979). A propos des
entrepreneurs voir ci-apres, p. 81.
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Fig. 30.— Briques avec des jeux gravés, palais de Zimri-Lim & Mari
(d’apres Parrot, 1958, fig. 7, p. 13).
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Fig. 31.— Briques avec des jeux gravés & AfSur Fig. 32.— Jeu gravé sur une brique & Ur
(d’aprés Preusser, 1954, 21, fig. 14 b). (d’apres Woolley et Mallowan, 1962, pl. 37).

Il existe également des briques o furent gravés des jeux. Certains exemples proviennent du
palais de Zimri-Lim & Mari (fig. 30)". Ces briques sont gravées de petits carrés, dont certains sont cochés
d’une croix. Le modgle classique est composé de 20 cases réparties sur un plateau de 12 cases prolongé
par une échelle qui en compte huit. On connait de nombreux autres exemples de ce dessin?. Il s’agit d’un
jeu prenant la suite d’un prototype sumérien, il s’est répandu sur tout le Proche-Orient ancien jusqu’a
I’Egypte au second millénaire. Un second exemple de jeu gravé sur des briques provient d’A$Sur
(fig. 31)%. 1l s’agit 12 probablement d’un autre jeu tres répandu en Orient : le jeu de Senet, originaire

1. Parrot, 1958, fig. 7, p. 13, fig. 211, p. 283 et fig. 291, p. 247 (ol la brique porte également une inscription de Zimri-Lim).
2. Erdos, 1986, 61-77, voir a Ur (Woolley et Mallowan, 1962, pl. 37 : U.2728).
3. Preusser, 1954, 21, fig. 14 b.
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d’Egypte. Ce jeu compte habituellement trente cases réparties en trois rangs'. Deux autres exemples de
jeux gravés sur des briques ont été relevés a Ur (fig. 32)2.

Un dernier type d’empreintes que I’on peut relever est celui des traces d’animaux ou d’enfants qui
ont marché sur les briques encore molles?. ‘

Briques peintes

Les exemples de briques peintes sont extrémement rares dans notre corpus. Ceci ne doit pas
surprendre : en régle générale les briques étaient recouvertes d’un enduit. On connait des briques peintes
a Nippur4 ou 2 Mari’. Ces dernigres étaient peintes sur la tranche en noir en général, parfois en rouge ou
en rouge et noir.

1. Erdés, 1986, 113-11S5.

2. Woolley et Mallowan, 1962, pl. 37: U.2812 et U.3316.

3. Voir par exemple, pour le palais de Zimri-Lim & Mari : Parrot, 1958, 68 (traces d’animaux) ou B 1003 (Mugqayar : empreinte de
patte de chien). Cf. également la liste dressée pour des briques inscrites par C.B.F. Walker (1981, 167).

4.B 787.

5. Palais de Zimri-Lim : Parrot, 1958, 10-11. Voir également, pour les briques élamites, Vallat, 1978, 100.
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CHAPITRE 1I

LA MISE EN (EUVRE

STRUCTURE DES MURS

La structure des murs mésopotamiens peut tre tres variable, une grande quantité de solutions ont
en cffet été adoptées, jouant sur Iutilisation de la pierre, de la brique crue ou de la brique cuite pour les
fondations, les soubassements et les élévations'. O. Aurenche? reléve, pour I’architecture orientale
néolithique, dix-huit types de murs en fonction de la mise en ceuvre des matériaux. Il ne distingue pas
fondations, soubassements et élévations mais bases et superstructures (les fondations étant tres rares pour
les périodes qu’il étudie). Nous avons dressé un inventaire des types de structure de murs que nous avons
pu relever dans notre corpus (toutes périodes confondues : tabl. 3): nous ne prenons €n compte que les
murs comportant de la brique. On y remarquera la grande diversité des solutions que les architectes
mésopotamiens avaient & leur disposition. Nous reviendrons dans la deuxieme partie, pour chaque
chapitre, sur chaque type de structure de murs caractéristique d’une période donnée ; on peut cependant
donner ici un apergu de quelques tendances générales. Les élévations de matériaux légers, que ce soit sur
soubassement de briques crues (type 1 du tabl. 3), de pisé ou de pierre, sont caractéristiques du
néolithique (PPNA et PPNB essentiellement). Les élévations de briques crues (seules ou avec
soubassements ou fondations du méme matériau) représentent la grande majorité du corpus et sont
attestées pour toutes les périodes étudiées ici. L’utilisation de la brique cuite (élévation, soubassements
ou fondations) se développe a partir de la période de la troisieme dynastie d’Ur. Les revétements de
briques cuites sur un mur de briques crues apparaissent avec la troisiéme dynastie d’Ur et sont attestés
réguligrement ensuite. Les murs enticrement montés en briques cuites sont plutot caractéristiques de la
période néo-babylonienne. Les chainages de roseaux sont répandus surtout 3 partir de la troisieme
dynastie d’Ur, leur association avec le bois ou la présence de ce dernier matériau seul sont a mettre au
crédit de la période néo-babylonienne. Il en est de méme pour les revétements décoratifs en briques
émaillées. On notera enfin que le grand nombre de types relevés (50) est dii au fait que de nombreuses
solutions ne sont attestées qu’en trés petit nombre et ne semblent pas, dans 1’état actuel de la
documentation, représentatives.

1. Voir le glossaire pour la terminologie et la fig. 33, ¢f. également Aurenche, 1987-1990.
2. Aurenche, 1981a, tabl. 14.
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Type | Fondations Soubassements Elévation Revétement Chainages Nb. d’attestations
1 Brique crue Matériaux légers 8
2 Brique crue 266
3 Brique crue Brique crue 6
4 | Brique crue Brique crue 34
§ | Brique crue | Brique crue Brique crue 1
6 Brique cuite Brique crue 14
7 | Brique crue | Brique cuite Brique crue S
8 | Brique cuite Brique crue 14
9 | Brique crue Brique crue 2

et cuite
10 | Brique cuite | Brique cuite Brique crue 5
11 Brique cuite 10
12 | Brique crue Brique cuite 10
13 Brique cuite Brique cuite 2
14 | Brique cuite Brique cuite 8
15 | Brique cuite | Brique cuite Brique cuite 1
16 Brique crue Brique cuite 58
17 Brique cuite Brique crue Brique cuite 2
18 | Brique cuite Brique crue Brique cuite 1
19 | Brique cuite | Brique cuite Brique crue Brique cuite 1
20 Brique crue Brique cuite | Bois 2
21 Brique crue Brique cuite | Roseaux 5
22 Brique crue Brique cuite | Roseaux et bois 3
23 | Brique cuite Brique crue Brique cuite | Roseaux et bois 1
24 Brique crue Briq. émaillée 1
25 Brique crue Briq. émaillée | Roseaux 1
26 Brique crue Briq. émaillée | Roseaux et bois 1
27 Brique crue Bois 1
28 Brique crue Roseaux 7
29 Brique crue Roseaux et bois 2
30 | Brique crue Brique crue Roseaux 2
31 | Brique cuite Brique crue Bois 1
32 Brique cuite Bois 1
33 Brique cuite Roseaux 10
34 Brique cuite Roseaux et bois 2
35 | Brique crue Brique cuite Roseaux et bois 1
36 | Brique crue | Brique crue Brique cuite Roseaux 2
37 | Brique cuite Brique crue Roseaux 2
38 | Brique cuite Brique cuite Roseaux 2
39 Pisé Brique crue 1
40 Brique crue Pisé 4
41 Brique crue Pisé Roseaux et bois 1
42 Pisé Brique crue 2
43 | Brique crue | Pisé Brigue crue 2
44 | Pisé Brique crue 4
45 Pierre Brique crue 7
46 | Pierre Brique crue 4
47 | Pierre Brique cuite Brique crue 1
48 Pierre Brique cuite 3
49 Pierre Brique cuite Roseaux 1
50 | Pierre Brique cuite Roseaux 1

Tableau 3 - Les différentes structures de murs en fonction des matériaux utilisés.
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Fig. 33.— Les différentes composantes de la base du mur
(d’aprés Aurenche, 1977, fig. 209, p. 79).

empattement

Fondations

Le probléeme des fondations a été étudié en détail par H. Gasche! qui le présente ainsi: «Les
briques offraient une résistance largement suffisante aux charges d’un batiment, fat-il construit sur
plusieurs étages. Ce sont les surfaces d’appui des fondations, ¢’est-a-dire les couches archéologiques
antérieures, qui posent probiéme : en effet, les divers matériaux qu’elles contiennent réagissent de maniere
différente aux charges qu’elles regoivent et favorisent ainsi les affaissements et les fissurations?. »
«Manifestement les anciens Mésopotamiens ne connaissaient pas le moyen qui permet de diminuer les
contraintes & la base des murs ; on peut dés lors se demander pour quelle raison ils les enterraient. On a
di simplement se rendre compte empiriquement que cette méthode était meilleure que celle qui consiste &
ne pas les enfouir. Il est vrai qu’un mur dont la base est hors de terre a, par la force des choses, un sol
d’appui plus meuble — puisque peu tassé par le temps — que celui qui va chercher sa base & un ou deux
métres plus bas, sur des dépdts archéologiques plus compacts, donc moins sensibles aux futurs
tassements?. »

H. Gasche et W. Birschmeier4 proposent une typologie des fondations que nous reprenons ici
(fig. 34). Le premier type (type I de la fig. 34) correspond a I’absence de fondations : les murs sont
montés directement sur le sol sans creusement ni préparation. Il s’agit d’un cas trés fréquent ou les
risques de tassement sont importants. Dans le deuxieéme type (II), les murs sont fondés sur des
constructions antérieures qui jouent le role de fondations. C’est une pratique tres courante en
Mésopotamie. H. Gasche commente ce procédé: « On peut relever qu’on utilisait souvent comme
fondations des murs plus anciens, déja ancrés dans les couches plus profondes, c’est la raison pour
laquelle on évitait soigneusement d’affaiblir ces murs antérieurs — méme ruinés, mais cependant
toujours visibles — en y creusant des fosses, en particulier celles des tombes. Mais cette réutilisation de
structures plus anciennes entraine un inconvénient majeur : le manque de liberté pour le plan de la
nouvelle construction®. » Fréquemment, dans le cas de temples reconstruits 2 Iidentique, on devait

1. Gasche et Birschmeier, 1981, 8-9; Gasche, 1989, 13-14; Gasche er al., 1989b, 7. Voir également, pour le néolithique,
Aurenche, 1981a, 103-104 et, pour 'apport de I'épigraphie A ce sujet, Lackenbacher, 1982, 93-103.

2. Gasche, 1989, 13.

3. Gasche et al., 1989b, 7.

4. Gasche et Birschmeier, 1981, 9 et fig. 4.

5. Gasche, 1989, 13.
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nettoyer "ancien batiment pour atteindre les parties saines des murs qui devaient devenir les fondations
du nouveau sanctuaire. Cette opération est bien attestée dans les textes de construction' .

@

(D Couches archéologiques antérieures

@ Murs antérieurs

® Remblai mis en place apres la construction de la base du mur
@ Remblais de sable ou de gravier

Fig. 34.— Différents types de fondations (d'aprés Gasche et Birschmeier, 1981, fig. 4, p. 16).

Dans le troisiéme type (voir fig. 34, III), on a monté les fondations puis on les a remblayées avant
de poser les élévations et les sols?. Pour les fondations du temple d’I3tar-Kititum & Ishchali3, on a arasé
le niveau antérieur (manifestement des maisons privées) en abattant le sommet des murs vers I’intérieur et
en nivelant & une hauteur d’un metre. On a alors tracé sur le tertre ainsi formé le plan du temple et creusé
des tranchées de fondations dans le sol (type IV). Le dernier type (type V), oli I’on a enlevé 1’ensemble
des couches antérieures pour les remplacer par un matériau homogéne, est bien connu par la terrasse du
temple ovale de Khafajah* dont 1’emplacement fut entiérement excavé et comblé d’un remplissage de
sable d’un volume évalué & 64 000 m3, La construction fut ensuite élevée sur ce terrassement. On
retrouve le méme phénomene dans le palais achéménide de Suse ou les fondations sont faites d’une
couche de graviers de 30 & 40 cm d’épaisseur (pouvant méme atteindre par endroits 7,50 m) reposant sur
un terrain rapporté. H. Gasche présente les avantages de cette technique : « Pour les exemples des
chantiers A et E de Tell ed-Der, la technique permettait d’éviter les affaissements dus a la présence de
cavités souterraines provoquées par des puisards ou des tombes trop proches de la nouvelle construction.
On peut ajouter que ces travaux permettaient également d’enlever les sépultures dont les occupants
n’appartenaient pas nécessairement a la méme famille, voire 4 la méme communauté, que le nouveau

1. Lackenbacher, 1982, 98-100.

2. Par exemple : M 370 (Hiba) ou M 433 (Sinkara).
3. M 379.

4. M 222.

5. Mecquenem, 1922, 116.
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propriétaire! . » Cette pratique avait également une signification symbolique de purification comme
I’illustre le texte d’Ur Bau de Lagaé2 : « Moi, Ur Bawa, pour Nin-Girsu, mon maitre, j’ai creusé le [vaste]
site (du temple) & (une profondeur de) [tant de] coudées; j’en ai entassé la terre comme des pierres
précieuses ; je 1’ai raffinée au feu comme du métal précieux ; je 1’ai portée sur un site vaste comme un

..; i’y ai remis la terre et i’y ai fait le sol de fondation. La-dessus j’ai bati une plate-forme de dix
coudées (de hauteur) et, sur la plate-forme, j’ai bati pour lui I’E-ninnu Imdugud (d’une hauteur) de trente
coudées ».

On le voit, les solutions techniques apportées en Mésopotamie au probléme des fondations,
souvent empiriques, n’excluent pas, surtout dans le cas des temples, des choix liés aux pratiques
religieuses : recherche du plan antérieur, purification du sol.

Soubassements

Trés fréquemment dans I’architecture que nous étudions ici, les murs possedent un soubassement
différent de 1’élévation et souvent également des fondations. On veillera i bien distinguer ici la notion de
soubassement de celle d’empattement ou de revétement de mur3. Le terme d’empattement peut en effet
correspondre 3 un soubassement de mur ou a un rajout, ce dernier étant classé dans les revétements?. La
fonction des soubassements est différente de celles des fondations : ils étaient destinés essentiellement &
protéger la base du mur des effets de ’érosion. Il ne s’agit pas seulement, comme on a trop souvent
tendance 2 le penser, de protection contre les intempéries (ruissellement : donc uniquement pour les faces
des murs en contact avec ’extérieur), mais également contre les effets de ce que J.-Cl. Margueron a
nommé le «sillon destructeur »*, également appelé sillon d’affouillement. Les soubassements de murs,
souvent construits avec un matériau différent de celui du mur (p. ex., soubassements en briques cuites,
élévations en briques crues: voir les types 7, 10, 13, etc. du fabl. 3), empéchent les remontées
d’humidité et de sels par capillarité. L’évaporation de I’eau a la surface du mur y concentre les sels qui
contribuent & sa dégradation en déstructurant I’argile et en la transformant en une sorte de poussiere. Dans
de nombreux cas, le soubassement joue le double role de protection contre !’affouillement et de
protection contre la remontée de I’humidité®. La meilleure solution est, selon A. Liégey’, celle ol les
fondations et 1’élévation sont en briques crues et le soubassement en briques cuites (type 7, tabl. 3).
Dans ce cas, les fondations vont isoler en partie les briques cuites de la remontée capillaire®. Les briques
cuites du soubassement vont protéger la base du mur de I’eau stagnante et des rejaillissements de 1’eau de
pluie sur les murs. Le soubassement est plus large que 1’élévation afin de permettre & 1’eau concentrée au
sommet des briques cuites de s’évaporer. A Larsa® et & Tello'?, ’assise de jonction entre les
soubassements de briques cuites et I’élévation de briques crues est faite d’un rang de briques cuites en
parement et d’un remplissage de briques crues a I'intérieur. Cette fagon de faire devait avoir pour but de
solidariser un peu mieux les deux parties du mur. Les briques cuites du soubassement n’empéchent
cependant pas le sel de monter, la solution idéale serait une semelle d’argile pure, solution employée
semble-t-il pour I’enceinte de Tell ed-Der!!. L’ utilisation du bitume comme mortier ou comme enduit est
également une possibilité puisqu’il rend la barriere extérieure étanche.

On trouve également, comme protection contre les remontées d’humidité dans les murs, ce que les

1. Gasche, 1989, 14.

2. Sollberger et Kupper, 1971, 115.

3. Pour la définition des termes « empattement » et « soubassement » voir le glossaire et la fig. 33.

4, Voir & ce propos Tunca, 1984, 141-142 ot les empattements sont ceux de soubassements : « Il correspond en réalité 2 la partie
extérieure des fondations...» ou ceux de revétements: « une magonnerie additionnelle formant empattement... ». A cette
derniere catégorie correspondent les kisd, que nous étudions ci-aprés p. 56-57.

5. Sur ce probleéme ¢f. Margueron, 1985. Pour tous les problemes des protections mises en place par les anciens contre les effets
de 1"humidité et des intempéries, voir également Liégey, 1988, 55-67.

6. C’est le cas, par exemple, de murs A soubassement de pierre (types 46, 47 et 50, tabl. 3): cf. Aurenche, 19814, 123.

7. Liégey, 1988, 57-58.

8. La porométrie des briques crues est en effet bien plus faible que celle des briques cuites : les pores de ces dernitres sont plus
fins ce qui facilite la remontée capillaire.

9. M 427 et 428.

10. M 441.

1. De Meyer (éd.), 1978, 51.
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archéologues américains fouillant & Nippur ont appelé damp course!, il s’agit de quelques assises de
briques cuites intercalées entre les fondations et 1’élévation (il ne s’agit pas, a4 proprement parler, de
soubassement car ces briques cuites sont placées sous le niveau du sol).

Elévations

Il'y a peu a dire ici sur les élévations dans la mesure ol I’on consacre plus loin un paragraphe aux
chainages et un aux appareils. Le plus souvent on a affaire & des murs pleins entiérement appareillés, il
s’agit moins fréquemment de magonneries fourrées?. De tels exemples sont cependant attestés,
notamment pour ’époque kassite. On reléve en effet que les murs kassites & Ur sont en général construits
en deux parements bien appareillés avec un remplissage de briques et de terre3.

Il est difficile de savoir jusqu’a quelle hauteur étaient élevés les murs* pour des raisons évidentes
sur lesquelles il n’est pas nécessaire de revenir ici. On dispose cependant de quelques indices dont nous
reprenons une partie ici. A Tell Maddhur® les fouilleurs reconstituent, 2 partir d’un pan de mur tombé au
sol, une hauteur originelle d’au moins 3,50 m. A Ur6, une arche tombée au sol dans une maison privée
permet de restituer une hauteur de 2,85 m pour le passage. A Nippur, la reconstitution complete d’un
escalier permet aux fouilleurs d’évaluer la hauteur de I’étage & 3,25 m (escalier 2 trois volées) ou 4,20 m
(quatre volées). Dans le palais de Zimri-Lim & Mari®, on a trouvé des alignements de trous correspondant
& un palier qui se situerait & une hauteur de 2,75 m ou 2,80 m, Iétage étant & 4 m. On a repéré & Inghara?
un départ de vofite de couverture d’une pigce, il débute 2 une hauteur de 5,60 m. A Brak!?, les fouilleurs
ont estimé la hauteur du rez-de-chaussée entre 5,40 m et 7 m. Enfin, 2 Larsa'! un vaste pan de mur (large
de 10 m) s’est écroulé sur un sol d’époque séleuco-parthe. Il s’agit d’un parement de mur d’un seul rang
de briques sur une cinquantaine d’assises et haut & I’origine d’au moins huit 2 neuf métres. On le voit par
ces quelques exemples, dont la liste ne prétend pas étre exhaustive, les hauteurs sous platond ont
certainement été trés variables selon le type de batiment considéré, le type de couverture envisagé, la
présence ou non d’un étage. Les épaisseurs de murs varient trés fortement!? de la méme facon et & peu
prés pour les mé&mes raisons.

Chainages

Selon O. Aurenche, le chainage d’un mur a pour role « de favoriser la répartition des charges dans
un plan horizontal, et, accessoirement, d’empécher le glissement des éléments les uns sur les autres!3 ».
Le cas le plus fréquent est celui de chalnages de roseaux (fig. 35); il est attesté dés 1’Obeid!* et ensuite
pour toute la période que nous étudions ici!’. En régle générale, on disposait a des intervalles réguliers
(de toutes les 2-3 assises a toutes les 8-10), entre deux assises de briques, une couche de nattes de

1.M 418.

2. Mur a deux parements et un remplissage : voir glossaire s.v. ; «appareil de revétement », « fourrure », « remplissage ».

3. M 477, 483, 485 (Mugqayar). De tels exemples sont également attestés pour la période antérieure & Ur: M 395, 400 ou &
Ababra, dans le cas d’un rempart : Piesl-Trenkwalder, 1984, 133,

4. Nous n’entrerons pas ici dans le débat sur le probleme de 1’étage (ou des étages) qui ne peut &tre envisagé que dans le cadre
de I'éude d’un batiment précis, de son organisation spatiale telle que Ion peut 'imaginer par son plan et les restes
archéologiques. Ceci n’est pas du ressort de notre étude, mais du ressort d’une analyse architecturale.

5. Forest, 1987a, 439,

6. M 397,

7. M 420,

8. Parrot, 1958, 144-146.

9.M 573.

10. Palais mitannien ; Oates, D., 1987, 183.

L1. Huot er al., 1987, 174,

12. Dun galandage d’une dizaine de centimétres d’épaisseur au rempart de la période d’Uruk & Abu Salabikh (M 82): 20 m de
mur entiérement appareillé ; sans compter les remparts A levée de terre intérieure : M 313 (Mugqayar) rempart de 17 4 29 m de
large, jusqu’a 50 m au niveau de la porte.

13. Aurenche, 19814, 128 ; voir également le glossaire pour la différence entre chalnage, armature ou colombage.

14. M 67 (Obeid, Obeid 4).

15. Voir la deuxieme partie.
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roseaux. J.N. Postgate! a remarqué que le roseau n’est pas employé en nattes dans la construction des
ziggurats mais en couches de roseaux alternées perpendiculairement?. Cette disposition a certainement di
étre assez fréquente, les fouilleurs ont souvent décrit le chainage qu’ils avaient repéré comme étant fait de
nattes de roseaux mais une simple alternance de lits de roseaux devait avoir a la fouille, dans bien des
cas, sensiblement le méme aspect. A la porte d’IStar 2 Babylone3, on avait chainé la construction avec des
roseaux disposés en 5 ou 6 faisceaux paralléles ou en entrelacs. Dans le massif de briques de la ziggurat
d’Uruk et de celle d’ Agar Quf*, en plus des couches de roseaux, on a aussi disposé des cordes de roseaux
tressés de 10 cm d’épaisseur et courant sur toute la largeur de la construction alternativement d’est en
ouest et du nord au sud. Des chainages du méme type ont pu étre relevés dans le cceur (Kern 1) de la
ziggurat de Borsippa’ ofl ’on a utilisé des nattes de roseaux (1 2 3 cm d’épaisseur) et des cordages de 10
2 17 cm d’épaisseur servant d’ancrage i 'intérieur du massif.

Fig. 35.— Chatnage de lits de roseaux et ancrage de cordes de roseaux tressés
dans la ziggurat d’Uruk (d’aprés Jordan, 1930, fig. 9, p. 22).

A KigS, la ziggurat néo-babylonienne a été, selon les fouilleurs, construite avec un chainage de
nattes de palmes et non de roseaux. Il s’agit dans notre corpus de la seule attestation de ce type. L'usage
du bois (la plupart du temps associé aux roseaux) pour les chafnages est moins fréquemment attesté pour
les périodes antérieures 4 I’époque néo-babylonienne : on ne connait pratiquement que 1’exemple du palais
de Zimri-Lim & Mari”. A Tchoga Zanbil, le massif du deuxiéme étage de la ziggurat était chainé par des
troncs d’arbres enrobés de bitume®. Les chainages de bois et de roseaux des batiments néo-babyloniens
sont étudiés plus loin’.

1. Postgate, 1980b, 103-105.

2. Voir également M 309 (Hariri) ou M 532 (Babylone) oll les couches de roseaux sont croisées perpendiculairement ou en
diagonale.

3. M 553.

4.M 341 (Uruk) et M 453 (Agar Quf).

5. M 463.

6.M 575.

7. Parrot, 1936, 17 ; 1958, 113-117 et 135, voir également ci-aprés p. 136.

8. Ghirshman, 1966, 13, qui précise qu’il s’agit 13 d’une technique typique de I’architecture iranienne.

9. Deuxiéme partie, p. 150.
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Revétements, kisii

On peut distinguer plusieurs sortes de revétements de mur. Le plus courant apparait dés la
troisiéme dynastie d’Ur : il s’agit du revétement complet d’un mur ou d’un massif de briques crues par
un placage de briques cuites d’épaisseur variable et souvent ancré dans le cceur de briques crues. On
trouve de tels revétements dans les ziggurats d’Ur Nammu'. Ils sont surtout répandus aux périodes d’Isin-

Larsa et paléo-babylonienne?.

a b c d

HEE Briques cuites Remplissage du Kisi

o= Mur du batiment  E="%] Mur du bétiment restitué

Briques cuites restituées

Fig. 36.— Kisl du temple d’I$tar-Kititum & Ishchali (d’aprés Hill, Jacobsen et Delougaz, 1990, fig. 16).

Un deuxi¢me type de revétement de mur s’apparente & une protection construite 2 la base des murs
extérieurs. Le plus souvent, ce revétement, postérieur a la construction originelle, ne monte pas jusqu’au
sommet des murs. Dans la littérature archéologique, on appelle cette sorte de construction kisz, d’un nom
akkadien attesté dans les textes>. O. Lecomte* donne une bonne définition « archéologique » du kisi :
«Le kist est un dispositif architectonique en brique cuite venant contreforter, généralement sur tous les
cOtés et sur une partie de son élévation, le mur externe des sanctuaires. Sa fonction devait étre en outre
d’empécher la sape de la base des murs de brique crue par les eaux de ruissellement ou les remontées
capillaires. En régle générale, le kisil se révéle &tre postérieur A la construction du mur en briques crues
contre lequel il s’appuie. » Le kisi du temple d’I¥tar-Kititum 2 Ishchali (fig. 36)° consistait en un muret
fait d’un revétement et d’un carrelage de briques cuites sur un remplissage de briques crues. Les briques
cuites étaient liaisonnées avec les briques crues du remplissage mais le kisA n’était pas liaisonné aux
murs du temple. Les briques cuites du revétement étaient liées au bitume ce qui protégeait la structure
contre les intempéries. Le kisid n’était pas fondé, il était haut de 3,50 m au-dessus du sol extérieur et
atteignait la méme altitude que les sols intérieurs. Sa face extérieure était ornée de pilastres et de redans.

1. Voir M 306 (Abu Shahrain) ; M 316 et 318 (Muqqayar).

2. A tel point que L. Woolley et M. Mallowan (1976, 64), parlant d’un revétement de briques cuites sur un cceur de briques crues,
précisent : «ainsi qu’il était d’usage pendant la période de Larsa».

3. Cf. CAD K, s.v. «kisti » : « supporting wall along a building, a terrace or a city wall ».

4. Lecomte, 1989, 115.

5. M 380.
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C. Castel! a étudié les kisd des temples néo-babyloniens. Elle reléve qu’ils sont trés fréquents
(11 batiments sur les 20 étudiés). Il s’agit, semble-t-il, de murets courant a la base du mur extérieur?.
Selon I'auteur, « le kisi, dans la plupart des cas, n’était pas contemporain du batiment lui-méme et a été
rajouté postérieurement 2 un rehaussement du sol a intérieur du temple ou & d’autres remaniements
importants afin de renforcer le mur de briques crues ». C. Castel note également que la présence d’un tel
muret tout autour du mur d’enceinte du temple devait donner I'impression que ce dernier se trouvait sur
une terrasse (il ne cachait pas le décor de niches et redans du mur puisqu’il ne s’agissait que d’un muret).
Le kisd aurait donc eu un rdle architectonique (protection de la base du mur de briques crues a I’extérieur,
mise en fondation de celle-ci en cas de rehaussement des sols) mais également un role d’ornementation.

S. Dunham3 précise qu’il y a deux sens au mot kisd dans les textes: « 1) an abutment built
against the lower part of a wall. The “abutment” is used here to mean a solid architectural member
placed against a wall. Usually it is quite low, but not always. It usually runs the entire length of the
wall, as opposed to butresses, which only occur at intervals. 2) a platform. This meaning of kisu is to
be inferred from the statue inscription of Ur-bau*. Ur-bau says that on top of foundations (ug) for the
Eninna he built a ki-sd ten kus (= 5 m) high and on top of this he built the Eninna thirty kus (= 15 m)
high ». Ce deuxi®me aspect du kisd est également relevé par O. Tunca® qui, pour I’architecture religieuse
du Dynastique Archaique, reconnaitrait le kisi dans les « plates-formes surélevées qui ont existé dans le
temple ovale de Hafagi et dans le temple de Ninhursag a Tell el-Obéd ». Il y a donc manifestement dans
les publications archéologiques une double confusion née de I'utilisation d’un mot ancien pour désigner
deux réalités différentes (car on ignore & quoi correspondait réellement le mot kisi). La premiére
confusion tient au fait que ’on peut relever deux sortes de kisd : la plate-forme d’Ur Bau et le revétement
de mur retrouvé sur des batiments postérieurs. La deuxieme confusion vient du fait que nous ignorons si
le terme kisd avait pour les anciens une signification purement architecturale ou également une
signification religieuse ainsi qu’il apparait pour la construction de I’Eninna. Les kisii sont trés nombreux
dans des contextes religieux 2 partir de la période d’Isin-Larsa, il faut donc penser que le terme recouvre
les deux réalités, architecturale et religieuse, et dans ce cas nommer autrement les revétements de mur
attestés pour des batiments civils.

Solutions de protection, réfections

Avec les revétements de murs ou de massifs et les revétements bas de type kisi, il existe
également des revétements de la base des murs en briques cuites qui s’apparentent & des plinthes ou a des
orthostates®. Leur role est, 12 aussi, de protéger la construction de la sape due a ’action de I’eau mais on
les trouve sur les murs intérieurs des batiments (en général proches des espaces ouverts)’. A la différence
des kisd, qui sont épais, ces protections ne sont composées en général que d’un rang de briques cuites,
souvent disposées de chant. Dans le palais de Nuzi®, on trouve des revétements de mur de briques cuites
(huit assises) posées 2 plat ou des plinthes faites d’un rang de briques cuites posées de chant sur une
seule assise. Ces protections sont en général associées a des sols de briques cuites, et souvent enduites de
bitume.

De nombreuses autres solutions de protection ont été mises en place, notamment pour préserver
les murs des remontées d’humidité. C’est le cas des radiers de murs et des rigoles de galets relevés a

1. Castel, 1991, 174-175.

2. Le kisii de I'Ebabbar de Larsa, par exemple, était haut de 45 cm alors que le mur de briques crues contre lequel il était bati
était conservé sur une hauteur supérieure.

3. Dunham, 1982, 38.

4. Déja citée ci-dessus, ¢f. Sollberger et Kupper, 1971, 115.

5. Tunca, 1984, 141-142.

6. On connait également un exemple de revétement extérieur 3 1a base des murs fait en pisé (Maddhur : M 63 et 65).

7. Pour Pentretien d’une maison cf. Castel et Charpin, 1997, 248, ol I'on note que les contrats de location néo-babyloniens
indiquent que la réparation du gros ceuvre (murs et toit) est A la charge du propriétaire, mais que I’entretien de la base des murs

et de Penduit du toit est 3 la charge du locataire. La base des murs faisait donc I'objet d’une surveillance particuliere.
8. M 519, 521, 523.
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Mari!. A Suse?, les fondations du palais de Darius sont composées d’une couche de graviers qui jouait
probablement le méme rdle.

La base des murs a souvent fait 1’objet de réfections nécessitées par les effets de I’affouillement3.
Le creusement fait dans le mur par le «sillon destructeur » était comblé par un remplissage de briques
plus ou moins bien appareillées et recouvert soit d’une nouvelle couche d’enduit, soit d’un revétement de
briques cuites. J.-Cl. Margueron* remarque que, souvent, ce type de réfection ne suffit pas a contrecarrer
I’action de I’érosion®. La solution dans ce cas consistait & mettre le niveau attaqué en fondations en
rehaussant les sols, ce qui stoppe le phénomene.

APPAREILS

On releéve toutes sortes d’appareils différents dans le cadre de notre étudeS. Nous avons cherché ici
a en présenter une typologie en rassemblant les multiples solutions dans un petit nombre de catégories
caractéristiques en faisant abstraction des particularités liées au travail plus ou moins original des magons
antiques. Pour ce faire nous avons choisi de redessiner, chaque fois que cela était possible, les mises en
ceuvre a partir des plans, dessins ou descriptions publiés. En général ces différents types s’individualisent
assez bien. Les schémas que nous donnons sont donc délibérément simplifiés, cherchant & transcrire
I’appareil théorique employé et non a rendre compte de son aspect final (pour lequel on se référera aux
publications de fouille). Ceci explique que les joints ne sont en général pas représentés’.

1 :bout;2:chant; 3: face

& @ P

brique de section rectangulaire brigue de section carrée brique de plan carré

Fig. 37.— Les pans des briques (d’aprés Aurenche, 1977, fig. 71, p. 39).

panneresses*

de chant
boutisses
panneresses

2 plat
boutisses

*souvent appelées carreaux

Fig. 38— Différents éléments de maconnerie : panneresses, boutisses, carreaux.

1. Margueron, 1985, 20.

2. Mecquenem, 1922, 116.

3. Cf. Margueron, 1985, 2-3.

4. Margueron, 1985, 19,

5. 11 n’est en effet efticace que dans le cas d’une érosion due au ruissellement des eaux, et non dans le cas d’une sape de la base
du mur par remontée capillaire de 'humidité et des sels.

6. Pour les termes utilisés ici voir le glossaire et les fig. 37-40.

7. De ce fait, il n’a pas été possible, dans ces schémas, de rendre compte de la fagon dont les magons mésopotamiens palliaient
les défauts de certains appareils en jouant sur I’épaisseur des joints verticaux pour éviter les superpositions de ces derniers.
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/\rangée
:l assise

Fig. 39.— Désignation d’une rangée et d’une assise de briques.

Besace d'angle Besaceen T

Fig. 40.— Besace d’angle et besace en T.

Le premier appareil utilisé est celui des panneresses seules (APS; fig. 41). Les briques y sont
disposées, sur un ou plusieurs rangs, dans 1’axe du mur. Les joints verticaux perpendiculaires a I’axe du
mur pouvaient étre alternés en utilisant des briques plus courtes ou des briques cassées 4 une des
extrémités du mur. Pour ce type d’appareil, on utilisait une majorité de panneresses mais on faisait appel
également a des boutisses (briques disposées perpendiculairement & 1’axe du mur), en général parpaignes
(apparaissant dans les deux parements). Ces boutisses n’étaient pas utilisées de fagon systématique ou
réguliere!. De ce type d’appareil dérivent les mises en ceuvre caractéristiques de la fin de I’Obeid et du
début de 1'Uruk ot les briques sont le plus souvent disposées en panneresses et ol I’on fait usage de
demi-briques pour !’alternance des joints verticaux?.

APS ABS

Fig. 41.— Appareil de panneresses seules. Fig. 42.— Appareil de boutisses seules.

1. Voir par exemple pl. 2 betpl. 3 a.
2. Voirpl. 7.
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11 existe également des murs montés en boutisses seules (ABS ; en général parpaignes, fig. 42):
les briques sont toutes disposées perpendiculairement & 1’axe du mur, laissant apparaitre un bout dans
chaque parement. Les joints verticaux sont alternés d’une assise 4 I’autre!.

Certains appareils, comme le Riemchenverband (RVB) ou I’appareil en aréte de poisson (AAP)
sont caractéristiques d’une période chronologique précise. Dans le Riemchenverband (voir fig. 43) les
briques sont disposées en majorité (surtout dans le cas de murs épais) en boutisses, toutes les deux ou
trois assises, un rang de panneresses est disposé en fagade pour assurer une forme de chainage. Dans
I’appareil en aréte de poisson (voir fig. 44), des assises de briques disposées en diagonale alternativement
d’un c6té ou de I’autre (parfois toutes du méme c6té) alternent avec des assises de briques disposées a
plat. Les pans de murs montés de la sorte sont encadrés entre des montants (portes, ouvertures ou angles
de mur) constitués d’assises de briques disposées 2 plat. Les briques de chant viennent s’appuyer sur ces
montants. Ces deux appareils sont décrits plus en détail dans la deuxiéme partie?.

Fig. 44.— Appareils en aréte de poisson.

APB 2 APAB

Fig. 45.— Appareil alternant panneresses  Fig. 46.— Appareil alternant rangs de  Fig. 47.— Appareil alternant
et boutisses sur un méme rang et sur une  panneresses et rangs de boutisses sur assises de panneresses et
méme assise. une méme assise. assises de boutisses.

L’appareil en panneresses et boutisses alternées (APB) consiste en une alternance sur une méme
assise de briques disposées en boutisses et de briques disposées en panneresses. On distingue deux
variantes principales :

- I’APB 1 (fig. 45), alternance de panneresses et de boutisses sur le méme rang et la méme
assise ;

1. Voir par exemple, dans la pl. 6, les schémas d’appareil des niveaux IV ou .
2. Pour le Riemchenverband, voir p. 112; pour 'appareil en aréte de poisson, voir p. 117-119.
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— I’APB 2 (fig. 46), alternance sur une méme assise de rangs de panneresses et de rangs de
boutisses. En général, on dispose un rang de panneresses (ou de boutisses) alternativement a chaque
assise sur une face ou I’autre du mur, créant ainsi un décalage des joints dans I’axe perpendiculaire a celui
du mur, dans I'autre axe les briques sont décalées d’une assise sur I’autre. Ce schéma peut connaitre de
nombreuses variations, notamment avec des rangs de panneresses alternant a I'intérieur du mur et non
plus seulement en fagade.

Dans 1’appareil faisant alterner les assises de panneresses et les assises de boutisses (APAB ;
fig. 76), les briques sont, 12 encore, disposées & plat : une assise est composée uniquement de briques
disposées en boutisses, la suivante de briques en panneresses, 1’alternance est poursuivie ensuite. Avec
des briques rectangulaires de proportions 1 x 2 x 3, ce type d’appareil présente un défaut : partir d’un
angle ou d’un montant de porte, il existe un joint montant non alterné entre les deuxiéme et troisiéme
panneresses et entre les troisieme et quatrie¢me boutisses!. Ceci ne semble toutefois pas avoir géné les
magons de I’époque, ce type d’appareil ayant été largement utilisé (surtout pour les appareils 2 assises de
briques de chant, voir ci-dessous).

Fig. 48.— Appareil alternant quatre assises de chant  Fig. 49.— Appareil alternant une assise de chant et
et quatre assises a plat. une assise a plat.

Les appareils 2 assises de chant (AAC) furent utilisés depuis la période de la troisi¢me dynastie
d’Ur jusqu’a la période kassite. On peut en distinguer deux variantes :

— P’AAC 1 présente une alternance d’assises de briques disposées a plat (alternance d’assises de
boutisses et d’assises de panneresses 2 plat : APAB) et d’assises de briques disposées de chant (1a aussi
en assises alternées de boutisses et de panneresses), en général par groupes de quatre assises (voir fig. 48).
Dans certains cas, les quatre assises de briques de chant se présentent en fagade en boutisses mais
I’alternance est respectée a I'intérieur du mur;

— I’AAC 2 présente une alternance d’assises de briques disposées a plat avec une seule assise de
briques disposées de chant (voir fig. 49). Entre les briques de chant il n’y a, en général, qu’une seule
assise de briques 2 plat, le plus souvent disposées en panneresses, en fagade du moins.

1. Cf. Mc Cown et al., 1967, 2. On palliait souvent ce défaut en jouant sur 1'épaisseur des joints verticaux.

—61 -



n Mésopotamie

auvre e

La brigue et sa mise en

ABC

Fig. 50.— Appareils de briques carrées




La mise en ceuvre

Ces deux variantes d’appareils & briques de chant furent utilisées pour la construction de gros murs
ou de massifs. Il s’agit en premier lieu des ziggurats de la troisiéme dynastie d’Ur oil I’on utilisait
I’AAC 1. L’AAC 2 a, semble-t-il, été utilisé pour des constructions un peu moins imposantes. La
différence, & I’origine, entre ces deux variantes n’est donc pas chronologique mais bien fonctionnelle.

L’appareil des briques carrées (ABC; fig. 50) est répandu 2 partir de la période d’Akkad ol
apparaissent les premieres briques carrées dans la région que nous étudions ici. Les briques carrées sont
disposées i plat. L alternance des joints verticaux dans le sens perpendiculaire & 1’axe du mur est créée par
I’utilisation de rangs de demi-briques. Si I’épaisseur du mur est égale & un nombre de briques entier plus
un demi, le rang de demi-briques est en général disposé en fagade de fagon alternée. Dans le cas d’une
épaisseur égale 2 un nombre entier de briques, une assise sur deux posséde deux rangs de demi-briques
sur les deux facades. Dans tous les cas, d’une assise & Iautre les joints sont aussi décalés dans le sens
paralléle 3 ’axe du mur. Ce type d’appareil pose un probléme, ainsi que I’a remarqué J.-C. Margueron',
dans le cas des angles rentrants. En effet, avec un appareil rigoureux, pour une assise sur deux, la seule
solution est de disposer dans 1’angle une brique entigre dont un quart fait saillie. J.-C. Margueron a
remarqué ce phénomene dans le palais de Zimri-Lim & Mari ol le quart de brique qui dépassait était cassé
délibérément. En fondations, par contre, on a laissé les briques entieres (fig. 51).

De telles briques, dont un quart a été cassé, ont été trouvées également 2 Babylone? ot elles
servaient de la méme fagon & appareiller les angles. On pouvait également utiliser des briques moulées en
L dont on a trouvé un certain nombre d’exemples3. Notons cependant que la solution des briques cassées
ou des briques en L n’a pas toujours été utilisée : nous aurions d en retrouver un plus grand nombre. La
plupart du temps, les magons se contentaient d’un appareil moins régulier oll les joints verticaux
n’étaient pas alternés par endroits sur deux assises?. Notons également qu’a Larsa®> des briques en L ont
été utilisées afin de liaisonner deux escaliers avec le socle d’un podium.

MISES EN (EUVRE AUTRES QUE LES MURS

Les paragraphes suivants présentent les particularités des mises en ceuvre autres que les murs. On a
cherché ici & dégager les tendances générales en évitant de présenter au cas par cas les mises en ceuvre
originales qui sont trés nombreuses. On se référera donc aux chapitres sur les données archéologiques
(deuxiéme partie), pour les caractéristiques chronologiques, et aux tableaux de données, pour les
descriptions fournies par les rapports de fouilles. On se souviendra également que nous avons exclu
a priori les tombes et les aménagements (canalisations, podium, banquettes, foyers, fours, etc.); il n’en
sera donc pas fait mention ici.

Sols
Les sols en Mésopotamie étaient souvent en terre battue mais en de nombreuses occasions on
utilisait la brique pour leur confection.

Dans un certain nombre d’exemples, il s’agit de fondations de sol en briques crues. Le sol
proprement dit était en terre battue et n’a souvent pas été repéré a la fouille. Les fondations de sols
pouvaient prendre également I’allure d’un véritable hérisson fait de briques de chant®.

Le cas le plus fréquent est celui des carrelages : revétements de sols en briques cuites. Il s’agit le

1. Margueron, 1982b, 272,

2. Koldewey, 1914, 84.

3. Voir ci-dessus p. 35.

4, Voir fig. 51 d. On n’a représenté ici qu’un seul des nombreux exemples possibles.

5. Ebabbar, piece 22 : Huot et al., 1987, 171.

6. Assez fréquents semble-t-il au Dynastique Archaique: M 196 (Hariri), M 204 (Inghara) ou M 221 (Khafajeh); voir
également M 506 (Sinkara), période kassite, oll I’agencement des briques évoque un appareil utilisé pour les murs (AAC 2 en
I’occurrence) que 1'on rapprochera du carrelage trouvé A Uextérieur de la pigce 30, area SS a Brak (D. et J. Oates, 1991, 130).
Un hérisson tout & fait exceptionnel en épi a également été retrouvé 2 Brak (cour 8, area SS: Oates, D. et J., 1993, 161). Ces
deux derniers sols sont datés de la période d’ Akkad.
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plus souvent de briques carrées. On reléve de nombreux exemples de lit d’attente de sable pour ces
carrelages. Dans le palais de Zimri-Lim 4 Mari!, on trouve des fondations de sol faites d’un radier de
galets. A Larsa?, le lit d’attente d’un des carrelages de I’Ebabbar était fait d’une mince couche de pisé.
Fréquemment, ces sols étaient jointoyés ou enduits de bitume. Les carrelages pouvaient parfois &tre
constitués de plusieurs assises : de une & trois au palais A de Ki¥® ; deux assises & Larsa dans I’Ebabbar? ;
plusieurs assises appareillées dans le temple d’Enlil de Nippur®. Il existe également quelques exemples de
carrelages de rue a Nippur, Ur, A§Sur ou Babylone$.

La brique cuite fut également trés utilisée pour toutes les installations hydrauliques, en rapport
notamment avec 'évacuation des eaux usées (drains, puisards, canalisations, égouts), étroitement liées
aux sols. Il s’agit 1a d’un aspect qui sort des limites que nous nous sommes fixées.

Arches et voiites

Nous n’abordons pas ici les arches ou les vofites dans le détail, ce point a en effet été traité par
R. Besenval’. La plupart des exemples sfirs d’arches et de vofites connus pour la Mésopotamie telle que
nous I’entendons ici (Mésopotamie méridionale et centrale uniquement) sont des arches couvrant un
passage, des voflites de fours ou de tombes. Ces deux derniers types ne font pas partie de notre corpus.
Les seuls exemples sfirs de pieces voiitées datent de la période néo-babylonienne8,

Les arches de portes sont attestées trés t0t : arches en encorbellement d’Eridu (Uruk ancien)?, arcs
en berceau & assises rayonnantes & E¥nunna'® et Larsa!! (Dynastique Archaique). Elles sont en général
faites avec des briques normales, les mémes que celles utilisées pour les murs. Cependant, & Ur!2
(période kassite), une arche a été construite avec des briques moulées de section en voussoir.

Pour les vofites proprement dites, les briques utilisées dépendent du type de voite choisi'?. Les
encorbellements ne nécessitent pas de mise en ceuvre spéciale ni de briques particuliéres. Les vofites &
assises rayonnantes sont montées avec des briques plates, le plus souvent carrées, les joints verticaux
sont décalés d’une assise a Iautre!. Les volites en tranches (inclinées ou verticales) peuvent permetire
d’utiliser des briques moulées en voussoir (en plan).

La brique cuite, ainsi que le note R. Besenvall5, est un matériau plus résistant 4 la compression
que la brique crue, il permet donc d’augmenter la portée des voflites mais nécessite un mortier ayant les
mémes qualités : mortier de chaux ou de gypse'S. Le colit de ces différents matériaux en a certainement
limité I’ utilisation.

Escaliers

Iy a peu a dire sur la mise en ceuvre des escaliers de brique. Pour les ziggurats, il s’agissait
d’escaliers monumentaux & ceeur de briques crues et revétement de briques cuites. La mise en ceuvre du
cceur de briques crues ne différait pas de celui du massif méme de la ziggurat ; le revétement était en
général fait de briques disposées 4 plat, sur plusieurs assises.

1. Parrot, 1958, 35, 144, 147,

2.M514.

3. M 208.

4. M 512.

5. Mc Cown et al., 1967, 8..

6. M 336 (Nippur), M 472 (Ur), Haller et Andrae, 1955, 47 (A88ur), M 528 et 556 (Babylone).
7. Besenval, 1984,

8. Voir ci-aprés dans la deuxi®me partie, p. 151.

=]

. Besenval, 1984, 76.

10. Besenval, 1984, 80.

I'l. Huot, 1991, 10 et tig. 16.

12.M 476 et B 1763.

13. Pour la description technique de ces types, ¢f. Besenval, 1984, 41-49,
14. Dans le cas contraire, il s’agit d’une volte en arcs juxtaposés.

15. Besenval, 1984, 22.

16. Voir par exemple M 544.
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Dans presque tous les autres cas, les marches d’escalier étaient faites de briques cuites disposées a
plat ou de chant (dans ce dernier cas le giron était fait de briques a plat, la coniremarche de briques de
chant)!. Pour I’escalier 34 du palais A de Ki§2, le fouilleur pense que les marches de briques crues
auraient pu &tre recouvertes de bois. Les escaliers d’acces 2 la terrasse du temple de Nin-hursag & Obeid?,
quant 2 eux, possédaient des marches faites de dalles de pierre calcaire, monolithes pour les trois
premigres. L2 aussi le fouilleur envisage un placage de bois, mais dans ce cas pour les cdtés de la rampe.

L’escalier 131-132 du palais de Zimri-Lim & Mari (fig. 52)* est un exemple unique d’escalier
semi-circulaire & degré convexe. Il est constitué de plusieurs assises de briques clavées.

A Nippur (fig. 53)3, 2 Rimah (fig. 54)6 et a Brak (fig. 55)7, on a dégagé des escaliers & plusieurs
volées qui sont montées sur des arches8. A Nippur (TA XII, maison K), il s’agit d’un escalier en briques
crues i quatre volées montées, hormis la premigre, sur un demi-berceau s’arcboutant contre les murs de la
cage d’escalier. La vofte est montée par tranches inclinées 2 joints alternés d’une tranche a ’autre. Les
marches sont aménagées avec des briques entiéres et des briques cassées posées a plat ou méme parfois
verticalement. A Rimah (temple, phase IIT), c’est un escalier dont la deuxi®me volée est supportée par un
berceau & décrochements successifs. Les arcs, larges de trois briques, sont montés en assises rayonnantes
& joints alternés. L’escalier ouest du palais mitannien de Brak (area HH) possédait trois volées dont la
deuxidme et la troisidme étaient montées sur la volite en berceau & assises rayonnantes qui couvrait le
passage reliant les pieces 9 et 15. Pour ce faire, les tympans de la vofite furent enti¢rement remplis (murs
construits en ABC).

w38 X
Terre éam.’{e
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(\ ' §I 37{ g5\ +12) 20
! ; 5
__________ D N AU -~
Y /////:W////; , // : 7
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2
Y s

Fig. 52.— Escalier 131-132 du palais de Zimri-Lim & Mari (d’aprés Parrot, 1958, fig. 62, p. 62).

1. Par exemple M 359.

2.M 207.

3. M 249.

4, Parrot, 1958, 62-63.

5:M 420.

6. Oates D., 1967, 81-82 et pl. XXXIV.

7. Palais mitannien (Oates, D., 1987, 183-184).

8. Cf. Besenval, 1984, 96 et 99 pour le détail de la construction.
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Fig. 54.— Rimah, escalier des piéces X et XI du temple (d’apres Oates, D., 1973, pl. XXXIV)
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Fig. 55.— Brak, escalier ouest du palais mitannien (d'aprés Oates, D., 1987, fig. 5).

Colonnes

Les colonnes sont un élément architectural extrémement rare en Mésopotamie. Nous avons relevé
une dizaine d’exemples de colonnes construites en briques dans I’ensemble de notre corpus!.

< T
Fig. 56.— Uruk, Eanna, niveaux du Dynastique Fig. 57— M 312, Ur,
Archaique, base de pilier rond temple de Nin-giz-zida, U-V/59-60
(d’aprés Lenzen, 1962, fig. 5 b, p. 11). (d’aprés Woolley et Mallowan, 1976, 69).

La mise en ceuvre la plus simple consiste A utiliser des briques normales disposées de fagon
radiale en jouant sur I’épaisseur des joints verticaux, plus fins & Iintérieur, plus importants ala
périphérie. Ceci n’est valable que dans le cas de colonnes d’un diametre important. Ce fut la technique
employée & Uruk pour la terrasse aux piliers ronds? ou dans les niveaux du Dynastique Archaique

1. En y incluant les « piliers de Gudéa », les colonnes de Suse et le postament de Tchoga Zanbil dont les modes de mise en ceuvre
s'apparentent a celui des colonnes,
2. Heinrich, 1934, 33 : « (Die Pfeiler) sind gebaut aus radial verlegten, ungebrannten Riemchen. »
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(fig. 56)! et a Ki3¥ pour la grande cour (6) du Palais A2. Dans ce bitiment, on connait deux autres
exemples de colonnes : les colonnes du pillared hall (45) et celles du portique (42)*. Dans les deux cas,
il s’agit de briques moulées en voussoir. Les colonnes du portique sont faites d’un anneau intérieur de
5 briques et d’un anneau extérieur de 11 briques, séparés par un rang de briques. Il est probable qu’il y
avait un revétement extérieur de briques cuites car on a retrouvé a proximité de telles briques moulées en
voussoir. Un exemple de colonnes datant du Dynastique Archaique a également été trouvé & Maris. II
s’agit de cinq colonnes d’1,20 m de diametre construites en briques moulées en voussoir avec un noyau
central fait de terre tassée voire de platre. Les joints sont alternés, I’enduit était trés épais : 7,5 cm.

D’autres exemples de cette mise en ceuvre particuliére sont connus également. Dans un cas (Ur,
fig. 57)%, une assise constituée d’une brique circulaire centrale et d’un rang de demi-briques en voussoir
alternent avec une assise de briques en quartier de cercle. Il faut probablement voir la méme mise en
ceuvre, mais la représentation publiée n’est pas trés claire, dans la « colonne de briques » de Sutruk-
Nahunte & Suse (fig. 58)7. Pour les « piliers de Gudéa » a Tello (fig. 59)8, la brique circulaire centrale
s’apparente a une demi-brique, elle est associée a un rang de briques en voussoir ; & I’assise suivante, on
trouve un rang de briques en quartier de cercle et un rang de demi-briques en voussoir.

Fig. 58.— La « colonne de briques » de Sutruk- Fig. 59.— M 303, Tello, pilier de fondation du rempart
Napunte a Suse (d’aprés Morgan, 1905, fig. 71). de Gudéa, Tell K (d’aprés Genouillac, 1936, 23).

On peut comparer cette mise en ceuvre avec un exemple de colonne du méme type trouvé & Suse
(fig. 60)°. Citons également I’exemple du postament trouvé sur le parvis sud-ouest de la ziggurat de

1. Base de pilier rond de 1,50 m de diamétre (Lenzen, 1962, fig. 5 b, p. 11).
2. M 206.

3.M213.

4.M210.

5. Temple d’I8tar, cour 15: Parrot, 1958, 12, fig. 5.

6. M312.

7. Morgan, 1905, 49, tig. 71.

8. M 303.

9. Morgan et al., 1900, 197, tig. 424.
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Tchoga Zanbil'. Ce monument est construit en briques et demi-briques moulées en voussoir. Il posséde
également des triples niches & sommet arrondi en berceau. Pour le confectionner, on a manifestement
taillé les briques en place. Dans tous les cas, I’alternance des joints se fait grice a I’utilisation de rangs de
demi-briques en fagade une assise sur deux, ce qui s’apparente 2 1’appareil des briques carrées. Le
postament de Tchoga Zanbil était d’une dimension plus importante que les autres exemples cités ci-
dessus, il semble toutefois que 1’on ait bien atfaire ici & la méme famille de monuments (piliers de
Gudéa, colonnes de Suse, postament de Tchoga Zanbil) : forme évoquant un pilier rond ou une colonne,
souvent avec des inscriptions.

Ml} [} ﬂ III w u ‘

m il

Fig. 60.— Colonne élamite trouvée & Suse (d’aprés Morgan et al., 1900, fig. 424).

Les décors de demi-colonnes sont parfois apparentés & ces mises en ceuvre mais nous ne les
abordons pas ici car ils font I’objet d’un développement particulier plus loin?.

Murs épais, massifs et ziggurats

La construction d’importants massifs de briques a nécessité la mise en place de techniques de mise
en ceuvre particulidres?. Il s’agissait tout d’abord de faciliter au maximum la vitesse de mise en ceuvre,
c’est certainement la raison pour laquelle on a utilisé les appareils 4 briques de chant*. L’AAC 1 en
représente la solution la plus sophistiquée : 1’alternance de groupes d’assises de chant et de groupes
d’assises a plat et, en leur sein, d’assises de panneresses et d’assises de boutisses, permettait certainement
de créer une construction trés stable supportant d’importantes contraintes de pression.

Afin d’éviter les glissements latéraux et de favoriser I’asséchement des briques crues, on disposait
fréquemment & intervalles réguliers des lits de roseaux ou des ancrages de cordes faites du méme
matériau. On connait également des exemples de chalnages de bois pour les périodes les plus récentes.

L’ass¢échement des massifs de brique était parfois assuré par un systtme de canaux s’enfongant
dans la construction. L. Woolley décrit ces weeper holes pour la ziggurat ¢’ Ur Nammu 3 Ur® et envisage
deux explications. La premigre est la plus répandue chez les différents auteurs : il s’agirait d’un systéme
d’asséchement du cceur de briques crues de la ziggurat. La deuxieme hypothése (que L. Woolley préfere a

1. Ghirshman, 1966, 70.
2. Deuxieéme partie, p. 137-138.

3. Pour une étude trés détailiée de la mise en ceuvre d’une ziggurat, voir celle menée sur la ziggurat de Borsippa: Allinger-
Csollich, 1991.

4. Riemchenverband (RVB), appareil en aréte de poisson (AAP) et appareil 2 assises de chant (AAC).
5. Woolley, 1939, 118-120.
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la premiére) est celle d’un systeme de gouttieres!. M. Mallowan? a relevé de tels canaux d’asséchement
dans le mur d’enceinte de Fort Shalmanazer 3 Nimrud. On notera que cette technique était également
utilisée en Egypte pour les murs épais de briques crues.

11 existait également de véritables gouttiéres, construites en briques cuites, pour I’évacuation des
eaux de pluies provenant des différents étages des ziggurats. On en connait des exemples pour les
ziggurats d’Ur, d’Uruk et de Nippur* ou pour celle de Tchoga Zanbil’.

MORTIERS ET ENDUITS

On dispose de peu d’études détaillées sur les mortiers et les enduits pour la Mésopotamie. On
employait en régle générale un mortier similaire, dans sa composition, 2 la terre & batir utilisée pour les
briques. Il s’agissait d’un mortier d’argile & dégraissant de paille (avec souvent plus de paille, celle-ci
étant moins bien hachée, que pour les briques ou les enduits). Assez fréquemment également, on trouve
(des la période d’Uruk) des joints et des enduits en bitume. Le bitume, naturellement présent en
Mésopotamie, fut beaucoup utilisé avec la brique cuite pour toutes les installations hydrauliques, de
nombreux sols ou des revétements de murs’. On trouve souvent des fondations liaisonnées au mortier
d’argile avec des élévations liaisonnées au bitume. L’intérét du bitume résidait dans ses qualités
d’imperméabilité. Des mortiers de chaux ou de gypse sont attestés a partir de la période néo-
babylonienne? ; les mortiers de gypse semblent ensuite &tre caractéristiques de la période séleuco-parthe®.
Un exemple de mortier de gypse est connu également pour la période d’Uruk!? o il est utilisé pour
magonner des briques de gypse. On connalt également quelques exemples de mortier de sable et cendres!!
ou de sable seul pour une plate-forme de terrassement!2. I.’épaisseur du mortier mis entre les lits de
briques est variable, en général entre un et deux centimétres. Dans les batiments de la période d’Akkad a
Brak, les joints latéraux sont plus larges: 3-4 cm!3; les fouilleurs en font un critére de datation.
A Nippur!4, pour la période achéménide, on note le phénomene inverse : les joints horizontaux font 5 cm
de haut et les joints verticaux 0,5 4 1,5 ¢cm; dans les assises inférieures, ces derniers n’ont pas de
mortier. Cette dernidre caractéristique a été relevée 2 Ur!3 oll L. Woolley pense que cette absence de
mortier dans les joints verticaux servait 2 faciliter I’accrochage de 1’enduit.

On ne dispose guére de plus de renseignements sur les enduits'6, Les murs de briques crues étaient
systématiquement enduits, ce revétement devait &tre refait régulidrement car il était nécessaire a la
protection des briques contre les intempéries. Il s’agit en général d’enduits d’argile : le méme matériau
que la terre & batir utilisée pour les briques et les mortiers, souvent (mais pas toujours) de texture plus
fine. Les enduits sont d’épaisseur et de qualité trés variables suivant le batiment et sa durée de vie!”. En

1. L. Woolley (1939, 120) propose que le sommet de la ziggurat ait été planté d'arbres ce qui rendrait de telles gouttiéres
nécessaires. Pour ce probléme voir également ci-aprés dans la deuxigme partie, p. 130.

2. Mallowan, 1966, 464.

3. Somers-Clarke et Engelbach, 1930, 210.

4. Voir ci-aprés, dans la deuxi¢me partie, p. 130.

5. Ghirshman, 1966, 113-118. Sur ce site, on a également trouvé des cylindres de terre cuite qui devaient avoir le méme usage.

6. Pour les enduits voir Rehhof er al., 1990 ; Pour les mortiers voir Besenval, 1984, 22-24, voir également Maréchal, 1980 et
Breniquet, 1993.

7. Sur Iutilisation du bitume ¢f. Pétrequin, 1989, 41-43 ; Moreno, 1991, 32-50 ; Connan et Deschesne, 1991.

8. M 544, 553, 558, 560 (Babylone) ; M 567 (Birs Nimrud). Cf. également, pour A$3ur, Preusser, 1954, 16.

9. Cf. Besenval, 1984, 159 qui précise que cette caractéristique est souvent considérée comme étant un apport grec mais montre
qu’elle est également attestée antérieurement en Orient.

10, M 136 (Warka).

{1. M 14 (Choga Mish).

12. M 494 (Nuftar), le sable avait probablement dans ce cas une fonction isolante.

13.M 179 et 180.

14. M 597.

15. M 395.

16. On distinguera les enduits d’argile, les enduits de chaux, les enduits de platre et les enduits de bitume.

17. 11 faut distinguer les premidres couches d’enduit, plus épaisses, qui sont le crépi, des dernitres, plus liquides, qui forment le
badigeon : voir Aurenche, 1977, s.v. «enduit», p. 80-81.
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méme temps, et pour le méme usage, que le mortier de bitume, on utilisait souvent un enduit de bitume
surtout pour les sols et les installations hydrauliques. Les enduits de chaux et de gypse sont attestés trés
t6t! mais les renseignements manquent souvent dans ce domaine?. On reléve la présence 2 Tello? de cones
de terre cuite inscrits de Gudéa, placés entre les joints tous les 50 2 60 cm et qui semblent, selon les
fouilleurs, avoir servi 2 soutenir un enduit crayeux de 10 cm d’épaisseur. On appliquait fréquemment sur
la dernire couche d’enduit un badigeon qui pouvait éventuellement servir de support & un décor peint.

" L’ensemble des attestations est trop parcellaire et incomplet ; c’est pourquoi, sauf exception, nous
n’y ferons pas référence dans la deuxiéme partie.

1. D&s le PPNB, pour les enduits de chaux, et des 1'Obeid 2-3 (par exemple M 41 & Abbadeh), pour les enduits de gypse.
2. Les fouilleurs ne précisent pas, la plupart du temps, la composition de 1'enduit : de chaux ou de platre.
3. M 302.
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CHAPITRE 1II

LA CONSTRUCTION

On s’intéressera ici plus particulidrement aux aspects religieux, sociaux et économiques de la
construction : pratiques rituelles, organisation du travail, etc. Il s’agit essentiellement de données
provenant des textes, mais pas uniquement. On trouvera de nombreuses informations que la seule
enquéte archéologique ne peut fournir.

PRATIQUES RITUELLES

Différents rites étaient effectués pendant la construction d’un bétiment, qu’il s’agisse d’une
maison privée ou d’un batiment public. On les connait essentiellement, pour les batiments publics, par
les inscriptions royales. Nous nous sommes référés pour ce paragraphe a I’ouvrage de R.S. Ellis' et a
celui de S. Lackenbacher? ot le lecteur intéressé trouvera de plus amples détails.

La construction d’un batiment revétait en Mésopotamie une importance particuliere : nous avons
vu par exemple qu’un mois était dédié  la confection des briques. Depuis la premi¢re dynastie d’Isin, on
connait également le nom d’un dieu dont la fonction était de présider a leur fabrication : le dieu Kulla
dont le nom s’écrit avec le signe sumérien pour la brique (sigs). Ses attributs sont la pioche et le moule a
brique3. Un autre diew, Musdammu, supervisait la pose des fondations, la construction des maisons et
I’accomplissement des rites de purification®.

Le choix de la date de chacune des opérations était régi par des séries de présages. Dans le traité
iqqur ipu3>, par exemple, on trouve des présages concernant la construction. Ils se présentent sous la
forme : «Si les fondations d’une maison sont posées au mois de ..., cette maison son propriétaire n’en
jouira pas pleinement », ou « cette maison son constructeur sera honoré »5. Des listes de ce type étaient
constituées pour chaque mois de 1’année ou pour chaque jour particulier : « Si, au mois de Nisdn, les
fondations d’une maison sont posées le 16 jour, ... ». Dans une partie de ces présages on peut relever,
comme on ’a remarqué pour le mois des briques, un certain bon sens : on construisait une maison plutdt
au début de I’été afin que la magonnerie séche correctement : certains mois étaient donc favorables,
d’autres non. D’autres cas sont du ressort de la divination ou de la superstition pure : 16 jour du mois,
mois 2 éclipse... Les présages concernaient les différentes étapes de la construction d’une maison :

1. Ellis, 1968, 17-34.

2. Lackenbacher, 1982, 129-132.

3. Ellis, 1968, 18.

4. Bilis, 1968, 18. Voir également la recension faite par M.-T. Barrelet (1968, 7 et suiv.) sur les « dieux potiers ».
5. Cf. Labat, 1965.

6. Labat, 1965, 59.
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démolition de I’ancienne maison, déblaiement du sol de la maison, confection d’un terre-plein de
soubassement, pose des fondations et de la premigre brique, construction de la maison. ..

La plupart des rites accomplis pour une construction étaient faits avec I’aide d’exorcistes (asipum
et masSmasum) ou d’autres professionnels'. Leurs prestations sont surtout attestées dans les textes pour
I’édification de batiments publics mais ils devaient trés certainement intervenir également pour I’habitat
privé. Certaines pratiques rituelles pouvaient également &tre accomplies par le constructeur (itinnum)
ainsi que le précise un texte publié par F. Thureau-Dangin? : « Le constructeur de cette maison revétira un
vétement pur, il placera & sa main un bracelet de plomb, une hache en magnésite il prendra, puis il
enlévera la précédente brique (de fondation), puis la placera dans une maison interdite (au profane). Une
table a offrandes, devant la brique, pour le dieu des fondations tu appréteras ; tu offriras un sacrifice ; tu
verseras toute espéce de graines (aromatiques) ; tu répandras de la bire, du vin, du lait; il se (tu te)
prosternera(s) ; aussi longtemps que tu démoliras et (re)construiras, de ’eau tu offriras, puis le kali fera
des effusions (d’ar6mes) ; du miel, de la créme, du lait, de la bitre, du vin, de la [bonne] huile sur (la
brique) on répandra. Le kali [récitera] devant la brique : “lorsqu’ Anu a créé le ciel”. »

Pour la construction des batiments publics, od intervenait la personne royale, nous sommes assez
bien documentés par les textes. Le rituel le mieux décrit est celui de 1a confection de la premicre brique.
Il est donné pour la premire fois sur le « cylindre A » de Gudea de Laga¥3, mais on a des difficultés 2
comprendre le texte parfaitement. Cette tradition est attestée par I'iconographie (le roi portant sur la téte
un panier qui devait contenir du mortier ou des briques) puis par des textes d’époque néo-assyrienne ou
néo-babylonienne. Nous avons affaire ici & une pratique rituelle profondément ancrée dans la culture
mésopotamienne depuis le Dynastique Archaique et jusqu’a I’époque séleucide*. Dans ce rituel, le
souverain moulait la premigre brique et la portait sur le lieu de la construction. Souvent cette brique était
confectionnée avec une argile oll I’on avait mélangé diverses matieres plus ou moins symboliques : huile,
miel, résine, vin, bitre, plantes aromatiques, etc.5. Les outils utilisés pouvaient &tre en matériaux
précieux : moules en ébéne ou en ivoire, pelles et moules en bois de cédre, paniers recouverts d’or ou
d’argent... Le terme méme de « premitre brique » (libittum mapritum) pose probléme, comme I’a
souligné R.S. EllisS. On hésite en effet & décider s’il s’agit de la brique que le souverain devait mouler
ou si ce terme fait référence a une brique que 1’on retirait de la construction antérieure (ce qui semble bien
étre le cas dans le rituel du kalf cité ci-dessus). Dans cette hypothese, retirait-on une brique spéciale et si
oui comment la reconnaissait-on ? Nous n’avons aucune attestation archéologique 2 ce sujet. On ne sait
pas, par ailleurs, si cette premigre brique ou ancienne brique avait une simple fonction rituelle ou si elle
servait de prototype’.

Avec le moulage de la premi&re brique, le rituel le plus important effectué par le roi était la pose
des fondations®. 11 est probable que le roi posait & cette occasion une rangée de briques, mais on n’en
connait pas le rituel précis. Certainement au méme moment, le roi procédait au dépot de fondation. Ce
dépbt était constitué du texte de construction (tablette, cylindre, clou de fondation) et de matériaux
précieux : métaux (or, argent, cuivre, étain ou fer), pierres semi-précieuses (lapis-lazuli, cornaline)...®. On
en a retrouvé quelques exemplaires en fouille ; il s’agit 13 d’une des rares manifestations de rituels
mésopotamiens attestées archéologiquement.

1. Ellis, 1968, 34,

2. Thureau-Dangin, 1921a, 41-43.

3. Voir ci-dessus, p. 22.

4. Voir les différentes attestations de ce rituel dans Ellis, 1968, 20-26.

5. Peut-étre méme du mercure dans des briques du palais du Chaour 2 Suse (Labrousse et Boucharlat, 1972, 61). En Assyrie, il
semble que I'on ait mélangé des matieres symboliques ou précieuses au mortier plutdt qu’a 1'argile & brique : Lackenbacher,
1982, 131.

6. Ellis, 1968, 26-29.

7.Cf. CAD Ny, p. 199-200, 5.v. Nabanu : « according 1o the (standard size of the) brick mold of Eanna », texte YOS 6 236 (période
néo-babylonienne). Il semblerait donc ici que 1'Eanna possédait une brique ou un moule 2 brique qui faisait office de prototype
standard (pour les dimensions des brigues ?).

8. Ellis, 1968, 31-32.

9. Pour les dépdts de fondation voir Ellis, 1968.
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D’ autres rituels sont également attestés.pour la construction d’un autel, la pose d’une crapaudine,
le don d’un nom ou la consécration du batiment, etc. ; ils ne concernent pas directement notre sujet.

Notons enfin qu’une maison en ruine pouvait &tre maudite par le dieu, dans ce cas on en faisait
enlever les briques pour les porter hors des murs de la ville!,

METHODES DE TRAVAIL

Certains auteurs ont montré? que, dés I’époque d’Obeid, des techniques de tracé préalable des
plans au sol pouvaient &tre mises en ceuvre. On utilisait soit des modules reposant sur des propriétés
géométriques (triangles isoctles ou rectangles, carrés, etc.), soit une grille quadrillée matérialisée ou non
au sol. D@s cette époque, il est manifeste que 1’on connaissait les propriétés des triangles rectangles 3:4:5
ou 5:12:13 qui permettent & I’aide d’une simple corde & nceuds étalonnée de tracer au sol des angles
droits. On sait par les textes, pour les époques postérieures, qu’on utilisait pour les mesures une baguette
de roseau (ginindanakkum) de 12 coudées (6,50 m) ou une corde & mesurer (aflum) de 55 m ainsi que des
piquets (sikkatum)?.

<
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Fig. 61.— Tablette du British Museum montrant un plan de bdtiment
oix ont été notées les briques (d’aprés CT XXII, pl. 50).

Les données des textes sur les méthodes de travail des magons et des architectes mésopotamiens
sont résumées par S. Bartels? que nous reprenons en partie ici. Dans le cas de batiments publics, le plan

1. Texte ARM XXVI, 243 ; of. également Castel et Charpin, 1997, 252.

2. Kubba, 1987 et 1990 ; Forest, 1991 ; voir également ci-aprés p. 105-106.
3. Bartels, 1984, 7.

4, Bartels, 1984, 4-8.
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était tout d’abord dessiné sur une tablette! ou une écritoire. Sur une tablette du British Museum
(fig. 61)%, un plan de batiment a été dessiné en indiquant les différentes dimensions ainsi que le brique a
brique. On peut en déduire qu’il s’agissait d’un des formats de brique les plus courants aux époques
historiques (33,33 cm de c6té pour les briques carrées entieres). Un tel plan permettait & I’architecte de
construire son batiment en utilisant le nombre de briques pour mesurer ses murs ; il avait également sur
la tablette I’indication de 1’appareil et des types de briques (briques entigres, demi-briques, quarts de
briques, briques en L) nécessaires 2 la confection du décor de niches et de redans.

On pouvait également rechercher les murs de 1’ancien batiment dans le cas d’un temple reconstruit
a I’identique. Le plan était sinon dessiné au sol. Les mesures étaient toujours données en briques, sans
tenir compte des joints, et non en unité de mesure (coudée, pied, etc.)}. On a trouvé 2 Gawra, niveau XII4
des objets en terre cuite qui, selon le fouilleur, représentent des briques miniatures (1/10 de la taille des
briques normales) qui auraient servi & modéliser les schémas d’appareil avant la construction. Une telle
interprétation reste problématique dans la mesure od ’on n’en connait pas d’autre attestation. Par
ailleurs, il n’y a aucune trace d’une telle pratique dans les textes.

Ceux-ci nous donnent des indications sur les outils utilisés pour la construction’ : fil 2 plomb,
planche & mortier, truelle. On sait peu de choses en revanche sur la facon dont on construisait les murs.
Les textes, a cet égard, sont peu explicites. Nous en donnons ici un exemple cité par F. JoannesS :
«5 180 briques cuites en 74 lits — 2 raison de 70 briques pour un lit — sur le front du Palais, dans
I'ouvrage situé entre le Palais et le rempart, depuis le 12-vi jusqu’au 27-vi de ’année 28 de
Nabuchodonozor, roi de Babylone. 270 briques, en 6 lits, sur le c6té du Palais (donnant sur) la rue des
ateliers — & raison de 45 briques pour un lit — le 29-vi, en une double-heure de jour (7) ont été
disposées ». Ce texte nous informe sur les quantités (mais nous ne connaissons ni I’épaisseur ni la
longueur du mur, ni le nombre d’ouvriers) mais pas sur la fagon dont on procédait.

Les exemples de trous de boulins pour les échafaudages font presque compldtement défaut, &
I’exception probable du palais de Zimri-Lim & Mari’. En Egypte, il semble que les ouvriers, comme dans
la construction traditionnelle, accédaient au sommet des murs par des rampes de terre ou de sable8, et
circulaient ensuite sur le sommet des murs?. L'étude des motifs en aréte de poisson, caractéristiques des
appareils du Dynastique Archaique, a permis & P. Delougaz!® de conclure que les magons pouvaient
travailler en équipe sur un méme mur, Dans un texte de construction de Khorsabad!!, datant donc de
I’époque néo-assyrienne, on apprend que les maitres magons, fort demandés, étaient assistés d’apprentis
peu expérimentés qui portaient le matériel.

L’ORGANISATION DU TRAVAIL

Equipements de production

La fabrication des briques, on I’a vu, nécessite la mise en place de structures de production
particuliéres dans le cas d’une fabrication en grand nombre, notamment pour les briques cuites. On a

1. Pour les plans sur tablette, voir Heinrich et Seidl, 1967 et 1971.

2. Voir également pour une autre proposition de reconstitution de cette tablette ; Heinrich et Seidl, 1967, fig. 17, p. 43.

3. Thureau-Dangin, 1921b, 128 ; on notera cependant que les dimensions des briques correspondaient, i partir de 1’époque de la
troisiéme dynastie d’Ur au moins, & des fractions de coudée, cf. dans la deuxidme partie, p. 126-129.

4. Tobler, 1950, 34-35.

5. Salonen, 1972, 115. Voir également Woolley et Mallowan, 1976, 17-23 : fil & plomb et peut-&tre niveau.

6. Joanngs, 1989, 132. Il s’agit du texte UCP 9/1 n° 82.

7. Parrot, 1958, 113-117 et 208-209. Cette lacune peut s’expliquer dans de nombreux cas (mais pas dans tous) par la
conservation des murs souvent insuffisante.

8. Spencer, 1979, 114,

9. Somers-Clarke et Engelbach, 1930, 209. Les auteurs précisent que le poids des magons (qui circulaient pieds nus) contribuait &
solidifier la construction,

10. Delougaz, 1933, 24-25. Voir également ci-aprés dans la deuxidme partie, p. 117-118.

I'l. Lanfranchi et Parpola, 1990, 50-51, texte SAA V 56 ; pour une traduction frangaise, voir Joannés, 1994, 19.
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également noté que les exemples de fours sont peu nombreux dans les attestations archéologiques. On
sait cependant qu’il y en avait, ainsi que des fours & gypse ou a chaux!. Il devait également exister des

fosses d’extraction importantes suivant les batiments A construire? ainsi que des aires de séchage des
briques (fig. 62)3.

Fig. 62.— Aire de séchage d’une brigueterie au Yémen (d’aprés Besenval, 1986, pl. 7 ¢).

On ne peut exclure, compte tenu du grand nombre de briques nécessaire a la construction de
certains batiments?, I’existence de zones industrielles pour la confection des briques cuites. On en a peut-
gtre retrouvé une en fouille 3 UrukS. En effet, sur le site de I’Eanna, & I’emplacement du futur
Reimchengebaude, les fouilleurs ont repéré « a kind of industrial area ». Toute la zone était occupée par
des fours a briques, les uns & c6té des autres : « far beyond the actual temple area, one brick kiln joins
the other without a single dwelling intervening in which workmen might have lived who laboured in
theses brick works ». 11 s’agit 14 de la seule attestation archéologique d’une zone industrielle de ce type.
On dispose dans les textes d’un indice en faveur de I'existence de lieux spécifiques de fabrication des
briques : 2 Nimrud® fut trouvée une tablette provenant de Fort Shalmanezer et faisant état de paiements
faits aux ouvriers d’une briqueterie (bit libittim). Par ailleurs, un texte’ indique la présence de briques qui
sont stockées « prés des fours qui sont 2 la porte d’Adad ». Il pourrait peut-tre s’agir 1a de fours a
briques.

Transport et stockage

De la briqueterie, les briques étaient transportées sur I’aire de séchage, puis de 1a vers le four pour

1. Qui sont d’ailleurs attestés dans les textes : Salonen, 1972, 124-128.

2. Le calcul de leur volume faisait 1'objet d’exercices mathématiques. Voir, pour un exemple de la période de la troisiéme
dynastie d’Ur, TRC 413 : «38 métres de longueur sur 3 metres de profondeur et 1,10 de largeur, soit 125 m3 de terre: cela fait
une surface de 900 m2 de briques. » (B. Latont, comm. pers.).

3.La fig. 62 permet de prendre conscience de la surface nécessaire. Par ailleurs, un texte de la troisiéme dynastie d'Ur
(Nakahara 17: B. Lafont, comm. pers.) parle de travailleurs employés & étaler des briques dans un grand verger. Voir
également Joanngs, 1989, 131, n. 17 ol le séchage des briques est fait sur le mas/iu qui était habituellement dévolu au séchage
des dattes ou du poisson.

4. Cf. ci-apres, p. 83-84 et dans la deuxigme partie, p. 130-131 sur les ziggurats de la troisiéme dynastie d’Ur.

5. Lenzen, 1960b, 3.

6. Mallowan, 1966, 378.

7.YOS 17, 274 cité par Joanngs, 1989, 130.
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les briques a cuire ou vers le lieu de construction. Cette opération pouvait se faire sur les épaules ou sur
la nuque, avec des corbeilles. On connait de nombreux textes précisant la quantité de briques qu’un
homme pouvait déplacer en une journée en fonction de la distance 2 parcourir!. Ce travail pouvait
également se faire avec des chariots a4 deux roues?. Dans le cas de grands travaux, quand la main-d’ceuvre
locale ne suffisait pas & la production de briques (surtout de briques cuites), il était nécessaire de les faire
venir de plus loin; on utilisait alors des bateaux. H. Lewy3 recense des textes paléo-babyloniens qui y
font mention. On connait également des contrats passés 4 I’époque néo-babylonienne* entre un temple et
des bateliers indiquant les rations de nourriture fournies au batelier du bateau a briques cuites
(« Backsteinschiffers, des Schiffers, das Backstein transportiert »). F. Joannés® nous précise que les
transports peuvent couvrir des distances importantes : il cite un exemple de briques provenant de la
région d’Ur et du Bit Yakin (région des marais, plus au sud) et livrées & SipparS. Pour la construction de
Khorsabad, des briques ont été réquisitionnées auprés des gouverneurs de villes levantines (Megiddo,
Arpad, Samarie)’.

Fig. 63.— Un tas de stockage de brigues crues. On notera la disposition proche, dans son principe, de
Uappareil en aréte de poisson (Leilan, Syrie).

On dispose de nombreuses attestations dans les textes de stockage des briques (pour un tas de
stockage moderne voir la fig. 63)®. Un texte de Mari® nous apprend que le gouverneur de Qattunan a fait
mouler 30 000 briques d’un coup et qu’il les a fait mettre en tas!'®. F. Joannés nous renseigne sur les
modalités du stockage & I’époque néo-babylonienne!!: «Les divers matériaux [briques, bitume et
asphalte, roseaux, ciment, gypse, bois] sont stockés dans des entrepdts dépendant du trésor du temple,
mais aussi A I’extérieur sur les tas de stockage, au bord des canaux, des rampes d’acces aux portes de la
ville, des talus, et au pied de certains murs. » Le texte qui illustre ce passage!2 donne une bonne idée de
ces modalités : « 17 600 briques cuites sur des tas de stockage, 8 400 sur des murs de fondation, 11 000

1. Voir ci-aprés p. 82.

2. Salonen, 1972, 108.

3. Lewy, 1949, 159.

4. Salonen, 1976, 99 cité également par Joannés, 1989, 129.

5. Joanngs, 1989, 129,

6. Soit prés de 400 km. Les quantités sont, elles aussi, importantes : 146 432 briques cuites. H. Lewy (1949, n. 3, p. 158) nous
renseigne sur la quantité de briques qui pouvaient &tre transportées sur un bateau : 21 600 briques de 25 x 16,66 x 8,33 ¢cm.

7. Lantranchi et Parpola, 1990, 206.

8. Pour les attestations archéologiques : ¢f. M 329 (Ur : piles de briques inutilisées du mausolée de Sulgi) ou B 1251-1252 (Tell
ed-Der). Voir également & Tchoga Zanbil (Ghirshman, 1968, 25) une réserve de briques cuites disposée contre le temenos : prés
de 2 000 briques non inscrites et 456 briques avec inscription.

9. Birot, 1993, 121-122: texte ARM XXVII 59,

10. On apprend également par ce texte qu’une telle quantité de briques pouvait &tre perdue !

11. Joannes, 1989, 130-131.

12, YOS, 17, 274, déja cité plus haut,

—78 —



i
|
!

La construction

sur des aires de séchage et des talus. Total 37 000 briques, prés des fours qui sont & la porte d’Adad.
10 000 dans le Trésor du bord du Canal du Roi; 10 000 — en proces avec Sin-ére§ — qui sont au bord
du Canal du Roi. 100 000 dans le Trésor qui est prés de la rampe d’acces, en tas de stockage ; 30 000 a
la porte du canal. Total général : 177 000, propriété de I’Eanna, dans les Trésors, sans compter 10 000
briques dans le Trésor, appartenant a Sin-€res, au bord du Canal du Roi, en proces ».

Les piles de stockage s’ appelaient amdrum! et étaient en forme de parallélépipede ou de pyramide
tronquée? ; elles pouvaient, par ailleurs, &tre protégées par une bache3. Jusqu’a I’époque kassite les
briques n’étaient pas comptées & 'unité mais avec des termes de mesure de volume*. On parlait en effet
de sar de briques (unité de volume qui correspond a un parallélépipede de 1 gar sur 1 gar sur une coudée :
soit 18 m? environ) qui comptait 720 briques, quel que soit leur volume. Ce schéma laisse supposer que
I’on a pris au départ comme référence une brique d'une coudée carrée et de 6 doigts de hauteur (soit 50 x
50 x 10 cm environ). Ce systéme de comptage est trés bien attesté par les textes mathématiques paléo-
babyloniens et devait déja &tre adopté & I’époque de la troisiéme dynastie d’Ur>.

Statut des travailleurs

Dans le cas de I’habitat privé, surtout en milieu rural, le travail (confection des briques,
construction des murs) pouvait se faire par le propriétaire lui-méme ou par I’ensemble de la famille,
d’une communauté, du village. Ce n’est certainement que dans la partie la plus privilégiée de la
population, pour des constructions ¢laborées ot intervenait notamment la brique cuite, que ’on faisait
appel a des spécialistes : magons, architectes.

Ils étaient également présents dans la construction publique. A. Salonen® énumere les différents
travailleurs concernés par I’architecture de brique : terrassier qui travaille 1a terre & la b&che (ndsi marrim),
malaxeur de terre (lup-im), spécialiste de la terre (gal-im), transporteur de terre (im-ila), fabricant de
corbeilles pour transporter la terre, les briques ou le mortier (1épi§ qappdtim), briquetier (labin libittim),
fabricant de briques cuites (lup-"4im-na) ou cuiseur de briques (s@rip agurrim), préparateur du fondant
pour les briques émaillées (5a imnanakkim,), poseur de briques-magon (bandm, rdsipum), architecte-chef
entrepreneur (Sigtimgallum, rab ittinim), ete.]. Tous ces termes ne correspondent évidemment pas
nécessairement 2 des métiers mais rendent compte de la répartition du travail sur un chantier de
construction. 11 est évident que plus un chantier était important, plus les taches confiées & un ouvrier
pouvaient &tre spécialisées, cela explique la richesse de vocabulaire que I’on vient d’évoquer.

Un texte paléo-babylonien énumere les rations distribuées & I’occasion de la construction d’une
école8. On y apprend que 5 760 briques ont été moulées puis transportées sur 360 m (& raison de
8 briques par voyage). Les ouvriers ont ensuite di transporter sur le lieu de la construction 90 bottes de
roseaux pour confectionner des nattes. On a utilisé 180 autres bottes ainsi que des nattes comme chainage
entre les assises de briques. L’ensemble de ces taches est désigné par le terme de travail «al-tar » dont
1’étymologie semble étre a rapprocher de la houe. Ce terme est utilisé aussi bien pour des travaux des
champs que pour des travaux de construction. Les ouvriers qui I’accomplissent ici sont loués 4 la journée
et ne semblent pas &tre, au vu des tiches qu’on leur demande, des ouvriers spécialisés : on ne parle pas
dans ce texte de la construction proprement dite qui nécessitait I’intervention d’un magon.

1. Cf. CAD AJ2, s.v. «amaru A», p. 4 «pile of bricks (often of standard dimensions)». Pour des exemples de volume de telles
piles de briques dans les textes mathématiques voir Thureau-Dangin, 1938, 194 et suivantes: piles allant de30x9x%x6m
(1 620 m3 soit 466 560 briques mesurant 25 X 16,66 x 8,33 cm) 2 3 x 3 x 3 m (27 m3 ou 7 776 briques de mémes dimensions).

2. Cf. K.R. Nemet-Nejat (1993, 32) qui indique que le texte YBC 4708 expose des problémes concernant des piles de briques des
deux formes.

3. Salonen, 1972, 112.

4. Cf. Powell, 1987-1990, 490-491 et Neugebauer et Saggs, 1945, 5 et 94.

5. Neugebauer et Saggs, 1945, 94, voir également ci-aprés p. 128.

6. Salonen, 1972, 169-174.

7. On peut rajouter également 2 cette liste V'arad ekallim, entrepreneur de travaux publics (Joanngs, 1989, 128). La liste (non
exhaustive) que nous présentons ici regroupe des termes d’époques différentes, elle ne cherche qu’a montrer quel était le degré
de spécialisation dans les métiers de la construction.

8. Farber, 1989.
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Un lot de textes provenant de Ki§! et datant de la méme période semble émaner de ce que les
auteurs ont appelé un «bureau des briques»; il nous donne d’intéressantes informations sur
I’organisation du travail. Ce bureau organise les tiches du travail al-tar, du moulage et du transport des
briques. Il s’agit donc 1a encore d’opérations qui peuvent &tre accomplies par des ouvriers non
spécialisés. Le bureau est dirigé par un chef (Sizubtum) secondé de deux secrétaires (nig-8u) ; cing
surveillants (waklum) encadrent les ouvriers (fig. 64). Ces derniers peuvent &tre des gens soumis & un
service : soldats (rédit) devant un travail a la couronne en échange de la tenure d’une terre, ils dépendent
directement du chef du bureau. Les autres sont des salariés 2 la journée loués pour le travail al-tar en
général, le moulage ou le transport des briques. On remarque donc au vu de ces textes que le travail de
construction qui ne nécessitait pas de travailleurs spécialisés (préparation de la terre 2 batir, moulage et
transport des briques, transport et pose des chalnages de nattes de roseaux) pouvait &tre fait soit par des
ouvriers journaliers soit par des hommes (en particulier des soldats) devant accomplir un service pour le
Ioi.

Marduknasir
|
I
§erum1]1 Smnadmsuml(m)
Nur$amla§ Zababa’il Maruyatum Sagilzimu Sinmagir

N ~ U

Préparation et
transport de la terre Moulage des briques  Pas de tiches définies
pour les briques

Fig. 64.— Organigramme du « bureau des briques » & Kis (d’aprés Donbaz et Yoffee, 1986, tabl. 6, p. 35).

Les différents statuts des travailleurs employés sur un chantier de construction peuvent étre connus
pour la période néo-babylonienne grice aux archives de I’Eanna d’Uruk?. La main-d’ceuvre non
spécialisée est appelée « la troupe » (sabé), organisée en groupes de 10, 50 ou 100 personnes®. Un texte
de I’époque de la troisiéme dynastie d’Ur* énumérant les briques mises en place par des ouvriers monire
une organisation de ce type : les 143 ouvriers sont organisés en trois groupes d’environ 50 personnes
dirigés chacun par un responsable ; chaque groupe est subdivisé en 5 équipes de 10 avec un chef
d’équipe. La troupe était, dans le cas de I'Eanna d’Uruk  I’époque néo-babylonienne, composée d’oblats
(Sirkum) dépendant du temple et de journaliers (agrum) loués pour compléter la main-d’ceuvre habituelle,
notamment pour des travaux occasionnels. Les oblats recevaient pour leur travail des rations d’entretien
(kurumg) alors que les journaliers percevaient un salaire (idiim). A coté de cette main-d’ceuvre nombreuse,
on trouvait également des travailleurs spécialisés (ummdnum) ; il s’agit, dans le cas qui nous intéresse
ici, essentiellement des magons (itinnum) et des architectes-entrepreneurs (warad ekallim). Parmi ces
deux catégories, rares sont ceux qui avaient le rang de notable (mdr bdni) ; il s’agissait plutdt d’artisans
libres de petite condition.

Dans les cas de grands travaux royaux la situation se présente un peu différemment. La
construction en brique ne demande pas un investissement en matiére premigre important si I’on excepte
les matériaux de décoration ou le bois ; la terre, 1’eau ou la paille se trouvent partout. Le probléme réside

1. Donbaz et Yoffee, 1986, 26-44.

2. Voir Joannes, 1982, 191-193 et 202-206.

3.1l s’agit en général d’hommes, cependant on connait un texte de la troisitme dynastie d’Ur (TCTI Il 3294 : B. Lafont, comm.
pers.) ot il est fait mention de femmes : « 320 journaliéres & transporter des briques ».

4. TMH NF /11 311 : B. Lafont, comm, pers.

5. Voir le commentaire 2 ce sujet de S. Lackenbacher (1982, 81-83) sur la fagon dont les rois assyriens se procuraient ces
matériaux et les conséquences qui en découlérent,
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réside donc dans la quantité de main-d’ceuvre bon marché que 1’on peut réunir. Un texte de Sin-iddinam!
relatant des travaux a I’Ebabbar de Larsa est éclairant a ce propos : « ..., je rassemblai I’armée de Larsa :
salaire, nourriture, huile d’onction, (assez pour) contenter leur cceur je leur donnais comme & des
ouvriers ». Sin-iddinam précise plus loin le salaire qu’il versa 2 ses soldats en cette occasion, se vantant
de ce qu’il fit élevé. Nous voyons donc ici que ’armée pouvait étre utilisée pour les grands travaux ; la
précision « je leur donnais comme a des ouvriers » et le détail du salaire montre que si Sin-iddinam en
fait un sujet de fierté c’est qu’il ne s’agissait pas du cas général : les soldats étaient d’habitude moins
bien payés que des ouvriers. Dans le courrier de Sargon II concernant la construction de Dfir-Sarrukin?,
une lettre nous indique que, pour la construction de la ville, la population locale a été recrutée par
villages pour produire des briques. Le recours a des prisonniers et des déportés est également attesté, des
la période paléo-babylonienne au moins®. On sait que cette pratique s’est considérablement développée au
premier millénaire : « La grande masse provenait des prisonniers de guerre. Les opérations militaires
longtemps victorieuses les firent affluer en Assyrie. Les déportations pratiquées sur une vaste échelle
(30 000 habitants de Hamath en 743, 30 000 Samaritains en 722) mirent d’énormes masses de
manceuvres a la disposition des autorités*. »

A 1I’époque néo-babylonienne, pour certaines tiches particulieres, nécessitant des installations
spéciales (notamment pour les briques cuites), on pouvait avoir recours  des entrepreneurs privés®. Ceux-
ci pouvaient faire appel & des sous-traitants® pour remplir le contrat de fourniture passé avec I’autorité.
D’apreés F. Joanngs, ces entrepreneurs n’étaient pas entierement spécialisés dans les travaux publics mais,
disposant de capitaux et de main-d’ceuvre, ils répondaient & une demande ponctuelle. A Borsippa et 2
Babylone, ils participérent a la fabrication et & la livraison de briques uniquement pendant les périodes de
grands travaux des rois néo-babyloniens. Nous avons vu plus haut’ que certaines marques repérées sur
des briques (notamment des noms en araméen sur les briques néo-babyloniennes de Babylone) pourraient
avoir été€ la marque de propriété d’entrepreneurs ou de briquetiers susceptibles d’avoir travaillé pour le
compte d’une construction royale puisque ces briques portaient également I’estampille en cunéiforme du
souverain.

Financements, coiits, rendements

Les grands travaux étaient affaire du pouvoir royal, cependant celui-ci pouvait faire appel &
I’administration des temples pour les réaliser. F. Joannés nous précise en effet que, pour I’époque néo-
babylonienne, «certains grands travaux royaux ont en fait été réalisés par les sanctuaires auxquels
’administration royale fournissait une partie de I’argent et des matidres premigres® ». Ceux-ci pouvaient,
comme on I’a vu plus haut, également faire appel & des entrepreneurs privés. S. Lackenbacher évoque
également le probleme du financement des travaux. On sait par exemple que les kdrum anatoliens durent
contribuer aux frais des travaux sur le rempart d’A$Sur? ; on devait de la sorte faire participer le pays
entier. Une lettre adressée & Sargon, pour la construction de Dir-Sarrukin!®, est éclairante & ce propos :
’auteur de la lettre énumere le nombre de briques qu’il a prélevé sur les gouverneurs d’Arpad (40 000
briques), de Samarie (40 000 briques) ou de Megiddo (40 000 briques) ; ces briques étaient destinées aux
Grands qui avaient chacun 2 charge une partie de la construction de la nouvelle capitale. Il précise
également au roi que les eunuques et ’entourage royal risquent de se plaindre auprés de lui de ces
préléevements, ce qui montre que cette collecte de matériaux pour la construction ne se faisait pas sans

L. Sollberger et Kupper, 1971, 189-91.

2. Lanfranchi et Parpola, 1990, 210, texte SAA V 296.

3. Garelli, 1969, 287 qui précise : « Seuls les organismes ofticiels pouvaient se procurer une main-d’ceuvre servile abondante
sous forme de prisonniers de guerre et de déportés. »

4. Garelli et Nikiprovetzky, 1974, 144 ; voir également sur ce sujet Lackenbacher, 1982, 84. On mettra cependant ceci en
parallele avec le calcul du nombre d’ouvriers nécessaires 3 une construction monumentale que nous présentons ci-apres p. 83.
5. Cf. Joanngs, 1989, 128 et 134.

6. Des bateliers pour le transport des briques cuites, probablement également des fabricants de briques cuites.

7. Voir p. 38, a propos des empreintes et estampilles trouvées sur des briques.

8. Joanngs, 1989, 127.

9. Lackenbacher, 1982, 81.

10. Lanfranchi et Parpola, 1990, 206 : texte SAA V 291.
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heurts!. Le pouvoir royal pouvait obtenir des matiéres premires précieuses par le biais des cadeaux faits
entre cours? ou encore par 1'intermédiaire des butins de guerre. On ne sait pas, par contre, quelles étaient
les parts respectives prises dans le financement par le pouvoir royal, les temples, ou les particuliers.
F.R. Kraus? cite un exemple unique de construction financée par un particulier (private citizen). Méme si
cet exemple peut &tre significatif a bien des égards, il ne peut &tre considéré que comme une exception.

Nous disposons, grice aux textes ou aux informations ethnologiques, de quelques renseignements
sur la tAche journaliére (iskarum) d’un ouvrier*. Pour la confection des briques, un ouvrier devait extraire
6 m3 de terre ou mélanger 3 m3 ou mouler 6 m? en une journée. S’il devait faire les trois tiches en méme
temps la quantité était de 1,5 m3 2 la journée. Pour le moulage des briques, il semble qu’un ouvrier
puisse confectionner entre 1 500 et 2 000 briques par jourS. Selon H. Houben et H. Guillaud®, il faut
cependant distinguer le «coup d’eau », qui permet de produire 2 000 briques par jour, du «coup de
sable » ob la production est de 400 & 600 briques a la journée’. H. Lewy® propose une production
journaligre de 800 briques d’apres un texte paléo-babylonien®. Il pourrait s’agir ici de briques produites
en «coup de sable ».

Des textes datant de la troisiéme dynastie d’Ur et de la période paléo-babylonienne nous donnent
quantités d’informations sur les modes de calcul des tiches journalires demandées aux ouvriers
(iskarum)'0. Nous avons vu que les briques étaient alors comptées en volume et non pas a 1'unité. Les
textes font apparaitre I’existence d’un petit nombre de types standard de briques (une dizaine)!'! dont les
dimensions sont des fractions de coudée. Des coefficients permettaient de faciliter les calculs des taches.
L’igigubbim correspondait au nombre de briques contenu dans une unité de volume (sar de briques), il
était invariable et égal, des I’époque d’Akkad, a 720'2. Le nalbanum est utilisé pour calculer le nombre
de briques d’un type donné contenu dans une unité de volume (sar de volume: 18 m3), sa réciproque
donne la proportion d’un sar de brique par rapport & un sar de volume. Elle permet de calculer
notamment le poids d’une brique d’un type donné, ce qui intervient dans le calcul des tiches journalieres
de transport. Celles-ci sont appelées nazbalum. Le nazbalum est égal au nombre de briques que peut
transporter un ouvrier sur 30 ninda (180 m) pendant 30 jours. L’équivalence 30 ninda pour la distance et
30 jours pour le temps permettait de calculer facilement le nazbalum pour une distance ou un temps de
travail différents. Le nazbalum permettait également de calculer aisément la paye d’un ouvrier car elle
correspondait a 30 ban d’orge. Un ouvrier devait, par exemple, porter 540 briques mesurant 25 x 16,66 x
8,33 cm sur une distance de 540 m en une journée pour un salaire de 10 litres d’orge. Des textes
mathématiques!'3 concernent le calcul de la paye d’un ouvrier quand le nombre de briques transportées est
diftérent. L’ ouvrier regoit donc une quantité d’orge proportionnelle & la quantité de briques transportées
tout en tenant compte du type de brique concerné (et donc de son poids). Un texte de la méme période!4
nous précise qu’une petite brique pesait 8,33 mines (soit environ 4,5 kg)'5.

1. Dans le cas de travaux gigantesques tels que ceux de Khorsabad se posaient des problémes épineux d’approvisionnement, on
finit par manquer de paille pour les bétes car elle était utilisée pour les briques ; voir, pour les probléemes de construction de
Khorsabad, Joannés, 1994,

2. Lackenbacher, 1982, 81-82.

3, Kraus, 1990, 12.

4 . Cf. également la communication d’E. Robson a la Rencontre Assyriologique Internationale de Leiden (Robson, 1993).

5. H.E. Wullf: 250 briques 2 ’heure ; H. Fathy : 3 000 briques dans une journée pour deux ouvriers (Aurenche, 1977, 42). Selon
R. Ghirshman (1966, 39), un ouvrier peut mouler plus d’un millier de briques crues en une journée.

6. Houben et Guillaud, 1989, 178.

7. Pour ces techniques de moulage, voir ci-dessus p. 21-22.

8. Lewy, 1949, 158.

9. Il s’agit en fait d’un probléme ol I'ouvrier transporte pendant les 4/5 de sa journée de travail la terre nécessaire 2 la
tabrication de 160 briques qu’il moule pendant le cinquie¢me restant.

10. Voir notamment Powell, 1982, 116-123.

1 1. Voir ci-aprés p. 127-128 pour la description de ces types et la comparaison avec les données archéologiques.

12. Powell, 1982, 122.

13. Cf., pour un exemple, Nemet-Nejat, 1993, 32, texte YBC 4873.

14, YBC 7284 : ¢f. Naugebauer et Saggs, 1945, 97-98.

15. 11 s’agit d’une brique mesurant 25 x 16,66 x 8,33 ¢m. Ce poids est tout & fait comparable avec ceux de B 2161 (Habl as-
Sahr) qui mesurent 33 x 33 x 8 cm environ (soit un volume 2 2 3 fois supérieur) et pesent entre 13 et 15 kg. Ces poids sont
également comparables avec les calculs présentés ci-apres p. 95 a propos des briques néolithiques de grande taille.
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La quantité de briques qu’un magon devait poser Sur un mur en une journée nous est donnée par
M. Mallowan! qui se réfere  I’observation qu’il a pu faire lors de la construction de la maison de fouille
de Nimrud et 2 un texte néo-babylonien. Dans le premier cas, ses ouvriers magonnaient 100 briques 2 la
journée ; dans le second, des travailleurs se plaignent d’un quota de 110 briques trop élevé. P. Bielinski?
a observé en Iraq qu’un magon expérimenté était capable de construire un bout de mur de 18-20 briques
en une heure, soit 144 & 160 briques pour une journée de huit heures. Deux textes de I’époque de la
troisidme dynastie d’Ur évoquent le nombre de briques dont chaque ouvrier avait la charge sans préciser
le type de travail dont il s’agissait. Le premier texte? indique que chaque ouvrier était en charge de 80
briques, le second* donne 140 briques par ouvrier. Ces chiffres ne correspondent pas, semble-t-il, & une
journée de travail de moulage ou de transport’ ; il pourrait alors s’agir de construction. Un troisieme texte
de la méme période® est plus explicite : chaque ouvrier doit magonner 80 briques par jour. Le chiffre de
100 briques par jour semble donc cohérent. Cependant, un texte paléo-babylonien’ indique une iskarum
de 9 coudées cube (soit 3,3 m3) ce qui ferait environ 565 briques de 33 x 33 c¢m, 973 briques de 25 x 16
cm ou 253 briques de 40 x 40 cm. On notera cependant que dans ce texie les magons n’ont en réalité
qu’un tiers de ce nombre de briques & poser, ce que F. Thureau-Dangin explique par le fait qu’il s’agit de
la construction d’un canal, réputée plus difficile®. Par ailleurs les dimensions de la digue (120 x 30 x 9
m) paraissent dans ce texte excessives®. On préférera donc tenir la référence de F. Thureau-Dangin & I’écart
et s’en tenir aux données de M. Mallowan.

Avec ces informations, on peut chercher & évoquer I’investissement en travail humain qu’a pu
représenter la construction de la ziggurat de Babylone. J. Vicari'? estime la quantité de briques nécessaire
2 sa construction a 36 millions'!. En §’inspirant du rapport entre le nombre de briques cuites et celui des
briques crues du premier étage de la ziggurat d’Ur!2, on estime le nombre de briques cuites au dixieéme
du total soit 3 600 000 briques cuites et 32 400 000 briques crues. Par hypothése, on considére que les
briques cuites étaient moulées en « coup de sable », un ouvrier en produisait donc 500 par jour; les
briques crues en «coup d’eau», soit 1 500 par jour, pour compter large. Il aurait donc fallu 7 200
jours/ouvriers pour le moulage des briques cuites et 21 600 pour les briques crues; 360 000
jours/ouvriers pour la pose des briques. On estime également la distance séparant la ziggurat de
I’Euphrate, par ol devaient probablement arriver les briques, 3 200 m arrondie & 360 m pour tenir compte
de 1a montée des matérianx sur la construction!3. Ceci nous permet d’estimer & 133 333 journées/ouvriers
le transport des briques. Sur 330 jours de travail'4, il aurait donc fallu prés de 1500 ouvriers (87
mouleurs, 1 090 magons, 404 porteurs) pour les tches que nous avons évoquées. Il faut bien slr y
ajouter la préparation de la terre a batir, le travail des nattes de roseaux, des poutres de bois pour le
chainage, du mortier et du bitume, la cuisson des briques, Iintendance, etc'>.

Ces chiffres permettent de se rendre compte que les constructions monumentales de briques
mésopotamiennes ne nécessitaient pas un nombre d’ouvriers aussi grand que celui que ’on estime

{, Mallowan, 1966, 53 et 82 n. 11.

2. Bielinski, 1985, 60.

3. [TT 113977 : B. Latont, comm. pers.

4, TMH NF /11 311 : B. Latont, comm, pers.

5. Encore que, dans ce dernier cas de figure, cela dépende de la distance 2 parcourir.

6. ITT 1 6908, cité par Kraus (1990, 5) mais ce dernier pensait qu’il s’agissait de moulage de brique. B. Lafont nous en a
communiqué Ia traduction: «48 sar de briques, chaque ouvrier mettant en place 80 briques par jour, cela nécessite 433
journaliers ». 11 s"agit des mé&mes chiffres que pour ITT 11 3977.

7. VAT 8523 : ¢f. Thureau-Dangin, 1938, 124-127.

8. Thureau-Dangin, 1938, XVIIL

9. 11 faut, en tout état de cause, prendre en compte le fait qu’il s’agit ici d’un texte mathématique d’exercice, les données de ce
texte n’ont peut-&tre alors pas de rapport avec la réalité.

10. Vicari et Briischweiler, 1985, 56.

11. Chiffre & mettre en rapport avec ceux donnés pour la ziggurat d’Ur ou pour les temples de Sara et de Ninurra 3 Umma ; voir,
dans la deuxiéme partie, p. 130-131.

12. Voir, dans la deuxigme partie, p. 130.

13. 360 m correspond & deux fois 1'iSkarum, ce qui simplifie les calculs.

14. Soit un an si 1’on estime 2 3 jours le nombre de journées chomées par mois : ¢f. Civil, 1983, 52.

15. P. Bielinski (1985) sur le méme sujet, arrive & un résultat comparable. F. Joannes (1989, 128) indique qu'a I'époque néo-
babylonienne, on a employé 8 580 personnes & la construction de la ziggurat de Sippar.
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souvent. On notera cependant que les ouvriers ne pouvaient pas étre utilisés de fagon continue car ils
devaient en général accomplir d’autres taches. C’est probablement pour cette raison que les travaux de
construction débutaient aprés la moisson qui mobilisait toute la population. Le deuxiéme probléme
réside dans la disponibilité des spécialistes (maitres magons essenticllement) : la durée de la construction
devait certainement dépendre du nombre de ces artisans disponibles!. De méme, nous n’avons pas tenu
compte ici des travaux préparatoires nécessaires : pour la reconstruction de 1'Ebabbar de Sippar par
Nabonide?, il a fallu six mois de travail pour retrouver le plan ancien et six mois supplémentaires pour la
construction proprement dite. On notera toutefois que la relative rapidité de la construction, rendue
possible par I’emploi de la brique, a permis aux souverains néo-babyloniens de multiplier les
constructions et les rénovations.

On conclura ce paragraphe par un panorama des prix des briques :

Pour la troisi¢me dynastie d’Ur :

Référence Nombre de briques Prix total Valeur d’un sicle?
NBC 77714 21 600 briques crues 1,5 sicle d’argent 14 400 briques crues
TMH NF I/II 655 252 briques cuites 150 silas d’orge 504 briques cuites
TMH I/11 3109 504 briques cuites 300 silay d’orge 504 briques cuites
RVU 310 et 1657 504 briques cuites 1 gur d’orge 504 briques cuites
Pour la période paléo-babylonienne? :
Référence Nombre de briques Prix total Valeur d’un sicle
UAZP n° 106 11 520 briques crues 1 sicle d’argent 11 520 briques crues
YBC 7284 1 720 briques crues 11 grains 13 630 briques crues
AO 16513 2 160 briques cuites 5 sicles 432 briques cuites
Pour la période néo-babylonienne? :

Référence Nombre de briques Prix total Valeur d’un sicle

VS 3,290 370 briques cuites 1 sicle 370 briques cuites
YOS 3,34 10 000 briques cuites 60 sicles 166 briques cuites
L 1640 7 170 briques cuites 64 sicles 112 briques cuites
Nbn 947 4 200 briques cuites 52 sicles 80 briques cuites
YOS 17, 275 8 760 briques cuites 113 sicles 77 briques cuites
TCL 9,138 700 briques cuites 10 sicles 70 briques cuites
BIN 1,95 3 000 briques cuites 60 sicles 50 briques cuites

L 1632 3000 briques cuites 60 sicles 50 briques cuites

Tableau 4 — Prix des brigues.

F. Joannes précise que les briques crues étaient entre deux et cing fois moins cheres que les
briques cuites pour 1'époque néo-babylonienne. On notera que ce rapport, pour la troisitme dynastie d’Ur
ou I’'époque paléo-babylonienne, est de 30 fois.

1. Cf. par exemple le texte ARM XXVII 49 (Birot, 1993, 111) ob le gouverneur de Qattundn dit envoyer deux magons qu’on lui
réclame avec insistance.

2. Beaulieu, 1989, 8-9.

3. Un sicle d’argent (8,33 g) correspond, pour la période la troisiéme dynastie d’Ur, au prix d’un gur ou de 300 sila; d’orge, soit
environ 300 1.

4. De Mieroop, 1986, 10.

5. B. Lafont, comm. pers,

6. B. Lafont, comm, pers.

7. Neugebauer et Saggs, 1949, 97,

8. Lewy, 1949, 148-150, voir également Mayer, 1977, 202-203, pour les textes de Nuzi.

9. Joanngs, 1989, 130.
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CHAPITRE 1V

LES PREMIERES BRIQUES

PREMIERS STADES TECHNIQUES DE LA CONSTRUCTION

On peut essayer de définir les premiers stades de I’architecture tels qu’ils apparaissent en
Palestine!.

La premiére étape est celle d’abris, probablement temporaires et saisonniers, circulaires et creusés
dans le sol. Les parois et les fonds peuvent étre tapissés de pierres, I’élévation est faite de matériaux
1égers végétaux.

On commenga ensuite 2 utiliser la terre et la pierre pour élever des parois: soubassements de
pierres séches, mottes d’argile et masses de pisé servant & maintenir la superstructure du clayonnage. Ce
sont ces mottes d’argile qui donnérent naissance aux premieres brigues. Celles-ci furent utilisées
parallelement & des blocs de craie taillés selon la méme forme : une forme allongée et arrondie a ses
extrémités (forme plano-convexe, en cigare, en dos d’ane). Cette étape se caractérise donc par I’utilisation
d’éléments préfabriqués (briques ou blocs taillés), agencés a 1'aide de mortier, pour faire des
soubassements de murs. On peut trouver également des soubassements de murs en pisé ou en pierres
enduites d’argile ; on a 13 une premiére divergence culturelle. Cette étape est associée a 1’architecture
circulaire.

Enfin, le stade suivant est représenté par une architecture montée entierement en briques (disposées
en panneresses en général, parfois avec des boutisses), en pisé ou en pierre. Les maisons sont alors
directement posées sur le sol et non plus semi-enterrées. Pour notre matériau, ce stade est lié aux briques
modelées plano-convexes, souvent & empreintes de doigts pour faciliter I’adhérence du mortier. Ces
briques peuvent atteindre de grandes dimensions en longueur : jusqu’a un metre. Il s’agit dans ce cas
d’architecture rectangulaire.

Cette évolution est susceptible de débuter & différentes périodes. L hypothése présentée par
J. Cauvin? nous semble, & cet égard, trés intéressante : « Chaque fois qu’une population naguére itinérante
en vient 2 s’implanter et & fonder un village, elle tend & revivre pour son propre compte I’histoire
architecturale des premiers natoufiens, c’est-a-dire  pallier sa méconnaissance naturelle des techniques
d’architecture par un recours 2 la fosse et 4 la hutte circulaire, dont on a souvent dit qu’elle dérivait de la
tente.» On note en effet ce phénomene & Ganj Dareh, & Nemrik, 2 Qermez Déré, & Cayoni
par exemple, ol les premidres constructions sont circulaires avec des parois en matériaux végétaux

1. Voir par exemple, 4 ce sujet, les synthéses d’O. Aurenche (1981a, 293 et suiv.) ou de J. Cauvin (1978 et 1994). Pour une étude
récente sur les premidres briques du Proche-Orient, voir également Aurenche, 1993,
2. Cauvin, 1978, 60-61.
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recouverts d’argile. A Ramad, les maisons du niveau I sont des huttes semi-enterrées, rondes ou ovales, 2
mur de pisé ; au niveau II, elles sont rectangulaires en brique (nous sommes 14 au PPNB du Taurus, vers
7400 a Cayé6nii ou au PPNB final, période 5! & Ramad soit, respectivement, un ou deux millénaires aprés
les niveaux PPNA de Jericho ou Aswad). On retrouve ce méme phénomene dans le Hamrin 4 Rihan IIT
ol les premiers niveaux livrérent une architecture circulaire aux parois faites de matériaux végétaux ainsi
qu’une architecture rectangulaire & contreforts intérieurs en pisé. It en est de méme a Guran : dans les
niveaux S & P, on a dégagé des huttes en matiere végétale (qui disparaissent au niveau N); dans les
niveaux P & N, des maisons a murs d’argile & c6té de ces huttes ; enfin, niveaux D et suivants, des
maisons en briques crues ovales, & soubassement de pierre. Ces deux sites, Rihan IIT et Guran pourraient
étre contemporains, pour ces niveaux, de Ramad.

Il est intéressant de noter que dans tous les cas, qu’il s’agisse de la Palestine et du Moyen-
Euphrate ou des sites que nous venons de voir, ces installations sont nouvelles dans la région?. On peut
donc penser a des populations se sédentarisant & différentes périodes et reproduisant les mémes stades
techniques pour leurs constructions. C’est donc une nouvelle situation sociale, la sédentarisation, qui
implique de nouveaux choix technologiques, toujours les mémes3.

Par ailleurs, I’architecture rectangulaire mono- puis pluricellulaire est intimement liée au
développement de I’architecture en brique, en pisé ou en pierre. Le passage de la maison ronde 2 la
maison rectangulaire se fait progressivement; il a lieu partout mais a différentes périodes. La aussi, il
s’agit au départ d’un fait social ainsi que le décrit J. Cauvin* ; « Tandis que la maison ronde inscrit dans
I’espace une surface d’habitat définitive et non extensible, 1’habitat rectangulaire permet tous les
accroissements par adjonction de cellules nouvelles. Par lui, les structures familiales élargies pourront
s’inscrire dans le plan mé&me de la maison, qui rend possibles des types nouveaux de cohabitation. »

Découlant directement de changements sociaux (sédentarisation, évolution des structures
familiales), les stades architecturaux que nous avons définis sont donc susceptibles d’apparaitre en
différents endroits et & des époques variées. Cela nous semble donc déterminant, quand on étudie
I’apparition de la brique au Proche-Orient, pour avancer qu’il peut y avoir eu invention autonome dans
des régions diverses. Cela n’exclut pas par ailleurs qu’il ait pu y avoir des cas de diffusion de
I’invention.

DIFFUSION ET INVENTIONS AUTONOMES

En Palestine, I’architecture de brique du PPNA (Aswad : B 11, Jericho : B 64 et Netiv Hagdud)’ a
des antécédents aux niveaux « protonéolithiques » de Jericho (B 63) ou 4 Aswad. A Jericho, il s’agit de
boulettes d’argile, moellons informes de terre argileuse, situés aux extrémités de sols en cuvette. Ce sont
également des bourrelets d’argile aux extrémités de sols superposés & Aswad. Ces structures étaient la
base de murs élevés en matériaux légers (clayonnages). Dans les niveaux Khiamiens et Sultaniens
(PPNA) du site de Hatoula, on a retrouvé des bourrelets de terre jaune disposés le long des murs ou des
parois et interprétés comme des restes de briques ou de pisé briilés®. Selon J.-M. Steve, ces boules
d’argile sont les plus primitives des briques’. On aurait donc 13, en Palestine, 1’évolution complete dés
premigres architectures en briques.

1. Dates non calibrées, voir p. 89, n. 5. Pour la périodisation du néolithique oriental proposée par la Maison de 1'Orient & Lyon,
voir le premier tableau chronologique en tin de volume.

2. On pourrait aussi citer Belt, au sud de la mer Caspienne, qui présente également une architecture circulaire & structures
1égeres (période 5), ¢f. Dollfus, 1989, 55; ainsi que le Néolithique précéramique chypriote, cf. Le Brun, 1989, 162.

3. Une étude comparative, entre des villages du Mexique et ceux que nous étudions ici, a été menée par K.V. Flannery (1972); il
aboutit & des conclusions similaires & celles d’O. Aurenche et J. Cauvin reprises ici, associant 1’architecture circulaire au semi-
nomadisme et I’architecture rectangulaire & une sédentarisation accrue. Voir cependant, pour un point récent nuangant cette
opinion, Cauvin, 1994, 171.

4., Cauvin, 1978, 43 ; voir également, pour une nouvelle interprétation du méme auteur : Cauvin, 1994, 171-176.

5.Bar Yosef et al., 1991, 421-422: on a également trouvé des fragments de brigues 3 Gesher, mais aucune entiere ou in situ.

6. Lechevallier et al., 1989, 2-3.

7. Steve, 1963, 69-71.
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On a ainsi pu &tre amené & imaginer une diffusion de I’invention. La brique serait née en Palestine
ou en Djezireh 2 la période 2 (PPNA) et aurait gagné, de proche en proche, I’Anatolie d’une part et le
Sud-Ouest iranien d’autre part!. Nous voudrions étudier ici cette hypothése. S’il y a eu diffusion de
I’invention a partir d’une région unique, on doit pouvoir trouver des sites intermédiaires
chronologiquement et géographiquement.

Pour I’ Anatolie, deux solutions de transition géographique se présentent : la cote levantine libano-
syrienne d’une part, le Moyen-Euphrate et le Taurus d’autre part. Pour la premiére région, les premiers
sites attestés datent de la période 4 (Ras Shamra) ou 5 (Byblos, Laboueh, Ras Shamra ou Mersin) (voir
cartes 5 et 6). Leur postériorité par rapport aux premiéres briques d’Anatolie exclut cette solution. Par
ailleurs, ils présentent une architecture de pierre & murs a doubles parements, prolongement d’une
tradition palestinienne (Beisamoun, Abu Gosh, Jericho : voir carte 5). Reste donc la possibilité d’une
diffusion par le Moyen-Euphrate et le Taurus. Le Moyen-Euphrate, au PPNA, ne connait pas la brique ;
les sites de Mureybet et de Sheikh Hassan ont fourni par contre une architecture qui utilise des blocs de
craie taillés au silex en forme de cigare?. Cette forme peut &tre mise en relation avec celle des briques
contemporaines de Jericho, d’Aswad ou de Nemrik 9. On aurait donc 14 une communauté technologique
qui ne joue pas sur le matériau utilisé mais sur l'utilisation d’éléments préfabriqués en forme de cigare
(en terre ou en pierre) liaisonnés au mortier pour monter des soubassements de murs (1I’élévation était
faite en clayonnage de matériaux végétaux légers). A la période suivante (PPNB ancien et moyen, période
3. voir carte 4), ces briques en cigare sont encore attestées (Aswad : B 11; Jericho: B 65 et & Nemrik 9
(B 71) alors que les sites du Moyen-Euphrate (Abu Hureyra et Mureybet) utilisent le pisé. Dans le
Taurus, Cayonii, site présentant un facies particulier du PPNB, a fourni une architecture de brique (dans
les niveaux IV et V; les niveaux II et III n’ont fourni, semble-t-il, que des murs ou des dallages de
pierre)®. 11 existe, sur ce site, un niveau antérieur au PPNB, reposant sur le sol vierge, qui a livré une
architecture circulaire semi-enterrée avec élévation de clayonnages*. A Cafer Hoyiik, & la méme période
PPNB, on trouve également des briques, assez longues (B 22 a 30), proches de celles de Hacilar (B 58)
pour les dimensions (respectivement 75-90 x 35 x 10 cm et 72 x 28 x 8 cm). Selon J. Cauvin?, cette
phase d’élaboration du PPNB du Taurus représente un cas de « néolithisation secondaire » ; il s’est créé
une «culture métisse » & partir du fond PPNA du Moyen-Euphrate (période 2 : Mureybet et Sheikh
Hassan) et de la culture indigene préexistante (attestée & Cayonii). Le Taurus, & la période 3 avec Cayoni,
Cater Hoyiik ou Boy Tépé et a la période 4 avec Gritille, Hayaz et Nevali Cori, a développé une culture
indépendante du Moyen-Euphrate (qui, & la période 3, ne connait que I’architecture de pisé : voir cartes 3,
4 et 5).

Chronologiquement, nous soulignerons que le PPNA couvre prés d’un millénaire (de 8000 a 7350
a Jericho ; la phase moyenne de Nemrik 9 est datée de 8000-70009). Les niveaux PPNB de Caydnii sont
datés de 7500 a 68007, ceux de Cafer Hoyiik entre 6950 et 6150 alors que les niveaux acéramiques
d’Hacilar et d’ Agikli Hoyiik doivent se placer, au plus tot, vers 7000 (dates C!4 & Hacilar : 6750 + 180 ;
a Asikli Hoyiik 7008 = 130 et 6661 + 108)%. Enfin, sur ces deux sites, aucun niveau antérieur 2
I’architecture de brique n’a été relevé. Les sites anatoliens auraient donc connu sans préalable une
architecture de brique. Notons toutefois que, dans la mesure ol nous ne connaissons pas de sites
antérieurs (période 2) dans cette région, on peut 4 la fois imaginer une arrivée de population par le Taurus
ou expliquer I’absence de genése d’une architecture de brique locale par le manque de sites découverts
pour cette période, cette lacune pouvant &tre comblée dans I’avenir. Nous conclurons néanmoins, pour

L. Voir par exemple Aurenche, 1981a, 63 : «le premier groupe [les briques de Syrie-Palestine aux périodes 2 et 3] est peut-&tre
a l'origine de la brique modelée ». L’ auteur, au vu de données nouvelles, a récemment revu cette hypothése (Aurenche, 1993).
2. Cauvin, 1978, 40-41 ; Mellaart, 1975, 47 ; Aurenche, 1981a, vol. II, 7.

3. Mellaart, 1975, 52-53.

4. Schirmer, 1990, 357.

5. Cauvin, 1988, 78 et 1989a, 16.

6. Les dates présentées ici ne sont pas calibrées, pour des dates calibrées voir le tableau chronologique ou Cauvin, 1994, 20-21
pour le Levant et Huot, 1994, 14 pour la Mésopotamie.

7. Mellaart, 1975, 52-53.

8. Mellaart, 1975, 94-95.
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I’Anatolie, en remarquant qu’une diffusion de la Palestine vers cette région est possible par
I’'intermédiaire du PPNB du Taurus.

En Mésopotamie, le probleme se pose différemment puisque 1’on dispose d’attestations de briques
plus anciennes que pour I’ Anatolie. C’est le cas de Nemrik 9 (B 70), ol la premilre architecture de brique
est contemporaine de PPNA. A Mlefaat (B 68), elle est datée, par les fouilleurs, de 1’épi-paléolithique
(soit contemporaine du Natoutien de Palestine) et serait donc plus ancienne que celle de Nemrik 9!. 1
semble donc que I’on ait affaire ici & des inventions autonomes de la brique. De méme, il n’est pas
impossible que I’architecture de brique attestée dans le Sud-Ouest iranien (Ganj Dareh: B 52-53 ou
Ali Kosh: B 4-5) soit elle aussi d’origine autochtone?. On reléve en effet, sur ces deux sites, des
caractéristiques originales de 1’architecture de brique3.

Pour conclure sur ce sujet, s’il nous semble qu’il ne faut pas exclure la possibilité d’une diffusion
de la brique, notamment vers 1’Anatolie par le Taurus, il nous parait cependant préférable de mettre
Paccent sur la notion de stades technologiques liés & des changements sociaux. Ces différents stades
technologiques ont donc pu étre atteints & différents moments et en différents endroits. Il est cependant
intéressant de noter que ce sont toujours les mémes (s’enchafnant plus ou moins vite) bien qu’ils
puissent présenter des solutions techniques trés variées. Ce sont ces variations que nous voudrions
aborder maintenant.

LES PREMIERES CULTURES CERAMIQUES : VERS UNE DIFFERENCIATION
TECHNIQUE DE L’ARCHITECTURE

Une diversité de solutions dés le départ

Il faut tout d’abord relever la diversité des formules adoptées quant & I’utilisation de la brique,
diversité qui existe dés le début de ’usage de ce matériau. On note, par exemple, qu’en Palestine, au
PPNA, les briques de Jericho (B 64) n’ont pas d’empreintes de doigts a la différence de celles du PPNB
(B 65) et qu’a Aswad pour les deux périodes cette caractéristique est attestée (B 11). Pour ces deux sites,
malgré une terminologie diftérente?, il semble que 1’on ait le méme type de briques alors que celles de
Munhata (B 69), en galette et de forme plus ramassée, paraissent différentes. On a donc 13, dés la
naissance de la brique, dans une région restreinte, des différences notables qui ne sont pas dues seulement
a des problemes de terminologie.

Rappelons également que si au PPNA une communauté technologique regroupe Palestine, Moyen-
Euphrate et Mésopotamie du Nord® avec des éléments préfabriqués de mur en forme de cigare, il est
important de noter que le matériau utilisé est la terre (briques), dans le cas de la Palestine ou de la
Mésopotamie alors que le Moyen-Euphrate se caractérise par I’emploi de blocs de craie taillés. La encore,
différentes solutions ont été adoptées.

Le méme phénomene peut éire relevé également dans le Sud-Ouest iranien: & Ali Kosh et Ganj
Dareh. Sur le premier site on utilise de petites « dalles d’argile » (25 x 15 x 5-10 cm : B 3-4) alors qu’au
méme moment, sur le second, ce sont de grandes briques plano-convexes (B 53) & empreintes de doigts
pouvant atteindre un métre de long (ce qui est sans comparaison avec les briques du PPNB de Jericho
atteignant 40 cm de longueur au maximum ; ou celles de Nemrik 9 : 50 cm). La forme des briques de
Ganj Dareh — plano-convexe — permet de les distinguer nettement de celles de M‘lefaat — en cigare —

1. Les fouilleurs (Kozlowski, Kuzma et Szymkzak, 1991, 118) ont méme proposé que les briques soient originaires de
Mésopotamie et que I’invention se soit ensuite diffusée vers la Palestine. Les données chronologiques nous semblent cependant
insuffisantes (la maison 8, qui a fourni les briques, est en position stratigraphique incertaine). On a vu, par ailleurs, que la gengse
des briques semblait bien attestée en Palestine.

2. Bien que légerement postérieure, puisqu’il semble qu’il faille retarder les dates de Ganj Dareh (Hole, 1987, 30).

3. Cf. ci-dessous.

4, Jericho, PPNA (B 64) : briques en dos d’ane ; Jericho, PPNB (B 65) et Aswad (B 11): briques plano-convexes en forme de
cigare.

5. Nous intégrons ici M‘letaat, bien que les fouilleurs datent les niveaux d’architecture de brique de I'épi-paléolithique.
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qui font au maximum 70 cm de long. A Ganj Dareh, un autre type de brique (B 52), de grande taille,
posséde un systéme de tenons et mortaises tout  fait original et ne connaissant aucun parallele
contemporain. Sur ce méme site, on construisait en clayonnage ou en strip chineh, sorte de pis¢ avec
armature de matériaux végétaux. On le voit dans ce dernier cas, c’est sur un méme site — et souvent sur
un méme niveau — que 1’on trouve différentes techniques et différents matériaux.

Cette grande diversité des solutions adoptées, quant & la morphologie de la brique notamment,
semble étayer 1’hypothese d’une invention autonome de cette technique en différents points!. Elle illustre,
trés tot dans ’histoire de ce matériau, une grande maitrise technique de I"utilisation de la terre & bétir (la
brique est souvent employée parallélement au pisé dans les premiers temps). Cette diversité est le germe
d’évolutions particuliéres qui seront la caractéristique de cultures bien définies dans le temps et I’espace.

La différenciation culturelle de I’architecture

Nous exclurons maintenant de notre étude 1’Anatolie qui poursuit son évolution propre avec
I’utilisation de la pierre pour les soubassements, du bois pour les chainages et de la brique pour les
élévations ; ainsi que le Levant — la Palestine connaissant un hiatus — oi1 I'on a noté une architecture de
pierre avec des murs 2 doubles parements. Ces deux régions n’interviennent plus ensuite directement sur
la Mésopotamie.

— Le Moyen-Euphrate et la Damascéne au PPNB récent et final (périodes 4 et 5: voir cartes 5 et
6) connaissent une architecture de brique née en rupture avec ce qui a précédé dans cette région. En effet,
la période 3 (PPNB moyen), les sites d’Abu Hureyra et de Mureybet ont fourni une architecture de pisé€ et
non plus de brique. A Ramad, Bougras ou el-Kowm, les premiers niveaux de la période 4 connaissent le
pisé, la brique apparait ensuite. Parallélement, & Nemrik 9, aux niveaux récents (période 3), une
architecture rectangulaire en pisé est attestée (maison II) & c6té de la tradition antérieure (maison I) en
briques crues. On peut donc penser que pendant la période 3 est apparue une architecture de pis¢ sur le
Moyen-Euphrate ; Nemrik 9, plus 2 I’est, représentant la transition avec la tradition antérieure ; on a
ensuite trés vite adopté, & la période 4, 1a brique comme 1’attestent Ramad ou Bouqras.

Les briques du PPNB récent (Assouad, Damishliyya, Bougras, Ramad, Abu Hureyra, el-Kowm)
sont rectangulaires, de dimensions variables mais, semble-t-il, assez homogenes, & I’exception peut-&tre
de celles d’el-Kowm?. A Ramad, Bougras et el-Kowm, elles sont, aux dires des fouilleurs, moulées et
non modelées. Nous avons 13 une série de briques de dimensions moyennes, relativement larges et
présentant les premilres attestations de briques moulées.

O. Aurenche? propose de voir ’origine de I’architecture de type Samarra dans les constructions
néolithiques de la seconde moitié du VII® millénaire (6600-6000 av. J.-C.) retrouvées dans la moyenne
vallée de I’Euphrate, sur les sites d’Abu Hureyra et de Bougras. Selon I’auteur, le «relais » serait &
rechercher en Mésopotamie septentrionale (vers 6000-5500) sur des sites tels qu’Umm Dabagiyah ou
Yarim I.

— La Mésopotamie septentrionale 3 1’époque de la culture d’Umm Dabagiyah présente deux types
de matériaux architecturaux : le pisé et les « dalles d’argile » (voir carte 6).

L’architecture de pisé regroupe une famille implantée essentiellement dans le nord du Zagros mais
4 laquelle on peut rattacher d’autres sites de Djezireh iraquienne, du bassin du Hamrin ou du sud du
Zagros. Le site le plus caractéristique est celui de Jarmo qui couvre les périodes 4 et 5. A la période 4, il
faut y ajouter Maghzaliyah, Rihan III ou Guran (site qui a connu ensuite la brique). A la période 5,

1. On notera d’ailleurs que, pour ces premidres architectures, on reléve de nombreux exemples de ce qui semble &tre des essais
sans lendemain : craie taillée sur le Moyen-Euphrate, béton de marne compactée & Nemrik 9, « strip chineh » et briques & tenons
et mortaises a2 Ganj Dareh.

2. Assouad (B 9): 35 x 20 x 9 cm; Bougras (B 19): 54 x 27 x 7 cm; Ramad (B 86): 40 x 30 x 8 cm; el-Kowm (B 66, mais il
s'agit des dimensions des briques de soubassement, les briques de I’élévation sont plus petites) : 90 x 35 x 10 cm.

3. Aurenche, 1981b, 49,
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parallelement & Jarmo, le site de Kiiltépé utilise le pisé. Notons également qu’une construction circulaire
de Thalathat II, niveau XV, est construite en pisé & ¢6té d’une maison rectangulaire en blocs d’argile!.

A coté de ces attestations de pisé, on releve, dans cette région, une architecture de «dalles
d’argile ». A Shimshara (niveau 16), sur un site proche de Jarmo, I’auteur hésite entre brique et pisé pour
caractériser le matériau de construction?. A Umm Dabagiyah (B 93) ou Thalathat II (B 92), il s’agit de
pisé ou de blocs d’argile ; les fouilleurs ont du mal 4 en donner les dimensions exactes : 30 x 10 x ? cm
(la longueur pouvant atteindre un métre) 38 Umm Dabagiyah ; une longueur de 40 cm pour une hauteur de
8 cm a Thalathat, la largeur n’étant pas précisée. A Yarim I, on hésite  dire qu’il s’agit de briques
modelées3. A Sotto (B 91), ce sont des dalles de 5 4 6 cm d’épaisseur et 55 cm de long dénommées
« proto-briques ».

Il semble qu’avec ces «dalles d’argile », « pisé », « briques modelées » ou « proto-briques » on ait
affaire & un méme matériau intermédiaire. La classification de ce matériel dans la famille des briques
(c’est-a-dire d’éléments de terre préfabriqués ailleurs que sur le mur) n’est pas assurée. S’il s agit de pisé,
on peut avoir affaire & du pisé moulé entre des banches, ou & du pisé modelé A la main directement sur le
mur alors que la terre est encore humide*. Les petites dimensions des « dalles d’argile » relevées 2 Umm
Dabagiyah (30 x 10 x ? cm) ou & Thalathat II (40 x ? x 8 cm) militeraient plutdt contre du pisé modelé ;
il en est de méme pour I’attestation de mortier relevée a Sotto ol les dalles sont plus longues (70 a
80 cm). Aucune mention d’appareil précisant s’il y a des dalles disposées en boutisses ou si 1’on en
rencontre plusieurs rangs dans la largeur d’un mur ne nous permet de confirmer I’hypothése. Il pourrait
également s’agir de blocs d’argile découpés directement dans le sol et employés sans préparation. En tout
état de cause, les données dont nous disposons sur ce sujet sont trop parcellaires pour nous permettre de
choisir entre les différentes solutions, nous conserverons donc le terme de « dalles d’argile ».

La Mésopotamie septentrionale semble donc caractérisée par une utilisation mixte de «dalles
d’argile », d’une part, et de pisé (moulé ?), d’autre part. On peut, tout d’abord, en conclure que
I"hypothese d’O. Aurenche proposant cette région comme relais entre le PPNB final de 1'Euphrate et la
culture de Samarra, ne semble pas, pour le matériau utilisé, pertinente’ puisqu’on aurait dii y trouver des
briques moulées. On notera par contre que I’utilisation conjointe du pisé et des « dalles d’argile », la
présence de soubassements de pierre, la persistance de constructions circulaires pourraient présager de
I’architecture halafienne.

— En Iran du Sud-Ouest (périodes Bus Mordeh, Ali Kosh, Mohammed Jaffar et Sefid, pour le
Deh Luran ; Archaic Susiana I, pour la Susiane) se développe une architecture de brique utilisant parfois
la pierre ou le pisé, notamment pour les soubassements de murs. Deux types de briques coexistent : des
petites briques (2 Ali Kosh, par exemple, ol leur longueur varie entre 25 et 40 cm ou entre 20 et 50 cm
B 3-7; ou encore & Choga Sefid : B 38-39, B 41) et des briques nettement plus longues, plano-convexes,
parfois & empreintes de doigts que 1'on trouve dés le niveau D de Ganj Dareh (période 3, phase Bus
Mordeh : B 53): elles atteignent un metre de long, mais aussi & Choga Sefid (95 cm de longueur pour la
phase Ali Kosh: B 37; 60 a 80 cm pour la phase Sefid : B 42-43), ou encore & Choga Bonut (90 cm :
B 32). Ces briques sont, on le verra®, caractéristiques de la période Archaic Susiana en Susiane.

I. La distinction faite par un méme fouilleur, sur un méme site, entre pisé et « dalles d'argile » est donc bien réelle sur le terrain
et correspond 2 deux types de matériaux diftérents.

2. Mortensen (1970, 18); il note la présence de traces d’argile rectangulaires en coupe.

3. Merpert, Munchaev et Bader, 1977, 97.

4. Voir, sur ce sujet, le glossaire, s. v. « bauge » et « pisé »,

5. O. Aurenche (1981b, 49) rapproche les deux architectures complexes du PPNB de I'Euphrate et de la culture de Samarra. On
peut ajouter a cette convergence la brique moulée. Une diffusion de tels éléments culturels a pu se faire facilement au niveau
géographique : Bougras et Baghouz sont trés proches 'un de 1’autre sur la vallée de I'Euphrate. Celle-ci a donc pu servir d’axe
de diffusion et non pas la région de Mésopotamie septentrionale. On note par ailleurs que la tendance actuelle (¢f. Rollefson,
1989) est de retarder la fin du PPNB (PPNB final) jusque 5500 ce qui réduit considérablement le hiatus chronologique. Les sites
d'Abu Hureyra, Bouqras ou el-Kowm pourraient alors présenter une transition directe avec la culture de Samarra.

6. Voir le chapitre suivant : les briques de grande taille et les premigres briques moulées.
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Les premiéres brigues
CONCLUSIONS SUR LES PREMIERES BRIQUES

Nous avons vu que la brique est probablement apparue en différents endroits de fagon autonome
(Palestine, Mésopotamie septentrionale, Sud-Ouest iranien). Ce phénomene d’inventions paralleles
n’exclut pas pour autant la possibilité d’une diffusion vers d’autres régions : ce pourrait étre le cas de
I’ Anatolie par exemple.

L’invention de la brique s’inscrit dans le cadre de différents stades techniques qui caractérisent les
débuts de la construction : la sédentarisation, impliquant une architecture pérenne et donc plus solide,
voit 1’utilisation des premiéres briques; le passage d’une architecture ronde & une architecture

rectangulaire, que ’on peut lier 3 une modification des structures familiales ou des références

symboliques, impose une architecture plus sophistiquée ol I’on utilise de la brique pour I’ensemble des
superstructures.

Nous avons noté également la grande variété des solutions techniques développées des le départ :
pierre, pisé, briques de différents types. Celle-ci donne lieu & des évolutions autonomes caractéristiques
des diverses cultures que ’on commence & appréhender avec 1'apparition de la céramique.

11 nous faut donc faire la distinction entre ce qui est du ressort des stades technologiques, qui sont
liés aux évolutions sociales, et ce qui est du ressort des différenciations culturelles, liées au milieu, aux
influences extérieures et également aux choix sociaux. Nous nous proposons donc, dans notre deuxieéme
chapitre, d’étudier le cas des briques de grande taille et des premigres briques moulées afin de chercher a
définir ce qui correspond 2 des stades techniques et ce qui correspond aux caractéristiques culturelles.

—93_






CHAPITRE V

LES BRIQUES DE GRANDE TAILLE ET
LES PREMIERES BRIQUES MOULEES

Les deux caractéristiques importantes qui seront étudiées ici sont la grande taille de certaines
briques (au-dessus de 60-70 cm de longueur) et le moulage. Du fait qu’il existe des « premigres briques »,
étudiées au chapitre précédent, qui présentent ces caractéristiques, il nous a paru nécessaire d’en faire état
ici également.

PROBLEMES POSES PAR LES BRIQUES DE GRANDE TAILLE

Probléme du mode de confection

La brique étant définie comme un élément préfabrigqué de terre & batir — donc confectionné
ailleurs que sur le mur — les briques de grande taille posent probléme car, ainsi que le souligne
O. Aurenche : « 11 est difficile d’imaginer que des éléments de construction en terre crue, de prés d’un
métre de long, aient pu &tre fabriqués séparément, avant d’&tre, ensuite, transportés et disposés dans les
murs!, »

Le premier probléme est lié 2 la fragilité du matériau: une brique séchée au soleil de cette
longueur risque fort de se casser au transport.

Le deuxiéme probléme est celui du poids de telles briques. Des calculs ont été faits : une brique
mesurant 50 x 25 x 12,5 cm pese environ 25 kg ; pour des dimensions de 45 x 30 x 10 cm, son poids
sera de 22,5 kg, le poids maximum préconisé pour un effort soutenu du magon est estimé a 22,5 kg?. Si
’on s’en tient A ces calculs et si on les applique & nos briques de grande taille, celles de Choga Sefid
(B 37), qui mesurent 95 x 15 x 5 cm, péseraient environ 12 kg, celles qui mesurent 80 X 14 x 8 cm
environ 15 kg. Les briques de Djaffarabad (B 51), pour choisir un autre exemple, auraient un poids de
36 kg pour des dimensions iégérement supérieures : 90 x 17 x 14 cm. Nous voyons donc, par I’étude de
ces poids, que certaines de ces briques pouvaient étre transportées sans trop d’efforts, d’autres non. Le
probléme du poids n’est de toute fagon pas un argument suffisant, le transport des briques pouvant tres
bien se faire a plusieurs.

Le troisiéme probléme est celui de la rentabilité : nous nous trouvons, en effet, face a des briques
rendues fragiles et lourdes du fait de leurs dimensions alors que des briques plus petites auraient €té plus

1. Aurenche, 1981a, 58.
2. Aurenche, 1981a, 66. Voir également, dans la premiére partie, p. 82.
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La brique et sa mise en ceuvre en Mésopotamie

maniables. I nous faudra donc chercher & comprendre la raison fonctionnelle de ces briques de grande
taille, sachant que les briques de plus petites dimensions étaient connues (dés la phase Bus Mordeh,
période 3 a Ali Kosh) et souvent utilisées en méme temps.

O. Aurenche a avancé une hypothese d’interprétation pour ces briques de grande taille : il s’agirait
selon lui de fragments de murs en pisé!. Le mur en pisé (moulé entre deux banches) présente, & 1’usage,
certaines caractéristiques : les parois, au contact des planches, ont un aspect lisse et régulier et les joints
montants, trés nets, donnent 1’impression qu’il s’agit d’une construction en énormes blocs indépendants.
L’auteur se réfere aux briques de Djaffarabad (B 51), mesurant 80-90 x 12-17 x 7 ou 10-14 cm et qui
semblent avoir été non pas moulées mais pressées entre deux planches. Il propose, par ailleurs, de voir
des murs de pisé moulé (pour les sites nous intéressant ici) & Choga Bonut (période 5), Choga Mami,
Choga Sefid, Choga Mish et Sawwan (période 6) ainsi qu’a Choga Sefid, de nouveau, pour la période 7.
Selon O. Aurenche, I’objection du mortier présent entre les briques s’efface devant la taille des briques de
Choga Sefid (période 7) dont la longueur varie entre 1,60 m et 2,60 m (B 44). Par ailleurs, I’auteur
stipule qu’il est recommandé, pour la cohésion du mur, de tracer des rainures sur le haut de chaque assise
de pisé et note que de telles traces de doigts se retrouvent sur nombre des grandes briques que nous
étudions.

L’objection apportée par la présence de mortier entre les assises ne nous parait pas rejetable si
facilement. Le role du mortier est bien de lier entre eux les éléments préfabriqués du mur, il n’a aucun
intérét dans un mur de pisé ot la terre, encore molle, adhére d’elle-méme. D’autre part, les traces de
doigts relevées sur ces grandes briques ne sont pas uniquement attestées sur des exemples de murs en
pisé, on en connait de nombreux exemples pour les briques?. Pour en savoir plus, nous avons donc repris
les commentaires des fouilleurs, notamment pour voir quelle était la disposition des éléments dans les
murs.

A Ganj Dareh (B 53), il s’agit de briques plano-convexes avec empreintes de doigts pouvant
atteindre un metre de long, cette taille étant un maximum. Il est précisé que 1’on utilisait également sur
ce site le pisé. Cette précision nous montre que la différence était bien observable sur le terrain, de plus la
mention de la forme plano-convexe des briques exclut qu’il s’agisse de pisé moulé?.

A Choga Sefid, on manque de précision pour les briques de la phase Ali Kosh mais on peut
signaler que les briques mesurant 95 x 15 x 5 c¢m (B 37) sont associées a des briques plus petites : 30 x
15 x 5 cm (B 38). Pour la phase Sefid, on n’a pas de précision mais un plan de maisons (pl. 2 a) nous
montre un carrelage de briques de grande taille : 60-80 x 12-14 x 8 cm (B 40) correspond a la dimension
la plus courante mais on note que des briques plus petites furent utilisées pour les besoins de 1’appareil
(B 41:20 x 15 x 6 cm). Les briques de la phase CMT (B 43) mesurant 80 x 10 x 10 cm présentent en
réalité, sur le plan publié (pl. 2 b), différents formats ; elles sont utilisées en plusieurs panneresses dans
I’épaisseur du mur ou en boutisses pour les petites briques. Celles mesurant entre 1,60 m et 2,60 m
méritent d’étre étudiées (voir pl. 2 ¢). Elles font partie de murs épais de 15 c¢m, & fondations de pierres.
Les briques du bas mesurent 75 x 15 x 15 c¢m (B 45), celles du haut 160 2 260 x 15 x 5 cm (B 44). 11
est évident que I'on ne peut imaginer des briques mesurant entre 1,60 m et 2,60 m de long, nous
pensons que, dans ce cas, il pourrait s’agir de pisé, d’autant plus que la largeur des briques correspond a
celle du mur. Pour les briques du bas la question reste en suspens.

A Choga Bonut (B 31), les briques mesurent 90 cm de long sur 20 cm de large ; elles possedent
des empreintes de doigts. L’appareil est une alternance de panneresses et de boutisses ; 1’épaisseur du mur
n’étant que de 50 & 60 cm (il devrait étre de 90 cm pour des boutisses de cette taille: M 11), on peut
penser que I'on a 13 le m&me phénomene qu’a ‘Oueili (B 75) ol les briques de 35-40 cm de long étaient
cassées a 30 cm quand elles étaient disposées en boutisses. Il s’agit bien de briques.

Les briques de grande taille de Choga Mish (B 35 et M 14) sont disposées en plusieurs rangs de
panneresses et, moins souvent, en boutisses. Un mortier de mauvaise qualité existait, il était composé de

1. Aurenche, 1981a, 57-58.
2. Voir, dans la premigre partie, p. 40-42,
3. Voir également la photo publiée, Smith, 1990, pl. 2, p. 329 : pl. 4 b et c.
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sable et de cendres et pouvait avoir deux centimétres d’épaisseur. La description de I’appareil et la
mention du mortier nous ameénent, 12 aussi, & penser qu’il s’ agissait bien de briques.

Il en est de méme & Choga Mami (B 33 et M 12) ol les briques, en forme de cigare, sont
disposées alternativement en panneresses et en boutisses. Pour la période suivante (B 2322), c’est la
mention des deux ou trois éléments disposés en panneresses dans 1’axe du mur qui nous fait penser qu’il
§’agit également de briques.

A Djaffarabad (B 51 et M 29), les briques pressées entre deux planches sont disposées en
panneresses avec des joints d’un centimétre d’épaisseur. Dans la partie basse des murs, une assise est faite
de demi-briques en boutisses. Le plan du niveau 4 (pl. 3 a) nous montre que les murs étaient composés
de trois briques d’épaisseur et que les dimensions de celles-ci étaient variables (notamment pour les
boutisses). Il ne s’agit donc pas, 1a non plus, de pisé.

Les briques des sites de la culture de Samarra ou Obeid 0 et 1 (Baghouz, Abbadeh, Songor A,
‘Oueili ou Eridu) & I'exception de celles de Sawwan ne posent pas particuliérement de probleme
d’interprétation dans la mesure o leur longueur est plus modeste : elle varie entre 40 et 70 cm. Les
briques de Sawwan peuvent atteindre un metre de long mais il s’agit d’une dimension extréme ; la
longueur variant entre 50 et 70 cm ou étant égale 2 80 cm (B 87-88). Ces briques sont, semble-t-il,
moulées ; on n’a pas de précision sur I’appareil utilisé. Les dimensions nous semblent toutefois
raisonnables d’autant que ces briques s’inscrivent, comme on le verra plus loin, dans la série des briques
moulées des sites de la culture de Samarra.

On conclura de ce survol de la documentation qu’il s’agit bien de briques dans la plupart des cas.
Nous pensons, en effet, que dans le cas d’une architecture de pisé les blocs couvriraient, pour des raisons
de rentabilité du travail, toute 1’épaisseur du mur (on n’aurait donc pas, comme c¢’est souvent le cas ici,
plusieurs briques disposées en panneresses). L’emploi de blocs de pisé disposés en boutisses nous
semble également aberrant. De plus, la présence de mortier ne se justifie qu’avec I’emploi d’éléments
préfabriqués.

Le probléme de la confection de ces briques reste entier ; nous avons vu que si le poids n’est pas
nécessairement rédhibitoire, le transport de ces éléments devait &tre peu facile. Nous voudrions noter, a ce
propos, une pratique attestée encore de nos jours au Niger : des briques de grande taille, du méme type
que celles que nous étudions ici, sont confectionnées 2 la main sur une planche ; on les laisse sécher sur
cette planche qui sert ensuite pour le transport des éléments au moment du montage du mur. Il semble

que cette méme technique soit utilisée dans le sud du Maghreb pour la confection de murets fermant des
grottes ou des abris-sous-roche utilisés comme bergeries.

1l parait évident que 1'usage de briques de ce type répond & une exigence liée au mode de
confection ou au mode d’utilisation de ce matériau. P.E.L. Smith, & Ganj Dareh, note que les briques
plano-convexes du niveau D peuvent &tre comparées & un matériau utilisé de nos jours dans le Zagros! :
« They seem to be about the same size and shape, and to have been made in much the same way plano-
convex dung-cakes are in modern Zagros villages, i.e., by placing the clay on a flat surface and shaping
the convex face by hand. (A brief experiment conducted in the field showed that these bricks require
much less time in manufacture than ordinary rectangular bricks). » Nous aurions donc 1 une
explication : ces briques seraient beaucoup plus rapides & confectionner, leur grande taille, par ailleurs,
rend ce systéme d’autant plus rentable que ’on a besoin de moins d’éléments pour monter un mur?,

Parallelement se développe 'usage du moule pour la confection des briques. Les attestations de
briques moulées sont géographiquement et chronologiquement diverses. Nous avons vu I’exemple du
PPNB récent au chapitre précédent. Le moulage semble &tre également la caractéristique des briques des
sites de culture Samarra.

A ‘Oueili (niveaux Obeid 0 et Obeid 1, période 6) ainsi qu’a Djaffarabad (niveaux 6 & 4, période

1. Smith, 1990, 328.
2. Cette hypoth&se mériterait cependant que 1’on s’attache 2 développer cet essai d’«archéologie expérimentale ».
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7), les fouilleurs pensent que les briques ont été pressées entre deux planches. J.-D. Forest! décrit ces
briques de ‘Oueili : elles sont trés longues, avec des extrémités arrondies et affaissées, les faces latérales
sont planes. Il nous est alors possible d’esquisser une évolution du mode de confection des briques. La
brique modelée a la main en forme de cigare a laissé la place & des briques de grande taille,
confectionnées et transportées sur des planches. Cette technique aurait alors donné I’idée du pressage des
briques entre deux planches afin de leur donner une plus grande régularité et de permettre leur agencement
en panneresses de fagon plus rigoureuse (les longs cotés des briques se c6toyant dans ce cas). Du pressage
on passe tout naturellement au moulage des briques, les briques moulées étant souvent de grande taille au
départ mais leurs dimensions se réduisant trés vite?,

Nous aurions donc 1a différents stades dans I’évolution du mode de confection des briques, il
importe de savoir si celui-ci se justifie par le mode d’agencement des briques dans le mur.

Relations entre le mode de confection et ’appareil

Les briques de grande taille que nous étudions ici sont en général disposées en panneresses
(suivant les cas on peut avoir plusieurs briques disposées cote a cote) ; on utilise de fagon plus ou moins
systématique des briques en boutisses (briques de plus petite taille ou briques cassées).

La phase CMT de Choga Sefid (périodes 6-7) nous en donne un bon exemple. Les murs (pl. 4 b)
sont construits avec des briques qui peuvent atteindre prés d’un meétre de long mais qui peuvent
également avoir toutes sortes de longueurs intermédiaires jusqu’a une petite taille d’environ 20 cm. A ces
briques disposées en panneresses sur plusieurs rangs (deux & quatre suivant les murs), s’ajoutent des
briques en boutisses (de petite taille). Il semble que le magon disposait, au moment de monter son mur,
de briques de différents formats et qu’il utilisait les petites pour alterner avec les grandes ou, plus
simplement, pour écouler son stock.

A Djaffarabad (M 19, pl. 3 a), le méme systéme semble employé bien que de fagon plus
réguliere : les briques en panneresses sont toujours de la méme dimension ou presque, on utilisait bien
moins souvent des petites briques (que ce soit en panneresses ou en boutisses). Ce sont 12 deux exemples
simples qui ne présentent pas, d’apres les plans publiés, de contreforts.

Cafer Hoylik (MO 7 pl. 3 ¢), dans une région toute diftérente et & une période plus ancienne,
nous montre un des premiers exemples de I'utilisation systématique de contreforts intérieurs et extérieurs.
Les murs sont construits en grandes briques disposées en panneresses sur un seul rang, les briques de
I’assise supérieure sont décalées atin d’éviter la superposition des joints ; les contreforts sont élevés avec
une alternance de deux briques en panneresses pour la premiere assise puis deux briques en boutisses pour
I’assise suivante (le contrefort déborde donc de part et d’autre du mur)3. On notera également, au niveau
VI, I’utilisation de demi-briques (grandes briques dont la largeur est deux fois moindre que les autres) et
de toutes sortes d’autres modules permettant de fagon peu systématique, pour ce niveau, de confectionner
ces contreforts. Il ne s’agit pas la des contreforts d’angle ou de jonctions de murs, caractéristiques de la
période de Samarra ; ceux de Cafer Hoylik sont disposés au milieu des murs intérieurs et n’ont, semble-t-
il, comme unique fonction que de consolider ceux-ci (pl. 3 ¢)*. 1l est toutefois intéressant de noter que
I'on a 12 I’association de briques de grande taille disposées en panneresses et de contreforts ; association
que 1’on trouve attestée 4 Ganj Dareh, au CMT, ou dans la culture de Samarra. Ceci tend donc a prouver
que I’on a bien affaire ici & un stade technique qui peut survenir en différents endroits et & différentes
époques de facon autonome.

1. Forest, 1987b, 17-32.

2. Les briques du PPNB de I’Euphrate, nous I'avons vu, mesurent en moyenne 50 ¢m de long. Dans ce groupe, les briques de
grande taille d’el-Kowm pourraient représenter un stade archaique. Les briques de Cater Hoyiik et Gritille, qui sont peut-&ire
parmi les premigres briques moulées, sont également de grande taille. Le méme phénomene est peut-8tre également attesté avec
la culture de Samarra. A Sawwan, en effet, on trouve des brigues de grande taille alors que les autres sites de la méme culture,
Baghouz ou Abbadeh, utilisaient des briques aux dimensions plus modestes (35-50 cm).

3. Aurenche et Calley, 1988, 6.

4. On peut penser également qu’ils permettaient de réduire la portée nécessaire a la couverture des pieces.
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J.-Cl. Margueron! s’est intéressé & I’emploi systématique des contreforts intérieurs et extérieurs
dans I'architecture de la culture de Samarra (niveau IIIA de Sawwan). Les contreforts externes sont placés
aux angles ou aux points de rencontre des murs extérieurs et intérieurs (voir fig. 65). J.-Cl. Margueron
explique leur role par la nécessité de soliditier le mur 2 ces endroits en donnant un point d’appui extérieur
permettant aux pressions verticales)de s’exercer de fagon équilibrée (voir fig. 66). L auteur note également
que, par le jeu des murs et des contreforts intérieurs, les portées sont toujours limitées 2 trois metres. Ces
deux points : renforcement aux jonctions des murs pour soutenir des pressions verticales et portées
limitées permettent 4 I’auteur de poser 1’hypothése d’un étage. Nous n’entrerons pas dans la discussion de
ce dernier aspect, il n’est pas du ressort de notre étude ; il nous semble cependant important de retenir
certains points de I’analyse de J.-Cl. Margueron. Les deux points que celui-ci a relevés : les portées
limitées et donc le quadrillage du plan des batiments, ainsi que le contrefortage systématique des
jonctions des murs sont des caractéristiques que 1’on retrouve aussi bien sur les niveaux Samarra de
Sawwan ou d’Abbadeh qu’a Songor A et Choga Mami (avec dans ces deux derniers cas un plan différent :
voir fig. 67). Si I’on associe ces caractéristiques 2 ’usage des briques de grande taille que nous venons de
voir, nous pouvons essayer de proposer une autre approche que celle de la présence d’un étage. Un mur,
outre des poussées verticales, produit des poussées obliques sur ses petits cotés ; ¢’est pourquoi on a
souvent expliqué la présence de contreforts aux angles et & la jonction des murs par la nécessité de
contrebuter ces poussées latérales. Avec I'utilisation de briques de grande taille disposées presque
exclusivement en panneresses et, quand les boutisses sont utilisées, avec un appareil peu systématique,
les murs (et surtout les murs de fagade extérieurs qui recoivent la poussée des murs intérieurs) sont peu
stables et auraient facilement tendance & se disloquer. C’est probablement ce probléme qui a conduit les
premiers constructeurs a utiliser les contreforts (Ganj Dareh, Cafer Hoyiik) ou 4 élaborer des plans 2
quadrillage serré de fagon a éviter d’avoir des murs d’un seul tenant trop longs?. Ces deux soucis

expliquent alors des plans tels que ceux de Choga Mami et Songor A. Ceci n’exclut d’ailleurs pas la
possibilité d’un étage.

Construction sans pilastre

¥ Niveau 1 Niveau 2

., Points d'appui

Construction avec pilastres

Niveau | Niveau 2
L Sm 8
Fig. 65.— Bdtiment de Sawwan Fig. 66.— Role du pilastre dans le recouvrement des brigues
(d’apres Aurenche, 1981b, fig. 8, p. 48). (d’aprés Margueron, 1989, fig. 9, p. 58).

I. Margueron, 1989, 56-66.

2. Au niveau X de Cafer Hoyiik (pl. 3 b), ob I’on employait des briques de grande taille disposées en panneresses parpaignes, il
n'y a plus de contreforts mais des murs transversaux délimitent des pidces relativement étroites (environ 1,50 m), ce qui évoque
les plans quadrillés de Choga Mami ou Songor A.
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A B

Fig. 67.— Constructions de Choga Mami (A) et Songor (B) (d’aprés Aurenche, 1981 b, fig. 9-10, p. 48).

Le stade des grandes briques serait donc 1ié a celui des contreforts ; la volonté de systématiser
I'usage de ces derniers, et donc de disposer de briques aux modules relativement homogeénes, a entrainé
naturellement I'usage du moulage des briques. Ainsi que le remarque J.-D. Forest!, le rapport entre la
longueur et la largeur des briques de la culture de Samarra se rapproche de un pour deux, ce qui peut
permetire des facilités d’appareil, notamment pour les contreforts.

Répartition géographique et chronologique

On s’apergoit, a I’étude des briques de grande taille et de leur mode d’utilisation, que 1’on peut
distinguer plusieurs familles assez bien déterminées dans le temps et dans I’espace (voir carte 10).

— La premiere est celle des briques anatoliennes. Les exemples les plus anciens sont les briques
de Cafer Hoylik ou Gritille, pour le Taurus, ainsi que celles d’Hacilar et Suberde, pour I’ Anatolie centrale
(pour les périodes 3 et 4) : la tradition se poursuit avec Catal Hoyiik, Can Hasan et Hacilar (périodes 5 a
7). Nous avons déja noté qu’une diffusion de la brique a pu se produire & la période 3 par 'intermédiaire
du PPNB du Taurus. On remarque également que les briques de Cafer Hoyiik ou de Gritille ont pu avoir
été moulées, ce qui pourrait avoir été également le cas de celles de Catal Hoyiik (mais pas, semble-t-il, de
celles des niveaux plus récents de Can Hasan ou d’Hacilar).

— Une deuxieéme famille est celle des sites du Turkmenistan de la culture de Djeitun (phase
Djeitun et Anau IA, périodes 6 et 7). Cette famille se caractérise par des briques allongées (60-70 cm de
long puis 50-60) & section ovale (20 x 10 cm, en général). Cette forme semble tout & fait caractéristique
de cette culture et permet de ’isoler facilement.

— La famille des briques des niveaux Archaic Susiana ou CMT dans le Sud-Ouest iranien est une
des mieux attestées. L’exemple le plus ancien est celui du niveau D de Ganj Dareh qui semble tout 2 fait
précurseur, & la période 3%2. Avec Choga Sefid et C)m/ga Bpnut aux périodes 4 et 5 (phase Ali Kosh,
Archaic Susiana I), ce type de brique est attesté ddns le Deh Luran et en Susiane, son utilisation s’est
développée surtout aux périodes 6 et 7 (Surkh, CMT, Sabz; Archaic Susiana II et III : Choga Sefid,
Choga Mish, Djowi, Djaftarabad).

1. Forest, 1983b, 13.
2, Mais F. Hole (1987, 360) propose de ramener ces niveaux i une date plus récente.
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Les briques de grande taille et les premiéres briques moulées

SiI’on dresse une carte de répartition des briques & empreintes de doigts (voir carte 11), on note
trois ensembles. Le premier correspend aux premigres briques de Palestine : Jericho et Aswad, le second
aux sites des périodes 7 2 9 du plateau iranien (Zaghé, Sang-i-Chakhmak, Sialk, Yahya et Iblis). Le
troisieme ensemble, enfin, rassemble les briques de grande taille que nous venons d’étudier, provenant
des sites du Sud-Ouest iranien: Choga Sefid, Choga Mish, Choga Bonut, auxquels il faut rajouter
‘Oueili (niveaux Obeid 0 et 1) et Eridu (niveaux XV et XIV), Choga Mami et Songor A. Ces briques se
caractérisent de fagon trés nette par leur rapport longueur/largeur, en général bien supérieur 2 3. On a 12
des briques trés étroites (méme si leur longueur peut étre plus modeste comme 3 ‘Oueili ou Eridu)!.

Nous avons donc un groupe de briques de grande taille souvent associées A des briques plus
petites, modelées ou pressées entre deux planches, trés étroites et & empreintes de doigts. Ce groupe est
particulierement bien attesté aux périodes 6 et 7 et s’étend non seulement sur le Deh Luran et la Susiane
mais également sur la région de Mandali, le bassin du Hamrin et 1a basse Mésopotamie. D’un autre c6té,
les briques de la culture de Samarra (Matarrah, Baghouz, Sawwan ou Abbadeh) se laissent assez bien
individualiser: & I’exception de celles de Mattarah, les fouilleurs les ont définies comme étant des
briques moulées, leurs longueurs sont plus modestes (sauf celles de Sawwan), et surtout, leurs
proportions longueur/largeur sont beaucoup plus proches de 2 (voir le tabl. de données) : entre 2 et 2,66 ;
elles ne présentent pas d’empreintes de doigts. Nous noterons enfin que les plans architecturaux tras
particuliers fournis par Tell Songor A et Choga Mami ne sont pas du méme type que ceux de la culture
de Samarra (Sawwan, par exemple) ce qui correspond aux deux familles de briques que nous venons
d’individualiser. Il est intéressant de noter que coexistaient donc & une méme époque (périodes 6 et 7 :
entre 6300 et 5300 av. J.-C. en dates calibrées), dans le bassin du Hamrin, deux cultures architecturales
utilisant des plans et des matériaux de constructions différents?.

Ce probleme est & replacer dans le cadre de la discussion sur le Choga Mami Transitionnal du
colloque « Préhistoire de la Mésopotamie »*. En effet les briques de grande taille 2 empreintes de doigts
des périodes 6 et 7 semblent, dans leur répartition, intimement liées aux tessons CMT. Il semble avoir
existé une communauté, au moins au niveau du matériau architectural, rassemblant le Khuzistan et la
basse Mésopotamie et s’étendant au Nord jusqu’a la région de Mandali et du Hamrin. Il ne nous semble
donc pas possible d’imaginer une évolution directe des briques de grande taille du Khuzistan vers les
briques moulées de Mésopotamie centrale ; les caractéristiques des briques sont bien différentes dans les
deux cas.

CONCLUSIONS SUR LES BRIQUES DE GRANDE TAILLE ET LES PREMIERES
BRIQUES MOULEES

On voit se développer dans le Taurus et en Anatolie, d&s la période 3, au Turkmenistan a la
période 6 et en Iran du Sud-Ouest dés la période 3 mais surtout aux périodes 6 et 7, des constructions qui
utilisent des briques modelées, pressées entre deux planches ou moulées, de grande taille, disposées en
panneresses avec parfois des boutisses. Ces briques peuvent atteindre un métre de long et sont associées &
des formats plus réduits. A cette méme période nait la pratique des contreforts aux angles et  la jonction
des murs intérieurs et extérieurs.

Cela donne lieu, avec la culture de Samarra, & une utilisation systématique des contreforts et des
briques moulées. Cette architecture se caractérise également par un plan plus développé, complexe et
monumental mais également plus standardisé.

1. Dans le tableau de données (premitres briques, briques de grande taille et premigres briques moulées), nous avons souligné le
rapport longueur/largeur quand celui-ci était supérieur ou égal a 3,33,

2.).-D. Forest (1983b, 27) pense que I’on est en présence de structures particuliéres & Songor A et Choga Mami (greniers), on ne
voit pas pourquoi dans ce cas on aurait utilisé & ce propos un matériau de construction différent de celui des habitations (attestées
sur les sites de la culture de Samarra).

3. Voir J. Oates, 1987.
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La brique et sa mise en ceuvre en Mésopotamie

Nous avons vu que 1’on pouvait définir des stades technologiques mais qu’il fallait parallélement
faire la part de ce qui était du ressort des caractéristiques culturelles particuliéres. L’exemple du CMT
(pris dans le sens d’une période et non d’un assemblage céramique) est, a notre sens, tout & fait éclairant.

C’est pour cette derniére raison, afin d’éviter d’éventuels « brouillages culturels », dans notre étude
de I’évolution technologique de I’architecture de brigue, que nous ne nous intéresserons désormais qu’a
une seule région culturelle.
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CHAPITRE VI

OBEID 2 A 4

Apres avoir envisagé les problémes d’invention et de diffusion des premidres briques puis celui
des différents stades technologiques et les premigres relations interculturelles bien attestées dés la période

de Samarra ou du CMT, il est important, pour notre propos, de nous cantonner maintenant  une seule
région culturelle.

ATTESTATIONS ARCHEOLOGIQUES

La plupart des briques recensées ici sont moulées, a I’exception des briques déja évoquées d’Eridu
a empreintes de doigts (B 99) et de la brique du « Pir A » d’Ur (B 166) trouvée, semble-t-il, en un seul
exemplaire. De facon plus surprenante les sites d’Obeid (B 169) et d’Uruk (B 210-212) ont fourni
également des briques modelées, datant de 1’Obeid 4. A Uruk, elles ont été trouvées conjointement a des
briques moulées.

Notons également que les briques de la période d’Obeid sont crues & quelques rares exceptions
pres. Celles d’ Arpachiyah (B 137-139) sont les briques d’un four, elles ont probablement été crues au
départ, le four les ayant cuites par la suite. Nous n’avons pas de précisions sur les briques cuites de Tello
qui sont datées de I’Obeid ou de I'Uruk (B 197). Enfin, les briques cuites d’un drain trouvées a
Maddhur, datées de 1’Obeid 3-4 (B 161), furent utilisées pour une installation hydraulique, ce qui
explique qu’on les ait préalablement cuites délibérément. Ce serait donc 1a la premiére attestation de
briques cuites intentionnellement. I1 faut toutefois noter qu’il s’agit, semble-t-il, d’une pratique tout a
fait exceptionnelle ; I’usage courant des briques cuites est & attribuer, dans 1’état de nos connaissances, a
I’époque d’Uruk.

Les renseignements relatifs 4 la mise en ceuvre des briques sont souvent parcellaires. Il s’agit le
plus souvent de murs, deux exemples sont des massifs-terrasses, dans un cas il s’agit d’une canalisation,
enfin nous possédons deux attestations de carrelages. Trois exemples de fondations sont recensés : deux
de fondations de pierres, un de briques crues. Sur les quatre exemples de soubassement, il s’agit, pour
trois d’entre eux, d’empattements & la base des murs 3 Maddhur (deux en pisé, un en briques crues). Les
épaisseurs de mur ne sont pas toujours spécifiées. On ne peut rien déduire, semble-t-il, de ces
informations quant aux rapports entre le type de batiment et le type de mise en ceuvre.
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La brique et sa mise en euvre en Mésopotamie
VERS UNE STANDARDISATION DES BRIQUES

Une des principales caractéristiques a noter pour les briques obeidiennes de basse Mésopotamie est
la diminution de leurs dimensions, diminution constante depuis la période 2 jusqu’a la période 4. Le
tableau suivant résume les données pour les longueurs des briques aux différentes périodes, pour la
Mésopotamie dans son ensemble ainsi que par région.

Mésopotamie Sud mésopotamien Hamrin Nord mésopotamien
Obeid 2 42,92 (13) 46,71 (7) 56,66 (6)
Obeid 3 42,38 (26) 32(7) 45,36 (11) 47,37 (8)
Obeid 4 38,64 (78) 35,89 (62) 50 (3) 42,60 (15)

Tableau 5 — Longueurs moyennes des briques & I’époque d’Obeid (2 & 4)
(en cm, entre parenthéses le nombre d’attestations).

On notera que la diminution des longueurs est nette pour le Sud mésopotamien mais que ce n’est
pas le cas pour le Hamrin par exemple. Pour la Mésopotamie du Nord il faut prendre en compte la
mauvaise représentativité des données. On a reporté les longueurs et les largeurs des briques sur un nuage
de points (pl. 5). On y reconnait les mémes tendances: les briques du Sud mésopotamien sont plus
petites, surtout & la fin de la période. Les sites du Hamrin, toutes périodes confondues, ont fourni des
briques de plus grande taille (40-60 cm de longueur). Pour les sites du Nord mésopotamien, la
diminution des dimensions des briques semble moins nette entre I’Obeid 3 et I’Obeid 4.

La diminution des dimensions (de la longueur des briques essentiellement) est donc un
phénomene caractéristique trés bien attesté dans le Sud mésopotamien!. Le phénomeéne n’est pas, dans le
cadre des données actuelles, attesté dans le Nord ; il semble que le bassin du Hamrin se distingue avec
des dimensions de briques qui restent entre 40 et 50 cm sur toute la période (voir pl. 5). Nous verrons
que cette tendance se retrouve a I’ Uruk ancien et moyen.

La plupart des briques obeidiennes des périodes 2 4 4 sont moulées, c’est la deuxiéme
caractéristique qu’il faut retenir ici. Nous avons vu que le moulage des briques pouvait étre envisagé sur
certains sites PPNB récent ou final ainsi que sur les sites de la culture de Samarra. C’est certainement
avec I'époque d’Obeid que cette pratique devient générale et systématique, les briques modelées sont
maintenant exceptionnelles.

Avec la diminution des longueurs de briques et le moulage, on reléve la création de modules
standard. En effet, les proportions de briques (rapport longueur / largeur) sont proches de 1 pour 2, la
largeur étant toutefois souvent un peu supérieure & la moitié de la longueur (voir pl. 5). A ceci il faut
ajouter la présence notamment & Tépé Gawra ou Thalathat de demi-briques (en longueur ou en largeur) et
de quarts de brique (voir pl. 7).

UNE PLUS GRANDE SOPHISTICATION DE LA MISE EN (EUVRE

11 est difficile d’étudier une éventuelle évolution des appareils entre I’Obeid 2 et I’Obeid 4 : les
données dont nous disposons ne sont pas assez complétes. Nous n’avons 2 notre disposition que trop
peu de schémas d’appareils ou de relevés brique a brigue.

On note que sur toute la période, il existe des constructions toutes en panneresses (APS)? ou

1. On repere le méme phénomeéne & Suse pour la méme période : ¢f. Amiet, 1986, 38.
2. Pour les abréviations concernant les types d’appareil, voir le glossaire et, dans la premiére partie, p. 58-63. Abu Shahrain
(M 42 et 44), Kheit Qasim III (M 60) ou Thalathat I (M 75).
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toutes en boutisses (ABS)!'. Cependant, le plus souvent, il s’agit ou d’alternances de panneresses et de
boutisses sur une méme assise (APB)? ou d’alternances plus ou moins régulicres d’assises de paneressses
et d’assises de boutisses (APAB)3.

Pour le « Hut Sounding » d’Eridu*, dont on posséde des schémas d’appareils pour les différents
niveaux, on peut essayer de voir s’il y a une évolution. Notons au préalable que dans la plupart des cas
les proportions des briques représentées sur ces schémas ne correspondent pas aux dimensions données
dans le texted. Cette réserve faite, on peut remarquer qu’il semble que les appareils alternant panneresses
et boutisses (ou méme les appareils avec panneresses seules pour le niveau VIII) soient plus anciens,
alors que pour les plus récents 1’ utilisation des boutisses soit plus systématique.

Nous avons vu au chapitre précédent que I’apparition des contreforts est une étape technique liée a
Iutilisation de briques de grande taille et & une volonté de « quadrillage » et de consolidation du bati.
Ces contreforts, & I’époque de la culture de Samarra, sont placés en général aux angles de murs et 4 la
jonction des murs extérieurs et intérieurs. Deux types de mise en ceuvre se développent a partir de
I"Obeid 2: les murs a décrochements multiples et les murs a décor de pilastres et de redans. Dans leur
principe, les murs & décrochements multiples® se placent dans la lignée des murs & contreforts de la
culture de Samarra. On remarque en effet que les décrochements se placent toujours a la jonction des
murs extérieurs et intérieurs. Cette mise en ceuvre a pour but d’éviter d’avoir des murs (notamment les
murs extérieurs) d’une trop grande longueur d’un seul tenant. On note également que ce systéme permet 2
Pextérieur de jouer sur les surfaces et les verticales ; un souci esthétique a peut-&tre été pris en compte ici.
Les murs a pilastres et redans semblent &tre un développement des murs & contreforts et des murs 2
décrochements multiples. La nécessité de consolider les murs qui a présidé aux deux premiers types
semble avoir cédé le pas au souci esthétique. On a la sensation que les redans multiples ont pour
fonction de cacher la structure réelle des murs et de pallier, pour les grands batiments, 1'inconvénient des
grandes surfaces nues. Avec ces décors sophistiqués (¢f. Gawra, M 55-57 ; Thalathat II, M 73 : pl. 7)
apparaissent des appareils de briques trés complexes faisant intervenir des demi-briques (dans la largeur
ou dans la longueur) et méme des quarts voire des huitiémes de briques. Il est évident que ces appareils
nécessitent I’emploi de briques moulées aux modules plus ou moins standardisés. Les proportions
(largeur deux fois plus petite que la longueur) permettent facilement toutes sortes de combinaisons.

CONCLUSIONS SUR L’OBEID

La période obeidienne voit s’enrichir notablement les techniques architecturales. L’usage du moule
a brique se généralise et devient systématique 2 la fin de la période. Les proportions se standardisent
permettant, avec ’'usage de fractions de briques, des appareils plus complexes. Les dimensions des
briques deviennent plus modestes, rendant celles-ci plus manipulables et les possibilités de
combinaisons plus nombreuses.

S. Kubba’ pense que I'uniformité du plan des constructions de Sawwan implique, des cette
époque, I'intervention de spécialistes. A 1’époque d’Obeid, on construisait des batiments au plan
précongu au lieu de se contenter d’ajouter des €léments aux édifices préexistants. Selon S. Kubba on peut
alors parler d’architecture et non plus seulement de construction. Les architectes obeidiens utilisaient des
modules fixes pour la conception de leurs plans, ils leur permettaient de faciliter leurs relations avec les
magons ou permettaient une gestion préventive des stocks (les menuisiers pouvaient par exemple
connaitre & ’avance la dimension des poutres). Les architectes de cette époque utilisaient des figures
géométriques (carrés, triangles isoctles et triangles rectangles 3:4:5 et 5:12:13). Ces derniers permettent

1. Abu Shahrain (M 48 : pl. 6) ou Mashnaga (M 66).

2. Abbadeh (M 41), ‘Oueili (M 68 et 70), Saadiyeh (M 72).

3. Uruk (M 77 : pl. 12 a).

4. Eridu (M 45, 48 et 49: pl. 6).

5.La pl. 6 a donc été réinterprétée en fonction des proportions des briques.
6. Cf. Margueron, 1989, 64-65.

7. Kubba, 1987 et 1990.
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La brique et sa mise en cceuvre en Mésopotamie

de tracer au sol un angle droit & I'aide d’une simple corde & nceuds. Kubba pense qu’il existait a cette
époque un systéme de mesure unifié basé sur une unité de longueur de 72 cm. J.-D. Forest! a repris a son
compte une partie de ces conclusions. Il accepte également 1'idée d’une unité de mesure (qu’il fixe a
59 cm) et d’une conception précongue grice & I’emploi de trames quadrillées matérialisées ou non au sol.
Pour J.-D. Forest également, les batiments obeidiens furent congus comme un tout et non plus comme la
somme d’éléments constituants. L’emploi de modules ou d’une trame quadrillée semble bien expliquer
I’homogénéité des plans obeidiens. Il est également tout & fait probable que des systémes de mesures ont
été mis en place 2 cette époque. L’ utilisation d’unités de mesure est également attestée pour la période
d’Uruk?. J.-D. Forest?® pense qu’il existait une unité commune & toute la culture obeidienne. Elle refléte,
selon lui, les échanges importants entre communautés & cette époque. Cette position appelle plusieurs
remarques. On a noté que les dimensions des briques n’étaient pas homogenes entre le Nord, le Hamrin
et le Sud, surtout pour I’Obeid final. Il ne semble donc pas que I'unité de mesure « standard » s’applique
pour ce matériau. On remarquera également que I’utilisation de modules ou d’une trame quadrillée et
celle d’une unité de mesure sur un chantier de construction peuvent étre assimilées a des progres, ce sont
des inventions susceptibles de se diffuser trés rapidement. En revanche I’utilisation d’une unité de
mesure unique 2 toute la culture obeidienne — un «standard » — doit étre considérée comme une
contrainte. Les Obeidiens, pour des raisons socio-culturelles, pouvaient chercher a reproduire le méme
plan dans chacune des régions ol ils étaient installés, mais ils n’avaient aucune raison d’utiliser
exactement la méme unité de mesure. L’uniformisation des unités de mesure apparait, semble-t-il, &
I’époque historique (empire d’Akkad et troisieme dynastie d’Ur), elle est imposée par le pouvoir
administratif pour des raisons de gestion des stocks et de la main-d’ceuvre?, en ce sens elle représente
bien une contrainte qui n’a pu s’imposer que parce qu’il existait un pouvoir fort et que parce qu’il
existait un besoin de « standard ». Un tel phénoméne ne peut pas s’appliquer a la période obeidienne. On
notera enfin que S. Kubba et J.-D. Forest ont utilisé tous deux la m&me méthode pour déterminer la
valeur de I’unité de mesure® et qu’ils n’arrivent cependant pas au méme résultat (respectivement 0,72 et
0,59 cm pour I'unité de base).

La période d’Obeid représente pour notre étude une étape capitale. J.-L. Huot Ia trés bien décrit :
«Nous sommes au début d’un long processus de diversification de la société, & la naissance d’une
complexité sociale qui s’est traduite, ensuite, par une hiérarchisation de plus en plus marquée culminant
beaucoup plus tard dans les cités-états sumériennes du troisi¢me millénaire. Durant I’Obeid récent, ce
sont les premiers pas de la mise en place de la pyramide sociale que nous décelons a travers cette
architecture nouvelle, et que nous ne décelons que 13%. » Ces batiments particuliers, que I’on a appelés
temples mais dont les plans dérivent de I'architecture domestique, apparaissent en effet & cette époque. Ils
sont exceptionnels par leur emplacement, souvent sur des terrasses, par leurs dimensions, par la
complexité de leur décor architectural enfin. Leur fonction n’est pas encore bien définie, il semble
toutefois que 1’on peut exclure la notion de temple (probablement anachronique pour cette époque) et lui
préférer celle de batiment de réception de la communauté’. J.-D. Forest® pense que ces grands batiments
obeidiens impliquent I’existence de notables capables de mobiliser un certain nombre de dépendants pour
se faire construire des batiments de prestige, symboles de leur statut et du réle qu’ils tiennent au sein du
groupe. La constitution progressive d’une telle élite sociale cherchant & se démarquer est assez bien
évoquée par les niveaux XII & VII de Gawra® ; elle ne concerne pas uniquement I’architecture : «la

1. Forest, 1991.

2. Voir ci-apres, p. 114,

3. Forest, 1991, 170-171.

4. Voir ci-apres p. 132.

5.S. Kubba (1990, 46) a procédé par approximations successives en calquant des grilles de modules différents sur des plans de
bétiments jusqu’a 1’obtention d’une superposition correcte. J.-D. Forest (1991, 162) a procédé de la méme fagon en utilisant tout
d’abord un quadrillage aux carrés de 1,78 m puis un quadrillage aux carrés de 1,75 m.

6. Huot, 1994, 167.

7. Cf. dans Huot (éd.), 1987, les différentes communications sur 1’architecture obeidienne. J.-L. Huot (1994, 160-167) y voit de
« grandes salles collectives destinées au rassemblement des dépendants — chefs de familles alliées, parents, etc.— » proches
des mudhif des Arabes des marais ainsi que ’avait remarqué O. Aurenche (1981a, 224-225).

8. Forest, 1993.

9. Cf. Huot, 1994, p. 201-205 et Margueron, 1989, 74.
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présence d’objets rares ou précieux, 1’apparition du métal, les pratiques funéraires qui soulignent les
différences entre une élite et le commun des mortels, correspondent a I’évolution rapide de
Parchitecture! ». En basse Mésopotamie cependant, on ne dispose pas d’assez de données pour retracer
I’émergence de chefs locaux. L’image que nous avons de la société obeidienne reste trés homogene. Il
n’est donc pas prouvé que les « temples » d’Eridu ou d’Uruk soient le fait de notables plutdt que celui
d’une communauté égalitaire tout entiére.

La diversification de la société & I’époque d’Obeid s’applique tout d’abord a I’architecture, elle
impose de nouvelles pratiques de construction qui marquent la naissance de I’« architecture » au sens
noble du mot. Ces nouvelles pratiques s’accompagnent également de progrés techniques. Il ne s’agit pas
ici ¢’ inventions nouvelles comme on le verra pour I'Uruk récent mais plut6t d’une meilleure utilisation
de connaissances plus anciennes datant de I’époque de Samarra ou méme du PPNB.

1. Huot, 1994, 207.
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CHAPITRE VII

PERIODES D’URUK ET DE DJEMDET NASR

ATTESTATIONS

On notera tout d’abord que le site d’Uruk est exagérément représenté, il correspond 2 la moitié des
attestations relevées. Par ailleurs, ce site est le seul qui posséde une stratigraphie compléte pour
I’ensemble de la période. Cette référence n’est néanmoins pas utilisable pour les autres sites. Pour ces
derniers, on n’a guére de précisions sur la relation stratigraphique relative des niveaux par rapport a ceux
de Warka si ce n’est la mention « Djemdet Nasr ». Cette mention est prise, dans ce cas, dans le sens
d’Uruk récent (Niveaux V, IV ou III de I'Eanna d’Uruk) ot I’on trouve des briques Riemchen. En général,
il n’y a pas de précisions quand il s’agit des périodes Uruk ancien ou moyen. Dans ces conditions, il est
illusoire de vouloir analyser I’ensemble de la documentation pour chercher & y discerner une quelconque
évolution chronologique & I'intérieur de la période. On ne peut que différencier 1’Uruk ancien et moyen,
d’une part, de I'Uruk récent-Djemdet Nasr, d’autre part.

Uruk ancien et moyen

Nous n’avons malheureusement que trés rarement la spécification « Uruk moyen » ou « Uruk
ancien » dans les publications, le plus souvent les niveaux sont décrits comme étant « Uruk ».

Certains sites présentent des niveaux de transition Obeid 4-Uruk : Mashnaga, Qalinj Agha, Tello.
On peut penser dans ce cas que I’on a affaire a des niveaux Uruk ancien ou moyen. Il semble par ailleurs
que le site de Sheikh Hassan puisse &tre daté de 1’Uruk Moyen pour les niveaux VI-XV et de I’Uruk
récent pour les niveaux V et IV!. Ce sont de faibles indications pour notre étude. On notera toutefois que
de nombreux niveaux étiquetés « Uruk » simplement ont fourni des briques de type obeidien a section
rectangulaire et de dimensions comparables A celles de Warka niveaux Uruk ancien ou moyen?. Le
probléme méme de I’existence de niveaux Uruk ancien ou moyen doit &tre posé, au moins pour la
Mésopotamie du Nord. 11 est possible que I’on ait affaire 2 des sites de culture locale®, évolution de
1’Obeid du Nord (ils sont alors définis comme Uruk moyen) et & des sites se présentant comme des

« colonies » a culture provenant de Mésopotamie méridionale (définis comme Uruk récent-Djemdet Nasr).

1. 1. Bise, conférence au Centre de Recherche d’ Archéologie Orientale J. Deshayes, le 26 tévrier 1991.

2. Brak (B 261-262) ; Gawra (B 291-298); Gerdi Resh (B 299); Qalinj Agha (B 352-363) ; Ugair (B 373); Yorgan Tépé
(B 495).

3. J.-L. Huot (1994, 201-208) parle de « culture de Gawra ».
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Si’on dresse un nuage de points des longueurs et largeurs! de toutes ces briques qui ne sont ni
des Riemchen ni des Patzen (d’époque Uruk récent-Djemdet Nasr), on remarque deux ensembles qui se
distinguent I'un de I’autre parfaitement (pl. 8). Le premier groupe rassemble des briques de petite taille :
21 4 32 cm de long, 11 & 16 cm de large ; le deuxidme groupe est celui des briques de plus grandes

dimensions : 40 a 50 cm de long, 19 4 25 cm de large ou méme jusqu’a 30 cm pour certains cas.

Cette distinction reflete I’évolution que nous avions notée pour la fin de la période obeidienne ; en
effet, elle correspond précisément aux sites du Nord et aux sites du Sud. Comme a 1’Obeid 4, sur les
sites de basse Mésopotamie on utilisait & I’Uruk ancien et moyen des briques de moindres dimensions
que pour ceux du Nord mésopotamien. Nous avons 12 une continuité notable entre 1’Obeid 4 et I Uruk. Il
semble que la diminution des dimensions amorcée 3 1’Obeid se poursuive a I'Uruk pour le Sud, le Nord
conservant sensiblement les mémes dimensions de briques (voir fabl. 6).

Longueurs (en cm) Sud mésopotamien Nord mésopotamien
Obeid 4 31-46 43-53
Uruk anc. et moy, 21-32 40-52

Tableau 6 — Longueurs moyennes des briques pour I’Obeid final et le début de I’Uruk.

L’appareil utilisé pour la mise en ceuvre de ces briques se place lui aussi dans la tradition
obeidienne. Il s’agit tout d’abord d’appareils en panneresses (APS). Les proportions 1/2 et Iutilisation
de demi-briques permettent différents décors de niches 4 redans doubles (cf. Gawra: M 96, pl. 10 d ou
M 98, pl. 10 e). A Gawra, le mur extérieur de la maison ronde (M 95) est fait de trois rangs de briques
en panneresses. Pour Warka, niv. XVIII & VII (soit Uruk ancien et moyen: M 77 et M 134, pl. 12 a),
E. Heinrich? nous décrit un appareil de brique. Les briques de section rectangulaire sont disposées en
panneresses ou en boutisses, les deux types pouvant se trouver sur une méme assise (APAB irrégulier).
Le «Temple Blanc » de la « Ziggurat d’Anu » (niv. B: M 138, pl. 12 ¢)* répond au méme principe
d’appareil. On notera pour le Temple Blanc la présence d’une plus grande proportion de boutisses par
rapport aux panneresses.

Du point de vue des briques et de leur mise en ceuvre, les périodes Uruk ancien et moyen
s’inscrivent totalement dans la tradition obeidienne. On y trouve les mémes briques rectangulaires (3
section rectangulaire) dont les proportions longueur/largeur sont proches de un pour deux. Ceci
permettait de mettre en place facilement une décoration architecturale basée sur les pilastres, niches et
redans. Cette tradition inaugurée & Gawra ou Eridu se prolonge avec le Temple Blanc de la « Ziggurat
d’Anu ». La diminution des dimensions des briques qui se poursuit & I'Uruk ancien et moyen en basse
Mésopotamie a été amorcée & 1'époque d’Obeid. Le Hamrin et le Nord conservent des briques de plus
grandes dimensions. Sur ce point également, la continuité est nette entre les deux périodes. L analyse
faite pour I’Obeid, quant & la standardisation et a la sophistication croissante de I’architecture reste donc
valable dans les mémes termes pour I’Uruk ancien et moyen.

Uruk récent-Djemdet Nasr

C’est avec I'Uruk récent et la période de Djemdet Nasr que I’on peut noter un changement sensible
des briques et de leur mise en ceuvre.

De nouveaux types de briques apparaissent & cette époque, ils portent maintenant dans la

L. Une analyse factorielle sur les trois dimensions de ces briques donne un nuage de points trés régulidrement réparti, sans
familles ou évolution notable : toutes ces briques ont le méme type de proportions méme si leurs dimensions, en valeurs absolues,
sont diverses.

2. Heinrich, 1934, fig. 18, p. 38.

3. Le Temple Blanc est construit en briques & section rectangulaire et non en Riemchen ; il est donc ¢ité ici avec I’Uruk ancien et
moyen. Ceci ne préjuge pas de sa date exacte.
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littérature archéologique le nom que leur ont donné les fouilleurs allemands d’Uruk! : il s’agit des
Riemchen et des Patzen. Les Riemchen sont des briques en forme de parallélépipedes a section carrée
caractéristiques de 1’Uruk récent-Djemdet Nasr. Leurs dimensions sont variables (de 30 & 15 cm de
longueur environ et de 15 & 6 cm de section carrée). Les Patzen sont des briques rectangulaires de grande
taille, datant de cette méme époque?. La définition est ici bien moins précise, les fouilleurs allemands
ont eu tendance a nommer ainsi toute brique rectangulaire de relativement grande taille trouvée dans les
niveaux a Riemchen. Les Patzen d’Uruk sont de dimensions variables : de 40 x 20 x 8 cm a 80 x 40
x 15 c¢m. Ces dernieres briques furent rarement trouvées entieres, elles étaient souvent cassées pendant le
transport du fait de leur poids®. En régle générale les Patzen furent utilisées pour la confection de
terrasses, de massifs ou de soubassements, alors que les Riemchen étaient réservées aux élévations.
Notons existence d’autres termes* : Riemchen-Nahe, pour des briques & section presque carrée, Riemchen
plano-convexes, briques de transition entre les Riemchen et les briques plano-convexes, trouvées
notamment dans le niveau I de I’'Eanna d’Uruk.

Les Riemchen ne sont pas 1’apanage du seul site d’Uruk/Warka ; on les a retrouvées sur de
nombreux autres sites d’époque Uruk récent-Djemdet Nasr: ‘Abr, Abu Salabikh, Abu Shahrain/Eridu,
Asmar/E§nunna, Brak, Djebel Aruda, Habuba Kabira et Kannas, Karanna, Khafajah, Meirijib,
Mugqqayar/Ur, Nutfar/Nippur, Rubeideh ou Suse ; des Riemchen plano-convexes furent trouvées & Abu
Salabikh, Meirijib ou Nuffar/Nippur (voir la carte 15).

La famille des Riemchen de I’Eanna présente 1’intérét d’étre nombreuse et bien stratifiée.
U. Finkbeiner> a montré que 1’on pouvait y déterminer une évolution des dimensions, notamment des
hauteurs (ou des largeurs, ce qui revient au méme pour les Riemchen). Nous avons dressé, 12 aussi, un
tableau des trois dimensions des Riemchen d’Uruk pour une analyse factorielle. L’ensemble des Riemchen
se répartit ainsi qu’il était prévisible sur une droite (largeur/hauteur = 1) en fonction du rapport de la
largeur ou de la hauteur avec la longueur (pl. 9 a). Deux groupes se distinguent pourtant : les Riemchen
de la « Ziggurat d’Anu » 2 trois exceptions prés, et les Riemchen plano-convexes du niveau I de I’Eanna.
On peut en déduire que les Riemchen de la « Ziggurat d’Anu », qui sont associées a des briques & section
rectangulaire, ne sont en fait que des demi-briques (deux fois moins larges que les briques enti¢res). Pour
les Riemchen plano-convexes, la distinction tient de la section qui n’est plus vraiment carrée mais de
plus en plus rectangulaire.

Nous avons par ailleurs repris, en le complétant quelque peu, le tableau d’U. Finkbeiner® qui
permet de voir la diminution graduelle des hauteurs (et donc des largeurs) des Riemchen du niveau VI au
niveau I de ’Eanna (pl. 9 b).

Pour la séquence d’Uruk/Warka, qui est relativement bien assurée, on peut donc distinguer
nettement les briques de tradition obeidienne des Riemchen de 1'Uruk récent-Djemdet Nasr. Ces derniéres
apparaissent au niveau VI od elles furent utilisées avec des briques a section rectangulaire ; elles se
généralisent au niveau V puis IV, Les dimensions de ces Riemchen (essentiellement la hauteur/largeur)
diminuent jusqu’a la fin de la période au niveau IIL La transition avec les briques plano-convexes du
Dynastique Archaique sera étudiée au chapitre suivant.

On notera enfin que les briques cuites utilisées a 1’Uruk récent-Djemdet Nasr sont assez souvent
de section rectangulaire (des Riemchen cuites existent également), elles conservent alors des formats
proches de ceux des briques de I’Uruk ancien et moyen. L’usage des briques cuites se développe a
I’époque d’Uruk (essentiellement & 1’ Uruk récent-Djemdet Nasr). Rares sont les exemples, cependant, ol
ces briques sont utilisées dans la confection des murs ; ce pourrait &tre le cas &2 Djemdet Nasr (M 94).

L. Pour les Riemchen, voir Jordan, 1931, 20 « Langlichen, parallelepipedischen Lehmziegel mit quadratischen Querschnitt :
Riemchen, wie sie in der deutschen Handwerker Sprache heifien ».

2. Le terme a également été utilisé pour désigner des briques de grandes dimensions datant du Proto-dynastique 1 4 Djemdet Nasr
(B 561) ou a Warka (B 904, 906, 913).

3. Selon les calculs évoqués p. 95, elles peseraient plus de 87 kg !

4. Finkbeiner, 1986, 48.

5. Finkbeiner, 1986, 54.

6. Finkbeiner, 1986. 54.
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E. Heinrich! nous indique qu’a I’Eanna d’Uruk, niveaux IV (M 142) ou III (M 151), les briques
cuites étaient utilisées en carrelages ou en installations hydrauliques liées au bitume. On en connait, sur
ce site, un bon exemple avec la grande cour, niveau IV A2 (M 147-148), ot I’on a trouvé une banquette
et un bassin en briques cuites. Au niveau III de ’Eanna fut également dégagé un Beckenboden, bassin et
carrelage construits en briques cuites (M 150).

L’Uruk récent-Djemdet Nasr se caractérise aussi par 1’utilisation de briques fabriquées en un
matérian composite A base de gypse?. Nous remarquerons ici que ce type de briques n’existe que pour
cette période Uruk récent-Djemdet Nasr, il est attesté essentiellement en basse Mésopotamie’. Ce
matériau semble &tre une innovation technologique de cette époque, abandonnée ensuite.

Avec les Riemchen se développe & 1’Uruk récent-Djemdet Nasr un type de mise en ceuvre
particulier qu’E. Heinrich* a nommé Riemchenverband. Ce type d’appareil se caractérise par 1’emploi
presque systématique de Riemchen disposées en boutisses. Le chainage du mur est assuré par la présence,
toutes les deux ou trois assises, d’un rang de briques en panneresses disposé sur une des faces du mur
(souvent en alternance, voir fig. 42). Les joints verticaux ne sont pas alternés réguli¢rement d’une assise
a ’autre : les rangs de briques peuvent &tre décalés du fait de la présence d’un rang de panneresses en
facade, mais dans ’axe du mur les joints peuvent se superposer d’une assise & l’autre. Le
Riemchenverband peut prendre des formes diverses liées & I’épaisseur du mur (il est plus systématique
dans un mur épais) ou 2 la présence de niches ou de pilastres (qui impliquent I’utilisation de briques
disposées aussi bien en boutisses qu’en panneresses : voir, pour I’'Eanna d’Uruk, M 140: pl. 12d;
M 146: pl. 12 e, M 144 : pl. 12 f). On peut remarquer, dans certains cas, la présence de rangs de briques
en panneresses a I'intérieur du mur et non plus en facade, leur rdle de chainage reste le méme.

L’origine de cet appareil remonte & I’Uruk ancien ou moyen. Nous avons en effet noté pour ces
périodes la présence de plus en plus fréquente d’assises de briques en boutisses. L’exemple du Temple
Blanc de la « Ziggurat d’Anu» (M 138, pl. 12 c) nous montre un appareil de type Riemchenverband
réalisé avec des briques 2 section rectangulaire, on retrouve le méme phénomene dans le sondage profond
de ’Eanna (Tiefschnitt : M 135). Il en est de mé&me sur le site de Sheikh Hassan (daté de I'Uruk moyen
par le matériel) : M 128-129 (pl. 10 q, c).

Le Riemchenverband est répandu dans toute la zone de I'architecture utilisant la Riemchen. On
le trouve aussi bien & Uruk/Warka (niveaux VI & III) que dans le nord & Djebel Aruda (M 88 et 91:
pl. 13 a-b) ou Tell Kannas (M 104-105) et Habuba Kabira (M 103, pl. 13 ¢).

Sur ce dernier site (Habuba Kabira, M 102), les maisons ont parfois des fondations de pierre. Des
murs 2 soubassement de pierre ont également été retrouvés & Karanna 3 (M 106 et 110) ainsi qu’a
Mashnaqa (M 114). 11 nous faut citer également le Steinstifmosaiktempel du niveau VI et le temple
calcaire du niveau V de I’Eanna d’Uruk, dont les restes correspondent trés probablement aux
soubassements en pierre de batiments en briques crues.

CONCLUSIONS SUR L’URUK, DJEMDET NASR

Un certain nombre d’innovations apparaissent & 1’époque d’Uruk. Nous avons vu que I’Uruk
ancien et moyen se plagaient, quant 2 la brique et & sa mise en ceuvre, dans la tradition de I’Obeid. C’est
la période de I’Uruk récent-Djemdet Nasr qui, semble-t-il, fut la plus novatrice. On y a noté le
développement de 'utilisation des briques cuites. Elles semblent assez répandues (tout du moins a
Warka) pour les installations hydrauliques et les carrelages. On note également I’utilisation du bitume
comme mortier dans ces installations, C’est une des constantes de 1’architecture mésopotamienne
postérieure. Les briques cuites furent également utilisées & Djemdet Nasr et & Warka pour la confection
des murs. Il s’agit dans ce cas de Riemchen-nahe (un peu plus larges que hautes). Elles ont été trouvées

1. Heinrich, 1933, 20-21 et 1934, 41.

2. Voir, dans la premiére partie, p. 20.

3. Un exemple cependant existe dans le Hamrin (Gubba) : voir carte 15.
4. Heinrich, 1934, 39-41, tig. 20, 21, 22.
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en grand nombre & Djemdet Nasr ol elles furent utilisées pour les carrelages mais également les murs
(avec des briques crues) du Main Building. Ces briques étaient percées de part et d’autre de trois trous
(diametre 1 cm), faits avec un béton avant la cuisson (B 278-279, 282 et 284). Ceci était probablement
destiné a faciliter le séchage pendant la cuisson. A Uruk (B 478), de telles briques cuites 2 deux ou trois
trous furent également trouvées. Les briques cuites & trous, caractéristiques de la période de Djemdet
Nasr, furent semble-t-il ensuite abandonnées pour des briques cuites pleines. De la méme fagon, les
magons de la période Uruk récent-Djemdet Nasr tentérent de construire avec un nouveau matériau et firent
des briques en gypse, mais, 12 encore, cette innovation n’eut pas de suite.

On notera également que cette période a utilisé deux sortes de briques crues : Riemchen et Patzen.
Ces derniéres ont essentiellement servi aux travaux de terrassement : terrasses-massifs sur lesquels étaient
construits de grands batiments (« Temple Rouge » de Djebel Aruda: B 272-274; Uruk, « temple » du
niveau I : B 480) ou constructions imposantes (remparts 2 Habuba Kabira : B 309 ou a Uruk : B 428).
A ’époque Djemdet Nasr, il existe donc une grande variété de briques différentes : Riemchen et briques
plates & section rectangulaire, crues ou cuites ; Patzen ; briques cuites percées ; briques de gypse. Notons
également ’existence de briques moulées légérement en voussoir & Gawra pour une vofite (M 97), ou &
Kannas pour un passage avec vofite en arceaux (M 105). Nous voyons donc apparaltre une premicre
diversification délibérée suivant la fonction des briques : terrassement, élévation des murs, carrelages,
installations hydrauliques, voftes...

Il est évident qu’a 1'époque Djemdet Nasr, un nouveau pas dans I’organisation sociale a été
franchi : I’exemple de I’'Eanna d’Uruk, vaste complexe de béatiments publics, en est 'illustration. Cette
époque est celle de la construction de nombreux bétiments, de dimensions beaucoup plus importantes
qu’auparavant, Des ouvrages collectifs considérables sont également effectués : remparts 4 Habuba Kabira
ou Uruk!, travaux de terrassements (Eanna ou batiments de Kannas). Par ailleurs, paralielement a la
dimension croissante des batiments, il faut relever la plus grande sophistication du décor.

Cette évolution nécessite la création de briques spéciales telles les Patzen. L’augmentation du
nombre des batiments publics et I’augmentation de leur taille ont impliqué une production plus
importante de briques et une plus grande vitesse dans la construction. Cest ainsi que 1’on peut expliquer
1’apparition des briques Riemchen. Ces briques sont de dimensions trés standardisées, la section carrée
est un choix délibéré. Avec une telle brique le magon a, en effet, la possibilité de poser I’élément
indifféremment & plat ou de chant, d’oll un gain de temps 2 la pose. Le Riemchenverband permet de
monter le mur, une fois que son emplacement a €té tracé au sol, assez rapidement car il n’y a
pratiquement pas  se soucier de ’appareil ; il suffit d’un rang de panneresses de temps en temps. Le gain
de temps est d’autant plus grand que le mur est épais ; pour un mur plus €étroit, I’appareil doit &tre plus
soigné. L’utilisation de briques aux dimensions constantes (pour un méme batiment) et de petite taille
permet une grande liberté quant au décor de niches et de redans.

En Egypte des appareils proches du Riemchenverband ont été relevés pour 1’époque Proto-
dynastique?. Tis furent utilisés dans la construction de certaines mastabas. Les briques y sont disposées
uniquement en boutisses & I’intérieur du massif et avec une alternance de panneresses et de boutisses en
facade. A propos de ’appareil, A.J. Spencer précise3 : « Probably these bonds were employed so
frequently because of their simplicity, the fact that all the bricks of the internal work were laid as
headers would considerably speed up the process of construction. » A ceci s’ajoute I’emploi de petites
briques & section carrée ou presque carrée proches des Riemchen®. L’ auteur commente ainsi ceci : « Suffice
is to say that this style of building seems to have been one of the many influences which Protodynastic
Egypt obtained from Mesopotamia®. » Nous avons affaire ici soit a une nouvelle illustration de
I’influence de la culture d’Uruk en EgypteS, soit & un phénomene de convergence technique.

1. Cf. M 137 et le commentaire pour la datation des premiers remparts & cet endroit.
2. Spencer, 1979, 5, 15.

3. Spencer, 1979, 113.

4. Mesurant de 15x 5 x 52 17 x 9 x 7 ¢cm (Spencer, 1979, 143).

S. Spencer, 1979, 15.

6. Cf. Margueron, 1991b et Miroschedji, 1991.
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D.R. Frank! a également cherché 2 montrer qu’a I’époque d’Uruk, sur le site d’Habuba Kabira, on
avait utilisé une unité de mesure unique (coudée de 49 cm) que 1’on peut retrouver dans les dimensions
des ouvertures, des piéces ou les épaisseurs des murs. Une étude du méme type a été menée sur des
niveaux de I’époque d’Uruk & Tépé Yahya?, concluant que 1’on a utilisé une unité de mesure de longueur
de 72 cm, Ces deux exemples sont & mettre en relation avec les études de S. Kubba et J.-D. Forest?
concernant I’époque d’Obeid. On peut penser qu’a 1’époque d’Uruk, il existait des systémes de mesure
appliqués au moins sur un site. Pour les mémes raisons que pour 1’Obeid, on ne peut pas envisager
I’existence d’une unité de mesure unique pour tous les sites de culture urukienne.

1. Frank, 1975.
2. Beale et Carter, 1983.
3. Voir ci-dessus, p. 106.
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CHAPITRE VIII

DYNASTIQUE ARCHAIQUE - AKKAD

LES BRIQUES PLANO-CONVEXES ET L’APPAREIL EN ARETE DE POISSON

En matiére de construction, le Dynastique Archaique est caractérisé par la brique plano-convexe et
son mode de mise en ceuvre : ’appareil en aréte de poisson. P. Delougaz! a mené, a I’occasion des
fouilles de la Diyala, une étude sur ces briques et leur mise en ceuvre. Plus récemment, O. Tunca? y a
consacré un chapitre de son ouvrage sur ’architecture religieuse protodynastique, réactualisant les
données de P. Delougaz et présentant un certain nombre d’hypotheses nouvelles. Nous reprendrons ici
une grande partie de ses conclusions en les développant sur certains points.

Les briques plano-convexes

Les briques plano-convexes sont des briques (crues ou cuites) de forme rectangulaire a fond plat et
4 sommet arrondi. Les dimensions sont variables : de 15 x 12 x 4, 16,5 x 10 x 4 ou 20 X 9,5 x 6,5 cm,
pour les plus petites, & 38 x 19 x 5, 37 x 21 x 9,5 ou 35 x 23 x 5,5 c¢m, pour les plus grandes, et
toutes sortes de dimensions entre ces deux extrémes. Les briques sont plus ou moins bombées: de 1 a
5 cm de différence entre la hauteur sur un c6té de la brique et la hauteur au sommet du bombement?.
A Ki, les fouilleurs ont distingué deux types : les briques biscuit type de grandes dimensions et les
briques cushion type, plus petites. Il ne semble pas que cette terminologie puisse s’appliquer ailleurs,
elle n’a pas été utilisée par d’autres. En régle générale, les briques cuites sont moins hautes que les
briques crues (voir pl. 14). On trouve fréquemment (mais pas toujours) des empreintes de doigts sur le
cOté convexe des briques: ce sont des empreintes faites avec le pouce enfoncé (une ou plusieurs
marques), un sillon longitudinal fait avec le tranchant de la main ou des traces multiples faites avec les
doigts de la main?. Paralltlement aux briques plano-convexes coexistent, pendant tout le Dynastique
Archaique, des briques plates rectangulaires.

Un probléme se pose quant au mode de confection de ces briques plano-convexes. Ce probleme a
été évoqué par P. Delougaz’. Selon lui, la brique plano-convexe était fabriquée avec un moule bas (3 &

1. Delougaz, 1933.

2. Tunca, 1984, 119-132,

3. Pour des raisons techniques, nous n’avons pas pu rendre compte du bombement des briques dans les tableaux de données
(colonne hauteur), la dimension indiquée est toujours la hauteur maximale de la brique. Les deux valeurs de la hauteur sont
précisées dans la colonne de commentaires.

4, Voir, dans la premigre partie, p. 41-42.

5. Delougaz, 1933, 8.
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5 cm de hauteur). La terre & bitir était versée dans ce moule et le surplus n’était pas retiré comme a
I’habitude — ce qui donne la forme plano-convexe — afin de préserver une certaine épaisseur 2 la brique.
On peut faire plusieurs objections a cette hypothése. La premiére est que 1’on ne voit pas pourquoi on
aurait utilisé un moule bas s’il s’agissait ensuite de pallier la fragilité de la brique en lui donnant un
sommet convexe. Il elit été plus logique d’utiliser un moule plus haut. P. Delougaz reconnait d’ailleurs
que des planches plus larges que 5 cm existaient a cette époque. O. Tunca' fait également d’autres
critiques : ce mode de confection n’explique pas les irrégularités notées sur de nombreuses briques
(angles arrondis notamment) ni la grande variété dans les dimensions.

O. Tunca? propose, au vu de ces objections, que la brique plano-convexe soit une brique modelée :
« En effet, tout se passe comme si la brique plano-convexe était une boule d’argile dont les cotés étaient
au besoin aplatis (peut-&tre & 1’aide de morceaux de planches). Sil’on admet que le “modelage” (?) était
effectué par un seul magon, on peut supposer que celui-ci égalisait d’abord un des petits c6tés contre une
surface verticale en étalant 1’argile avec une main (d’oil les empreintes de doigts) et ensuite les longs
cOtés, une main servant d’appui a la brique. » Une telle hypothése n’explique pas tout, notamment
pourquoi on aurait abandonné le moulage, progrés technique, pour en revenir a une méthode plus
ancienne.

Nous avons repris quelques-uns des commentaires des fouilleurs sur le mode de confection des
briques. A Agrab, la distinction est faite entre des briques modelées (B 518) et des briques moulées
(B 516-517). Il en est de mé&éme a Asmar : certaines briques sont faites au moule (B 524), d’autres portent
des traces de moule au moins sur les longs cdtés (B 526), d’autres enfin sont modelées. A Fara, les
briques sont rectangulaires avec des coins légérement arrondis (B 570), sur un cliché on peut remarquer
les longs cotés lisses : trace de moulage ? (B 564). A Inghara, les briques B 639 sont bien cuites et
moulées. A Khafajah (B 673), enfin, le fouilleur précise : « the mixture [de la terre & bitir & dégraissant de
paille hachée] was pressed by hand into a wooden form 3 cm or more high ». Les auteurs d’une analyse
sur les briques plano-convexes de Razuk® remarquent : « the rounded corners and irregularity of the
rounded top suggest hand shaping. The flatness, uniform length, and rectangular plan of the lateral
surfaces suggest use of a forming frame. The bottom of the brick is uniform, indicating use of the
forming frame on a flat surface ». La description de briques cuites & Ki§ (Inghara, B 588) est
intéressante : les briques présentent des bourrelets & la base commme si, selon le fouilleur, le moule avait
été pressé dans 'argile au lieu de ’argile dans le moule. Il semble donc qu’il y ait eu a la fois moulage
et modelage pour les briques plano-convexes, certains fouilleurs étant capables de faire la différence sur le
matériel archéologique.

A A

Fig. 68.— Coupe d’une brique plano-convexe
(d’apres Delougaz, 1933, fig. 4, p. 8).

P. Delougaz* présente une coupe schématique & travers une brique plano-convexe (fig. 68). On'y
note (AA) des bourrelets de terre & batir & la base de la brique ainsi qu’a la verticale des c6tés (BB).
O. Aurenche® commente ce schéma dans son étude sur la maison orientale. Il propose d’y voir les
caractéristiques d’une confection par moule enfoncé: «le bourrelet AA est produit par le premier
mouvement qui est I’enfoncement du moule ; le bourrelet BB provient du deuxiéme mouvement, le

1.Tunca, 1984, 122.

2. Tunca, 1984, 123,

3. Scholl et Campbell, 1990, 91.
4. Delougaz, 1933, fig. 4, p. 8.
5. Aurenche, 1981a, 64-65.
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retrait du moule. Dans le cas particulier des briques plano-convexes mésopotamiennes, le procédé rend
compte, en outre, de 1’aspect bombé de la surface supérieure [...]. Sa rapidité d’exécution convient
mieux, enfin, 3 une production de série ». O. Aurenche s’appuie pour cette hypothése sur une référence
ethnographique provenant du Sud-Yémen et citée par A. Guest-Papamanoli!. Le procédé «consiste a
modeler 2 la main un boudin de terre de largeur plus ou moins réguliere, & I’étaler sur une couche
isolante et & enfoncer le moule [...] par le haut; on égalise la surface, on retire le moule et on laisse
sécher sur place. [...] Cette méthode de moulage est utilisée actueliement dans le Sud-Yémen, ou il
s’agit d’une production artisanale, mais fournissant de grandes quantités de briques ».

Nous pensons que ce mode de confection est celui qui répond le mieux aux caractéristiques des
briques plano-convexes. Les traces en spirale décrites par P. Delougaz et que nous avons eu I’occasion de
relever également 2 Larsa, dans le batiment B33, sur une brique plano-convexe visible en coupe,
s’expliquent par la confection préalable d’un boudin de terre. Les angles arrondis, le manque fréquent de
traces de moule sur les petits cotés, les variations des longueurs des briques peuvent provenir du fait que
ce boudin a une largeur irréguliére.

Une telle hypothese nous semble donc correspondre aux traces archéologiques?. 11 faut tout
d’abord remarquer que nous n’aurions pas affaire a un «recul» technologique comme dans I’hypothese
du modelage défendue par O. Tunca. Nous voudrions mettre 1’accent sur la remarque de A. Guest-
Papamanoli. Elle reléve en effet qu’il s’agit d’une production artisanale mais fournissant de grandes
quantités de briques. Cettre remarque est reprise par O. Aurenche : «sa rapidité d’exécution convient
mieux 2 une production en série ». Il faudrait bien évidemment pouvoir vérifier par des essais comparatifs
ces assertions. S’il s’avérait que cette méthode de moulage soit plus rapide, nous aurions donc affaire a
un réel progrés technique. Son plus grand défaut réside dans la forme de la brique obtenue, cetie forme
plano-convexe n’étant pas idéale pour la construction. Notons que la méthode de confection par moule
enfoncé n’empéche pas le magon d’enlever le surplus de terre et de fabriquer ainsi des briques plates (ce
qui se fait au Sud-Yémen). La forme plano-convexe résulte donc d’un gain de temps, elle est conservée
car elle ne géne pas la mise en ceuvre en aréte de poisson.

L’appareil en aréte de poisson

L’appareil en aréte de poisson est le mode de mise en ceuvre caractéristique de la brique plano-
convexe. En réalité, les briques ne sont jamais entiérement disposées en appareil en aréte de poisson,
elles le sont également & plat. P. Delougaz® a trés bien décrit ce mode de mise en ceuvre (fig. 69). Il
s’agit tout d’abord, aux angles ou de chaque cté d’une ouverture (porte ou fenétre), de dresser des piliers
glaborés avec des briques plano-convexes posées a plat. Les briques sont alors en général alternativement
posées en panneresses ou en boutisses. Entre ces piliers, le magon dispose les briques plano-convexes de
chant, inclinées contre un des montants. Arrivé au deuxiéme montant, il peut repartir dans 1’autre sens en
penchant ses briques de I’autre c6té. Ainsi les rangées de briques inclinées forment un motif appelé «en
aréte de poisson »*. Il est probable que la confection des piliers et le remplissage se faisaient & peu pres
en méme temps mais avec un léger décalage nécessaire pour que les assises de chant disposent d’un
support. Fréquemment, on remarque plusieurs assises superposées de briques de chant inclinées dans le
méme sens. P. Delougaz propose une explication qui nous semble tout a fait plausible. Il pense que dans
ce cas de figure plusieurs magons travaillaient en méme temps, le second suivant le premier avec un peu
de retard. On ne voit en effet pas pourquoi I’ouvrier, arrivé & un bout du mur, serait retourné a I’autre
bout pour poser ses briques plutdt que de repartir dans I’autre sens. De facon systématique, entre les
séries de briques de chant, une ou plusieurs assises de briques plano-convexes sont disposées a plat sur
toute la longueur du mur.

1. Guest-Papamanoli, 1978, 7.

2. 11 nest pas sfir néanmoins que, a cOté de ces briques moulées, n’aient pas coexisté des briques modelées.
3. Delougaz, 1933, 20-28.
4. Voir glossaire pour la différence avec I’appareil en épi.
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Fig. 69.— Mode d’élaboration d’un mur en aréte de poisson
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Fig. 70.- Différents types d’appareils en aréte de poisson (d ‘aprés Delougaz, 1933, fig. 19, p. 21).

Le nombre d’assises de chant et d’assises 2 plat dans le remplissage peut varier considérablement
et donner lieu & un grand nombre de motifs. P. Delougaz en a présenté une typologie (fig. 70). Il faut

ajouter a cet ensemble les appareils en aréte de poisson 2 trois et quatre assises de chant!.

Dans I'appareil en aréte de poisson, les briques plano-convexes peuvent &tre disposées en
panneresses ou en boutisses dans le remplissage. Les publications le précisent rarement car, pour savoir
si ’on a affaire aux bouts ou aux flancs des briques en fagade, il faut démonter le mur. Dans certains cas,

les assises & plat présentent une alternance d’assises de panneresses et d’assises de boutisses?.

1. Avec deux, trois assises a plat: M 241 (pl. 22 a), M 185 (Pl 22 ¢), M 220 (pl. 22 b), M 199 (pl. 22 d), M 191 (pl. 24 ), M 233

(pl. 23 a).

2.M 225 (pl. 25 d), M 251 (pl. 24 d), M 191 (pl. 24 f) et M 288 (pl. 24 a), ce dernier exemple de fagon trés irréguliére.
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Les assises de briques disposées & plat ont un role de chainage, de la méme fagon que pour le
Riemchenverband. En effet, avec des briques disposées en appareil en aréte de poisson, le risque de
«coup de sabre » est trés grand. D’une assise a 1’autre les joints verticaux sont donc alternés pour ces
assises de briques a plat. Il y a une exception : les silos de Fara/Suruppak (M 185 : pl. 22 ¢). Ceci peut
s’expliquer dans la mesure ol ces silos étaient creusés dans le sol, le risque d’écartement des murs n’était
pas le méme que pour une élévation.

L’appareil en aréte de poisson n’est pas le seul appareil utilisé pour la construction avec des
briques plano-convexes. Celles-ci furent en effet mises en ceuvre uniquement a plat dans certains murs.
C’est le cas notamment du mur d’enceinte du temple ovale de Khafajah (M 223-225). L’épaisseur de
celui-ci explique que I’on ait disposé les briques a plat sans chercher, & part pour les parements du mur, &
reproduire un quelconque appareil régulier. Des appareils de briques disposées 4 plat sont également
attestés pour la fin du Dynastique Archaique et surtout pour la période d’ Akkad (voir ci-dessous).

Répartition géographique

Les sites ayant fourni des briques plano-convexes (et des appareils en aréte de poisson) sont
essentiellement ceux de Mésopotamie centrale et méridionale (voir les cartes 16 et 17). 11 s’agit de tous
les sites du Dynastique Archaique fouillés entre I’ancienne rive probable du Golfe (Eridu, Ur) et la basse
vallée de la Diyala (E$nunna, Muqdadiyeh).

Dans le bassin du Hamrin, de nombreux sites du Dynastique Archaique ont été trouvés, un seul a
fourni des briques plano-convexes : Razuk (Dynastique Archaique I-II). Elles ne sont pas disposées en
appareil en aréte de poisson classique, ni méme en appareil de transition entre le Riemchenverband et
I’appareil en aréte de poisson, mais en un appareil atypique qui emploie des briques disposées a plat en
panneresses et boutisses alternées sur une méme assise et des briques disposées en assises de chant
(pl. 21 e). 11 est symptomatique que le seul site du Dynastique Archaique du bassin du Hamrin ayant
fourni des briques plano-convexes présente des appareils sans parallele avec la Mésopotamie méridionale.
Sur les autres sites du Hamrin et sur les sites de Mésopotamie du Nord au Dynastique Archaique, les
briques sont plates et rectangulaires de dimensions variables souvent proches de 32 x 16 x 8 cm.

Trois exceptions sont toutefois a relever : Mari, Brak et Gidle. A Mari, les briques cuites B 578,
provenant des habitations des prétres du temple d’I§tar sont, semble-t-il, plano-convexes. A. Parrot les
décrit! : «trés légérement bombées, les briques présentent sur la face supérieure un évidement
longitudinal réalisé & 1’aide du doigt opérant sur I’argile encore molle et avant qu’elle ne soit passée au
four », Il s agit 1a de la description de briques plano-convexes, pourtant A. Parrot affirme? que ce n’en
sont pas. O. Tunca® remarque 2 leur propos que les photos publiées permettent de les assimiler a des
briques plano-convexes, les dimensions sont par ailleurs cohérentes avec les attestations de Mésopotamie
mériodionale. A Brak (Eye Temple), M. Mallowan a trouvé également des briques plano-convexes
(B 550) : il s’agit 1a de briques crues carrées (18,5 x 18,5 x ? cm): «slightly plano-convex bricks
square. Some of the bricks had shallow circular cavities on their surface. These was the only traces of
any plano-convexity of the mud brickwork at Brak ». La forme carrée est tout a fait exceptionnelle, par
contre les empreintes de doigts rapprochent ces briques des briques plano-convexes classiques. Tell
Gidle, sur le Balih, a fourni également des briques plano-convexes disposées a plat en APAB (B 573,
M 192) pour le Dynastique Archaique (niveau 6).

Sur les trois sites de Mésopotamie du Nord ayant fourni des briques plano-convexes, nous
sommes en présence de situations atypiques. A Mari la présence de briques plano-convexes est niée par le
founilleur, cela ne semble de toute manidre pas étre le cas général pour cette période. A Brak, il s’agit
d’une forme de brique plano-convexe anormale, I’attestation semble également ponctuelle. Sur les trois
sites, enfin, les briques plano-convexes sont disposées 2 plat et non en appareil en aréte de poisson.

1. Parrot, 1956, p. 9, n. 1.
2. Parrot, 1974, 66.
3. Tunca, 1984, 124.
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Une répartition des briques plano-convexes se limitant 2 la seule basse Mésopotamie serait donc
trop restrictive. On notera cependant que les exemples provenant de Mésopotamie du Nord ne semblent
pas correspondre parfaitement a ceux du sud. Le bassin du Hamrin et la Mésopotamie du Nord ont connu
au Dynastique Archaique un matériau de construction spécifique : les briques plates rectangulaires. La
différenciation que nous avions notée pour I’Obeid et I’Uruk entre le nord et le sud de notre région
d’étude semble donc ici se poursuivre.

EVOLUTION DES BRIQUES PLANO-CONVEXES ET DE L’APPAREIL EN ARETE DE
POISSON

Les origines, les transitions

Les briques plano-convexes et I’appareil en aréte de poisson semblent &tre deux « anomalies »!
dans I’architecture mésopotamienne. On a longtemps considéré cette forme de brique et son mode
particulier de mise en ceuvre comme totalement atypiques, venant interrompre le cours normal de
I’évolution déja engagée avec la période d’Uruk et reprise & I’époque d’ Akkad. Diverses interprétations
ont €té avancées pour expliquer ce phénomene, elles sont résumées et commentées par O. Tunca? et il
n’est pas nécessaire d’y revenir ici. Il nous semble bien plus prometteur de suivre O. Tunca dans son
interprétation. Cet auteur insiste en effet sur les caractéres de continuité que 1’on peut relever pour la
genese de la brique plano-convexe. Il explique son apparition comme 1’aboutissement d’un phénomene
d’évolution interne & la Mésopotamie. Il existe, en effet, des formes de transition entre les Riemchen et
les briques plano-convexes. A Uruk, les fouilleurs ont repéré dans les niveaux Il et I3 des briques &
section carrée avec une face supérieure convexe qu’ils ont nommées Riemchen plano-convexes (B 908,
910 et 924:20 x 9 x 8 cm ou 19 x 10 x 7 cm) et également des briques plates avec une légére bosse
(B 903, 905: 22 x 11 x 6 ou 27 x 12 x 6 cm). De telles briques Riemchen plano-convexes furent
découvertes 4 Abu Salabikh (B 499). Elles sont attestées également & Nippur (B 349, niveaux
Djemdet Nasr) oll elles sont associées & des Riemchen. A Enunna, dans les niveaux Archaic Shrine du
temple d’Abu, on note la succession de Riemchen au niveau I (B 522: 20 x 8 x 8 cm) et de briques
plano-convexes de dimensions proches au niveau II (B 523-524 : 22 x 8 x 5 cm). Le méme phénoméne
est également noté & Khafajah pour le temple de Sin (niveau II & V, Uruk récent-Djemdet Nasr, B 324-
325:22 x 10 x 10 ou 22 x 10,5 x 6 cm). Les auteurs notent que certaines Rienchen sont moulées mais
d’autres sont plus irrégulieres et semblent modelées?. A Djemdet Nasr, niveau EI, dans les premiers
niveaux juste postérieurs & ceux du Djemdet Nasr, les briques plano-convexes (B 563) ont des
dimensions du méme ordre : 20 x 9,5 x 6,5 cm.

11 existe donc bien une famille de briques de petites dimensions (20 cm de long environ), a
section presque carrée avec une légére courbure sur la face supérieure : les Riemchen plano-convexes. Ces
briques représentent la transition entre les Riemchen et les briques plano-convexes, aussi bien du point de
vue des dimensions que de celui de la forme. 1l s’avére donc que I’apparition des briques plano-convexes
n’est pas un phénomene soudain et allochtone mais bien le résultat d’une évolution interne 2 la
Mésopotamie.

De la méme fagon, on peut expliquer ’apparition de ’appareil en aréte de poisson comme une
¢volution progressive du Riemchenverband, appareil typique de la période précédente. On se souvient que
le Riemchenverband se caractérise par I’emploi de briques disposées i plat en boutisses, soit
perpendiculairement a I’axe du mur. Le chainage est assuré, dans cet appareil, par des rangs de
panneresses disposées sur une face du mur (ou méme parfois & 1’intérieur), Dans des niveaux datés du

L. « Architectural monstruosity » selon L. Woolley (1955, 34).

2, Tunca, 1984, 126-127.

3. Cf. Finkbeiner, 1986, pour la réinterprétation de la stratigraphie de I’Eanna pour ces périodes, et notamment 1’abandon du
terme de niveau II.

4. Delougaz et Lloyd, 1942, 120, pour les Riemchen plano-convexes des niveaux IV et V, ¢f. fig. 128, p. 20.
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Proto-Dynastique I & Isin!, on a relevé des appareils intermédiaires faits de briques plates (Riemchen-
Nahe & section rectangulaire presque carrée) placées de chant en boutisses avec quelques rangées de
panneresses. Il s’agit ici d’un Riemchenverband ol les briques & section rectangulaire et non plus carrées
sont posées sur la tranche. Il existe des attestations d’un appareil de ce type fait avec des briques plano-
| convexes (Fara, M 187, pl. 20 a). On comparera les schémas d’appareils d’Abu Salabikh (M 154:
pl. 19 b) avec les Riemchenverband « classiques » d’Habuba Kabira (M 103 : pl. 13 ¢) ou Djebel Aruda
(M 91: pl. 13 b). A Abu Salabikh, niveaux datés du Dynastique Archaique I, les briques plano-convexes
sont disposées de chant, en général en boutisses, avec des rangs de panneresses sur les faces du mur. On
| retrouve un appareil similaire & Fara/Suruppak (M 187, pl. 20 a), daté également du Dynastique
Archatque 1. I1 est intéressant de noter dans cet exemple la premitre assise de briques disposées en
panneresses 2 plat, préfiguration des assises de briques & plat de ’appareil en aréte de poisson.

A Warka (Eanna, niveau I/6 : M 295), les murs sont en Riemchen plano-convexes, toutes les
assises sont en boutisses comme dans le Riemchenverband mais sans la rangée de panneresses en
bordure. Le fouilleur nous précise que les briques sont disposées de telle facon que les faces convexes
sont placées le mieux possible contre les autres, comme dans 1’appareil de briques plano-convexes
disposées de chant (appareil en aréte de poisson). On trouve également a Uruk, au niveau directement
antérieur (Eanna 1/7), des briques plano-convexes disposées de chant.

A Iinverse, on connait des cas d’appareils en aréte de poisson construits avec des Riemchen plano-
j convexes. C’est le cas A Djemdet Nasr (M 183) ol les Riemchen plano-convexes « in places are neatly
i laid in herringbone fashion » ; ou & Uqair (M 133) ol les Riemchen « are laid in the manner of plano-
convex bricks ».

A Nippur, les niveaux IT XIV et XII (datés de la période Djemdet Nasr) ont fourni également des
appareils de briques de chant (M 117-118). Au niveau XII, on trouve une alternance d’assises a plat et
d’assises de chant au bas des murs puis uniquement des assises de chant dans leur partie supérieure.

Nous disposons de la séquence compléte de transition & Tell Asmar/E$nunna, et dans une moindre
mesure & Khafajah. Sur le premier site, la série Archaic Shrine 14 IV du temple d’Abu nous livre les
différentes étapes allant du Riemchenverband i I’appareil en aréte de poisson. Le niveau Archaic Shrine
est construit en Riemchen (B 522 : 20 x 8 x 8 cm) : aux niveaux Archaic Shrine Il et II1 (M 164 et 165),
il s’agit de Riemchen plano-convexes (22-24 x 8 x 5 cm). Dans les deux cas les briques sont disposées
de chant?. Au niveau Archaic Shrine IV (M 113, pl. 21 a), les briques de chant sont inclinées, les assises
de panneresses sont disposées a plat.

On remarque donc que les premiéres briques plano-convexes, les Riemchen plano-convexes, sont
disposées de chant. 11 ne s’agit pas d’un changement radical par rapport au Riemchenverband puisque la
section carrée des Riemchen permet de considérer que ces briques étaient disposées aussi bien a plat que
de chant. Dans un premier temps, les rangs de panneresses en bordure qui participent au chainage sont
conservés (mais disposés de chant), pour étre ensuite remplacés par des assises a plat. L’appareil en aréte
de poisson classique se développe avec les briques de chant posées inclinées.

Briques Riemchen Riemchen plano-convexes Briques plano-convexes

Procédé de tfabrication | moulées moulées (parfois modelées ?) | moulées (parfois modelées 7)

des briques

Appareil Riemchenverband Riemchenverband appareil en aréte de poisson
boutisses et rangs de boutisses de chant, rangs de | boutisses de chant inclinées,
panneresses de chant/a plat | panneresses de chant assises de panneresses a plat

Tableau 7 — Genése des briques plano-convexes et de I'appareil en aréte de poisson.

.M 219, pl. 20b.
i 2.M 165, pl. 21c: deux rangs de briques disposées en boutisses et un rang en panneresses en bordure et alternant d’une face du
‘ mur a "autre. M 164, pl. 20 d : assises de boutisses avec parfois une assise de panneresses.
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O. Tunca retrace dans un tableau! la genése des briques plano-convexes et de I’appareil en aréte de
poisson. Nous I’avons modifié quelque peu en fonction des remarques faites ici (tabl. 7).

L’évolution des briques plano-convexes et de appareil en aréte de poisson

Il est trés difficile de discerner une évolution des briques plano-convexes et des appareils en aréte
de poisson. Pour les briques (voir pl. 15), cela est di au fait que leurs dimensions sont trés variables
pour une méme période et souvent pour un méme batiment. Pour 1’appareil en aréte de poisson, nous
avons décrit les motifs courants ; ceux-ci semblent exister dans leurs différentes variantes du Dynastique
Archaique II a4 la période d’Akkad. Le probléme est également compliqué par I'imprécision
chronologique qui caractérise ces périodes. La stratigraphie de référence, construite a partir de la
céramique, a été établie pour des sites de la Diyala. Cette région étant relativement excentrée, il n’est pas
slir que cette périodisation puisse s’appliquer & I'identique, pour le Sud notamment. Par ailleurs, les
fouilles des sites sumériens sont anciennes (& I’exception d’Abu Salabikh, de Larsa ou d’Isin). Enfin, on
a souvent daté le Dynastique Archaique par la présence de briques plano-convexes, considérées
fréquemment comme le fossile directeur. La période d’ Akkad, qui connaissait encore 1’usage des briques
plano-convexes, se trouve en conséquence trés mal cernée.

Nous avons pratiqué une analyse factorielle des correspondances sur les trois dimensions des
seules briques plano-convexes et Riemchen plano-convexes crues dont on connait la date (pl. 16). On
peut peut-€tre y remarquer une légere évolution. Les Riemchen plano-convexes et les briques du
Dynastique Archaique I s’isolent nettement par leurs proportions hauteur/largeur proches de 1. Avec le
temps les briques plano-convexes présentent une section rectangulaire plus allongée et un plan
rectangulaire plus ramassé. Les briques plano-convexes ont tendance 2 la fin de la période 4 étre de plus
en plus plates. On notera toutefois que sur tout le Dynastique Archaique II et III, et méme la période
d’Akkad, les dimensions et les proportions des briques n’évoluent pas beaucoup.

On retrouve ce méme phénomene avec ’appareil en aréte de poisson. On peut souvent distinguer
facilement les appareils du Dynastique Archaique 1. Il existe, en effet, & cette époque des appareils de
transition, proches du Riemchenverband avec une alternance d’assises de boutisses et d’assises de
panneresses. On trouve également des appareils 2 briques de chant disposées verticalement mais pas
encore inclinées comme dans 1’appareil en aréte de poisson « classique ». Il est par contre impossible de
discerner une évolution dans 1’appareil en aréte de poisson « classique » entre le Dynastique Archaique II
et le Dynastique Archaique IIIB. Au Dynastique Archaique IIIB et a la période d’ Akkad apparaissent des
appareils en aréte de poisson avec une seule assise de briques de chant entre les assises disposées 2 plat.
Ces derni¢res semblent devenir de plus en plus nombreuses et on y remarque de plus en plus la présence
de boutisses (M 288 : pl. 24 a) ou méme d’alternances d’assises de panneresses et d’assises de boutisses
(M 191: pl. 24 f, M 251: pl. 24 d). L’appareil de briques toutes disposées 2 plat se développe &
I’époque d’Akkad : avec des briques plano-convexes (M 255: pl. 24 ¢) ol les assises de panneresses
alternent avec les assises de boutisses, ou avec des briques plates (M 289 : pl. 24 b).

La transition Dynastique Archaique — Akkad

C’est au Dynastique Archaique IIIB qu’apparaissent les premieres briques inscrites & Tello/Girsu
et 2 Hiba/Laga$. A Tello, les briques inscrites d’Eannatum sont encore plano-convexes (B 869). Des
briques inscrites d’Entemena (B 876) sont plates. Les fouilleurs en ont déduit qu’il fallait dater du regne
d’Entemena la fin des briques plano-convexes et I’apparition des briques plates. Ce point de vue fut
longtemps de rigueur. L. Woolley, par exemple, date des briques plano-convexes d’Ur (B 757) du
Dynastique Archaique IIIB pour cette raison alors qu’elles sont associées & du matériel de la période
d’Akkad. A I’époque des fouilles d’Ur, la chronologie généralement admise plagait trois ou quatre siécles
entre Entemena et Sargon. De nombreuses architectures de 1’époque d’Akkad furent ainsi datées du
Dynastique Archaique IIIB. Il est pourtant assuré (notamment d’apres les fouilles de Nippur) que les
briques plano-convexes perdurent jusqu’a la période d’Akkad ; par ailleurs, sur de nombreux sites, des

1. Tunca, 1984, 128.
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briques plano-convexes sont associées 2 des briques plates. La transition s’est donc faite

progressivement ; nous avons également noté que les briques plano-convexes devinrent de moins en
moins bombées.

Nous avons fait une analyse factorielle des correspondances sur les trois dimensions des briques
de la période d’Akkad (briques plano-convexes, briques plates rectangulaires et carrées: pl. 17). 1l
apparait que les dimensions et proportions des briques plano-convexes et des briques plates rectangulaires
sont les mémes. Il s’agit bien de I’évolution des mémes briques. Celle-ci peut s’expliquer par
I’augmentation des dispositions des briques & plat dans les murs. Avec une telle mise en ceuvre,
I’utilisation de briques plano-convexes bombées, si elle reste possible puisque elle a été faite pendant
longtemps, devient génante ; on a alors recours 2 des briques de moins en moins convexes. Sur I’analyse
factorielle des correspondances (pl. 17), on remarque que les briques carrées sont clairement différencices,
ce qui ne doit pas surprendre, mais qu’il n’existe pas de briques de transition entre le groupe des briques
plano-convexes ou des briques rectangulaires plates et le groupe des briques carrées. L’apparition de la
brique carrée et de son appareil caractéristique marque une rupture nette dont il est encore difficile de
préciser ’origine.

Au Dynastique Archaique IIIB apparaissent les premieres briques inscrites 2 Tello et Lagas'.
Il s’agit d’une pratique exclusivement royale. Les inscriptions commémorent la construction par le roi
d’un bitiment ou d’une construction publique. Il s’agit le plus souvent de la construction d’un temple
mais on note également celle de puits ou d’un barrage sur un canal d’irrigation. Les briques inscrites ne
sont attestées qu’en basse Mésopotamie pour cette période. Cette pratique se poursuit & I'époque
d’Akkad?. On trouve alors ces briques non seulement en basse Mésopotamie (Tello, Nippur) mais

également dans le bassin du Habur a Brak, ce qui semble correspondre & I’extension de I’empire
d’ Akkad.

CONCLUSIONS SUR LE DYNASTIQUE ARCHAIQUE

Nous avons vu que les briques plano-convexes et I’appareil en aréte de poisson, malgré leur aspect
atypique, s’inscrivent dans le cadre d’une évolution continue depuis les Riemchen et le Riemchenverband.
Il n’y a pas de coupure entre la période Djemdet Nasr et le Dynastique Archaique I du point de vue des
briques et de leur mise en ceuvre, elle devrait &tre plutdt & placer entre 1I'Uruk moyen et I'Uruk récent. Il
n’y a pas lieu de chercher 2 expliquer les nouveautés que sont les briques plano-convexes et ’appareil en

aréte de poisson par des apports de population ou des emprunts extérieurs : il s’agit bien d’une évolution
interne.

Les Riemchen sont nées du besoin de briques normalisées et facilement maniables. Le
Riemchenverband permettait de les disposer, notamment pour les murs trés épais, avec un gain de temps
certainement appréciable. Il semble que les briques plano-convexes soient nées de I'invention d’une
technique de confection plus rapide, permettant de produire plus avec moins de temps de travail.
L’appareil en aréte de poisson, ainsi que I’ont souligné P. Delougaz et O. Tunca, permettait de monter
un mur trés rapidement. Le gain de temps devait étre 12 aussi important. Les briques plano-convexes et
1’appareil en aréte de poisson sont manifestement la réponse a la nécessité de produire plus de matériaux
de construction, plus rapidement et de les mettre en ceuvre plus vite. Les ensembles Riemchen
[Riemchenverband et briques plano-convexes/appareils en aréte de poisson sont donc, semble-t-il, la
manifestation, sur le plan de la technique architecturale, de I’'urbanisation qui se met en place a cette
époque. L’édification des premiéres villes a en effet nécessité d’organiser la construction, non seulement
pour les batiments publics, mais également pour répondre & I’expansion considérable du bati urbain a
cette époque.

1. Lagas : En-ana-tuma I¢" (B 579, construction du temple Ebgal, du temple Esag et d’un puits). Girsu: Ur-Nanse (B 868,
construction du temple de Nin-Girsu), Eanatum (B 869-871, 874-875), Entemena (construction du barrage d’un canal), Lugal-
anda.

2. Brak: Naram-Sin (B 555-556, palais de Naram-Sin); Nippur: Naram-Sin (B 788, 790-798) et Sar-kali-arri (B 799). Des
matrices 2 brique de Naram-Sin pour la construction du temple d’Enlil furent également trouvées a Nippur, Tello et Bismaya.
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Si les briques plano-convexes et I’appareil en aréte de poisson traduisent un progrés technique on
peut se demander pourquoi ils ont disparu. Ils ont en effet été remplacés par des techniques déja connues
antérieurement. J.-L. Huot! se demande si I’on n’avait pas i cette époque privilégié la vitesse d’exécution
au détriment de la solidité. Il est notable que ’appareil en aréte de poisson n’est pas des meilleurs quant
a la cohésion : une séparation du mur en deux parties peut se faire 2 ’aplomb des piliers?. On remarque
que 1’évolution de I’appareil en aréte de poisson a tendu de plus en plus vers un plus important chainage
horizontal de briques a plat. Petit 2 petit, pour pallier les défauts structurels de I’appareil en aréte de
poisson, on en serait donc revenu 2 un appareil a plat pendant que les briques auraient été confectionnées
de plus en plus plates afin de faciliter cette mise en ceuvre. Le phénomene ne s’est certainement pas
déroulé rapidement. Au Dynastique Archaique III et & la période d’ Akkad, le développement des villes
était peut-€tre moins important qu’a la période de Djemdet Nasr ou au début du Dynastique Archaique.
Les impératifs de rapidité et d’économie furent peut-&tre différents et remplacés progressivement par ceux
de qualité et de prestige.

Car c’est & cette époque qu’apparaissent les premigres briques inscrites, qui sont 1’apanage exclusif
des monarques. Au moment oll la fonction royale fait son apparition dans I’histoire, elle utilise le
matériau architectural méme comme support de communication. C’est dire le lien puissant qui existe
entre la technologie et le domaine politique. Nous avons 12 I’occasion avec un matériau des plus triviaux
de saisir un fait éminemment social.

Enfin, I'apparition des briques carrées plates reste mal expliquée. Cette forme de brique ne semble
pas résulter de I’évolution des briques rectangulaires plates attestées 2 la fin de la période. Il n’est pas
impossible que les briques carrées aient été utilisées systématiquement un peu plus tot dans le Nord (au
Dynastique Archaique IIIB) et que leur apparition dans le Sud soit & mettre au crédit de 1’empire d’ Akkad
qui a réalisé I’unité politique de toute la région.

1. Huot, 1989, 161.
2. Voir par exemple 2 Larsa, batiment B 33 (Huot, 1989, 161).
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CHAPITRE IX

PERIODES DE LAGAS
ET DE LA TROISIEME DYNASTIE D’UR

CARACTERISTIQUES

Nous ne disposons pas d’assez de données pour pouvoir étudier & part les briques et les mises en
ceuvre de I’époque de Lagas, on se référera pour cela aux tableaux de données. Nous nous intéresserons
donc ici essentiellement a 1’époque de la troisieme dynastie d’Ur.

Les briques

Les briques cuites sont maintenant bien répandues. Pour les maisons privées, elles sont
exclusivement réservées a la confection de carrelages (briques carrées uniquement), de seuils ou de
toilettes. Il ne semble pas que dans I’habitat privé on ait utilisé & cette époque des briques cuites pour la
confection des murs. Celles-ci peuvent provenir de la récupération dans des batiments publics de briques
(dont des briques inscrites) : ¢’est le cas & Nuffar/Nippur (B 1152) ol un carrelage comporte une brique
inscrite d’Ur-Nammu provenant, d’apres I’inscription, du temple d’Enlil. A Ur, en EH, L. Woolley a
également trouvé des briques inscrites, destinées, toujours d’aprés P’inscription, & la confection du mur
de la ville (B 1036-1037)!.

Les briques cuites sont abondamment utilisées dans les batiments publics de la troisieme dynastie
d'Ur : batiments religieux essentiellement mais également éléments de fortification®. Il ne s’agit pas 12
seulement de carrelages ou d’installations hydrauliques, mais bien souvent de revétements de murs ou de
massifs de terrassement. Nous avons 12 une premiére différenciation entre 1'habitat privé et les batiments
publics.

On distingue principalement deux formes de briques: les briques carrées et les briques
rectangulaires®. Les deux types sont utilisés indifféremment dans les temples et dans les maisons. Les
murs pouvaient étre aussi bien montés en briques rectangulaires qu’en briques carrées ou méme avec un
mélange des deux types?. On notera toutefois que les carrelages des maisons privées ou des batiments

1. Cf. également Woolley et Mallowan, 1976, 19-20 pour les maisons d’Ur des périodes de la troisitme dynastie d’Ur, d’Isin-
Larsa ou paléo-babylonienne : sites AH et EM.

2. Rempart d'Ur: M 313 ou « Porte de Ghimil-Sin » & Tello : Cros, 1910-1914, 237.

3. Ces briques sont toujours plates. B 1158 (Nippur) sont cependant 1égérement plano-convexes (I'épaisseur varie d’un a deux
cm entre les bords et le centre de la brique) mais, selon D.E. Mc Cown (Mc Cown et al., 1978, 35 et 47), le moule devait étre
tégerement trop rempli. Le fouilleur ne pense pas qu'il s’agisse d’une réminiscence des épogques précédentes.

4.M 307 : Tell ed-Der.
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publics sont généralement en briques cuites carrées alors que dans le cas de murs ou de massifs de
terrassement importants on emploie des briques rectangulaires (voir ci-dessous pour 1’appareil).

On connait pour I’époque de la troisieme dynastie d'Ur, de méme que pour le Dynastique
Archaique et I’époque de Laga3, des briques spécialement moulées de formes particulieres. A Tello une
brique en voussoir (B 933: 27 x 20-7 x 7 cm) inscrite de Gudéa a été trouvée hors contexte. Les
« piliers de Gudéa », reconstitués au musée du Louvre (M 303 : fig. 59) sont confectionnés avec des
briques circulaires et des briques et demi-briques en voussoir. A Ur (M 312 fig. 57) des colonnes sont
construites avec le méme type de briques!. Des briques identiques, datant de Sulgi, ont été trouvées
également & Ur dans la cour de Nanna?,

A I’époque de la troisi®me dynastie d’Ur, la pratique des inscriptions sur les briques se développe.
Les textes sont soit gravés soit estampillés, sur des briques carrées le plus souvent mais également sur
des briques rectangulaires. Les briques inscrites sont utilisées pour la construction monumentale
communautaire : édifices religieux, temples, remparts, ouvrages d’art3. Elles sont également présentes
dans les constructions royales : palais*. Dans tous les cas, il s’agit d’inscriptions royales indiquant le
nom du monarque qui dit avoir mené & bien la construction du monument. Ces inscriptions nous
permettent d’avoir un trés bon élément de datation des briques inscrites® .

L’apport des textes est, pour 1’étude des briques de ces périodes, déterminant. Nous connaissons
en effet, grice a des textes mathématiques paléo-babyloniens, les principaux types de briques utilisés &
cette époque. On connait également, grice a une statue de Gudéa, la valeur de la coudée a 1’époque de
Laga$ : soit environ 50 cmS. Diverses observations indiquent que cette valeur de la coudée est restée
constante depuis la période d’Akkad ou de la troisitme dynastie d’Ur jusqu’a la période néo-
babylonienne et achéménide’. Grace 2 cette valeur de la coudée, on peut calculer dans nos unités de
mesure les dimensions des types de briques attestés dans les textes. On a pu remarquer que certains de
ces types de briques étaient également mentionnés dans des textes de I’époque de la troisieme dynastie
d’Ur. Comme on va le voir, I’étude des dimensions des briques montre qu’il est tout & fait probable que
I’ensemble de ces types de briques existait déja & I’époque de la troisieme dynastie d’Ur. C’est pourquoi
nous les présentons ici. Le tableau 88 présente les unités de mesure concernant notre sujet, employées de
I’époque d’Akkad au moins jusqu’a I’époque néo-babylonienne et achéménide.

Valeur en doigts Nom sumérien Nom akkadien Valeur en cm
1 doigt - $u-si ubdnum 1,66 cm
1 coudée 30 doigts® ku§ ammarum 50 cm!0

Tableau 8 — Valeur du doigt (ubnum) et de la coudée (ammatum).

1. B 983, circulaires : 31 c¢m de diam. pour 7,5 de haut. et B 984, en voussoir : 25 x 19/12,5 x 7,5 cm.

2.B 1093:39 x 31/41 cm.

3. «Hypogée des Patesi» (Tello/Girsu: Ur Ningirsu, B 939), ¢f. M.-Th. Barrelet, 1965 pour I'interprétation de ce monument
comme un ouvrage d’art.

4. Brak pour la période d’Akkad : Naram-Sin, B 555-556 ou Tello pour la période de Laga$, mais on n’en connait pas pour la
troisitme dynastie d’Ur.

5. Mais pas des mises en ceuvre car des briques inscrites peuvent avoir été réutilisées aprés la mort du souverain (¢f. p. ex. & Ur
B 1047 : ziggurat ou B 1072-1073 : temenos).

6. Thureau-Dangin, 1921b, 127.

7. Voir Powell, 1987-1990, 462 et 470.

8. Cf. notamment Powell, 1987-1990, 459.

9. Aux époques kassites et postérieures on employait une coudée de méme longueur mais divisée en 24 doigts. Pour le détail voir
les chapitres correspondants et Powell, 1987-1990, 468-471.

10. Powell, 1987-1990, 469 : « Both the standard (= Akkad-OB) cubit and the NB-LB cubit had an absolute length of c. 50 cm. »
Il existe différentes valeurs de la coudée ou du doigt pour les périodes kassites et postérieures sur lesquelles nous reviendrons
dans les chapitres correspondants. Voir Powell, 1987-1990, 468-471.
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De ce tableau, on peut déduire les valeurs en cm des fractions de coudées

Fraction de coudée Valeur en doigts Valeur en cm
1/6 5 doigts 8,33 cm

1/3 10 doigts 16,66 cm

1/2 15 doigts 25 cm

3/5 18 doigts 30 cm

2/3 20 doigts 33,33 cm

3/4 22 1/2 doigts 37,5 cm

4/5 24 doigts 40 cm

5/6 25 doigts 41,66 cm

1 30 doigts 50 cm

Tableau 9 — Valeurs en doigts et en cm des fractions de coudée.

Le tableau suivant rassemble les types de briques attestés dans les textes paléo-babyloniens! :

Types Longueur Largeur Hauteur Dimensions en cm
1 1/2 coudée 1/3 de coudée 5 doigts 25 % 16,66 x 8,33 cm
2 3/5 de coudée 2/5 de coudée 5 doigts 30 x 20 x 8,33 cm
3 1/2 coudée 172 coudée 5 doigts 25 %25 x 8,33 cm
4 3/5 de coudée 3/5 de coudée 5 doigts 30 x 30 x 8,33 cm
5 2/3 de coudée 2/3 de coudée 5 doigts 33 x33x8,33cm
6 2/3 de coudée 1/3 de coudée 5 doigts 33 x 16,66 x 8,33 cm
7 1/3 de coudée 1/3 de coudée 5 doigts 16,66 % 16,66 x 8,33 cm
8 2/3 de coudée 2/3 de coudée 6 doigts 33,33 x 3333 x10cm
9 2/3 de coudée 1/3 de coudée 6 doigts 33 x 16,66 x 10 cm
10 4/5 de coudée 4/5 de coudée 5 doigts 40 % 40 x 8,33 cm
‘ 11 1 coudée 1 coudée 5 doigts 50 x 50 x 8,33 cm
12 1 coudée 1/2 coudée 5 doigts 50 x 25 x 8,33 cm
13 1 coudée 1 coudée 6 doigts 50 x 50 x 10 cm

Tableau 10 — Types de briques attestés dans les textes mathématiques paléo-babyloniens.

On remarque tout d’abord que, dans les textes, les briques ont soit une épaisseur de S doigts
(8,33 cm), soit une épaisseur de 6 doigts?. Il s’agit manifestement de valeurs conventionnelles,
I’épaisseur des briques ayant moins d’influence sur la réalisation du plan d’un batiment que les deux
autres dimensions. Nos données présentent cependant une bien plus forte variation (avec de nombreuses
briques plus épaisses). Notons également que c’est la mesure qui est susceptible de la plus grande
dispersion du fait des contraintes de pression de la magonnerie et du mode de moulage. On a calculé que

1. Neugebauer et Saggs, 1945, 93 et 137 ; Powell, 1982, 119.

2. Les dimensions explicitement données par les textes (¢f. Naugebauer et Saggs, 1949, 91 et suivantes) font toutes état d’une
épaisseur de 5 doigts, les dimensions des briques épaisses de six doigts ne sont que déduites. On notera que dans nombre de cas
(voir Powell, 1982, 120) plusieurs possibilités existent (les textes ne donnant que le volume de la brique).
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les briques pouvaient perdre entre un sixi¢me et un tiers de leur hauteur originale du fait du poids des
superstructures!. En conséquence, on raisonnera surtout sur la longueur et la largeur des briques.

Les types 1 et 2 sont deux sortes de briques rectangulaires. Les types 6, 9 et 12 sont les demi-
briques respectivement des types 5, 8 et 11; le type 7 est le quart de brique du type 5. Les types 5 et 11
sont appelés « briques cuites » dans les textes, on connait cependant de nombreuses briques crues de ces
dimensions. Nous avons dressé un nuage de points des longueurs et largeurs des briques de la troisiéme
dynastie d’Ur (pl. 26), sur lequel nous avons reporté les valeurs de ces types (a I’exception des types 6,
7,9 et 12)2. 11 faut tout d’abord insister sur le fait que les dimensions des briques sont sujettes & de
grandes variations. Ceci est d{ au retrait de la terre & batir survenant au séchage ou a la cuisson. Ce retrait
devait €tre assez variable suivant les conditions climatiques (séchage plus ou moins rapide) ou
I’emplacement des briques dans le four. La dispersion des valeurs relevées autour des moyennes
théoriques représentées par les dimensions fournies par les textes peut donc étre trés importante. De ce
fait, des chevauchements ont pu se faire entre des valeurs proches®. Le type 1 est bien représenté, mais
avec de nombreuses attestations plus petites que le standard. Ceci peut s’expliquer dans la mesure ol il
s’agit essentiellement de briques crues, probablement de médiocre qualité, susceptibles d’un plus grand
retrait au séchage. Le type 2 est également attesté, mais en bien moins grande quantité. Notons
également I’existence d’une famille de briques cuites rectangulaires hors standard : il s’agit de briques de
gulgi“. Pour les briques carrées, nous avons dressé également un histogramme des longueurs/largeurs des
briques (pl. 27 a) sur lequel ont été reportés les différents types en fonction des fractions de coudées. La
disposition des pics de cet histogramme semble indiquer que la valeur de 50 cm pour une coudée est
valable malgré une dispersion assez importante’. On note la prédominance des briques de 30 ou de
33,33 cm (3/5 et 2/3 de coudée) et la relative importance des briques de 37,5 et 40 cm.

M.A. Powell® pense que le systéme de mesure s’est mis en place avec I’époque d’Akkad ou de la
troisieme dynastie d’Ur: « In the Akkad-Ur III period, perhaps in association with the emergence of
empire and imperial bureaucracy, length measures were defined to relate systematically to area,
volume, capacity, and perhaps to weight. » Ceci semble effectivement assuré pour la période de la
troisieme dynastie d’Ur. Il est difficile de voir si ce systéme était déja en place pour les briques de la
période d’Akkad car les données correspondent moins aux types de briques que nous avons définis’.
M.A. Powell® remarque que le sar de brique’ est attesté & 'époque d’ Akkad et pense que tout le systéme
de mesure était déja en place a cette époque. Il pense, par ailleurs, que ’on peut dater les débuts de ce
systéme du Dynastique Archaique IIIB, en s’appuyant sur la présence de briques plates pendant le régne
d’Entemena. Nous avons vu que des brigues plano-convexes furent utilisées postérieurement jusqu’a
I'époque d’Akkad ; en outre, les briques carrées n’apparaissent qu’a cette derniere période, il ne nous
semble donc pas possible, dans 1’état actuel de la documentation, de dater les débuts de ce systeme de
mesure du Dynastique Archaique.

Nous avons dressé une analyse factorielle des correspondances (AFC : pl. 28) avec ’ensemble des
briques des périodes de Laga$ et de la troisiéme dynastie d’Ur. On peut y reconnaitre clairement le
groupe de briques carrées et celui des briques rectangulaires. Dans ce dernier, deux sous-groupes se

1. H.J. Franken (1969, 26-27) a pu remarquer qu’a Deir ‘Alla les briques du Bronze Récent, cuites 4 plus de 1100 °C par un
incendie, sont restées plus épaisses que celles du Fer, de mémes dimensions par ailleurs, qui ont subi la pression des niveaux
postérieurs et les effets des intempéries. J. Hesse (1972, 233) a également remarqué que les briques crues confectionnées pour
la restauration du palais de Darius & Suse avaient connu un retrait au séchage de prés de 2 % ; pour les briques cuites de la
briqueterie de la gare de Shoush, il atteignait presque 9 %.

2. Dans la collecte de données, nous n’avons pas pris en compte les demies ou quarts de brique, ils n’apparaissent donc ni dans
les tableaux de données ni dans les nuages de points.

3. Par exemple entre les briques carrées de 30 cm (type 4) et celles de 33,33 cm (types 5 et 8).

4. Voir ci-apres.

5. On peut le comparer 3 histogramme des périodes néo-assyrienne, néo-babylonienne et achéménide : pl. 51 ol les dispersions
sont bien moindres.

6. Powell, 1987-1990, 458.

7. Voir lespl. 18 et 19 4.

8. Powell, 1982, 122-123.

9. Voir ci-dessus p. 79.
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détachent. Cette derniere distinction est particuliérement claire sur I’ AFC réalisée avec les seules briques
inscrites (pl. 29). Les briques rectangulaires de Sulgi se différencient trés nettement (valeurs moyennes :
31 x 20 x 7,6 cm) de celles d’Ur Nammu (24 x 15,8 x 7,7 ¢m) (il y a trop peu de brigues rectangulaires
inscrites d’ Amar-Suen). Les proportions des briques de Sulgi sont donc particulieres ; de plus elles
portent souvent (avec des briques non inscrites des mémes niveaux attribués 2 Sulgi) une double
empreinte de doigts caractéristique que I’on retrouve sur des briques d’Ur ou d’Obeid!.

L’ utilisation de briques rectangulaires est, & partir de la période de la troisieme dynastie d’Ur, une
caractéristique des régions de Mésopotamie centrale et méridionale (bassin du Hamrin y compris). Le
Nord mésopotamien (Mari y compris) semble les ignorer ; la construction y est faite a ’aide de briques
carrées A de rares exceptions prés (quelques briques rectangulaires de grande taille 2 1’époque de la
froisieme dynastie d’Ur et 2 la période paléo-babylonienne a Brak, Chagar Bazar et Mari). Nous
reviendrons plus en détail sur ce point dans le chapitre suivant.

Les appareils

On peut définir quatre sortes d’appareils en usage pendant la troisieme dynastie d’Ur? : ’appareil
des briques carrées (ABC), I’appareil alternant de panneresses et de boutisses (APB), I’appareil alternant
assises de panneresses et assises de boutisses (APAB) et enfin I’appareil & assises de briques de chant
dvec deux variantes (AAC 1 et AAC 2). :

L’appareil des briques carrées (ABC: voir fig. 50) est répandu a partir de la période d’ Akkad ol
apparaissent les premidres briques carrées. C’est le seul appareil utilisé depuis cette période en
Mésopotamie septentrionale ol nous avons vu que les briques rectangulaires n’étaient pratiquement plus
utilisées. En Mésopotamie centrale et méridionale il deviendra pratiquement le seul appareil utilisé apres
la période kassite. On dispose ici de peu d’attestations de cet appareil pour la période de la troisidme
dynastie d’Ur3. 11 est cependant certain que de nombreux murs étaient construits & cette époque de cette
fagon, mais ce type de mise en ceuvre est tellement courant en Mésopotamie que les fouilleurs omettent
souvent de le préciser dans ce cas.

On connait peu d’exemples 2 1’époque de la troisiéme dynastie d’Ur d’appareil alternant
panneresses et boutisses (APB, voir fig. 45-46: M 330 a Ur).

L’alternance d’assises de panneresses et d’assises de boutisses (APAB : voir fig. 47) a été
largement utilisée pour les appareils & assises de briques de chant (voir ci-dessous). L’ APAB utilisé seul
est attesté pour cette période & Nippur : M 336 (pl. 31 b).

L’appareil & assises de briques de chant fut tres utilisé par Ur-Nammu et ses successeurs et ne
semble pas avoir été utilisé beaucoup a ’époque suivante (périodes d’Isin-Larsa et paléo-babylonienne).
En revanche, il s’apparente beaucoup a certains appareils kassites. Les deux variantes d’appareils &
briques de chant (AAC 1, fig. 48 et AAC 2, fig. 49) furent utilisées pour la construction de gros murs
ou de massifs. Il s’agit en premier lieu des ziggurats (en AAC 1, voir ci-dessous) : M 306 (AAC 2),
massif de la ziggurat d’Eridu; M 316 (pl. 30 ¢), massif de briques de la ziggurat d’Ur; M 317, massif
de briques du premier étage de cette méme ziggurat; M 344 (pl. 30 a), massif de la ziggurat d’Uruk.
Il s’ agit également du massif de la terrasse de la ziggurat d’Ur (M 321) ou du temple d’Enlil a Nippur
(M 338, pl. 31 ¢). L’AAC 2 a, semble-t-il, été utilisé pour des constructions un peu moins imposantes :
temenos nord-ouest de la ziggurat d’Ur (M 326: pl. 31 a), temenos de I’E-gi§-8ir-gal d’Ur (M 332), mur
de souténement & Nippur (M 340).

La différence entre ces deux variantes n’est pas chronologique, semble-t-il, mais bien
fonctionnelle. Le type AAC 1 a été utilisé (& I’exception du temple d’Enlil 4 Nippur) pour la confection
des gigantesques massifs de brique nécessaires a la construction des ziggurats.

1. B 1069-1072, 1085, 1087 pour Ur et B 1171 pour Obeid.
2. Pour 1a description des types d’appareil, voir, dans la premiére partie, p. 58-63.
3.M 307 ; Tell ed-Der ot il y a quelques briques rectangulaires avec les briques carrées ou M 339 : Larsa.
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Le cas des ziggurats

Ur-Nammu est 2 I’origine de la construction de quatre ziggurats (Ur, Uruk, Eridu et Nippur), il est
probable que leur construction se soit poursuivie sous ses successeurs. I n’est pas dans notre propos
d’étudier ici la fonction de ces batiments ni méme leur origine. Nous nous intéresserons seulement & leur
mode de construction.

La ziggurat d’Ur, la mieux conservée, mesure 2 la base 62,50 x 43 m, son premier niveau est haut
de 11 m. Le batiment est constitué d’un cceur de briques crues, disposé autour d’un noyau qui devait
dater de la premigre dynastie d’Ur!. Le cceur de briques crues (B 1046 : 25 x 16 x 7 cm) était organisé en
revétements successifs. Les briques sont disposées suivant I’appareil AAC 1 alternant 4 assises de
briques a plat avec 4 assises de briques de chant. Autour de ce massif de briques crues était disposé un
revétement de briques cuites? épais de 2,50 m. Dans ce revétement furent pratiqués des tunnels (weeper
holes) servant & 1”aération et I’asséchement de la masse de briques. Ces tunnels se prolongeaient dans le
ceeur de briques crues. Le massif de briques crues et le revétement de briques cuites ne sont pas
liaisonnés. Ce dernier posséde des fondations de briques cuites. Il n’y a pas de chainage de roseaux
comme c’est le cas & Uruk (M 344). Le premier étage de la ziggurat d’Ur est construit suivant le méme
principe : cceur de briques crues (en AAC 1) et revétement de briques cuites. Ce revétement présentait des
pilastres et redans. Des avancées de briques cuites dans le massif de briques crues permettaient une forme
de liaisonnement (M 318).

Les autres ziggurats d’Ur-Nammu fouillées (Eridu: M 306 et Uruk: M 344) sont construites
suivant le méme principe : cceur de briques crues et revétement de briques cuites. A Eridu on note
toutefois que les briques du rez-de-chaussée sont disposées tout d’abord en ABC puis en AAC. A Uruk,
tous les 1,40 m, étaient disposées entre les assises de briques crues des nattes de roseaux. On trouve,
comme & Ur, des tunnels d’aération percés dans la masse de brique.

Sur la ziggurat d’Uruk, fut trouvé un « contrefort-drain » ( Wasserabfiihrungschacht) (M 345)
construit en briques cuites disposées en ABC. De place en place, le long de cette sorte de drain vertical
(a plan en U) étaient disposées des voltes dont on a retrouvé les départs. On a repéré, selon J. Jordan3, le
méme dispositif & Nippur sur la face sud-ouest de la ziggurat. Un dispositif totalement identique & celui
d’Uruk, mais avec des briques inscrites d’Ur-Nammu, fut également trouvé a Larsa (M 343). Ce drain-
contrefort n’est pas placé contre la ziggurat (la ziggurat encore existante a Larsa date de I’époque néo-
babylonienne) mais isolé dans le complexe de I’Ebabbar. Faut-il en déduire qu’une ziggurat de la
troisiéme dynastie d’Ur existait & Larsa sur I’emplacement du temple de Sama¥ ? Elle aurait
complétement disparu ensuite?.

Les ziggurats étaient constituées d’une masse considérable de briques. On connait les mesures du
rez-de-chaussée de celle d’Ur ainsi que les dimensions des briques, on peut donc essayer de calculer le
nombre de briques nécessaire a sa construction. Le rez-de-chaussée de la ziggurat d’Ur mesure 62,50 x 43
x 11 m, soit prés de 30 000 m3 (29 562,5 m3). Le revétement de briques cuites mesure 2,50 m
d’épaisseur, on peut penser qu’il s’agit des cbtés, le sommet du rez-de-chaussée étant recouvert par le
carrelage du premier étage (M 318): 10 assises de briques cuites soit environ 1 m. On en déduit le
volume du cceur de briques crues : 60 x 40,5 x 10 = 24 300 m3. Celui du revétement de briques cuites
est donc de 30 000 - 24 300 = 5 700 m?. Les briques crues mesurent 25 X 16 x 7 cm, en comptant un
centimetre de joints on peut calculer le nombre de briques au m3 : 1/0,3536 (0,26 x 0,17 x 0,08) =
environ 283 briques crues par m®. Pour les briques cuites (29,5 x 29,5 x 7,5 cm), le méme calcul donne
environ 126 briques par m3. Il aurait donc fallu 6 876 900 briques crues et 663 000 briques cuites.

1. Woolley, 1939, 99, 113 et 118 (MO 43).

2.B 1047:29,5 x 29,5 x 7,5 cm, certaines avec une inscription d’Ur-Nammu.

3. Jordan, 1930, 25; 1931, 6.

4.0On connait un exemple de ce type de gouttire pour le Dynastique Archaique: il s’agit d'un drain-pilastre permettant
I’évacuation des eaux de la terrasse du temple de Nin-Hursag & Obeid (M 248).
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11 s’agit 1a de chiffres considérables lorsque I’on sait que ces édifices avaient plusieurs étages,
qu’ils s’accompagnaient de complexes religieux annexes! et qu’Ur-Nammu a lancé la construction d’au
moins quatre batiments de ce type pendant son régne.

Nous connaissons également un texte indiquant le nombre de briques qui ont été utilisées 2 la
construction des temples de Sara et Ninurra 3 UmmaZ. Le temple de Sara a été construit avec 5989 176
briques cuites et 13 765 320 briques crues’ ; le temple de Ninurra avec 3 000 024 briques cuites et
3 067 200 briques crues soit au total, respectivement, 8 989 200 et 16 832 520 ou environ 26 millions
de briques®.

De telles masses de briques ne peuvent pas étre agencées sans précautions particuli€res. Il faut
certainement y voir la raison de I'utilisation de ’AAC 1. La disposition des briques tant6t de chant,
tantdt & plat, tant6t en boutisses et tantdt en panneresses, de fagon trés réguliere et systématique doit
s’expliquer par le besoin d’un appareil trés stable et supportant d’importantes contraintes de pression.
Nous avons vu que des tunnels d’aération et d’asséchement plongeant dans la masse de briques crues
permettaient d’éviter a celle-ci de souffrir des intempéries. Des drains, sorte de gouttiéres, €taient
disposés sur les faces du batiment (peut-étre en regard du débouché de ces tunnels 7). A Uruk, des nattes
de roseaux sont noyées dans le ceeur de briques crues, elles servent a la fois au chainage, en évitant les
glissements, et & maintenir une faible hygrométrie3. Enfin, on notera que du fait de I'importance du
volume a construire, les magons ont procédé par blocs accolés.

Autres aspects de la mise en ceuvre

Roseau :

Nous avons vu avec la ziggurat d’Uruk (M 344) 'emploi de nattes de roseaux. On en connait
plusieurs autres exemples. A Mari (M 309), les murs contiennent toutes les quatre ou cinq assises des
nattes de roseaux placées transversalement ou longitudinalement, A Ur, plusieurs exemples de 1’emploi
de ce matériau sont attestés pour cette période : M 318, 322 ou 334 : « internal matting had been used to
obtain a through bond, a method characteristic of pre-Larsa buildings® ». Un tel emploi dans une
architecture domestique est également attesté & Nippur (M 335) od I’on trouve une couche de nattes de
roseaux entre les fondations et 1'élévation, puis une autre quatre assises plus haut. Les roseaux de ces
exemples ont une fonction de chainage: ils évitent les fissures verticales dans le mur, ainsi que les
glissements éventuels de la magonnerie. Ils ont également une fonction d’étanchéité en empéchant la
remontée de 1’humidité dans le mur. Noyés dans la brique crue, ils acquitrent une résistance qui leur a
parfois permis de se conserver intacts jusqu’a nous.

Bitume :

L’emploi du bitume est attesté dés la période d’Uruk-Djemdet Nasr et est connu tout au long du
Dynastique Archaique et de 1’époque d’Akkad’. Ce n’est donc pas une nouveauté & I’époque de la
troisitme dynastie d’Ur. Le bitume est utilisé avec la brique cuite pour la confection des carrelages
(mortier et enduit) essentiellement mais également dans le cas de murs (soubassements en général), de
piliers, d’escaliers ou des contreforts/drains des ziggurats.

1. La terrasse de la ziggurat d’Ur, par exemple, mesurait 140 x 135 m ce qui signitie prés de 2 millions de briques cuites pour un
carrelage de 10 assises et prés de 5 millions de briques crues par metre de hauteur du massif de terrassement.

2. Cf. Dunham, 1982, 30-31.

3. Considérant que les briques de bonne qualité (ukurum) sont des briques cuites et les briques de mauvaise qualité (zarin) des
briques crues, voir dans la premiére partie, p. 18.

4. Les calculs sont faits ici avec les quantités des briques déduites de la valeur 1 sar = 720 briques, voir ci-dessus, dans la
premiere partie, p. 79.

5. De telles nattes de roseaux ont également été utilisées dans la ziggurat d’Aqar Quf pour les m&mes raisons probablement.
Dans ces deux bitiments, on peut encore les observer en place a I'heure actuelle.

6. Woolley et Mallowan, 1976, 163.

7. Cf . les tableaux de données des mises en ceuvre pour les périodes correspondantes.
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CONCLUSIONS SUR LES PERIODES DE LAGAS ET DE LA TROISIEME DYNASTIE
D’UR

On remarque, tout d’abord, par rapport au Dynastique Archaique, que les dimensions des briques
des différents types (carrées ou rectangulaires) sont bien moins variables que pour les brigues plano-
convexes. Ceci s’explique peut-&tre par le mode de moulage adopté. En serait-on revenu a un moulage
«classique » oll I’on verse la pate dans le moule!? Dans tous les cas il semble que ces briques furent
confectionnées avec beaucoup plus de soin que les briques plano-convexes : on n’a plus mention dans les
rapports de fouille de briques aux bords irréguliers ou aux dimensions variables au sein d’un méme mur.
De plus, il semble que les proportions des briques, carrées d’une part et rectangulaires de I’ autre se fixent
a cette époque, les proportions des dernieres (1 x 2 x 3) représentent un « standard » qui régna jusqu’a la
fin de la période kassite. Par ailleurs, 1’originalité des dimensions des briques rectangulaires de Sulgi
semble indiquer qu’il pouvait exister des dimensions propres 2 un seul monarque.

On note avec la période de la troisieéme dynastie d’Ur une premitre différenciation dans les
techniques de construction entre les batiments privés et les constructions publiques. Jusqu’ici, la
différence tenait au plan, a ’envergure, & la décoration ou a I’organisation de la construction (terrasses par
exemple) mais les temples ou les palais étaient batis avec le méme matériau agencé suivant la méme
mise en ceuvre (méme si I’échelle était différente) que les maisons privées. Avec la troisiéme dynastie
d’Ur, les choses commencent & se modifier ; les briques cuites ne sont utilisées dans 1’habitat que pour
les sols ou les installations en rapport avec 1’eau ; pour les temples elles sont utilisées beaucoup plus
fréquemment et abondamment, notamment pour les revétements de murs. Ceci n’est pas sans
conséquence lorsque 1’on pense 2 la différence de cofit entre une brique crue et une brique cuite?. De
méme P’appareil & briques de chant (AAC) n’est attesté que pour les constructions religieuses qui sont
réalisées par le pouvoir royal, les habitations privées utilisant les appareils avec des briques disposées
seulement a plat (ABC, APB, APAB).

Depuis I’époque d’Uruk an moins, il est manifeste que la construction des grands batiments
publics, par sa complexité, nécessitait I’intervention d’architectes spécialistes capables notamment de
concevoir au préalable ’amplitude du plan. Avec les ziggurats, il est évident que ces architectes
possédaient de solides connaissances que nous qualifierions aujourd’hui d’«ingénierie ». Ils ont été
capables, pour répondre & la demande nouvelle de constructions d’un tel volume, de mettre au point des
techniques nouvelles de mise en ceuvre. Par ailleurs, la quantité de briques nécessaire a la construction
des ziggurats et des complexes religieux qui les accompagnent nous surprend. Nous ’avons vu, au
Dynastique Archalque on a dii mettre au point des procédés de confection de plus en plus rentables, mais
la demande en briques était relativement diffuse. Dans le cas des ziggurats, il fallait produire des
millions de briques, toutes de méme format afin de pouvoir les appareiller correctement, dans un laps de
temps assez court, méme si 1’on admet généralement que ces bitiments ne furent pas terminés du vivant
d’Ur-Nammu.

Il faut alors s’interroger sur les modes de production des briques a cette époque. C’est i ce
moment que se met en place une certaine organisation administrative du travail : standards de mesures et
de quantité de travail (iSkarum) demandées aux ouvriers. Cette rationalisation devait permettre de gérer la
main-d’ceuvre et les stocks de fagon prévisionnelle.

1. Le terme &3ba (= akkadien supinnu), qui désigne trés probablement le morceau de bois utilisé pour niveler la surface
supérieure de la brique au cours du moulage, n’est attesté qu’'a partir de I’époque néo-sumérienne, il est inconnu pour le
Dynastique Archaique (je dois cette information & B. Lafont).

2. Voir, dans la premiére partie, p. 84.
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CHAPITRE X

PERIOI)ES D’ISIN-LARSA
ET PALEO-BABYLONIENNE

CARACTERISTIQUES

Depuis la période d’Obeid, le Nord et le Sud mésopotamien n’ont pas utilisé les mémes briques.
Avec les périodes d’Isin-Larsa et paléo-babylonienne ol les contacts culturels entre le Nord et le Sud sont
importants et bien attestés, il est nécessaire de préciser géographiquement cette divergence.

Nous avons dressé un nuage de points a partir d’une analyse factorielle des correspondances des
briques carrées crues et cuites trouvées sur les sites du Nord et du Sud mésopotamien (pl. 32 a). Ony
note une premicre différence : sur les sites du Nord, les briques cuites sont toujours fines alors que les
briques crues sont toujours plus épaisses!. Dans le Sud, ce phénomene est bien moins marqué, les
briques cuites sont en général moins hautes que les briques crues mais dans de nombreux cas elles ont la
méme épaisseur. Nous avons alors distingué sept classes de briques spécifiques : briques inscrites,
briques carrées crues épaisses (plus de 11,5 cm), briques carrées crues fines (moins de 8 c¢m), briques
carrées cuites épaisses (plus de 8 cm), briques carrées cuites fines (moins de 6 cm), briques rectangulaires
de type 12 et enfin grandes briques rectangulaires (longueur supérieure & 30 cm). Ii s’agit 13, pour les
briques carrées, de classes s’écartant de la moyenne (entre 6 et 9 cm de hauteur pour les briques cuites et
entre 8 et 11 cm pour les briques crues, toutes régions confondues). La présence de briques possédant ces
valeurs moyennes ne sera pas prise en compte puisqu’elle est attestée sur tous les sites. Ces sept classes
nous ont permis de tracer un tableau des présences/absences de ces types de briques pour les sites de
Mésopotamie du Sud, du Hamrin et d’une sélection de sites du Nord (pl. 32 b). Ce tableau permet de
définir trois groupes ;

— le groupe A est celui des sites du Nord : pas de briques inscrites (& ’exception de Mari et
A3%ur), pas de briques rectangulaires de type 1 ; des briques carrées crues épaisses et des briques carrées
cuites fines ou enfin aucune brique particuligre ;

— le deuxiéme groupe (B) est celui des sites du Hamrin : pas de briques inscrites ; pour By, des
briques carrées cuites épaisses, des briques carrées crues fines et des grandes briques rectangulaires ; pour
B,, des briques rectangulaires de type 1;

— le troisieme groupe (C) est celui des sites du Sud : briques inscrites, briques rectangulaires de
type 1, briques carrées cuites épaisses et briques carrées crues fines.

On a reporté également ces caractéristiques sur une carte (carte 19).

1. Le m&me phénomene est attesté pour les briques de Suse (Mecquenem, 1943, 32-33).
2. Voir le chapitre précédent pour les types de briques.
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Dans le Nord, il y a donc a cette époque une distinction nette entre les briques crues et les briques
cuites, ces derniéres semblent avoir été utilisées essentiellement pour les carrelages et sont donc plus
fines. Les briques de construction, crues, sont beaucoup plus épaisses. Le Nord mésopotamien ignore
totalement 1’usage des briques rectangulaires de type 1; exceptionnellement (Chagar Bazar, Mari) on
utilisa de grandes briques rectangulaires. En conséquence, I’appareil utilisé dans le Nord est
exclusivement ’appareil des briques carrées. )

La pratique des briques inscrites est caractéristique du Sud, seuls les deux sites du Nord font
exception : ASSur et Mari. Dans le Sud, la distinction entre briques cuites et briques crues est moins forte
du fait que les deux types furent utilisés dans la construction des murs. A c6té des briques carrées et
donc de P'appareil des briques carrées coexisterent les briques rectangulaires et les appareils
correspondants (voir ci-dessous). Enfin, on notera que le Hamrin, région de transition géographique entre
le Nord et le Sud, présente des caractéristiques tenant 2 la fois du Nord et du Sud.

Les briques

Les briques crues et les briques cuites, carrées ou rectangulaires, sont pour le Sud de dimensions
assez similaires (aussi bien pour I’épaisseur que pour la longueur ou la largeur). Les briques cuites sont
toujours en moyenne légérement moins épaisses que les briques crues (ce qui peut s’expliquer par le
retrait pendant la cuisson) mais ceci reste dans des proportions assez faibles. Il n’est pas possible avec
une analyse factorielle des correspondances de distinguer une répartition privilégiée des briques cuites et
des briques crues en fonction des dimensions. Ceci s’explique par le fait que les briques cuites eurent un
double usage aux époques d’Isin-Larsa et paléo-babylonienne : elles furent utilisées pour les murs autant
que pour les sols. A la différence de la période de la troisieme dynastie d’Ur, on trouve maintenant de
nombreux murs construits en briques cuites (fondations, soubassements ou élévations : voir ci-dessous le
paragraphe sur les mises en ceuvre) dans les maisons privées et non plus seulement dans les batiments
publics.

Comme a la période de la troisiéme dynastie d’Ur, coexistent aux périodes d’Isin-Larsa et paléo-
babylonienne plusieurs types de briques dont les textes mathématiques nous donnent les dimensions!.
Sur le nuage de points des longueurs et largeurs (pl. 33), on peut repérer certains de ces types assez
facilement. Les briques rectangulaires de type 1 (25 x 16,66 cm) sont trés abondantes. Comme pour la
période de la troisiéme dynastie d’Ur, les dimensions de ces briques connaissent une trés forte dispersion
autour de la valeur théorique. Il existe également quelques briques rectangulaires de type 2 (30 x 20 cm),
mais en nombre trés réduit. Sur I’histogramme des longueurs des briques carrées (pl. 34), on reléve la
prédominance des briques de type 5 ou 8 (33,33 cm : 2/3 de coudée) et de type 4 (30 cm : 3/5 de coudée)
dont les deux groupes se mélangent. Les briques de type 3 (25 cm: 1/2 coudée) sont également assez
bien attestées ; elles semblent avoir été un peu plus répandues & cette époque qu’a la période précédente.
Nous avons également dressé un nuage de points (pl. 35) distinguant les sites de Mésopotamie
mériodionale? de ceux de Mésopotamie centrale3. On y note que les sites de Mésopotamie centrale ont
fourni des briques plus grandes, en général, que ceux de Mésopotamie méridionale. On peut penser alors
que la valeur de la coudée était plus grande en Mésopotamie centrale (prés de 53 cm) que dans le Sud
(50 cm)*.

On a tracé un nuage de points pour les briques inscrites (voir également la carte 20 pour leur
répartition), briques carrées et briques rectangulaires, dont on connait les longueur et largeur (pl. 36). On
note tout d’abord qu’il n’y a pas de briques rectangulaires inscrites pour la premiére dynastie de
Babylone. Il n’y a pas d’évolution notable, mais il faut cependant remarquer que I’échantillonnage est
peu représentatif (par exemple seulement cinq briques pour la premiére dynastie de Babylone).

1. Voir le chapitre précédent, p. 127.

2. Nuffar, Ishan Bahriyat, Hiba, Warka, Sinkara, Abu Shahrain et Mugqayar.

3. Asmar, Ishchali, ed-Der, Babylone et Inghara/Oheimir.

4. Remarque a rapprocher de I'étude sur la valeur de la coudée en Mésopotamie du Nord (Assyrie, Syrie) faite par M.A. Powell
(1987-1990, 476) : « The evidence as a whole seems to indicate the existence of an Assyrian cubit about 32 standard (OB) fingers
in length (c. 53-54 cm.). »
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On notera une caractéristique particuligre pour cette période : certaines briques sont ornées d’une
estampille représentant un croissant (parfois deux). De telles briques sont attribuées par L. Woolley, a
Ur, & Sin-iddinam. En effet certaines briques portent & la fois le double ou simple croissant et une
inscription de ce souverain (B 1502-1504), les autres briques a croissant trouvées a Ur furent donc
attribuées 2 ce souverain. A Eridu, des briques estampillées avec deux croissants furent également
découvertes (B 1207) ; elles ne portent pas d’inscription, le fouilleur les attribua 2 Nur-Adad, mais on
peut penser 2 la lumigre des données d’Ur, connues postérieurement, qu’il faut les attribuer en fait a Sin-
iddinam.

Il existe, pour la période, un grand nombre de briques moulées de formes spéciales, servant
notamment 2 la confection de décors architecturaux (voir ci-dessous) ou de structures particuliéres telles
les arches ou les puits.

Les appareils

L’appareil des briques carrées (ABC) est bien évidemment attesté pour le Sud mésopotamien,
c’est par ailleurs le seul appareil utilisé dans le Nord ol la construction se fait presque uniquement avec
des briques carrées.

L’appareil le plus fréquent dans le Sud, surtout pour les habitations, est 1’alternance de
panneresses et de boutisses (APB), ce qui semble différencier les périodes Isin-Larsa et paléo-
babylonienne des époques précédentes. Deux formes d’ APB sont attestées :

— I"APB 1 (fig. 45): alternance de panneresses et de boutisses sur le méme rang et la méme
assise (¢f. M 428, pl. 37 b & Larsa, B 27; ou M 429 sur le méme site, palais de Nur-Adad,
soubassement). Dans le cas des maisons B 27 (M 428) et B 59 (M 427) & Larsa, le soubassement est en
briques cuites, plein, I’élévation en briques crues ; entre les deux, une assise de raccord est disposée, avec
des briques cuites en fagade et des briques crues a I'intérieur ;

— I’APB 2 (fig. 46): alternance sur une méme assise de rangs de panneresses et de rangs de
boutisses: MO 372 & Isin (pl. 37 d); M 364 a Tell ed-Der (pl. 38 a) ou M 411 a Nippur (pl. 38 b). Ce
dernier exemple en représente I’aspect le plus « classique » : le mur est construit avec des assises de rangs
de panneresses et un rang de boutisses en fagade (ou I’inverse), ce rang est placé & I’assise suivante sur
’autre face du mur. Ce schéma peut connaitre de nombreuses variations, notamment avec des rangs
alternant & I’intérieur du mur et non plus seulement en fagade.

On notera qu’en fagade, les murs de ce type ressemblent & ceux mis en ceuvre avec un APAB
(fig. 47). Ce dernier type de mise en ceuvre semble avoir été moins utilisé a cette époque!.

11 existe également aux périodes d’ Ism Larsa et paleo babylonienne un certain nombre de murs
construits en appareil ¥ assises de chant (AAC, fig. 50). A Lagas, il s’agit de la ziggurat (M 370); les
briques y sont disposées 2 plat en APB en certains endroits ou de chant. A Nippur, on en connait
plusieurs exemples : M 417 {pl. 37 a) ol une assise & plat (en APB) alterne avec une assise de boutisses
de chant; les cinquidme et sixidme assises étant 2 plat, les fouilleurs pensent que la suite du mur était
faite d’assises disposées a plat; et M 421 ol les briques des quatre assises inférieures sont dlsposees a
plat, celles des deux assises suivantes en boutisses de chant. Il s’agirait donc 1a d’'un AAC 2. A Larsa
(M 430), on trouve des briques carrées en ABC et des briques rectangulaires en APAB avec des assises
de chant. A Uruk (M 449), il s’agit d’une alternance d’assises 2 plat et d’assises de chant (AAC 2). Les
AAC de cette époque étaient le plus souvent des AAC 2, & I'exception notable de la ziggurat de Lagas
construite, semble-t-il, en AAC 1 (M 370). Nous aurions donc 13 une permanence dans I’emploi de
I’AAC 1 pour les ziggurats entre la période Ur III et les périodes d’Isin-Larsa et paléo-babylonienne?.

1.M 406 a Ur; M 413, 414 et 422 & Nippur.

2. On peut penser également que la ziggurat de Laga$ date en réalité de la troisiéme dynastie d’Ur, son attribution chronologique
2 la période paléo-babylonienne reposant sur des bases assez faibles. Un AAC 2 est attesté pour le ceeur le plus ancien de la
ziggurat de Borsippa (Kern I: M 463, pl. 49 a) qui est antérieur 3 la période néo-babylonienne (ce type d’appareil n’est pas
attesté pour cette période) et pourrait dater soit de la période paléo-babylonienne, soit de la période kassite. Il est peu probable
qu’il s’agisse d’un nouvel exemple de ziggurat datant de la troisi¢me dynastie d’Ur dans la mesure ol I'on trouve dans le Kern I
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ou temenos & Uruk mais également pour des maisons privées & Nippur, ce qui est nouveau.

Type Structure des murs Attestations (n° M)
Fondations | Soubassement | Elévation Revétement | Chalnages
4 | Brique crue - Brique crue 364, 370, 392, 412, 422,
432, 438
6 - Brique cuite | Brique crue 369, 390, 391, 396, 398,
399
7 | Brique crue Brique cuite Brique crue 358, 418
& | Brique cuite - Brique crue 348, 350, 389, 423
12 | Brique crue - Brique cuite 384, 387, 394, 430
14 | Brique cuite - Brique cuite 379
16 - - Brique crue | Brique cuite 354, 371, 380, 382, 401,
402, 403, 408, 426
17 - Brique cuite Brique crue | Brique cuite 410
19 | Brique cuite | Brique cuite Brique crue | Brique cuite! 427, 428, 441
20 - - Brique crue | Brique cuite | Bois 400
36 | Brique crue Brique crue Brique cuite - Roseaux 447
37 | Brique cuite - Brique crue - Roseaux 395
43 | Brique crue Pisé Brique crue 433, 440
44 | Pisé - Brique crue 378

Tableau 11 - Structure des murs aux périodes d’Isin-Larsa et paléo-babylonienne.

Autres aspects de la mise en ceuvre

La structure des murs devient trés variable aux périodes d’Isin-Larsa et paléo-babylonienne. Sur le
tableau 11, on peut relever les différentes solutions adoptées en matiére de fondations, soubassements et
élévations. Chaque solution a pu étre utilisée aussi bien dans I’habitat que dans les batiments publics.

On note également la présence de chalnages & Mari (Palais de Zimri-Lim?) : ce sont des chainages
de bois, parfois avec du roseau. On ne connait que peu d’exemples de chainages de bois pour le Sud 2 la
méme €poque : M 400 (Ur) ol des poutres sont disposées perpendiculairement  I’axe des murs quand
ceux-ci sont épais. A Nippur le mur d’enceinte trouvé dans le sondage G (M 423) a livré une couche de
bois (2,5 4 5 mm) en décomposition entre ses fondations et le mur plus ancien.

Par contre le roseau, & I'instar de la période précédente, est bien attesté comme chafnage : M 395
(Ur), M 413 (Nippur,) ou M 447 (Uruk). 11 est utilisé aussi bien dans 1’habitat que dans les palais.

L’usage du bitume est attesté comme pour les périodes précédentes.

On dispose également de quelques renseignements sur les couvertures, surtout pour les sites du
Nord. Dans le palais de Zimri-Lim & Mari3 ; on a en effet, du fait de la bonne conservation des murs,

de Borsippa des briques carrées avec les briques rectangulaires et qu’il s’agit d’un AAC 2 et non d’un AAC 1, ce qui n’est pas
attesté dans les appareils des ziggurats d’Ur-Nammu.

1. L’assise de jonction entre le soubassement de briques cuites et I'élévation de briques crues est faite de brigques crues avec un
revétement extérieur de briques cuites.

2. Parrot, 1958, 24.

3. Salles 80 et 81: rangs de trous espacés de 45 cm, profonds d’1,50 m et alignés 2 4 m du sol (Parrot, 1958, 147-149). Les
poutres de couverture sont également attestées dans les textes de Mari, notamment pour Qattunén (sur le Habur) : ARM XXVII 9
et 10 (Birot, 1993, 50-51).
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retrouvé les emplacements des poutres supportant les plafonds ainsi que le carrelage effondré de 1’étage.
On connaft également quelques exemples de volites! qui laissent entrevoir une tradition nord-
mésopotamienne pour ce type de couverture. Pour le Sud mésopotamien, on reléve plusieurs attestations
de poutraisons — de palmier ou de peuplier — : Uruk (palais de Sin-Kagid), Nippur, Babylone, Sippar-
Ammanum (maisons privées)?, et peut-étre également Larsa (palais de Nur-Adad)?. Plus au nord, on peut
également citer Haradum (batiment 1)*. On notera donc que nous ne possédons pas d’attestation
archéologique de pices voiitées pour le Sud mésopotamien mais seulement de couvertures platess.

Décors architecturaux

Il existe un corpus de décors architecturaux & demi-colonnes datant des périodes d’Isin-Larsa et
paléo-babylonienne en Mésopotamie du Nord et du Sud. On trouve, en effet, des décors de ce type a
Larsa (M 435, pl. 39 b), 2 Ur (M 405 : Bastion de Warad-Sin)® et & Warka’ pour le Sud; & ASSur
(pl. 39 ¢)?, Rimah (pl. 40)°, Leilan!?, Basmusian!! et peut-&tre Mari'?, pour le Nord. Il existe également
4 Brak un temple plus récent (d’époque mitanienne) qui a livré des panneaux de demi-colonnes
engagées’s,

Les décors de fagades sont associés dans tous les cas & des temples, ils mettent en ceuvre des
techniques complexes de décoration avec la brique crue. Le meilleur exemple est celui de Rimah ot le
décor est confectionné avec trois types de demi-colonnes : des demi-colonnes torsadées et des demi-
colonnes 4 décor de tronc de palmier de deux types différents. On retrouve des demi-colonnes torsadées a
Larsa ou A Subat Enlil, des décors de troncs de palmiers & Ur et Subat Enlil. Ces décors nécessitent
I’emploi de briques spécialement moulées: & Larsa — la mise en ceuvre la plus simple — il a fallu
quatre briques différentes ; & Rimah, six ; & AS3ur, sept. A Ur (B 1530), les briques sont moulées en
quartier de cercle, le bord extérieur posséde un relief de fagon a ce que des jeux de trois briques (deux a
I’assise du bas, une a 1’assise du haut) produisent des triangles tronqués qui créent I'imitation du tronc
de palmier. Les appareils — toujours en ABC pour les murs — sont plus ou moins complexes pour les
décors'4. A Larsa (pl. 39 b), les demi-colonnes sont confectionnées avec des briques et des demi-briques
ayant un c6té semi-circulaire. Ces briques sont alternées comme dans un ABC classique de fagon a
décaler les joints. Le motif torsadé est ensuite, selon le fouilleur, sculpté dans I’enduit!s. C’est tres
probablement également la procédure qui fut employée 2 Rimah!®. Dans cet exemple, les demi-colonnes
torsadées font prés de deux briques de large (au lieu d’une & Larsa), I’appareil est bien plus complexe. La
mise en ceuvre est trés différente entre les deux sites alors que le résultat esthétique était le méme a
Parrivée (hormis les dimensions des demi-colonnes). Les demi-colonnes de Leilan font également prés de
deux briques de large. A A83ur (pl. 39 c), il s’agit de demi-colonnes sans décor de trois briques de large ;

1. Cf. Besenval, 1984, pour Rimah, Taya, Chagar Bazar ou Munbaqat ; également Sauvage, 1992, pour Mohammed Diyab.

2. Gasche, 1989, 37, voir également Gasche et Dekiere, 1991, qui citent un texte ot il est fait mention de poutres de palmier de
2 m de long.

3. O une unique poutre (en décomposition et non pas calcinée) a été trouvée (Margueron, 1982b, 385).

4, Kepinski, 1992, 132.

5. Nous y reviendrons ci-aprés p. 151, & propos de la période néo-babylonienne.

6. A Ur (Woolley et Mallowan, 1976, 92) furent également trouvées des briques moulées en relief dans le « trésor de Sin-
Idinnanm ». 11 s’agit de briques carrées et de demi-briques. Les fouilleurs n’excluent cependant pas que ces briques puissent
appartenir i des niveaux kassites postérieurs.

7. Loftus, 1857, 236.

8. Haller et Andrae, 1955, 34.

9. Oates, D., 1990, 391-396.

10. Weiss, 1985, 278, fig. 7 et pl. | & 4; Parayre et Weiss, 1990, 39.

11. Abu es-Soof, 1970, 70 et suivantes (pl. VIIL1; X,1-2; X1,2).

12. Margueron, 1991a.

13. Qates, D., 1985, 167 et pl. XXII; 1987, 187, fig. 7 et pl. XXX VIIb.

14. Pour 1'appareillage d’un décor 2 redans droits « classique », voir la pl. 39 a.

15. Huot et al., 1976, 16; 1978b, 153. C’est également le cas pour les motifs de troncs de palmier de Subat-Enlil/Leilan (Weiss,
1985, 278).

16. Le fouilleur (Oates, D., 1990, 395-396) propose un systéme complexe d’élaboration préalable des briques suivant le motif
torsadé (cf. pl. 40), ce qui semble bien plus compliqué et donc moins probable que I’hypothése retenue pour Larsa.
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deux schémas d’agencement alternent pour les demi-colonnes afin de dermettre le décalage des joints, ils
s’apparentent & un ABC adapté au pourtour semi-circulaire de la fagade. Cet appareil nécessite toutefois
sept formes de briques différentes.

Hormis A38ur et Mari (qui reste hypothétique et trop pea documenté), nous avons 13 une
communauté tres nette de type de décor entre le Nord et le Sud. Les décors sont liés, semble-t-il, a un
temple associé & une ziggurat ou & une « haute terrasse ». Cependant, la mise en ceuvre utilisée pour
obtenir le méme effet décoratif différe entre Rimah et Larsa. La communauté culturelle entre le Nord et le
Sud s’applique donc a I’aspect du décor ; mais pas, semble-t-il, 2 la facon de le réaliser.

CONCLUSIONS SUR LES PERIODES D’ISIN-LARSA ET PALEO-BABYLONIENNE

Les périodes d’Isin-Larsa et paléo-babylonienne s’inscrivent nettement, pour la brique et sa mise
en ceuvre, dans une continuité culturelle et technique par rapport a la période précédente de la troisieme
dynastie d’Ur. On note, en effet, une permanence des types de briques carrées et rectangulaires et de leurs
dimensions qui varient peu. De méme, des types d’appareil identiques existent d’une période 2 I’autre.
Cette continuité technologique ne doit pas surprendre, la Mésopotamie n’a pas connu de grands
bouleversements ; I’influence et la présence akkadienne puis amorrite se sont faites de fagon progressive.
Les nouvelles populations se sont intégrées dans le fond culturel et technique préexistant.

On note, par contre, malgré une incontestable communauté culturelle, une différenciation nette
entre le Nord et le Sud au niveau de la technique architecturale. Elle existe de longue date. Il s’agit d’une
différence entre les types de briques et d’appareils (ABC dans le Nord) mais peut-&tre aussi dans
Parchitecture méme (utilisation de la vofite par exemple). Les décors architecturaux des temples montrent
que la communauté culturelle (mémes décors de demi-colonnes torsadées ou de troncs de palmiers)
n’implique pas une méme communauté technologique.

Les périodes d’Isin-Larsa et paléo-babylonienne voient se développer une grande variété de
solutions dans les structures des murs pour 1’habitat privé notamment : fondations, soubassements et
¢lévations en briques cuites ou en briques crues, ce qui existait dans une moindre mesure a 1’époque de la
troisieme dynastie d’Ur pour les batiments publics mais pas pour les maisons privées. Certaines de ces
maisons mettent en ceuvre des techniques incontestablement plus cofiteuses (utilisation de la brique cuite
en plus grande quantité). Le plus souvent, dans les habitations, les élévations sont en briques crues! : sur
fondations de briques cuites & Babylone, & Ur (quartiers AH et EM). On connait également quelques
maisons élevées en briques cuites (au moins pour les soubassements de murs) : dans les quartiers SM,
EH ou AH a4 Ur ou dans le quartier résidentiel & Larsa?.

On peut chercher 2 expliquer le phénomene 2 Larsa grice notamment aux textes®. Ceux-ci nous
permettent de voir comment les marchands acquirent des parcelles une a une pour construire de grandes
résidences du type de B27 ou B59 a Larsa*. Ce sont de grandes demeures (souvent plus de 1 000 m?)
isolées les unes des autres et non plus mitoyennes, véritables « hdtels particuliers ». Les soubassements
sont en briques cuites et les élévations en briques crues. Les niveaux antérieurs (donc les habitats des
parcelles rachetées) semblent n’avoir été construits qu’avec de la brique crue’. Les photos aériennes de
Larsa® montrent des quartiers 2 béti dense de type souq et un quartier résidentiel de maisons vastes
construites avec de la brique cuite. D. Charpin’ a montré, notamment grice 2 la documentation récente de

1. Dans le nord: Chagar Bazar (Mallowan, 1936) et Mohammed Diyab (Bachelot et Sauvage, 1992) seule la brique crue est
utilisée, avec la pierre pour des soubassements.

2. Pour la localisation de ce quartier (o sont situées les maisons B27 et B59), voir Huot, Rougeulle et Suire, 1989, 46-48.

3. Huot, 1991, 8 ; Charpin, a paraitre.

4. Cf. Calvet, 1994,

5. Observation personnelle sur le terrain en 1989,

6. Huot, Rougeulle et Suire, 1989,

7. Charpin, 1996.
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Larsa, que les archives privées des riches marchands étaient du méme type que les archives
administratives royales. Les patrons des grandes maisons ont imité les rois, leurs demeures sont une
copie a échelle réduite du palais. Cette volonté des personnes les plus aisées de la société paléo-
babylonienne de copier I’exemple royal se reconnalt bien dans la construction!. Les riches marchands
vont commencer & construire avec de la brique cuite (prés de trente fois plus chére que la brique crue &
cette époque?) ce qui, jusqu’ici, était réservé & la construction royale.

1. Cf. Charpin, 2 paraitre, parlant des marchands de Larsa: «la construction d’un “hétel particulier” était le symbole social de

leur réussite » (italiques de 1'auteur). L’ auteur reléve également le méme phénomene pour les familles de marchand d’A¥3ur en
Cappadoce, d’Ur ou de Kutalla.

2. Voir ci-dessus p. 84.
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CHAPITRE XI

PERIODES KASSITE ET MESO-BABYLONIENNE

CARACTERISTIQUES

Nous prenons en compte ici toute la période comprise entre la fin de la premiére dynastie de
Babylone et 1’époque de la mainmise assyrienne sur la Mésopotamie : périodes kassite et méso-
babylonienne (dont la deuxiéme dynastie d’Isin).

Les briques

La différence entre les briques crues et les briques cuites s’accentue avec la période kassite :
I’épaisseur des briques crues devient de plus en plus importante (pl. 43 a). Ceci s’inscrit, nous ’avons
vu, dans un phénomeéne plus général d’augmentation des épaisseurs des briques depuis 1'époque de la
troisieme dynastie d’Ur jusqu’a la période parthe. A I'instar de la période précédente, les briques crues et
les briques cuites sont utilisées aussi bien pour des batiments publics que pour des batiments privés,
pour des murs ou des mises en ceuvre particuliéres.

Les briques cuites proviennent souvent a cette époque de la récupération de matériau provenant de
niveaux plus anciens : briques inscrites d’Enlil-Bani dans le carrelage kassite de la cour B du temple de
Gula 2 Isin (B 1317-1318), récupération de briques de différentes dimensions et de différentes dates dans
les niveaux Kassites & Ur (M 474). Sur ce méme site, dans un remplissage de mur du temple de Nin-guz-
zi-da (M 83), on trouve des briques du format de celles de la troisidme dynastie d’Ur et des briques de
format Isin-Larsa. A Ur encore, le carrelage du sanctuaire C, NW temenos wall, a été confectionné avec
des briques de la troisi#me dynastie d’Ur (briques inscrites d’Ur-Nammu et de Sulgi) et des briques
plano-convexes du Dynastique Archaique (M 473). A Nippur, le carrelage du temple d’Enlil (niveau III:
M 489) a fourni des briques avec des traces de bitume provenant de la récupération d’un sol antérieur.
Sur ce méme site, une maison en WB II et I1I a fourni des carrelages formés de briques « so varied in
size that one must assume a reuse of earlier material' ». Le méme phénomene a été relevé a Larsa ol le
remplissage d’une plate-forme située dans la cour III de I’Ebabbar, était composé de briques cuites de
tous formats?.

On trouve, aux périodes kassite et méso-babylonienne, certains des types de briques
précédemment définis. Pour les briques carrées (pl. 42) — la grande majorité désormais — il faut noter
I’importance caractéristique des briques de type 4 (30 cm: 3/5 de coudée) 4 coté des traditionnelles
briques de type 5 ou 8 (33,33 cm: 2/3 de coudée). On releve également la présence de quelques briques

1. Gibson, 1975a, 107.
2. Huot, a paraitre.
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de longueur comprise entre 45 et 50 cm (briques d’une coudée avec un important retrait 7). M.P. Powell!
a relevé I'existence d’une grande coudée attestée a I’époque qui nous occupe ici. Cette grande coudée
(ammatum rabitum) mesurait une fois et demie la coudée paléo-babylonienne (soit 75 cm) et était divisée
en 24 doigts de 3,125 cm. Ceci ne modifie en rien nos types de briques, comme on I’a vu. On peut
facilement expliquer cet état de fait car les fractions de coudée de 50 cm correspondent également, pour la
plupart, & des fractions de coudée de 75 cm?. Pour les briques rectangulaires, on remarque sur le nuage de
points des longueurs et largeurs (pl. 41) une trés grande dispersion. Nous avons alors procédé a une
analyse factorielle des correspondances sur les trois dimensions de ces briques rectangulaires (briques
crues et briques cuites ensemble : pl. 43 b). Il apparait que les briques rectangulaires de Nuzi (période de
Nuzi, toutes cuites), ainsi que celles d’Agar Quf (briques crues) se distinguent nettement des briques
rectangulaires (crues et cuites) trouvées sur les sites de Mésopotamie méridionale ou centrale. Il est
difficile d’expliquer cet état de fait. On peut penser, 2 titre d’hypothese, que sur les sites mésopotamiens
«classiques », les Kassites ont pu réutiliser des briques rectangulaires cuites et fagonner des briques crues
de méme format, alors qu'a Aqar Quf, site neuf, et Yorgan Tépé, site du Nord, on a créé des briques
rectangulaires aux dimensions et proportions nouvelles3.

On a cherché également & voir si les briques rectangulaires étaient utilisées de manidre spécifique.
11 apparait qu’elles sont utilisées presque exclusivement pour des appareils 2 briques de chant (AAC) : sur
22 attestations de briques crues rectangulaires kassites, une mise en ceuvre est en APB (M 451, Ahmed
al-Mughir), 11 en AAC et 10 sans précisions sur la mise en ceuvre. Il semble donc que les briques
rectangulaires aient été, a cette époque, presque uniquement dévolues & ce type d’appareil et
confectionnées spécialement pour cela. Le cas des briques rectangulaires cuites est plus complexe car

celles-ci proviennent souvent, on 1’a vu, de récupérations.

Les briques inscrites (voir carte 21) sont toutes des briques carrées ou presque carrées. On a dressé
deux nuages de points des longueurs et des largeurs de ces briques inscrites afin de voir s’il y avait une
évolution des dimensions au cours de la période (pl. 44). Le probleme fondamental pour ce faire réside
dans la difficulté qu’il y a 2 attribuer des inscriptions & un souverain précis car plusieurs d’entre eux
portent le méme nom : Kurigalzu, Kada¥man-Enlil ou Burnaburia§ I¢" ou IT4, La premidre figure ne tient
pas compte de ce probleme. Nous avons élaboré un deuxiéme nuage de points 2 partir de 1’hypothése
d’une diminution des dimensions des briques au cours des périodes kassite et méso-babylonienne.
A partir de cette spéculation on a réparti les briques inscrites entre les différents souverains homonymes
en tenant compte des dimensions : & Aqar Quf, B 1667 est attribuée 4 Kurigalzu I, les autres 3 Kurigalzu
IP. A Isin, nous nous sommes fondés sur les dimensions des briques mais également sur les types
d’inscriptions (on a donc attribué un méme type d’inscription au méme roi, quelles que soient les
dimensions) : les inscriptions de Kurigalzu, types A et D sont attribuées 2 Kurigalzu I¢f, les types B a
Kurigalzu II. Les inscriptions de Kada§man-Enlil de type A 2 Kada¥man-Enlil Ie*, B 1715 (Isin) seraient,
par leurs dimensions, 2 attribuer & Kurigalzu II et B 1717 a Kurigalzu I¢f, A Ur, les briques
proviendraient de Kurigalzu II. A Nippur, les briques inscrites seraient celles de Kurigalzu II et de
KadaSman-Enlil 11, & Larsa celles de Burnaburiag II et de Kada¥man-Enlil II. Cette hypothese d’une
diminution des dimensions pendant la période nous donne un schéma relativement cohérent® (pl. 44). On
note que dans cette hypotheése, les sites les plus au nord (Dar Kurigalzu et Isin, Nippur n’est pas
représentatif du fait du petit nombre d’attestations) ont livré les inscriptions des rois les plus anciens
(Kurigalzu I%). Ceci cadrerait bien avec I’hypothése d’un dépeuplement de la basse Mésopotamie 2 la fin
de la période paléo-babylonienne’. Les briques inscrites permettraient alors de retracer la nouvelle
implantation progressive des Kassites dans cette région.

1. Powell, 1987-1990, 469.

2. On peut probablement expliquer ainsi la plus grande importance que précédemment des briques de 37,5 cm (3/4 de coudée
normale et 1/2 grande coudée).

3. Nous reviendrons sur ce point & propos des appareils et dans notre conclusion sur cette période.

4. Sur ce probleéme de I'identification des inscriptions des rois kassites, ¢f. Brinkman, 1976, 36.

5. Il est assuré, pour des raisons de stratigraphie, que les deux Kurigalzu ont construit & Aqar Quf.

6. I faut probablement expliquer cette diminution des dimensions comme un choix privilégié de types de briques plus petites :
briques de 30 c¢m au lieu des briques de 33,33 cm.

7. Gasche, 1989 ; Charpin, 1992, 209-210.
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Les appareils

Les mises en ceuvre de la période kassite sont le plus souvent des appareils de briques carrées
(ABG, pl. 45 b), la brique carrée élant de loin la plus répandue maintenant. Un seul exemple d’alternance

de panneresses et de boutisses (APB) a été relevé pour cette période: M 451 & Ahmed al-Mughir
(pl. 45 a).

Des appareils de briques de chant (AAC) étaient utilisés. Dans une note récente!, ceux-ci ont été
présentés. On y a déterminé deux types (type 1 et type 2) qui correspondent respectivement a 'AAC 1 et
a PAAC 2 tels qu’ils ont été définis ici.

L’ AAC 1 (pl. 46-47 ¢) se caractérise par la présence de séries de quatre assises de briques de chant
alternant avec des assises de briques disposées 2 plat. Dans les appareils kassites de ce type, il semble
généralement que les rangs de fagade de ces quatre assises de chant soient tous en boutisses alors qu’a
I’époque de la troisigme dynastie d’Ur, les assises de panneresses et les assises de boutisses sont
alternées. A I'intérieur du massif, cette alternance est respectée également dans les AAC 1 kassites. En
régle générale, les briques de chant de fagade sont disposées afin que les joints montants soient décalés.

L’AAC 2 (pl. 47 a-b, pl. 48-49) est caractérisé par 1’alternance d’une assise de briques a plat
(parfois deux) et d’une assise de briques de chant disposées en boutisses. A Nippur (M 490, pl. 48 ¢),
une assise de briques de chant sur deux est disposée (sauf le rang de fagade) en panneresses. Dans certains
exemples (M 460 a Aqar Quf, pl. 47 b), on peut trouver plusieurs assises de briques a plat entre deux
assises de briques de chant, elles font office de chainage.

Les premitres assises de ces AAC (1 ou 2) sont toujours constituées d’assises de briques
disposées a plat (de une 2 huit assises). Les briques disposées & plat dans ces appareils peuvent étre soit
toutes en panneresses (M 459 2 Aqar Quf, pl. 49 b), soit en alternance APAB (p. ex. M 511 a Sinkara,
pl. 46 b). A Nippur (M 490, pl. 48 c), les briques a plat, & part celles qui sont en fagade, sont alternées
une assise sur deux en panneresses ou en boutisses de la méme fagon que les briques de chant.

Dans la note déja citée?, on a proposé de voir entre ces deux types d’AAC une €évolution au cours
de la période kassite. I nous faut maintenant reconsidérer cette position. Les deux types d’AAC sont en
effet attestés des la période de la troisiéme dynastie d’Ur et il semble qu’ils aient existé également a la
période paléo-babylonienne3. Les « type 1 » et « type 2 » de la période kassite semblent donc en &tre la
suite et non pas une évolution chronologique du méme appareil comme nous le proposions.

Autres aspects de la mise en ccuvre

L. Woolley* précise que les murs de Kurigalzu sont construits de deux parements bien appareillés
et d’un remplissage de briques et de terre. Les briques du remplissage sont souvent de la récupération.
On connait plusieurs exemples de cette sorte de mise en ceuvre pour la période kassite : & Ur, M 485
(revétement de briques cuites), M 483 (avec des briques de la troisieéme dynastie d’Ur et de la période de
Larsa dans le remplissage). 11 existait, il faut le noter, des mises en eeuvre de ce type a I’époque paléo-
babylonienne (voir tableau des structures des murs du chapitre précédent).

Cette technique est & rapprocher de celle du kisi, largement attestée a I’époque kassiteS. Les kisd
kassites peuvent étre un simple revétement & la base du mur comme une protection sur toute la hauteur

1. Sauvage, 1991,

2. Sauvage, 1991.

3. Voir p. 135-136 ci-dessus. Le ceeur le plus ancien de la ziggurat de Borsippa (Kern I: M 463, pl. 49 a) est construit en AAC 2
(o I’on utilise quelques briques carrées), il doit étre daté soit de la période paléo-babylonienne, soit de la période kassite. Dans
le premier cas, ce serait un exemple d’attestation de cet appareil pour la période paléo-babylonienne, ce qui militerait pour
P’hypothése d’une permanence de ce type d’appareil depuis la troisidme dynastie d’Ur jusqu’a la période kassite. La présence
de briques carrées et de cordes de roseaux faisant ancrage rappelle la ziggurat d’ Aqar Quf (voir ci-apres), c’est pourquoi nous
pensons plutdt que le Kern I est d’époque Kassite.

4. Woolley, 1939, 88.

5. Voir, pour la définition du kisd, dans la premigre partie, p. 56-57.
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du mur!. On trouve également, 3 1’époque kassite et de Nuzi, des plinthes de briques cuites,
généralement posées de chant a la base des murs?. Ces exemples,  I’exception peut-étre de ceux de Nuzi,
sont des réfections de la base du mur attaqué par I’affouillement.

A I’époque kassite, de la méme fagon qu’aux périodes précédentes, il existait de nombreuses
formules de constitution des murs: fondations, soubassement et élévations en briques crues ou en
briques cuites : voir le rableau 12.

Type Structure des murs Attestations (n° M.)

Fondations | Soubassement | Elévation Revétement | Chainages

4 | Brique crue - Brique crue 454, 490, 491, 492, 517

5 | Brique crue Brique crue Brique crue 498

6 - Brique cuite | Brique crue 486, 493, 519

7 | Briques crue | Brique cuite | Brique crue 470, 479, 500

8 | Brique cuite - Brique crue 480

9 | Brique crue - Brique crue 461, 483
et cuite

10 | Brique cuite | Brique cuite Brique crue 475

11 | Brique crue - Brique cuite 473

16 - Brique cuite Brique crue Brique cuite 523

18 | Brique cuite | Brique cuite Brique crue Brique cuite 48

36 | Brique cuite - Brique crue Roseaux 453

Tableau 12 ~ Structure des murs aux époques kassite et méso-babylonienne.

Fréquemment, les fondations et les soubassements sont plus épais que les élévations3.

Si le bitume est toujours bien attesté pour la période, I’emploi du roseau n’est connu que par
I'exemple de la ziggurat d’ Aqar Quf (M 453). Toutes les huit ou neuf assises, des nattes de roseaux sont
disposées sur 8 cm de sable ou de gravier. Le chalnage est également assuré par des cordes tressées
(2 brins) de 10 cm d’épaisseur, qui traversent le massif de part et d’autre. On trouve également des nattes
de roseaux et des cordes de roseaux tressés dans le Kern I de la ziggurat de Borsippa (M 463, pl. 49 a).

Nous avons vu que 1’on pouvait dater de la période kassite 1’apparition de décors de briques en
relief en basse Mésopotamie*. Il s’agit du temple d’I3tar construit par Karainda§ 2 Uruk ou de briques
trouvées a Ur. On peut penser que ces panneaux de briques en relief représentent 1’évolution de la
tradition des décors architecturaux a demi-colonnes des périodes d’Isin-Larsa et paléo-babylonienne. Ils
préfigurent les briques en relief émaillées qui apparaissent dés cette époque en Susiane et probablement
en Assyrie mais ne sont attestées en Mésopotamie centrale et méridionale qu’a I’époque néo-
babylonienne.

On notera enfin le soin apporté a la confection de certains carrelages. On mettait souvent un lit
d’attente de sable” ou de pisé®. Ces carrelages sont fréquemment bitumés. Il a existé également des rues
carrelées’ .

1. Isin: M 464 ; Ur: M 482. Dans ces deux cas, il semble que le terme de kis# soit impropre, il faut plutét parler de revétement.
2. Nippur: M 490, M 493 et M 494 ; Larsa: M 505 ; Nuzi: M 519, 521, 522 et 524.

3. Aqar Quf: M 453 ; Ur: M 486 et M 478 ; Nippur: M 490 et M 492 ; Larsa : M 496,

4. Voir dans la premigre partie, p. 26.

S.Larsa: M 512 et M 513 ; Nuzi: M 524,

6. Larsa: M 514.

7.Ur: M 472.
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CONCLUSIONS SUR LES PERIODES KASSITE ET MESO-BABYLONIENNE

La basse Mésopotamie connut un hiatus historique net aprés la période de la premiére dynastie de
Babylone (vers 1740) jusqu’au XIV® siecle!. Ce hiatus s’explique trés certainement par un abandon
progressif de cette région et un repli de sa population vers le nord?. La basse Mésopotamie n’est
réoccupée, semble-t-il, que vers le XIV® siécle, période ot 1’on dispose de nouveau d’attestations écrites
dans cette région.

Il n’y a cependant pas de rupture technique importante pour I’architecture. En Mésopotamie
centrale, ol la plupart de la population était restée sur place, il semble que I’évolution technique se
poursuive a partir du fond antérieur : on construit la ziggurat d’ Aqar Quf avec des chainages de roseaux et
des gouttieres-contreforts comme pour celles de la troisiéme dynastie d’Ur, mais on innove en utilisant
uniquement des briques carrées disposées en ABC. De méme, sur ce site, les dimensions des briques
rectangulaires sont spécifiques.

Dans le Sud, la situation est légérement différente. Si I’on a conservé les traditions architecturales
précédentes, de nouvelles pratiques apparaissent. Il semble tout d’abord que I’investissement économique
possible pour la construction soit bien moindre : on récupére les briques cuites des batiments antérieurs,
on met au point des techniques de construction moins colteuses avec remplissage interne entre deux
parements appareillés. La récupération des briques cuites est rendue possible par le laps de temps
important qui s’est écoulé depuis 1’abandon des batiments. Pour la méme raison, il a fallu, notamment
dans les sanctuaires, procéder & de nombreuses réfections de murs. C’est probablement une des raisons
d’étre des kisi, revétements de briques cuites d’un mur de briques crues souvent plus ancien. Il est
possible qu’a I’occasion de ces réfections de temple on ait repris la technique de I’AAC nécessitant
'usage de briques rectangulaires aux proportions 1 x 2 x 33, Les exemples de 1'Ebabbar de Larsa ou du
temple de Gula d’Isin montrent I'importance des travaux de restauration mis en ceuvre par les rois
kassites dans les sanctuaires de basse Mésopotamie. Au total cependant, la période kassite ne semble pas
se caractériser par de profondes innovations en basse Mésopotamie.

L. Cf. Gasche, 1989 ; Roat, 1991, carte p. 120 et Charpin, 1992, 209-210.

2. 11 ne s’agit probablement pas d’un abandon complet mais, trés certainement, d’un fort dépeuplement des grands centres
urbains,

3. Cette technique n’a probablement jamais été abandonnée: on la trouve attestée 3 Aqar Quf, 2 des époques peut-&tre plus
anciennes que dans le Sud.
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CHAPITRE XII

_ PERIODES NEO-ASSYRIENNE,
NEO-BABYLONIENNE ET ACHEMENIDE

Nous poursuivons notre étude par celle d’une dernidre période débutant avec I’hégémonie néo-
assyrienne en Mésopotamie puis, aprés I’époque néo-babylonienne, s’achevant avec la domination
achéménide. Nous emprunterons quelques exemples (essentiellement pour les dimensions des briques)
aux périodes suivantes : séleucide, parthe ou méme sassanide.

CARACTERISTIQUES

Les briques

La différenciation des briques crues et des briques cuites s’accentue pendant cette période. Les
briques crues ont une épaisseur croissante : au-dessus de 10 cm et jusqu’a 12 ou 13 cm aux époques néo-
assyrienne et néo-babylonienne, fréquemment beaucoup plus ensuite : jusqu’a 22 cm d’épaisseur a
1’époque parthe (avec de nombreux exemples 2 plus de 15 cm: voir les tableaux de données). Cette
augmentation constante des épaisseurs des briques crues doit avoir une explication technique. Des
briques de 22 cm d’épaisseur pesent deux fois plus lourd que celles de 11 cm, c’est un inconvénient non
négligeable pour la mise en ceuvre. Il semble que dans les textes, les achats ou ventes de briques se
fassent 2 I’unité et non au volume', 1’épaisseur importante serait 12 aussi un défaut pour le fabricant. Il
faut également noter qu’une telle augmentation des épaisseurs des briques crues est attestée a AS3ur de.
facon régulidre depuis 1'époque paléo-assyrienne jusqu’au néo-assyrien? ; ceci de fagon, semble-t-il,
antérieure et plus nette que pour la Mésopotamie méridionale ol le phénomene ne débute réellement
qu’avec la domination néo-assyrienne. Nous reviendrons un peu plus loin sur ce probleme et sur les
hypoth&ses que 1’on peut avancer pour I’expliquer.

Une distinction est faite 2 Babylone (B 2064) entre les briques crues, cuites accidentellement,
(gebrannte Lehmziegel) et les briques cuites au four (Barstein), ces dernieres contenant du sable comme
dégraissant. A Ur, des briques rouges (B 2254, ziggurat) auraient pu étre considérées comme briilées une
fois en place, mais le mortier ou les nattes de roseaux sont crus’.

1. Joanns, 1989, 125-137, pour la période néo-babylonienne (c’est le cas depuis la période kassite).
2. Cf. pl. 50. Le méme phénomene est relevé par R. Naumann (1971, 47) pour I’ Anatolie.
3. Pour ce probléme des briques « demi-cuites », voir, dans la premitre partie, p. 25-26.
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C’est a cette époque qu’apparaissent en Mésopotamie centrale et méridionale les briques émaillées
attestées un peu plus tot en Susiane et en Assyrie!. Pour la région qui nous intéresse ici, on en a trouvé a
Babylone (porte d’IStar — ol I’on notera que le premier état, néo-babylonien, était orné de briques en
relief non émaillées — voie processionnelle et palais sud), 2 Ur (fragments épars proches de la ziggurat)
et 2 Borsippa (provenant du temple de Nabu). Cette technique de décor est attestée en Mésopotamie aux
périodes suivantes : Persenbau a Babylone pour la période achéménide ou temple d’ Anu-Antum & Uruk
pour la période séleucide. La technique des briques émaillées est attestée dés le XIVE siecle en Susiane
(briques émaillées de Tchoga Zanbil) et des 1’époque de Nuzi dans le Nord. On peut penser que pour la
Mésopotamie centrale et méridionale cette innovation est d’origine étrangere puisqu’elle n’est pas attestée
pour les périodes kassite ou méso-babylonienne et que le premier état, d’époque néo-babylonienne, de la
porte d’I8tar de Babylone est encore décoré de briques en relief non émaillées. On notera également que
pour la construction du palais de Darius & Suse, les Babyloniens sont utilisés comme manceuvres et
briquetiers alors que les panneaux de briques d’ornement sont confectionnés par des Iraniens et des
Toniens?.

Les briques sont maintenant presque exclusivement carrées & quelques rares exceptions prés®. On
notera I’existence de briques particuli®res : briques trapézoidales ou semi-circulaires*.

A Inghara (Hursagkalama, Shrine room: B 2169 et Palais G, chambre centrale : B 2168), on
trouve des sortes de briques plano-convexes, bombées, moulées pour les premigres et faites & la main
pour les secondes. Dans le premier cas, les dimensions 20 x 6 x 5 ¢m permettent de les distinguer
nettement des briques plano-convexes du Dynastique Archaique. Dans le second cas, on n’en connait pas
les dimensions mais on sait qu’il s’agit de « briques cuites bombées et faites & la main comme celles
d’Eannatum & Tello»3, selon P.R.S. Moorey® ces briques dateraient de Nabopolassar. L. Woolley’
interprete les briques plano-convexes de I’'Hursagkalama comme des briques  fonction rituelle. A Ur, de
telles briques sont utilisées pour des coffres de fondation. Cela est & metire en relation avec le fait que de
nombreuses briques inscrites de cette époque portent un texte a graphie archaisante datant du deuxiéme
millénaire ou méme de périodes plus anciennes8.

On notera également la présence de briques & «rainures » (Stege) & Babylone?. Ces rainures
devaient dans ce cas assurer I’adhérence de la brique et du mortier comme le faisaient les empreintes de
doigts des briques plano-convexes.

Nous avons dressé un histogramme des longueurs des briques carrées (crues ou cuites, inscrites ou
non: pl. 51 a). On y reléve les pics trés nets correspondant aux différentes valeurs des fractions de
coudée. La brique la plus fréquente est toujours celle des types 5 ou 8 (33,33 cm) mais on reléve la forte
présence de briques de plus grande taille: 37,5 cm (3/4 de coudée), 40 cm (type 10: 4/5 de coudée),
41,6 cm (5/6 de coudée) et 50 cm (types 11 ou 13: 1 coudée). On rapprochera cet histogramme de la
table présentée par P.M. Powell (voir tabl. 13)!°,

Notons qu’a cette époque la coudée — dont la valeur absolue ne semble pas avoir varié pour la
Mésopotamie centrale et méridionale!! — n’était plus divisée en 30 doigts mais en 24 doigts. Ceci ne

1. Voir p. 29-31 ot I'on trouvera également des renseignements sur la confection de ces briques.

2. Mecquenem, 1947, 91-95 et Vallat, 1971, 57-58.

3. Muqqayar : B 2200, 2254, 2255, 2263, 2265 ; Nuftar : B 2278, 2279.

4, Birs Nimrud: B 2149 (demi-briques, quarts de briques et briques d’angle); Abu Habba: B 1955 (briques en voussoir);
Mugqqayar : B 2214 (briques en voussoir).

5. Genouillac, 1924-1925, 26.

6. Moorey, 1966, 21-23.

7. Woolley, 1926, 396.

8. Les briques plano-convexes et cette graphie archaisante devaient probablement avoir une signification religieuse particuliére :
volonté de sacraliser le lieu en utilisant des matériaux copiant I'antique. Ceci est également & mettre en relation avec la
recherche des plans anciens des temples pour la restauration ou la reconstruction de ces batiments,

9. Voir, dans la premiére partie, p. 37-38.

10. Powell, 1987-90, 470, table IX.

L1, Pour les régions périphériques, M. Dieulafoy (1893, 253) estime que la régle de Darius trouvée & Suse était « une coudée
étalon poingonnée et garantie », elle fixe la coudée de Darius & 55 cm. Le méme auteur (Dieulafoy, 1893, n. I, p. 256) indique
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change pas la valeur absolue des fractions de coudée. On peut cependant se demander si I’augmentation
de la valeur du doigt (2,08 cm au lieu de 1,66 cm) n’explique pas en partie I’augmentation des épaisseurs
des briques!. Il faut également remarquer sur 1’histogramme (pl. 51) la faible dispersion des longueurs
autour des valeurs théoriques. Ceci est peut-&tre I'illustration d’une plus grande standardisation des
dimensions, d’une meilleure qualité des briques?.

Valeur en coudée Valeur en doigts Valeur en cm
1/6 ammatum 4 ubdnum 8,33 cm

1/3 ammatum 8 ubdnum 16,66 cm
1/2 ammatum 12 ubdnum 25 cm
2/3 ammatum 16 ubdanum 33,33 cm
5/6 ammatum 20 ubdnum 41,66 cm

1 ammatum 24 ubdnum 50 cm

Tableau 13 — Fractions de coudée & I’époque néo-babylonienne.

On a tracé un nuage de points des longueurs et hauteurs pour les briques inscrites
mésopotamiennes d’époque néo-assyrienne, néo-babylonienne et achéménide (pl. 52 b, voir carte 28 pour
la répartition des briques inscrites). Il s’agit de briques cuites, les inscriptions sont en général
estampillées mais parfois gravées. Les briques de Sin-balatsu-igbi, gouverneur d’Ur a I’époque néo-
assyrienne, se distinguent nettement. Le fait qu’il ne s’agit pas d’un roi en est peut-étre une explication.
On notera également une tendance 2 la diminution des hauteurs des briques — cuites — de
Nabuchodonozor II, Nabonide et Cyrus. De nombreuses briques (notamment 2 Babylone) n’ont pas pu
&tre prises en compte ici car nous ne connaissons pas leur hauteur. On reléve, au vu des seules longueurs
(pl. 52 a), que les briques de Nabopolassar mesurent le plus fréquemment 31-32 cm, celles de
Nabuchodonozor II plutdt 333. F. Wetzel* propose que les dimensions de ces briques correspondent a un
pied (33-34 cm, la coudée serait alors de 51,2 cm). M. Dieulafoy’ précise que « & Babylone, comme 2
Suse, comme a Persépolis, la valeur de 1’étalon brique changeait presque de régne & régne » et donne une
série d’exemples pour la période achéménide®. Notons également que pour cette période les textes font
mention d’une coudée royale (ammat Sarri)’ dont la valeur est incertaine. Si I’on a affaire 4 une valeur de
la coudée variant d’un monarque 2 autre, il n’est pas surprenant que les briques de Sin-Balatsu-igbi
soient d’un format particulier. Sur D’histogramme (pl. 50 a), on note, pour les briques de
Nabuchodonozor, la grande fréquence d’attestation des briques de 32 et 33 cm par rapport aux autres
dimensions, ce « pic » est d’autant plus caractéristique que les attestations de briques pour ce souverain
sont nombreuses. Il en résulte que ces dimensions (32 ou 33 ¢m) avaient bien une signification
particuliére puisque c¢’était celles que 1’on utilisait préférentiellement. Pour Nabopolassar et Nabonide, le
nombre d’attestations est insuffisant pour pouvoir étre aussi catégorique, on notera toutefois que le

que le pied assyrien est évalué par M. Oppert 2 32,91 cm et la coudée 2 54,85 cm. M.A. Powell (1987-1990, 476) estime que la
coudée assyrienne valait environ 53-54 cm.

1. Si elles sont toujours égales 2 5 doigts, elles passent de 8,33 cm a 10,04 cm. Ces deux hauteurs de briques sont par ailleurs déja
attestées, selon M.A. Powell (1982, 119), dans les textes mathématiques paléo-babyloniens. On a cependant vu que la valeur
8,33 cm correspond toujours & une fraction de coudée (1/6 ou 4 doigts).

2. C’est également dfi au fait qu'il y a une bien plus grande proportion de briques cuites par rapport aux briques crues dans notre
corpus pour cette époque.

3. A Babylone (B 2005) le fouilleur note que les petites briques — 31,5 x 31,5 cm — sont souvent celles de Nabopolassar.

4. Wetzel, 1930, 3 et 24 (Babylone : B 2063-2064).

5. Dieulafoy, 1913, 60-61.

6. A Suse, les briques de Darius 1®f (frise des archers) font 34 cm, celles d’ Artaxerxes I1 Memmon font 34 & 34,8 c¢m; a
Persepolis, les briques de Cyrus font 32,8 c¢m, celles des derniers Achéménides 33,2 cm. A. Hesse (1989, 27) a également
remarqué, grice 4 ’étude des modules des briques, que la valeur de I’unité de longueur achéménide a varié suivant les époques
(entre Darius et Artaxerxés II).

7. Powell, 1987-1990, 471.
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«pic » semble étre pour Nabonide également a 32-33 cm alors que pour Nabopolassar il se place & 30-
31 cm. I1'y aurait donc eu entre Nabopolassar et Nabuchodonozor II un changement dans la valeur de la
coudée royale.

Il existe, & c6té des briques inscrites, des briques estampillées d’un motif!. C’est une pratique qui
semble assez répandue & cette époque. Elle est peut-&tre destinée & a permettre le repérage des briques
provenant d’ateliers royaux ou de briques destinées & des chantiers royaux. A cette période, on reléve
également, & coté des inscriptions royales en écriture cunéiforme, des noms inscrits sur les briques en
arameéen ; il pourrait s’agir ici du nom du briquetier ou de celui de I’entrepreneur?.

La mise en ceuvre

L’appareil presque exclusif pour cette période est I’appareil des briques carrées (ABC, pl. 53-54).
Les briques carrées sont posées a plat, 1'utilisation de demi-briques et de quarts de briques permet
facilement d’obtenir une alternance des joints verticaux méme avec des motifs décoratifs complexes
(niches et redans)*. Dans tous les cas o ’appareil n’est pas décrit par les fouilleurs, il s’agissait trés
probablement d’ABC.

11 subsiste toutefois quelques appareils particuliers confectionnés avec des briques carrées le plus
souvent. A Babylone, le Festungmauer 17 m (M 560) est constitué d’assises de briques disposées de
chant avec les joints verticaux alignés (ceci évoque certains appareils kassites de type AAC 1)*.

A Nippur, temple d’Enlil, EN II (M 594), on trouve le méme appareil que celui du niveau
précédent (EN III, M 490, pl. 48 ¢), d’époque Kassite, qui est un AAC 2. Il est construit ici en briques
rectangulaires et non en briques carrées. On trouve un autre exemple de mise en ceuvre avec des briques
de chant & Babylone (M 535, pl. 53 a), il semble que ce soit également un AAC 2. Enfin, & Ur
(MO 83), le temenos de Sin-Balatsu-igbi est construit avec des briques posées de chant, mais celles-ci
sont penchées de c6té, vers le nord-ouest. Il ne s’agit ici ni d’un appareil en aréte de poisson ni d’un
AAC classique.

Les murs en ABC présentent souvent aux périodes néo-babylonienne et achéménide des chainages
de bois et de roseaux (pl. 54). On les emploie systématiquement dans la construction des ziggurats :
Babylone (M 538) avec un chainage de bois (poutre de palmier) pour le cceur de briques crues et du
roseaux dans les joints de bitume du revétement de briques cuites. A Borsippa (M 467 et 468), on trouve
un chafnage de poutres croisées sur deux couches a la jonction de deux états de construction du massif.
Les Jomts du cceur de briques cuites, comme pour le revétement & Babylone, sont en bitume avec des
roseaux. A Ur (M 591), on trouve également des chainages de poutres et de roseaux. A Ki¥ (Oheimir :
M 575), il s’agit, selon Genouillac, de nattes de palmes et non de roseaux. La présence de chainages
assurés par des nattes de roseaux dans les massifs de ziggurat ne surprend pas puisqu’elle est attestée dés
la troisiéme dynastie d’Ur>. L’usage du bois — attesté des la troisiéme dynastie d’Ur mais trés rare dans
le Sud — représente pour notre période une innovation importante.

Ces mises en ceuvre sont connues pour d’autres travaux monumentaux que les seules ziggurats, &
I’époque néo-babylonienne : remparts de BabyloneS ou pour des palais et temples’ ; ou encore, et 12
aussi, il s’agit d’une nouveauté, dans des maisons privées (Babylone : M 533, pl. 54 a). Ces chafnages
sont fréquemment associés aux murs «en dents de scie », caractéristiques de 1’architecture néo-

L. Voir, dans la premigre partie, p. 42.

2. Nous avons vu, p. 81, qu'a I'époque néo-babylonienne, il existait des entrepreneurs privés qui fabriquaient ou faisaient
fabriquer des brigues pour répondre & une commande publique.

3. Voir par exemple le plan sur tablette présenté fig. 61 ; voir également pl. 39 a.

4. Cf. M 454, Aqgar Quf (pl. 46 a) et M 501, Sinkara (pl. 46 d).

5. Cf. sur ce sujet Postgate, 1980b, 103-105.

6. M 529, 530, 541, 548, 553 et 560.

7. Babylone: M 551, temple d’'I8tar; M 559, Hauptburg ; M 546, Siidburg; M 537, temple de Ninmah; M 532, temple de
Ninurta ; Ur: M 588.
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babylonienne et achéménide!. 11 s’agit de murs & décrochements multiples (pl. 54 d). 1ls permettent de
rattraper une ligne oblique (une rue en général) a partir d’un plan orthogonal imposé par un ABC trés
régulier mais également par le chainage de poutres entrecroisées a angles droits. On note également la.
présence de soubassements a deux degrés pour le mur nord du Siidburg & Babylone (M 546).
Fréquemment, les murs de fondations sont en ligne droite, I’élévation en dents de scie. Il faut peut-étre
chercher I’origine de ces murs en dents de scie dans la présence de décrochements sur les murs externes
des maisons de Larsa datant de 1’époque d’Isin-Larsa (Sinkara, M 427 et 428), décrochements qui
semblent avoir eu pour fonction d’éviter une trop grande longueur de mur d’un seul tenant.

A I’époque néo-babylonienne les vofites sont attestées (palais sud de Babylone : M 544) de fagon
plus courante qu’auparavant. Contrairement & ce que ’on pourrait penser, les attestations de volies
(autres que les couvertures de passages ou de tombes : nous parlons ici des couvertures de pi¢ces) pour
les périodes antérieures a I’époque néo-babylonienne sont pratiquement inexistantes en Mésopotamie
centrale et méridionale?. On ne connait de fagon siire que ’exemple de la « porte du diable » de Tello
(ED IIIB : M 282), de la volée d’escalier de la maison K dans la zone TA & Nippur (niveau XII: M 420)
et des petites pieces voltées du palais du tell el-Abyad & Agar Quf. Dans les deux premiers cas, il ne
s’agit pas de piéces a proprement parler. Dans de nombreux autres cas les fouilleurs ont proposé de
reconstituer des vofites mais on n’en a pas l’attestation archéologique. Celle-ci existe de facon
incontestable a 1’époque néo-babylonienne. On peut alors se demander si la technique de la vofite utilisée
pour la couverture de grandes pigces et non plus seulement de tombes, de passages ou de petits magasins
n’est pas une innovation de cette époque en Mésopotamie centrale et méridionale. A Inghara (M 573) les
fouilleurs ont trouvé un départ de vofite. Dans ce cas les briques font 16 cm d’épaisseur. Nous avons déja
relevé également que 1'épaisseur croissante des briques, qui semble liée & une contrainte technique
précise, semblait originaire du Nord mésopotamien et s’imposer au Sud vers cette période. Nous avons
pu récemment mettre en lumiére 1’importance de la voite dans 1’architecture de Mésopotamie du Nord, et
ce des le I11€ millénaire3, L’épaisseur croissante des briques crues est-elle alors liée 2 leur utilisation dans
des volites*? L’ utilisation de plus en plus fréquente a cette époque de mortiers de chaux et de gypse est
peut-étre également & mettre en relation avec la vofite. La technique des grandes vofites aurait alors été
importée de Mésopotamie septentrionale, et avec elle I’épaisseur croissante des briques.

CONCLUSIONS SUR LES PERIODES NEO-ASSYRIENNE, NEO-BABYLONIENNE ET
ACHEMENIDE

L’emprise royale sur la construction publique se fait de plus en plus nette avec des dimensions
des briques correspondant & une « coudée » royale. Chaque souverain impose un « standard » qui, semble-
t-il, est globalement respecté et pas seulement pour les bitiments publics.

Les moyens mis en ceuvre sont plus conséquents avec 1’usage des chalnages de roseaux mais
surtout de bois. Méme s’il s’agissait le plus souvent de bois de palmier, on sait que ce matériau cofite
cher en Mésopotamie. Il en est de m&me pour la brique cuite qui nécessite pour sa confection de grandes
quantités de combustibles. Les palais néo-babyloniens de Babylone étaient construits entiérement en
briques cuites. Ce phénomene est également attesté dans la construction privée avec des maisons a murs

1. Abu Qubur : résidence achéménide (M 527); Babylone : quartier du temple de Ninurta (M 531), maisons du Merkes (M 534)
dont la maison Il (M 533); mur nord du Siidburg (M 546); Ur: maisons néo-babyloniennes (M 584) et palais de Nabonide
(M 589). Pour un exposé sur ces murs «en dents de scie », voir également Castel, 1992, 34-35.

2. Cf. le recensement fait par R. Besenval (1984) qui contredit I’opinion avancée par D. Oates (1967, 94). Ce dernier voudrait en
eftet chercher en Mésopotamie méridionale I’origine des voflies attestées 3 Rimah. Nous avons vu p. 137 que le Sud n’a livré
que des attestations de poutraisons pour les périodes d’Isin-Larsa et paléo-babylonienne.

3. Sauvage, 1992, 28-30.

4. Pour une raison technique qu’il reste & expliquer. J’ai pu poser la question & H. Gasche qui a étudié les voiites de Suse
(Gasche et Birschmeier, 1981), mais selon lui I'épaisseur des briques n’intervient pas dans la résistance 2 la compression. Peut-’
étre s'agit-il alors de réduire la quantité de mortier ? En effet, R. Besenval (1984, 22) indique que pour une volite, les mortiers
d’argile présentent des défauts (retrait important au séchage notamment) et qu’en conséquence on a pu étre amené a éviter des
joints trop épais par la taille des briques crues.
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de briques cuites et & chafnages de bois. Le développement des empires néo-assyrien, néo-babylonien et
achéménide fournit aux monarques des moyens de plus en plus importants, et I’on en voit I’illustration y
compris dans les matériaux de construction les plus courants. Parallélement, se développa une classe trés
aisée qui put batir des maisons privées de grandes dimensions et utilisait pour le gros ceuvre les mémes
matériaux et mises en ceuvre que pour les constructions royales.

Enfin, I’hégémonie néo-assyrienne semble s’étre accompagnée d’innovations techniques
importées : briques émaillées, briques crues plus épaisses peut-&tre liées a I"utilisation plus fréquente des
couvertures voitées.
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STANDARDISATION, SPECIALISATION, MODES DE PRODUCTION

Nous avons pu relever dans cette étude différentes étapes menant 3 une plus grande standardisation
des briques, dans leur forme comme dans leurs dimensions. La premigre de ces étapes est bien siir celle
du moulage. Nous avons vu qu’an Khuzistan ou en basse Mésopotamie, elle pouvait &tre précédée
immédiatement par le pressage entre deux planches. La technique du moulage est née du besoin d’un
matériau de meilleure qualité et de dimensions uniformes permettant notamment une disposition en
boutisses parpaignes. Avec I’époque d’Obeid, les briques ont souvent une longueur double de la largeur
afin de permettre des appareillages plus complexes alternant panneresses et boutisses et mettant en ceuvre
un décor de pilastres et redans. Ces briques sont accompagnées de quarts ou de demi-briques. De tels
modules, créés pour les besoins d’une architecture monumentale naissante, nécessitent que les briques,
impérativement moulées, soient de dimensions homogenes dans un méme batiment. L’ utilisation de
systémes de mesure apparait probablement a cette époque, elle est attestée pour 'Obeid et I’Uruk ; il ne
semble cependant pas que I’on ait déja uniformisé ces systémes sur de vastes régions. La standardisation
des dimensions et des formes semble encore plus poussée avec I’époque d’Uruk ou les Riemchen a
section carrée durent étre produites en trés grand nombre (et au méme format) pour des bétiments aux
dimensions sans commune mesure avec ce qui avait été fait par le passé. Ce phénomene est nettement
estompé au Dynastique Archaique avec les briques plano-convexes. Nous avons vu que leurs grandes
variations de forme et de dimensions, souvent sur un méme batiment, sont dues au mode de confection
de ces briques, le mode d’appareil (I’appareil en aréte de poisson) permettant une telle latitude. C’est avec
I’époque de la troisitme dynastie d’Ur (peut-étre d’Akkad) que 1'on voit apparaitre une réelle
standardisation non seulement des formes mais également des dimensions. A cette époque se met en
place un syst¢me de mesure cohérent qui sera utilisé dans toute la Mésopotamie méridionale et centrale,
et ce jusqu’a ’époque achéménide au moins. Dans le cadre de ce systéme, plusieurs types de briques
peuvent &tre définis, dont les dimensions respectives correspondent 2 des fractions de I’unité de mesure
(la coudée). Le systéme de fractions permettait de calculer un nombre de briques par rapport & un volume
__ ou l’inverse — et de faire facilement des conversions. Cela a une importance capitale pour le syst®éme
de gestion administrative ol les briques sont souvent comptées : mesure du volume des piles de briques
(comptabilité des stocks), organisation du travail par le constructeur : ikarum des ouvriers transporteurs
de terre, des mouleurs de briques ou des magons.

Tl est également possible de déceler, par 1'étude des techniques de construction, des indices de la
spécialisation du travail. En premier lieu, c’est la complexité et 'ampleur de la mise en ceuvre qui
nécessitaient des connaissances et un savoir-faire particuliers. L’uniformité des plans de I’époque d’Obeid
montre une certaine standardisation de la conception, liée au fait que le batiment est maintenant congu
comme un tout au préalable. L utilisation de modules ou d’une grille pour 'implantation du batiment et
celle de briques moulées aux formats relativement homogenes rend possible I'édification de constructions
standardisées. On peut penser que dés la fin de 1’époque d’Obeid, la conception et la construction des
grands batiments obeidiens étaient le fait de professionnels. A I’époque d’Uruk, la présence d’une sorte
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de «zone industrielle » dévolue a la confection de briques cuites indique trés certainement la présence
d’une division du travail. La technique de cuisson des briques est complexe et exige des équipements
incompatibles avec une utilisation non collective. On a certainement  cette époque des spécialistes de la
cuisson des briques, probablement également des ouvriers qui ne se consacrent qu’a cette tiche. De
méme, il devait y avoir des architectes professionnels, seuls capables de concevoir non seulement le plan,
mais également les superstructures des batiments de ’Eanna. Le vocabulaire que I’on découvre dans les
textes indique que les degrés de spécialisation dans les métiers de la construction ont pu étre trés élevés.
Au fur et & mesure que les techniques deviennent plus complexes, le nombre de spécialistes s’ accroit.
Avec I'augmentation des dimensions des batiments publics, les tiches demandées aux ouvriers
deviennent plus réduites et répétitives : on aura alors des ouvriers chargés uniquement de préparer la terre
a batir, d’autres de la transporter vers le lieu ol certains ne seront chargés que du moulage des briques.
Les techniques les plus avancées telles que la confection des briques émaillées donnent lieu & des
spécialisations de plus en plus pointues comme la préparation du fondant pour ces briques, tdche qui
nécessite des connaissances et un savoir-faire tout a fait particuliers. Parallélement, on reléve dans le
domaine des mentalités I’émergence de dieux aux compétences bien définies. C’est le cas du dieu Kulla
pour la confection des briques (parfois également de la construction), accompagné du dieu MusSdammu
pour les fondations, la construction et les rites de purification.

Avec cette standardisation et cette spécialisation croissantes, on est amené s’interroger sur
I’évolution des modes de production des matériaux de base de la construction mésopotamienne. Les
comparaisons ethnographiques actuelles nous permettent d’avoir une bonne image de la production
artisanale des briques crues. Cette production, qui devait &tre du méme type pour les périodes
néolithiques et dans les milieux ruraux pour les périodes plus récentes, est faite 2 1’échelle du village par
des individus non nécessairement spécialisés, ou du moins pas 2 plein temps. La confection des briques
crues ne nécessite aucune infrastructure particulidre, elle n’implique pratiquement pas de stockage. Avec
le développement urbain et la fabrication de briques cuites, ce type de production s’avere insuffisant. Un
four & brique nécessite une grande quantité de combustible, il devient alors intéressant de travailler avec
une grosse quantité de matériau. Le grand nombre de briques a fournir, dés Pépoque d’Uruk, a pu
¢galement amener les anciens 2 envisager une production que I’on pourrait presque qualifier de semi-
industrielle. L’évolution des modes de moulage (briques plano-convexes) et des appareils
(Riemchenverband et appareil en aréte de poisson) indique que ’on a cherché aux débuts de
Purbanisation, & produire et construire de plus en plus vite en économisant sur les temps de production
et de mise en ceuvre, méme si cela devait étre fait aux dépens de la qualité.

Ces différents points — standardisation du matériau, spécialisation des personnes, mise en place
de structures de production de masse — sont les indices d’une activité semi-industrielle. Il faut
cependant se garder d’attribuer 2 ces termes une signification trop proche de celle qu’ils ont actuellement.
Les textes sont en effet pratiquement totalement muets sur ce sujet a I’exception de la référence & une bit
libittim citée par M. Mallowan. Hormis les fours a briques, il ne semble pas exister de structures de
production pérennes. F. Joanns a par ailleurs montré que les entrepreneurs privés, pourvoyeurs de
capitaux pour la production de briques cuites & I’époque néo-babylonienne, ne sont pas spécialisés dans
ce domaine mais s’y intéressent ponctuellement en fonction de la demande. L’évolution de la
construction a donc pu engendrer une évolution des modes de production mais manifestement pas au
point de faire naitre des structures industrielles au sens moderne du terme, avec leur nécessaire
organisation économique.

INFLUENCE DU POUVOIR POLITIQUE SUR LA CONSTRUCTION

L’émergence d’un pouvoir central peut étre déduite de celle d’une architecture publique. La
réalisation d’une architecture monumentale comme celle de I’Eanna d’Uruk nécessite la présence d’un
pouvoir central gestionnaire de surplus et organisateur du travail.
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Pour la construction en brique, on reléve un premier indice de la présence d’un pouvoir central
avec les briques inscrites. Il s’agit d’une pratique exclusivement royale donc du pouvoir politique, jamais
du pouvoir religieux. S. Lackenbacher! en a analysé les motivations : la fonction essentielle du récit de
construction « était de perpétuer le souvenir de I’activité de bétisseur [du roi], car construire et maintenir
les édifices des prédécesseurs est une obligation envers les dieux, un devoir d’Etat et de piété dynastique,
et une prérogative. (...) Cela répond sans doute au désir universel des puissants de laisser une preuve de
leur existence, de leurs actions mais aussi & une conscience trés nette du caractére éphémere de toute
construction, donc & la recherche d’un substitut plus durable, attitude cette fois typiquement
mésopotamienne ». Il s’agit 14 d’un point fondamental pour notre propos, qui explique la présence
concrete dans le matériau méme de construction de la marque du pouvoir politique. L’inscription, plus
destinée a la postérité qu’a d’éventuels spectateurs présents, n’était en conséquence pas nécessairement
visible. Par ailleurs, on remarque que les inscriptions sur des briques du I°' millénaire sont parfois
gravées avec une graphie délibérement archaisante (imitant 1’écriture du I1® millénaire ou méme plus
ancienne). Il s’agit 12 trés probablement d’une fonction religieuse 2 mettre en rapport avec la présence a la
méme époque dans des sols de temples d’imitations de briques plano-convexes. On reléve également?
que certains textes de construction ont pu &tre retrouvés en grand nombre sur le sol de temples ou
d’autres bitiments comme le « musée » du palais de Babylone. Dans ce cas, les inscriptions pouvaient
avoir un rdle de propagande. On a également trouvé des inscriptions de construction & un autre endroit
que le batiment auquel elles faisaient référence3 : texte relatant la restauration de 1’Ebabbar de Larsa
retrouvé & Uruk ou la reconstruction de I’Ealma¥ de Sippar AnnunitGim 2 Sippar et Larsa. 11 §’agit
probablement dans ce cas de restauration ou de construction contemporaines que 1’on voulait mettre en
relation afin de mettre en valeur I’ceuvre du roi.

Les revétements de panneaux de briques en relief et surtout de briques émaillées sont également
une pratique exclusivement royale. S. Lackenbacher?, a propos des décorations assyriennes de ce type,
commente : «Ici la décoration sert d’instrument de propagande et méme de moyen de gouvernement et

j’al déja souligné le role de ces images destinées & célébrer la gloire du souverain, mais aussi 2
décourager toute velléité de résistance ou de rébellion. »

L’influence du pouvoir politique sur la construction est décelable également dans la mise en place
d’un systéme de mesure standardisé. Celui-ci est attesté des I’époque de la troisiéme dynastie d’Ur et il
faut peut-&tre le faire remonter a I’époque d’Akkad. Dans ce cas, c’est avec la premidre unification
politique de la Babylonie centrale et méridionale que furent harmonisés les systémes de mesure. Pour les
briques, cela donne lieu a la création de types qui existérent jusqu’a la fin de notre période d’étude. On a
relevé que les dispersions autour des valeurs centrales étaient plus fortes au début de la période (Akkad,
troisieme dynastie d’Ur) qu’a la fin (période néo-babylonienne) ; il semble dans ce cas que le standard se
soit imposé de plus en plus fortement. On remarquera que ce systdme de mesure, appliqué sur toute la
Meésopotamie centrale et méridionale, fut reconnu, semble-t-il, aussi bien dans le domaine privé que dans
le domaine public®. L’influence de I’organisation administrative se fait sentir sur I’organisation du
travail : équipes de travail hiérarchisées, iSkarum précisément codifiée pour chacune des tiches. Ce
systme permettait au palais de faire des prévisions en matiére de stocks et de rations alimentaires pour la
rétribution de la main-d’ ceuvre.

Au total, on reléve donc que I'influence du pouvoir politique sur la construction se fait de plus en
plus forte. 11 faut d’abord dégager les surplus, organiser leur distribution vers des spécialistes ; concevoir
et mettre en ceuvre des projets de construction collectifs. Cela consiste ensuite & marquer la construction
du sceau du pouvoir pour des raisons de prestige et un souci de la postérité. Il s’agit également de la

L. Lackenbacher, 1982, 174-175.

2. Cf. Beaulieu, 1989, 19,

3. Beaulieu, 1989, 19.

4. Lackenbacher, 1982, 115,

5.0On manque cependant de données suffisantes concernant 1'habitat pour mener une étude comparative correcte sur les
dimensions des briques utilisées respectivement dans le domaine public et dans le domaine privé.
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mise en place d’une organisation administrative & 1’échelle d’un empire, imposant des systémes de
mesure et une organisation du travail. Enfin, la marque du pouvoir royal dans la décoration des
batiments publics devient.un moyen de gouvernement.

L’EVOLUTION DE LA CONSTRUCTION EN BRIQUE EN MESOPOTAMIE

Avec la sédentarisation caractéristique du Natoufien, apparaissent les premiéres constructions
sédentaires. L’idée de construire des murs avec des blocs de terre préfabriqués a d venir progressivement
de P'utilisation de mottes de terre destinées A maintenir 1’élévation faite d’abord en matériaux végétaux ;
on peut dater ce stade du Khiamien en Palestine (vers 10 000-9000 av. J.-C. en dates calibrées).
L’apparition de la brique s’est faite sensiblement au méme moment en des endroits différents : Jericho,
Aswad, Netiv Hagdud, Nemrik et M‘lefaat au PPNA (vers 9000 av. J.-C.), un peu plus tard 2 Ganj
Dareh et Ali Kosh (vers 8000 av. J.-C.). Il y a 12 un phénomene de convergence technique lié aux débuts
de I’architecture. On note d’ailleurs, dans ces premidres attestations, une grande variété de formes et de
dimensions. Les premiers essais architecturaux sont caractérisés aussi par une grande capacité
d’invention : briques i empreintes de doigts, béton de marne compactée, brigues a tenons et mortaises.
Souvent, ces innovations restérent sans lendemain!. L’invention de la brique a pu également faire 1’ objet
d’une diffusion : ¢’est trés probablement le cas pour 1’ Anatolie o la néolithisation s’est faite a partir du
Taurus au PPNB récent et final.

L’étape suivante voit I’émergence de 1’ architecture rectangulaire au Mureybétien final et au PPNB
(vers 8600 av. J.-C.), liée au besoin de pouvoir moduler et étendre la maison. Avec I’architecture
rectangulaire, on a cherché & construire des habitations plus grandes et plus complexes. C’est & ce
moment que s’est développée la confection de briques de grande taille disposées en panneresses. On a
¢également congu le plan des maisons selon un quadrillage de base permettant d’éviter les pans de murs
trop longs et nécessitant ’usage des contreforts ou des murs & décrochements multiples. La aussi, on
assiste & un phénomene de convergence, ces caractéristiques apparaissant en des lieux différents de fagon
autonome. C’est la période ol les cultures (notamment pour la céramique) s'individualisent ; on a relevé
le méme phénomene pour les techniques de construction : plans, types de briques (briques pressées entre
deux planches ou premiéres briques moulées, briques 4 empreintes de doigts, « dalles d’argile »).

On releve ensuite une différenciation croissante de 1’architecture avec la construction de grands
batiments publics. Ces batiments, d’une ampleur et d’une sophistication plus importante que les
habitations, nécessitérent la mise au point de techniques de construction nouvelles. C’est, en effet, avec
1’époque d’Obeid surtout que se généralise 1’usage des briques moulées. Cette technique permit d’obtenir
des briques de dimensions plus homogénes. Grice & des modules tels que les quarts et les demi-briques
et 4 des proportions des longueurs et largeurs de briques de un pour deux, on a pu mettre en ceuvre des
appareils complexes associant panneresses et boutisses pour créer des décors 2 redans et obtenir une plus
grande solidité de la construction. Paralléglement 4 ce phénomene, probablement a des fins de plus grande
maniabilité (dans la pose comme dans 1’appareil), on a diminué progressivement les dimensions des
briques jusqu’i la période d’Uruk. C’est 2 1'époque d’Obeid que 1’on peut dater ’apparition de
I’ « architecture » oll le batiment est pensé comme un tout précongu et réalisé grice 4 des modules ou des
grilles qui permettent une plus grande standardisation des réalisations. On peut également penser que ces
innovations furent I’ceuvre de spécialistes.

L’étape suivante est celle de I’urbanisation de 1'Uruk récent et du Dynastique Archaique. Nous
avons vu que I’Uruk récent-Djemdet Nasr, ol apparaissent les premires cités, se caractérise par une trés
grande inventivité. De nombreuses nouvelles techniques sont adoptées (briques cuites, petites briques a
section carrée : Riemchen, et grandes briques de terrassement: Patzen, usage du bitume pour les
installations hydrauliques, etc.), d’autres sont testées mais seront abandonnées ensuite (briques de gypse,
béton de gypse, décors de clous d’argile, etc.). La confection de la brique cuite semble avoir donné lieu &

1. La grande inventivité qui caractérise les débuts de I’architecture de brique est comparable a celle que 1’on a pu relever pour
la période d’Uruk (od, 12 aussi, un certain nombre d’essais sont restés sans lendemain).
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une production presque semi-industrielle. I1 a fallu, avec le développement urbain du début du
Dynastique Archaique, produire beaucoup plus de matériaux de construction en un temps limité. Ceci a
amené les magons a créer la brique plano-convexe dont la forme pourrait résulter d’un mode de confection
par moule enfoncé sur un boudin de terre. Cette technique devait permettre de produire des briques plus
rapidement. Le développement, avec les premitres villes, de 1’architecture monumentale publique
— temples, palais, remparts — a imposé la création de nouveaux appareils permettant de construire
rapidement des gros murs ou des massifs. On a donc disposé les briques de chant et en rangées
(Riemchenverband, appareil en aréte de poisson) ; le magon n’ayant gudre 2 se soucier de la parfaite
disposition de ces briques. Il semble bien qu’au Dynastique Archaique on ait privilégié la rapidité de
construction, ce qui fut fait, bien entendu, au détriment de sa qualité.

Les périodes historiques suivantes (de la fin du Dynastique Archaique & 1'époque achéménide) ont
vu se mettre en place, sur toute la Mésopotamie centrale et méridionale, un pouvoir politique fort. C’est
avec lui qu’apparaissent les premieres briques inscrites ; elles furent, et restérent pour toute la période, la
marque exclusive du pouvoir royal. L’architecture monumentale devint de plus en plus imposante, elle
devint également un moyen d’affirmation de la puissance royale qui signe la construction. Les ziggurats
d’Ur Nammu et les autres complexes religieux qui furent d&s lors construits nécessitérent, du fait de leur
ampleur méme, une véritable ingénierie : chainages, drains d’aération, gouttiéres. Les appareils 2 briques
de chant (AAC 1 et 2) furent mis au point pour assurer la stabilité nécessaire aux énormes massifs qui
turent construits. Les formes des briques se diversifitrent afin de permetire de réaliser les décors
complexes & demi-colonnes torsadées ou en tronc de palmier qui ornaient les temples paléo-babyloniens.
On reléve également la création de nouvelles techniques de décoration architecturale — qui dérivent peut-
étre de ces décors 4 demi-colonnes — avec des briques en relief puis des briques émaillées, mais
appliquées, au premier millénaire, au domaine civil et non plus seulement religieux (palais, portes et
rues). Le pouvoir politique mit en place & ’époque d’ Akkad, ou au plus tard avec la troisieme dynastie
d’Ur, une gestion administrative de la construction, Les grands travaux ont donné lieu 2 la définition
précise des quantités de travail & fournir par un ouvrier qui transporte de la terre, moule ou magonne des
briques. De méme, c’est & cette époque que fut mis en place un systéme de mesure qui s’applique a toute
la région. Dans le cadre de ce systéme, les dimensions des briques se standardisent en quelques types que
I’on retrouve jusqu’a la période achéménide. L’influence du pouvoir royal se fait de plus en plus forte an
cours de la période : au premier millénaire, la valeur de la coudée royale semble varier en fonction de
chaque monarque.

On reléve enfin dans les techniques de construction & cette époque les indices d’un enrichissement
d’une partie de la population. L’usage de plus en plus important, & partir des périodes d’Isin-Larsa et
paléo-baylonienne, des briques cuites, bien plus chéres que les briques crues, pour des soubassements ou
méme des élévations entitres, le chainage des murs de maisons néo-babyloniennes avec des poutres de
bois en sont I’illustration. Ceci est & mettre en paralléle avec les informations livrées par les textes qui
nous monirent que les riches marchands parvenus cherchaient, dans la gestion de leur maisonnée, comme
dans la construction de leur demeure, 2 copier le pouvoir royal.

En Mésopotamie centrale et méridionale, un grand bouleversement est 1ié & 1’émergence d’un
pouvoir impérial avec ’époque d’Akkad. On peut se demander dans ce cas s’il ne faut pas, avec
I’utilisation des briques carrées, voir 1a une influence du Nord mésopotamien ol 1’usage de ces briques
semble se généraliser un peu plus t6t (Dynastique Archaique IIIB). Une autre influence du Nord semble
décelable, avec 1’hégémonie assyrienne sur le Sud au premier millénaire, dans 1’épaisseur croissante des
briques et 'usage de la vofite. C’est également au premier millénaire (période néo-babylonienne)
qu’apparaissent en basse Mésopotamie les premiers panneaux de briques émaillées, attestés beaucoup
plus t6t dans le Nord et en Iran). Il semble, sur ce point, que les régions que 1’on a souvent considérées
comme périphériques (Susiane, Assyrie et Syrie) connaissaient une certaine homogénéité technique des la
période d’Akkad en matieére de construction, avec I’usage des briques carrées et de la vofite. Les études
récentes sur les voies de communications! montrent en effet qu’il existait un axe de circulation majeur

1. Cf. les communications de F. Joann&s au colloque « Mari, Ebla et les Hourrites », Paris, mai 1993 (Joannes, 1996) et de
M. Lebeau au colloque «La Djezireh et I'Euphrate syrien », Paris, juin 1993,
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passant par la Susiane, les piémonts du Zagros et la vallée du Tigre pour rejoindre la Djezireh. La
Mésopotamie méridionale et centrale apparait, de ce point de vue, comme relativement marginale. Ceci
expliquerait les nombreuses singularités de cette région en matiére de construction (briques plano-
convexes, briques rectangulaires, appareil en aréte de poison, etc.). Il serait donc intéressant de mener une
étude sur les matériaux et techniques de construction en Susiane et en Mésopotamie du Nord afin de
préciser quels furent réellement les emprunts faits par la Mésopotamie centrale et méridionale.

A Pissue de cette étude, on peut chercher a dresser un court bilan. Nous avons pu proposer ici,
tout d’abord, une compilation des données disponibles sur le sujet, ce qui n’avait curieusement jamais
été fait. Cette compilation, ainsi que la typologie des mises en ceuvre que nous proposons pourront
servir, du moins 1’espérons-nous, de bases pour de futures études sur la construction et 1’architecture en
Meésopotamie.

Nous avons pu chercher & cerner le probléme de I’invention de la brique et de sa diffusion. Les
conclusions auxquelles nous arrivons ne concernent pas seulement le matériau de construction, mais elles
peuvent aussi servir de base de réflexion pour I’étude de I’apparition d’autres innovations techniques :
une méme invention peut naitre de fagon autonome en différents endroits, ceci n’étant pas incompatible
avec I'existence, par ailleurs, de phénomeénes de diffusion, Nous avons pu également montrer qu’il fallait
distinguer ce qui est du ressort des stades techniques (plus ou moins universels pour un milieu donné) et
ce qui correspond a des choix culturels ; il nous a fallu ainsi distinguer par exemple les briques moulées
de la culture de Samarra des briques de grande taille & empreintes de doigts des cultures Archaic Susiana
et Obeid 0. Nous avons également voulu insister sur le fait qu’il pouvait exister dans une méme entité
culturelle (la Mésopotamie du Nord et du Sud au début du second millénaire par exemple) des différences
régionales discernables au niveau des techniques. A ce propos, on a relevé que sur presque toute la
période la Mésopotamie du Nord et la Mésopotamie du Sud étaient a distinguer I’une de ’autre car elles
n’utilisaient pas le méme matériau de construction (types, formats et dimensions de briques différents) ni
les mémes modes de mise en ceuvre (appareils, structures des murs, couvertures). La Mésopotamie du
Sud se comportant & ce niveau plutdt comme un isolat face aux nombreux contacts que I’on peut relever
entre la Mésopotamie du Nord (Syrie, Assyrie) d’une part et les contreforts du Zagros et la Susiane
d’autre part. Nous avons également essayé de montrer que les innovations techniques sont indissociables
de I’évolution sociale, les Riemchen et les briques plano-convexes, le Riemchenverband et I’appareil en
aréte de poisson en sont, nous semble-t-il, une trés bonne illustration.

Il est bon également d’insister ici sur 1’intérét des études pluridisciplinaires : en asssociant les
données archéologiques, les renseignements ethnographiques et les informations provenant des textes, on
a pu préciser notamment les techniques de fabrication, I’influence du pouvoir politique ou I’organisation
du travail dans la construction en Mésopotamie. Nous sommes persuadés qu’il reste beaucoup 2 faire
dans ce domaine, I'intérét grandissant des épigraphistes pour les techniques et les autres aspects de la
« culture matérielle » en est un indice.

Enfin, nous ne pouvons conclure sans évoquer ici quelques axes de recherches futures qui nous
semblent prometteurs sur le sujet. En premier lieu, des études statistiques poussées, menées sur des
grands sites mésopotamiens en relevant de grandes quantités de dimensions de briques (ainsi qu’il a été
fait & Suse), devratent permettre de préciser certains aspects des modes de fabrication et de 1’organisation
du travail mais également d’approfondir les questions de métrologie. Des études plus ciblées quant & la
période chronologique envisagée et plus élargies quant aux données étudiées (en incorporant par exemple
I’étude des plans) seront peut-&tre & méme de préciser les distinctions a faire entre la construction
publique et la construction privée (on sait cependant que les attestations concernant 1’habitat sont trop
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peu nombreuses par rapport & celles concernant ’architecture publique). Entin, il sera tout a fait
intéressant de préciser les apports du Nord mésopotamien sur le Sud a ’époque d’ Akkad (briques carrées)
ou néo-assyrienne (briques émaillées, briques épaisses, vofites) en liaison avec d’autres données
archéologiques ou historiques.

On le voit, I’étude de la construction en Mésopotamie est loin d’étre achevée, notre souhait est
donc que ce travail en suscite d’autres.
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L’essentiel des définitions données ici provient de Aurenche, 1977 : Dictionnaire illustré multilingue de
I’architecture du Proche Orient ancien (elles sont indiquées par [A] en fin de phrase) ou de Pérouse de
Montclos, 1972 Principes d’analyse scientifique. Architecture, méthode et vocabulaire ({[PdM]). Les autres
références sont données 2 la fin de la définition. En P’absence d’indication il s’agit de notre définition
personnelle ou de celle du dictionnaire (Le Petit Robert, éd. 1992).

AAC
Appareil 2 assises de briques de chant. L’AAC 1 est une alternance d’assises de briques disposées a plat
(alternance d’assises de boutisses et d’assises de panneresses: APAB) et d’assises de briques disposées de
chant (également en APAB), en général par groupes de quatre assises. L’AAC 2 est une alternance d’assises
de briques disposées a plat avec une seule assise de briques disposées de chant (fig. 48-49).

AAP
Voir ci-dessous « Appareil en aréte de poisson ».

ABC
Appareil des briques carrées. Appareil ol les briques sont disposées a plat; Ialternance des joints
verticaux est rendue possible par 1'utilisation de rangs de demi-briques alternés avec des rangs de briques
entiéres d’une assise a 1’autre (fig. 50).

Adobe

Brique de terre crue séchée au soleil. Terme employé en archéologie américaine, rarement dans le domaine
oriental. Voir ci-dessous : « Brique ».

Affouiller
Se dit de I’attaque de 1’eau 2 la base d’une construction [A]. J.-Cl. Margueron (1985) emploie également le
terme de: «sillon destructeur » pour désigner le sillon d’affouillement.

APAB
Appareil oll alternent les assises de panneresses et les assises de boutisses (fig. 47).

APB
Appareil en panneresses et boutisses alternées. L’APB 1 consiste en une alternance de panneresses et de
boutisses sur la méme assise et le méme rang. L’ APB 2 consiste en une alternance sur une méme assise de
rangs de panneresses et de rangs de boutisses (fig. 45-46).

Appareil
Désigne la maniére dont sont taillés et assemblés les éléments d’une magonnerie [A]. L’appareil est une
magonnerie formée d’éléments posés et non jetés [PAM]. Le terme « appareillage » est parfois employé dans
la littérature archéologique avec sensiblement le méme sens.

Appareil en aréte de poisson (AAP)
Appareil formé d’éléments posés obliquement de fagon que les joints obliques soient d’une assise sur
’autre alternativement dans un sens et dans I’autre ; le joint de lit restant sensiblement rectiligne [PdM].
On emploie ce terme pour les appareils caractéristiques du Dynastique Archaique bien que les joints
obliques n’alternent pas systématiquement d’une assise a 'autre (fig. 44).

Appareil en chevron
Voir ci-dessous : « Appareil en épi ».
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Appareil en épi
Appareil formé d’éléments 2 téte rectangulaire posés sur 1’angle de fagon que les joints obliques soient
d’une assise sur I'autre alternativement dans un sens ou dans 1’autre. A la diftérence de 1’appareil en aréte
de poisson, I’appareil en épi n’a pas de lit mais un joint en zig-zag [PdM]. Terme équivalent a 1’appareil en
chevron défini par [A].

Appareil mixte

Appareil formé de matériaux de nature ditférente ; par exemple : un appareil de briques a chaines de pierre
[PdM].

Appareil de revétement
Appareil & un seul parement couvrant une fourrure, un terrassement. La magonnerie fourrée est formée de
deux appareils de revétement et d’'une fourrure [PAM].

Appareil simple
Appareil qui ne comprend dans son épaisseur qu'un seul rang d’éléments parpaings ; les appareils doubles,
triples, etc. comprennent dans leur épaisseur 2, 3 rangs d’éléments. L’ appareil double peut n’étre formé que

de quelques éléments ou de quelques assises doubles alternant avec des éléments ou des assises parpaings
[PAM].

Arc

Ouvrage appareillé reposant sur deux points d’appui, présentant un intrados et destiné généralement a
couvrir une baie [A].

Argile
Roche plastique (silicate d’alumine hydraté). Il est préférable de réserver le terme d’argile 2 la roche elle-
méme [A]. Pour la construction voir « Terre 2 batir» .

Armature
(1) Assemblage de pitces de soutien.
(2) Ensemble de pieces ou de matériaux hétérogénes non assemblés, noyés dans un mur non appareillé pour
en assurer la cohésion. L’armature se distingue du chainage réservé aux murs appareillés et de 1’ancrage,
assemblage qui travaille dans une seule direction [A].
On emploie également ce terme dans le sens de « dégraissant ».

Asphaite
Variété semi-solide de bitume naturel [A].Voir ci-dessous « Bitume »,

Assise
Suite d’éléments de construction juxtaposés sensiblement & la méme hauteur dans la magonnerie. Dans la
construction d’un mur, I'assise désigne la disposition des pierres ou des briques dans le sens de la hauteur.
La disposition en largeur, ou en profondeur, des briques ou des pierres constitue la rangée [A] (fig. 39).

Badigeon
Enduit liquide, généralement coloré, 2 base de lait de chaux. Le badigeon peut s’appliquer comme derniére
couche d’enduit [A].

Balle
Enveloppe du grain des céréales. La balle sert de dégraissant & la terre & bétir et entre dans la composition
du torchis et du pisé [A].

Banche
Panneau de coftrage utilisé pour la construction des murs en pisé [A].

Bauge
Sorte de pisé modelé (terre empilée) ou la terre argileuse est employée a 1'état de pate cohérente, plutét
molle, et ajoutée d’un dégraissant (paille ou balle de grain). Le matériau est faconné en grosses boules
empilées ou jetées avec force. Les murs sont ainsi bitis en plusieurs couches et sont trés épais (40-80 cm,
jusqu’a 2 m) [Houben et Guillaud, 1989, 175-177].

Besace
Rencontre de deux pans de magonnerie dont les éléments sont liés d’une assise sur I’autre. Dans la besace
d’angle, les éléments en carreaux [c.-3-d. en panneresses] sur un pan sont parpaing [c.-a-d. en boutisses]
dans I'autre et leur bout apparait sur son parement. Dans une rencontre en T, seuls les éléments du pan en
épi font apparaitre leur bout sur un pan de face [PdM] (fig. 40,.

Béton
Matériau fait d’un mélange de mortier et d’éléments solides, coulé dans un coffrage. Il est préférable de ré-
server le mot a I’architecture moderne et de garder pisé pour les constructions du Proche-Orient ancien [A] .
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Bitume
Produits naturels & base de carbone et d’hydrogéne (hydrocarbures). On distingue plusieurs espéces de
bitumes, allant des solides et semi-solides (asphaltes) aux huiles brutes. Dans la pratique, on emploie
couramment le bitume pour I’asphalte et réciproquement [d’aprés Al.

Blocage
Magonnerie faite d’éléments non assemblés noyés dans un mortier. Le blocage constitue un mur a lui seul ;
quand il est placé entre deux parements on doit préférer le mot remplissage, bien que, dans 1'usage, les
deux mots soient souvent synonymes. Il se distingue aussi de 1’appareil par le fait que les €léments qui le
composent ne sont pas disposés un a un, mais jetés péle-méle [Al].

Boulin
Piece de bois fixée dans un mur pour maintenir un échafaudage [A].

Bout
Désigne dans un élément en forme de parallélépipéde allongé les deux plus petits pans [A] (fig. 37).

Boutisse
Elément de magonnerie disposé dans un mur de maniére 2 laisser apparaitre dans le parement extérieur I'un
de ses bouts [A]. On emploie souvent a la place le terme de parpaing dans le cas de boutisses parpaignes
(par exemple dans la définition de [PdM] de la besace d’angle ci-dessus). Ceci doit étre évité car il existe au
Proche-Orient des cas de panneresses parpaignes ou d’appareils doubles ou triples de boutisses (fig. 38).

Brique
Elément de construction en terre 3 batir préalablement modelé ou moulé [A]. On connait en Orient ancien le

cas de briques qui ne sont pas constituées de terre 3 batir mais d’un matériau utilisant le gypse. Voir
« Adobe », « Leben », « Patzen », « Plano-convexe », « Riemchen », « Tabouk ».

Cailloutis
Aire couverte de cailloux ou de galets [A].

Carneau
Désigne dans un four le conduit qui assure la circulation des gaz ou des flammes [A].

Carreau

(1) Elément de maconnerie disposé dans un mur de maniére & laisser apparaitre dans un parement ’une de
ses taces [A]. Elément présentant sa plus grande dimension en parement. Si les grands pans de cet élément
n’ont pas la méme largeur, le carreau est soit posé de champ, soit posé & plat [PdM]. Il n’y a pas ici le méme
emploi du mot selon les auteurs : [PdM] I'utilise 12 ol [A] parlerait de panneresse. Nous n’employons donc
pas ce terme dans le sens (1), réservant, pour le sens de [PdM], le terme de « panneresse » et pour celui de [A]
le terme de « panneresse de chant» (voir fig. 38).

(2) Elément de construction en céramique destiné au revétement du sol, des murs et parfois des toits [A].
Nous n’utilisons pas ce terme que l’on trouve souvent dans la littérature archéologique car ainsi que le
souligne [A]: «il est souvent difficile de distinguer un carreau d’une brique utilisée de la méme maniére » ;
pour notre part nous ne voyons pas de différence, nous parlons donc de brique cuite. La chantignole est un
carreau deux fois moins épais qu’une brique cuite normale, ce terme n’est pas employé en archéologie
orientale. Voir également « Platten ».

Carrelage N
Revétement de sol fait de carreaux en céramique ou en brique [A]. A distinguer du dallage.

Chainage
Systéme en pierre, en bois, en métal noyé dans la magonnerie pour éviter sa dislocation [PdM]. Le chalnage
se distingue de I’armature qui joue un rdle analogue dans un mur non appareillé, Fait d’éléments en
principe non assemblés, mais seulement posés dans le sens de la longueur ou de la largeur, il se distingue
du colombage, type particulier de mur dont 1’ossature de bois (colombage ou pans de bois), qui assure &
elle seule la stabilité de 1’ensemble, constitue Iessentiel [A).

Chaine
Désigne dans une magonnerie un ensemble horizontal ou vertical d’éléments de plus grande taille ou de
matériaux différents. La notion de chalne ne recouvre pas celle de chainage [A].

Chant

Ou champ. Désigne, dans un élément de construction de forme parallélépipédique allongée, les deux pans
moyens, et dans une forme carrée, les quatre pans les plus petits [A] (fig. 37).

Chaux
Oxyde de calcium obtenu par la calcination 2 600-800° du calcaire. La chaux vive — CaO — est le produit
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obtenu apres calcination du calcaire ; la chaux éteinte — Ca(OH), — s’obtient en hydratant de la chaux
vive; le lait de chaux est de la chaux éteinte étendue d’assez d’eau pour s’étaler au pinceau, comme enduit.
I ne faut pas confondre la chaux et le plétre, produit de la calcination du gypse [A].

Chineh
Mot employé en persan pour désigner le pisé [A]. Voir également ci-dessous : « Strip Chineh ».

Claie
Cadre de bois tendu d’éléments végétaux entrelacés. Cf. « Clayonnage » [A].

Claveau
Elément de 1’appareil d’une plate-bande, d’un arc ou d’une voite, taillé en forme de coin [PdM] (fig. 16).

Clayonnage

Assemblage de claies, et par extension, construction effectuée selon le méme principe [A].Voir également
ci-dessous « Pan de bois ».

Cloison
Mur non porteur permettant des divisions intérieures dans une construction [A].

Coffrage
Ensemble de panneaux permettant, lors de la confection d'un mur, d’y couler le matériau de construction
(pisé, béton). Les banches sont le coffrage destiné au pisé [A].

Colombage
Charpente de mur dont les vides sont comblés par du hourdis. Le colombage ne doit pas étre confondu avec
le chainage qui est destiné a renforcer la cohésion d’un mur appareillé [A].

Contrefort
Ouvrage de magonnerie en saillie sur un mur et destiné 2 en empécher le dévers. Le contrefort se distingue
du pilastre qui joue un rdle de support en recevant une charge, et du redan qui semble n’avoir qu’un réle
décoratif [A].

Contremarche
Partie verticale d’une marche d’escalier, 1a partie horizontale est le giron [A].

Coup de sabre
Maltagon qui consiste en la présence de joints verticaux superposés dans une magonnerie ce qui présente
un risque d’ouverture du mur.

Crépi
Enduit constituant une couche d’apprét destinée & recevoir un autre enduit plus liquide [A].

Dallage
Revétement de sol fait de plaques de pierre plates.

Déblai
Matériaux provenant de la démolition d’une construction ou du creusement d’une cavité [A].

Décrochement
Rupture d’un alignement, soit horizontal, soit vertical, dans une construction ou un groupe de
constructions [A]. J.-Cl. Margueron (1989, 64-65) parle de «murs a décrochements multiples » pour
certains batiments obeidiens. Voir également « Dents de scie (murs en) ».

Dégraissant
Substance ajoutée & I’argile ou A la terre 3 bétir pour en augmenter la cohésion et éviter les accidents de
retrait lors du séchage ou de la cuisson. Dégraissant végétal (balle, paille, herbes, cendres), minéral (sable,
petits galets, déchets de taille de pierre, tuileau, sel) ou animal (poils de chévre, de vache, de chameau,
crottin) [A]. Certains auteurs parlent également d’armature.

Dents de scie (mur en)
Mur & décrochements multiples (horizontaux et toujours dans le méme sens). Ils permettent de rattraper une
ligne oblique (une rue en général) a partir d’un plan orthogonal imposé par un ABC trés régulier mais

également par le chainage de poutres entrecroisées a angle droit. Caractéristique des périodes néo-
babylonienne et achéménide (pl. 54).

Douelle
Pan cintré d’un voussoir faisant partie de I'intrados ou de Pextrados d’un arc ou d’une vofite [PdM]

(fig. 16).
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Email
Matériau fait principalement d’un mélange de sable, de chaux et de soude auquel on ajoute divers colorants
a base d’oxydes métalliques [A]. On peut distinguer la brique vernissée, couverte d’une mince pellicule
transparente qui la rend brillante sans modifier sa couleur naturelle, de la brique émaillée qui est couverte
d’une pellicule opaque et diversement colorée [PdAM].

Empattement

Surépaisseur d’un mur dans sa partie inférieure. On distingue I’empattement de la semelle, que 1’on
rencontre dans la base des fondations [A]. Voir également « Soubassement » (fig. 33).

Enduit
Préparation semi-liquide destinée & étre appliquée sur les murs, les sols ou les toits. Le mot ne préjuge pas
de la composition chimique. I est donc nécessaire de préciser: enduit de chaux, enduit de plétre, enduit
d’argile (ce dernier de composition souvent analogue au pisé ou au torchis [c.-a-d. & la terre 2 bétir]).
L’enduit s’applique en plusieurs couches, plus épaisses pour les premieres (crépi), plus liquides pour les
derniéres (badigeon)[A].

Extrados
Face extérieure curviligne d’un arc ou d’une voiite [A). La face intérieure est appelée «intrados ».

Face

Désigne, dans un élément de construction parallélépipédique allongé de section rectangulaire ou carrée les
pans les plus grands [A] (fig. 37).

Fondations
Partie enterrée d’un élément architectural [A] (fig. 33).

Fourrure
Synonyme chez [PdM] du terme « remplissage » de [A].

Galandage
Cloison de briques posées de chant.

Giron
Partie horizontale d’une marche d’escalier, 1a partie verticale est la contremarche [A].

Gypse
Sulfate de calcium dont la calcination & 150° donne le platre [A).

Hérisson
Sorte de radier fait de galets, de pierres ou de briques posées de chant [A].

Hourdis
Remplissage de briques, pisé ou torchis dans les vides d’un colombage [A}].

Intrados
Face intérieure curviligne d’un arc ou d’une voite [A]. La face extérieure est appelée « extrados ».

Joint
Intervalle laissé entre deux éléments de construction lors de leur mise en place dans 1’appareil. Le joint de

lit sépare deux pierres ou deux briques superposées, le joint montant deux pierres ou deux briques
juxtaposées [A].

Kisi
Terme akkadien utilisé tel quel dans la littérature archéologique. « Le kisi est un dispositif architectonique
en.brique cuite venant contreforter, généralement sur tous les cOtés et sur une partie de son €élévation, le
mur externe des sanctuaires. Sa fonction devait &tre en outre d’empécher la sape de la base des murs de

brique crue par les eaux de ruissellement ou les remontées capillaires. En régle générale, le kisd se révéle
gtre postérieur a la construction du mur en briques crues contre lequel il s’appuie. » (Lecomte, 1989, 115.)

Leben (ou Lebn, Libben, Libn)
Mot donné en arabe 2 la brique crue [A]. Termes arabes (Iraq) pour des briques particulidres : briques farshi
et smeiki (respectivement : briques minces et briques épaisses).

Liaisonné
Se dit de deux éléments de construction ou de deux murs imbriqués de mani&re & assurer leur cohésion [A].

Liant
Matériau permettant a des éléments de construction d’adhérer entre eux [A]. Voir « Mortier ».
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Linteau

Elément composé d’une seule piéce, pourvu d’un soffite, reposant sur deux points d’appui et destiné en
principe a couvrir une baie [A].

Maconnerie
Ouvrage composé de pierres ou de briques assemblées [A].

Massif
Ouvrage de magonnerie formant une masse pleine et servant de soubassement, de contrefort.

Mortier
Matériau de construction, durcissant au séchage, utilisé comme liant dans une magonnerie. Le mot lui-
méme ne préjuge pas de sa composition chimique. I1 est donc nécessaire de préciser le nom de 1’élément qui
contribue au durcissement : argile, chaux. Un mortier hydraulique est un mortier imperméable a I’eau [A].
En archéologie classique le terme « mortier » ne s’applique qu’a un liant 3 base de chaux.

Motte
Masse de terre a batir modelée & la main. Désigne aussi bien une certaine quantité de torchis frais, monté a
la main, qu’un genre de brique crue non moulée [Al.

Moule
Cadre permettant la mise en forme de substances semi-liquides [A].

Mur
Ouvrage vertical divisant un espace, destiné aussi & porter une charge.- Suivant leur fonction on distingue :
les murs porteurs, les murs non porteurs (murs de cldture, remparts, cloisons, etc.), les murs de souténement
(retenant les terres) [A].

Natte
Tissu fait de joncs, paille ou roseaux entrelacés [A].

Nu
Désigne dans un mur la surface normale de la fagade, sans tenir compte des ressauts, bossages ou
décrochements [A].

Paille .
Tige de céréale (sens collectif). La paille, souvent confondue avec la balle et parfois mélée a elle, sert de
dégraissant dans la confection du torchis. Sous forme de chaume, la paille sert de couverture [A].

Pan de bois
Mur en charpente dont les vides sont comblés par du hourdis [A]. Voir ci-dessus : « colombage ».

Panneresse
Elément de magonnerie disposé de maniere a laisser apparaitre dans le parement soit une tace (si la section
est carrée) soit un chant (si la section est rectangulaire) [A]. Nous employons ce terme de fagon plus large :
si la section est rectangulaire, la panneresse peut étre & plat (et laisse apparaftre un chant) ou de chant (et
laisse apparaitre une face) (fig. 38).

Parpaing v
Elément de construction visible dans les deux parements d’un mur [A]. Elément traversant toute I’ épaisseur
de la magonnerie, il a donc deux parements. Peut &tre utilisé en adjectif (fém.: parpaigne): boutisse
parpaigne ou en parpaing [PdM].

Patzen
Nom allemand donné a un type de brique crue rectangulaire de grande dimension (80 x 40 x 16 c¢m) [A]. Les
dimensions sont en réalité bien plus variables. Ce terme s’applique normalement & des briques d’époque
Uruk/Djemdet Nasr.

Pilastre
Pilier rectangulaire engagé ou accolé [A]. Voir ci-dessus « Contrefort ».
Pile
Massif de magonnerie servant de support [A].
Pilier
Support vertical en pierres ou en briques, de section rectangulaire. Le pilier se distingue de la colonne, de
section circulaire, et du poteau, en bois [A].

Pisé
(1) Matériaux : désigne toute terre a bitir 2 dégraissant.
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(2) Mode de construction : terre a batir & dégraissant, tassée dans des banches [A].

(1) I1 s’agit ici d’un sens large. Le verbe piser voulant dire tasser, piétiner, le mot pisé a pu étre utilisé pour
le matériau que 1’on piétine lors de sa confection (terre & bétir, avec de ’eau et un dégraissant). Torchis est
dans ce cas de signification proche 2 la différence qu’il ne concerne qu’une terre & bétir & dégraissant
végétal. Nous préférons, pour notre part, utiliser « terre a bétir » pour le sens (1).

(2) Sens étroit: une construction en pisé désignera une construction en terre a batir, dont les murs ont été
montés a 1’aide de banches. O. Aurenche (1981a, 54-59) distingue le pisé modelé qui « consiste a bétir en
empilant des couches superposées de terre encore molle et plastique, tout en donnant au mur, au fur et a
mesure, la forme, la largeur et la hauteur désirées » et le pisé moulé ol «la terre & batir est coulée dans un
coffrage fait de deux panneaux de bois verticaux (les banches), puis tassée sur place par damage (avec une
dame ou un pison) ou piétinement. La présence des panneaux latéraux permet d’imposer une véritable
opération de compactage, qui est le sens ancien du verbe “piser” ».

Voir également « Chineh », « Strip Chineh » et « Tauf ».

Plano-convexe
Qualitie un type de briques crues moulées rectangulaires, dont la face supérieure est bombée [A]. Ce terme
s’applique essentiellement aux briques du Dynastique Archaique en Mésopotamie, les briques plano-
convexes ne sont pas nécessairement toutes moulées. Il s’applique également, mais dans ce cas uniquement
pour la forme de la brique, et non pas en tant que terme générique, & certaines briques modelées
néolithiques.

Plate-bande
Organe clavé porté par deux points d’appui et présentant un sotfite. La plate-bande ne se distingue du
linteau que par le fait qu’elle est appareillée et de ’arc que par le fait qu’elle est rectiligne. Voir:
« Linteau », « Arc », « Soffite », « Claveau ».

Plate-forme
Surface horizontale surélevée aménagée ou construite [A].

Plitre
Substance extraite par calcination (150°) du gypse. Est souvent confondu avec la chaux, notamment pour
les enduits de murs ou de sols [A].

Platré
Enduit de platre. Dans les publications frangaises cet adjectif a tendance & remplacer enduit, sans doute a la
suite de I’anglais plastered qui ne distingue pas entre les différentes compositions (lime plaster, pour un

enduit de chaux et gypsum plaster, pour un enduit de platre). Le terme frangais doit étre réservé aux enduits
de platre [A].

Platten
Mot allemand désignant des briques cuites servant au revétement d’un sol : carreau au sens (2).

Plinthe
Moulure courant a la base d’un élément de construction [A].

Radier
Aire de cailloutis couvrant I’ensemble d’une surface a batir et jouant & ’occasion le role de fondations. Le
radier joue un rdle d’isolant et de drain au moins autant que de fondations [A].

Rang, rangée R
Suite d’éléments de magonnerie disposés sur une méme ligne et appartenant a une méme assise. A
distinguer du terme « assise » (fig. 39).

Redans ou Redents (mur 2)
Mur décoré d’une suite réguliére de niches [A].

Remblai
Matériaux rapportés pour niveler ou élever une surface [A].

Riemchen
Mot allemand désignant un type de brique crue rectangulaire de section carrée caractéristique de la période
Uruk récent/Djemdet Nasr exclusivement. « Langlichen, parallelepipedischen Lehmziegel mit
quadratischen Querschnitt: Riemchen, wie sie in der deutschen Handwerker Sprache hiefen » (Jordan,
1931 [UVB 11], 20). Les archéologues allemands parlent également de « Riemchen-nahe », pour des briques a
section presque carrée et de « Riemchen plano-convexe », briques de transition avec les briques plano-
convexes.
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: Riemchenverband (RVB)

% Désigne 1’appareil caractéristique des Riemchen, ol les briques sont le plus souvent disposées en
boutisses, quelques rangs de fagade (toutes les 2-3 assises), composés de panneresses, jouent le réle d’un
chainage (fig. 43).

Remplissage
Désigne les éléments non assemblés placés entre les parements d’un mur [A].

Remploi
Eléments ou matériaux réutilisés aprés avoir déja servi dans une construction [A].

Semelle

Base élargie des fondations. La semelle se distingue de I’empattement qui se trouve dans la partie visible
du mur [A] (fig. 33).

Soffite
Face inférieure plane et dégagée d’un linteau ou d’une plate-bande [PdM].

Sole
Désigne dans un four la surface portante qui sépare le laboratoire de la chambre de chauffe [A].

Soubassement
(1) Partie intérieure d’une construction, s’en distinguant soit par un léger élargissement, soit par I’emploi
d’un appareil ou de matériaux différents [A] (fig. 33).
(2) Terrasse portant un édifice [A].

Souténement (mur de)
Désigne un mur destiné a contenir la poussée des terres [A].

Steg
Mot allemand désignant une sorte de rainure disposée sur le c6té de certaines briques, utilisé
essentiellement pour les briques néo-babyloniennes de Babylone ou de Borsippa.

Strip chineh
«Pisé en bandes » (3 Ganj Dareh) ol les couches de terre peu épaisses alternent avec des couches de mortier
a la contexture plus fine (Aurenche, 1981a, 56).

Tabouq
Mot donné en arabe a la brique cuite [A].

Tauf
Mot employé en arabe pour désigner le pisé au sens (2) [A].

Terre
Produit de la décomposition des roches mélé & des débris organiques [A].

Terre a bétir
Terre employée comme matériau de construction. Terre argileuse a laquelle on ajoute un dégraissant et de
I’eau afin d’obtenir du pisé, du torchis ou des briques [A]. Nous employons ce terme pour désigner le
mélange : terre, eau et dégraissant (soit le sens (1) de « Pisé » chez [A]).

Terre-plein
Plate-forme, levée de terre généralement soutenue par une magonnerie.

Torchis
Matériau fait de terre a bétir 2 dégraissant végétal. Le dégraissant employé est le plus souvent de la paille
hachée parfois mélée de balle. Le torchis est monté en mottes, tassé entre des banches ou fagonné en
briques. Sous une forme liquide, il sert d’enduit [A].
Le terme est utilisé ici dans le sens (1) de pisé, pour les mémes raisons que pour le terme «Pisé» nous

prétérons ici le réserver a la technique de construction: hourdis de torchis dans une construction 2
colombage ; et conserver le terme de « terre a bétir » pour le matériau.

Voussoir
Claveau a douelle des arcs et des voiites (a I’exclusion de la voite plate appareillée comme la plate-bande)
[PdM] (fig. 16).
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TABLEAUX CHRONOLOGIQUES

TABLEAU CHRONOLOGIQUE (PERIODISATION DU NEOLITHIQUE ORIENTAL)
(Cf. Cauvin, 1994, 20-21 et Huot, 1994, 14)

Périodes Palestine Moyen- Mésopotamie Deh Luran Susiane Turkmenistan
Dates calibrées Euphrate nord centre sud
av. J.-C.
3700 Obeid 5
9 Obeid du nord récent Bayat Late Susiana Namazga II
4700 Obeid 4
Mehmeh Middle Sus. 3 Namazga [
8 PNB Obeid du nord ancien Obeid 3 (Susiana C)
5300 Anau IB
Middle Sus. 2-1
7 PNA Halaf final Samarra final Obeid 2 Khazineh (Susiana B) Anau IA
Sabz Early Sus.
5000 Archaic Sus. Il
Halaf moyen Obeid 1 T Archaic Susiana
6 Halaf ancien Samarra 18 Jeitun
6300 Hassuna Obeid 0 Surkh (Susiana A)
Umm Samarra Choga Sefid | Archaic Susiana
5 PPNB final Dabagiyah ancien Mohammed I
7000 -Sotto Jaffar
(pré-Hassuna)
4 PPNB récent PPNB récent Maghzalia Ali Kosh
7600
PPNB moyen PPNB moyen
3 PPNB ancien Nemrik Bus Mordeh
8700 PPNA PPNB ancien
PPNA Mureybétien réc.
2 Protonéolithique | Mureybétien anc. M¢lefaat
16000 Khiamien Khiamien
1 Natoufien Zarzien final
12000
0 Kébarien Zarzien
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TABLEAU CHRONOLOGIQUE (PERIODES HISTORIQUES)

Dates av. J.-C. Périodes Souverains ayant livré des briques inscrites

3700
3100
2900
2800
2600

2500

2340

2200

vers 2150
2155

2111

2000

1600

Uruk ancien et moyen

Uruk récent-Djemdet Nasr

Dynastique Archaique I

Dynastique Archaique II

Dynastique Archaique IITA

Dynastique Archaique IIIB
(et Proto-impérial)

Ur NanSe (vers 2490)
Eannatum (vers 2455-2425)
En-anna-tuma I®" (vers 2425)
Entemena (vers 2400

Empire d’ Akkad

Sargon (2334-2279)
Naram-Sin (2254-2218)
Sar-kali-Sari (2217-2193)

Invasions des Guti

Période de Laga$

Ur-Bau (2155-2142)
Gudea (2141-2122)

Ur Ningirsu (2121-2118)
Pirig-me (2117-2115)
Nam-mahazi (2113-2111)

Troisieme dynastie d’Ur
(2111-2003)

Ur-Nammu (2111-2094)
Sulgi (2093-2046)
Amar-Suen (2045-2037)
Su-Suen (2036-2028)

Périodes d’Isin/Larsa et paléo-
babylonienne

Isin:

ISme Dagan (1974-1934)
Lipit-I8tar (1934-1924)
Ur-Ninurta (1923-1896)
Bur-Sin (1895-1874)
Enlil-Bani (1860-1837)
Sin-Magir (1827-1817)
Damig-ili§u (1816-1794)
Larsa:

Zabaya (1941-1933)
Gungunum (1932-1906)
Abi-saré (1905-1895)
Nur-Adad (1865-1850)
Sin-iddinam (1849-1843)
Silli-Adad (1835)
Warad-Sin (1834-1823)
Uruk:

Sin-Kasid (1865-1833)
Sin-Gamil (1825-1824)
Babylone :

Hammurabi (1792-1750)
Samsu-iluna (1749-1712)
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TABLEAU CHRONOLOGIQUE (PERIODES HISTORIQUES)

Dates av. J.-C.| Périodes Souverains ayant livré des brigues inscrites

vers 1570 | Période kassite Burnaburia§ I*" (vers 1525)
Karainda§ (vers 1425)

Kurigalzu I® (vers 1400)
Kada$man-Enlil I¢* (vers 1380)
Burnaburia$§ IT (1375-1347)
Kurigalzu II (1345-1324)
Nazimaruta§ (1323-1298)
Kada$man-Enlil II (1279-1265)
Kudur-Enlil (1264-1256)
Adad-Suna-usur (1218-1189)
MeliSipak (1188-1174)
Marduk-apla-iddina I¢* (1173-1161
1150

Deuxie¢me dynastie d’Isin Nabuchodonozor I¥° (1124-1103)
Adad-apla-iddina (1069-1048)
1030

911
Période néo-assyrienne Sargon II (721-705)
Marduk-apla-iddina II (721-710, 703)
Assarhaddon (680-669)
A¥Surbanipal (669-630)
Samag-Sum-ukin (668-648)

626

Période néo-babylonienne Nabopolassar (626-605)
Nabuchodonozor Il (604-562)
Nabonide (555-539)

539

Période achéménide Cyrus II (559-529)
Artaxerxes II (404-359)

Artaxerxés IIT (358-338)
311

Période séleucide
247 av. J.-C.

Période parthe Anu-Uballit (202 av. J.-C.)
224 apr. J.-C.

Période sassanide
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LISTE ALPHABETIQUE DES NOMS MODERNES DES SITES

Ne sont donnés ici que les sites représentés dans les tableaux de données (voir les cartes 1 ¢ 3 ou

I’index pour les autres). Entre parenthéses le nom antique éventuel.

Abbadeh

Abqac

Abu al-Su‘ud IT
Abu Ghab

Abu Habba (Sippar)
Abu Hatab (Kisurra)
Abu Hureyra

Abu Qasim

Abu Qubur

Abu Salabikh

Abu Shahrain (Eridu)
Agrab

Ahmad al-Hattu
Ahmed al-Mughir
Ajamat

Ali Kosh

Agar Quf (Dir Kurigalzu)
Aq Tepe
Arpachiyah

Agsikln Hoytik
Asmar (E$nunna)
Assouad

Aswad

Ayash

Babylone

Baghouz

Bendebal

Birs Nimrud (Borsippa)
Bismaya (Adab)
Bouqras

Brak (Nagar)

Cater Hoyiik

Can Hasan

Cayonii

Chagilly

Chakmali

Chagar Bazar
Choga Bonut
Choga Mami
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Choga Mish
Choga Sefid
Damishliyya
ed-Der (Sippar-Ammanum)
Djaffarabad

Djebel Aruda
Djeitun

Djemdet Nasr
Fakhar

Fara (Suruppak)
Farukhabad

Ganj Dareh

Gawra

Gerdi Resh
Ghoraifé

Gidle

Gritille

Gubba

Habl as-Sahr
Habuba Kebira
Hacilar

Haddad

Harbud

Hariri (Mari)
Harmal (§aduppum)
Hassuna

Hazna

Hiba (Laga¥)
Ibrahim (Kutha)
Ibrahim Bayis
Inghara (Ki¥)
Iresheideh

Ishan Bahriyat (Isin)
Ishan Dhahak
Ishan Hafudh
Ishchali (Neribtum)
Izbeh

Jericho

Kannas



Karanna 3
Khafajah (Tuttub)
Kheit Qasim
Khirbet ed-Diniyé (Haradum)
Khirbet Jaddalah
Khubari

Kerasan

el-Kowm

Kurdish Saghir
Lahm (Dfir 1akin = Kisiga)
Maddhur

Madein
Mashnaqa
Matarrah

Meftesh
Melebiyeh
M-lefaat
Mondjukli
Munhata
Mugqdadiyeh
Mugqqayar (Ur)
Musharifa
Nashrat Pasha
Nemrik 9

Nuttar (Nippur)
Obeid

Oheimir (Ki8)
‘Oueili

Qabr Sheykeyn
Qalat Shergat (ASSur)
Qalinj Agha

LISTE DE CONCORDANCE DES NOMS ANTIQUES
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Qdeir 1
Rashid

Ramad

Razuk
Rubeideh
Saadiyeh
Sabra
Sang-i-Chakhmak
Sawwan
Séleucie
Sha‘ir

Sinkara (Larsa)
Songor A
Sotto
Suleimeh

Sur Jur‘eh
Suse

Tasal al-Kufar
Taya

Tello (Girsu)
Thalathat 11
Tuz Hurmatli
Umm Dabagiyah
Umm el-Jerab
Umm el-lir
Ugqair

Warka (Uruk)
Yarim III
Yahya

Yorgan Tépé (Nuzi)
Zaghe

ET DES NOMS MODERNES DES SITES

Adab (Bismaya)

ASSur (Qalat Shergat)
Borsippa (Birs Nimrud)
Dir Iakin = Kisiga (Lahm)
Dir Kurigalzu (Aqar Quf)
Eridu (Abu Shahrain)
ESnunna (Asmar)

Girsu (Tello)

Haradum (Khirbet ed-Diniyé)
Isin (Ishan Bahriyat)

Ki§ (Inghara ; Oheimir)
Kisiga = Dur lakin (Lahm)
Kisurra (Abu Hatab)
Kutha (Ibrahim)
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Laga$§ (Hiba)

Larsa (Sinkara)
Mari (Hariri)

Nagar (Brak)
Neribtum (Ishchali)
Nippur (Nutfar)
Nuzi (Yorgan Tépé)
Saduppum (Harmal)
Sippar (Abu Habba)
Sippar-Ammanum (ed-Der)
Suruppak (Fara)
Tuttub (Khatajah)
Ur (Mugqgayar)
Uruk (Warka)
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INDEX

TERMES TECHNIQUES

Affouillement: 53 ; 58 ; 144
Aire de séchage: 77, 79
Ancrage: 143 n. 3
Appareil :
— & assises de briques de chant (AAC): 61-63;
69; 129-132; 135-136; 142-143; 145,
150
- en aréte de poisson (AAP): 11;13;60;
69n.4; 76; 115-124; 150; 153-154; 157-
158
— des briques carrées (ABC): 26; 65; 69 ; 123
129-130; 132; 134-135; 137-138; 143;
145; 150-151
— ol alternent les assises de panneresses et les
assises de boutisses (APAB): 61; 105;
1195 129; 132; 135
— en alternance de panneresses et de boutisses
(APB): 60-61; 105; 129; 132; 135; 142-
143
Arche: 35-36; 64-65
Architecte: 79-80; 132; 154
Argile: 18-19; 53; 70, 74; 87; 88; 91-92;
151 n. 4
Armature: 54 n. 13
Asphalte : voir bitume
Béche: 79
Badigeon: voir enduit
Balle: 17; 20
Banche: 20;92; 96
Bateau: 78; 81 v
Bauge:20n.11;92n. 4
Béche: 18; 79
Béton: 20; 91 n. 1; 156
Bitume: 11; 17; 23, 34; 55-57; 64, 70-71; 78 ;
83; 112;131; 136; 141; 144; 150; 156
Bois:21;23;49-50;55;65;69;74; 78, 80;
83, 91; 105; 136-137; 150-151; 157
Boutisse : 59-61; 69; 87; 92; 96-99; 101; 105;
112-113; 117-122; 129, 131; 135, 143;
153; 156
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Brique:

—d’angle: 33; 148 n. 3

— carrée : 63-64;76; 119; 123 ; 124; 126
128-129; 132-134; 141; 143; 148; 150;
157-158

—de chant: 57; 60; 63;65; 113; 117-119;
121-122; 129-131; 135; 143; 145; 150;
157

—clavée: 35; 65

—en cigare: 87;89;90n. 4; 97

— circulaire: 126

—cuite: 18 20; 23-26; 49-50; 53 n. 8; 56-
58, 64;70; 76-79; 81; 103; 111-113;
115; 119; 125; 128; 130-133; 136; 139-
141; 145, 147; 149-152; 154; 156-157

demi-brique : 23 26; 33; 59;63; 69,76, 97-
98; 104-105; 110; 126; 137; 148 n. 4;
150; 153; 156

— demi-cuite ;: 24-26; 35; 147

—en dos d’ane: 90 n. 4

- émaillée: 18-19; 28-35; 49-50; 79; 144,
148 ; 152 ; 154-155; 157; 159

- de tforme particuliére : 35-38; 148

— de grande taille: 95-102; 156; 158

huitieme de brique: 105

—inscrite: 11 n, 3; 37-40; 122-126; 129;
133-134; 140-142; 148-150; 155; 157

—-enL:35;76

—~ miniature ;: 23; 76

- modelée: 20; 23; 87;92; 101; 103-104;
116; 117 n. 2; 120-121; 148

—~ moulée: 20; 23; 91-92; 97, 101; 103-105;
117 n. 2; 120-121; 137; 148 ; 153; 156;
158

— peinte: 25; 47

premi&re brique, brique de fondation: 74

— pressée entre deux planches: 20-21; 23 ; 96-
98; 101; 153; 156

« proto-brique » : 92

quart de brique: 26; 35; 76; 104-105; 128;
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148 n. 3; 150; 153; 156
—enreliet: 26-29:33; 137 n. 6; 144 ; 148;

148 ; 155; 157
— en voussoir: 35-37; 64, 68-69; 113, 126;
148 n. 4

voir aussi: plano-convexe (brique), Patzen,
Platten, Riemchen, Riemchen-nahe,
Riemchen plano-convexe

Brique a brique : 76

Briqueterie: 24 ; 77; 154

Briquetier: 79; 81; 148; 150; 153

Canal : 38; 83

Canalisation: 12; 23; 63-64; 103

Canaux d’asséchement : voir drains d’asséchement

Carreau: 29; 31; 33

Carrelage: 24 ;38 n. 9; 42-43; 63-64; 96; 103 ;
112-113; 125, 131; 137; 141; 144

Caveau : voir tombe

Cendres: 18 n. 7; 70; 97

Chainage : 49; 54-55;60;69;79;83;91;112;
119-121; 124 130-131; 136; 144-145; 150-
152; 157

Charbon: 18

Chariot: 78

Chaux: 17; 19-20; 34; 64; 70-71; 151

Chineh : voir pisé

Ciment: 78

Claie : voir clayonnage

Clayonnage : 87-89; 91

Colombage: 20; 54 n. 13

Colonne : 67-69; 126

Cone de terre cuite inscrit: 71

Contrefort: 88 ; 98-101; 105; 130; 145; 156

Contrefort-drain : voir gouttiére

Contremarche : 65

Corbeille a brique : 22-23; 74; 78

Corde de roseaux tressés: 55;69; 143 n. 3

Coudée : voir unités de mesure

« Coup de sabre»: 119

Couverture : 57 n. 7; 136

Crampons ; 20

Craie: 71; 87-89;91 n. 1

Crépi : voir enduit

Crottin: 18

Cuisson des briques: 18; 23-26; 43; 79, 83;
113; 128; 147; 154

Dallage : 89

«Dalle d’argile »: 91-92; 156

Décor architectural : 20; 26 n. 10; 49 ; 56-57; 69 ;
71; 765 105; 110; 112-113; 130; 137-138;
144; 150; 153; 155-157

Décrochement : 105; 151 ; 156

Dégraissant : 17-20; 25, 70; 116; 147

Dents de scie (mur en): 150-151

Dépot de fondation: 74

Drain: 36; 64; 103; 130-131

Drains d’asséchement: 69-70; 130-131; 157

Drain-pilastre : voir gouttiére

Echafaudage : 76

Ecole: 79

Ecritoire: 76

Egout: 64

Elévation: 49; 54; 89; 111 134; 136; 138;
144; 157

Email, émaillage : 19 ; 29-35

Empattement : 53 ; 103

Empreintes: 40-47; 81 n.7
—de doigts : 40-42; 87;92; 96; 101; 103 ;

115; 119; 129, 156; 158

Enduit: 53 ; 57-58; 68 ; 70-71; 131

Entrep6t: 78

Entrepreneur : 81 ; 150

Escalier: 54 ; 64-67; 131; 151

Estampille: 39; 42; 81, 135, 149; 150

Estampoir : voir matrice a brique

Etage : 54; 98

Fenétre; 117

Fond de moule: 21-23

Fondant pour I'émail : 34; 79; 154

Fondations: 12; 17 n. 1; 18; 49; 51-53; 58; 70;
73-74; 78 ; 103; 112; 130-131; 134; 136;
138; 144
- de sol: 63-64

Fosse : 51
— d’extraction : 18; 76

Four: 12; 23;35;37;79; 103
— 3 brique : 24-46; 63-64; 77; 128; 154
— & chaux: 25; 77
- agypse: 77
- de potier: 24

Fourrure : voir mur fourré

Foyer: 63

Fritte : 30; 35

Galandage : 54 n. 12

Galet: 57; 64

Giron : 65

Gouttiere : 705 130-131; 145; 157

Gravier: 18-19; 52; 144

Gypse: 12; 17;20; 64; 70-71; 78; 112-113;
151; 156

Habitat : voir maison

Hérisson: 63

Houe: 18; 79

Hourdis: 20

Inscription: 22; 28; 44 ;46 n. 1; 69-71; 73;
78 n.8; 123; 1265 135; 142

Installation hydraulique: 23; 64; 70-71; 103;
112; 125; 132; 156

Jeux: 46-47

Kisfi: 53 n.4;56-57; 143; 144 n. 1; 145

Limon: 19

Lit d’attente : 64

Magon: 76 ; 79-80; 83-84; 98; 105; 113; 153;
157

Maison: 38 n. 9; 52; 54; 57; 73-75; 79 ; 135-
137; 150



Marne: 91 n. 1; 156

Marques :
— de magon: 12; 42 ; 44-45; 81; 150
— sur les briques émaillées : 33-34

Massif de briques: 63; 69; 103 111; 125; 129;
157

Matériaux précieux : 23; 30; 74

Matériaux végétaux légers: 49-50; 87-89; 155

Matrice a brique : 22; 39

Métal: 18; 31;35; 74

Modelage: 20-21

Moulage : 20-21; 80; 82-83; 100; 116-117; 127;
132; 153-154; 157
—en «coup d’eau»: 21-23; 82-83
— en «coup de sable»: 21-23; 82-83

Mortier: 11;17; 19-20; 23; 25, 37-38; 53 ; 64;
70-71;74;79; 83;87;89;92,96-97,; 112;
131; 147; 151

Moule: 21; 23; 33; 35, 73-74,97; 105; 115-
117; 125 n. 3; 132 157
— double : 23
—~ a tond amovible: 23
— & poignée : 23

Mur :
— mixte: 12
—armé: 12
— fourré : 54; 145

Muret: 56-57; 97

Natte: 20; 54; 130-131; 147 ; 150

Niches : voir décors architecturaux

Niveau : voir outils pour la construction

Outils pour la construction: 36 n. 6; 74-76; 106
fil a plomb: 76
niveau: 76 n. 5
truelle: 76
voir aussi: corbeille a brique

Oxyde métallique : 31; 34-35

Paille: 17; 20-21;25; 70,82 n.1; 116

Palais: 19; 25-26; 31; 34;35n. 12; 36; 38; 40
n.3;46;47n.3,n.5;52;54;55;57-58; 63-
665;68;74n.5;76;123 n.2; 126, 135-
137 ; 148; 150; 157

Palier: 54

Palme: 55; 150

Panier: voir corbeille a brique

Panneresse : 26-27 ; 59-61; 69; 87; 96-99; 101;
104-105; 110; 112-113; 117-122; 129; 131;
135; 143, 153; 156

Parpaing : 59-60

Patzen: 110-111; 113; 156

Pelle: 74

Pied : voir unités de mesure

Pierre: 49-50; 65; 74; 87-89; 91-93; 103; 112

Pilastre : 56; 110; 153

Pilier: 69; 117; 124; 131

Pioche : 73

Pisé: 12;20; 49-50; 57 n. 6; 64 ; 87-89; 91-93;
96-97; 103; 136; 144

Index
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Plan: 75-76

Planche : 20-21; 25;97; 116

Planche & mortier: voir outils pour la construction

Planchette : voir fond de moule

Plano-convexe (brique):
- néolithique : 37; 87; 90 n. 4; 92; 96-97
— dynastique archaique: 11; 13;20;23 n. 3;

38n.9;41-42; 111; 115-124; 125 n. 3;
132; 141; 148; 153-155; 157-158

— néo-babylonienne : 148

Plate-forme ; 57

Platre : 68 ; 70-71

Plinthe : 57; 144

Poids des briques: 82; 95;97; 111 128

Poils: 18

Porte: 29; 31-32;55;60; 64; 117, 148; 157

Potasse : 34-35

Poutre : voir bois

Pratique rituelle: 17 n. 1; 23; 73-76; 148

Prix des briques: §4; 132

Puisard: 52; 64

Puits: 24; 35; 123

Quartz ; 35

Radier: 57; 64

Raclette : 23; 132

Rainure : 37

Rampe (de terre ou de sable): 76

Redans ou redents (mur a) : voir décors
architecturaux

Réglette : voir raclette

Rempart: 38; 54 n. 3, n. 12; 113 126; 150; 157

Remplissage : 54 n. 2

Revétement : 24 ; 26; 49 ; 53; 56-58; 64; 70
125; 130; 132; 136; 144; 150

Riemchen : 20; 109-113; 120-121; 123 153;
156; 159

Riemchen-nahe: 111; 112; 121

Riemchen plano-convexe: 111; 120-122

Riemchenverband (RVB): 60; 69 n. 4; 112-113;
119-123; 154; 157-158

Roseau: 12; 26; 49-50; 54-55; 69; 78-79; 83;
130-131; 136; 143 n. 3; 144-145; 147 ; 150-
151

Rue: 64; 144, 148 ; 157

Sable: 17; 18-21;34;52;64;70;76;97; 144;
147

Sceau-cylindre: 74

Sel: 17-18,20;53;58n. 5

Semelle : 53

Seuil : 125

Silex: 19; 35; 89

Silice: 19 ; 31

Sillon d’affouillement, sillon destructeur: voir
affouillement

Silo:

Sol: 23;63; 70-71; 132; 138

Soubassement : 53; 74; 88-89; 91-92; 103; 111-
112 131; 134; 136; 144; 157
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Soude: 34

Steg : voir rainure

Stockage des briques: 21 n. 4; 78-79; 153

Strip chineh: 91

Tablette: 39;74;76; 150 n. 3

Tas de briques, tas de stockage : voir stockage des
briques

Temple: 25-26; 28 n. 2; 31 n. 1; 32-33; 38 51-
53; 56-57; 64-65;76; 78 ; 81-82; 93 n. 11
106-107; 110; 119; 123; 126; 131; 137;
141; 144, 148; 150; 157

Tenons et mortaises: 23; 36; 91; 156

Terre: 17-18; 54, 82; 89; 155
—abatir: 12;17; 18 n. 2, n. 13; 20-21; 25;

70, 83;91;116; 128; 154

— battue ; 63

Terrasse: 52; 57,; 65; 103; 111; 113; 132

Toilettes: 125

Toit : voir couverture

Tombe: 35; 38 n. 9; 51-52; 63; 151

Torchis: 12; 20

Traces sur les briques : 47

Transport: 78-80; 81 n. 6; 82-83; 95, 97; 154,
157

Trous de boulin: 76

Truelle : voir outils pour la construction

Tunnels d’aération ; voirs drains d’asséchement

Tympan (de voiite) : 65

Unités de mesure : coudée, doigt, pied, etc.: 76;
79 82; 114; 126-128; 134 ; 142 149-149;
151

Vannier: 24 n. 2

Voussoir : voir brique en voussoir

Volte: 13; 36; 54; 64; 113; 130; 137-138; 151-
152, 157; 159

Ziggurat: 26; 31-32; 37, 39;40 n. 3; 55-56; 69;
63-64; 70; 77; 83; 129-131; 135; 143 n. 3;
144-145; 147-148; 150; 157

NOMS DE LIEUX

Ababra: 54 n. 3

Abadeh : 24-25

Abbadeh: 71 n. 1;97-99; 101;105n. 2

‘Abr: 111

Abu Dhuwari : voir Magkan Sapir

Abu Gosh: 89

Abu Habba : voir Sippar

Abu Hatab : voir Kisurra

Abu Hureyra: 89;91;92n. 5

Abu Qubur: 151 n. 1

Abu Salabikh: 54 n. 12; 111; 120-122

Abu Shahrain : voir Eridu

Adab : voir Bismaya

Agrab: 116

Ahmed al-Mughir: 142

Ali Kosh:90;92;96; 156

Altin-dépé : 24 n. 3

Anatolie: 11 n. 3; 89-91;93; 100-101; 147 n. 2;
156

Aqar Quf (Dfir Kurigalzu): 19; 28; 31 n. 7; 55; 142
143-145; 150 n. 4; 151

Arpachiyah: 23; 103

Arpad; 78 ; 81

Arslan-Tash: 19

Asie centrale: 24 n. 3

Asmar : voir E§nunna

Assouad: 91

Assouan: 41

ASSur (Qalat Shergat): 31;37;38n.9;46;64;70
n. 8;81; 133-134; 137-138; 139 n. 1; 147

Assyrie: 13;29-31;74 n.5; 134 n, 4, 144 ; 148;
157-158

Aswad : 40; 88-90; 101 ; 156

Agiklt Hoytik : 89

Azerbaidjan; 31

Babylone: 11;18;29n.2;31-34;37,38n.9;

9
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42n,6,n. 7;44;55;63-64;70n.8;81; 134
n. 3; 137; 138; 147-151; 155

Baghouz:92n.5;97;98n. 2; 101

Balih: 119

Basmusian : 137

Belt: 88 n. 2

Beisamoun : 89

Birs Nimrud : voir Borsippa

Bismaya (Adab):35n.7;38;43;123n.2

Bit Yakim: 78

Borsippa (Birs Nimrud): 26; 31 n. 7; 32; 37; 55
69n.3;70n.8;81;135n.2;143n.3;144;
148; 150

Bougras: 91;92n. 5

Boy Tépé: 89

Brak:54;63n.6;65;70;109n. 2; 111; 119;
123; 126 n. 4; 129, 137

Byblos: 89

Cater Hoyiik : 89; 98-100

Can Hasan: 100

Caspienne (mer): 88 n, 2

Catal Hoyiik: 100

Cayonti: 87-89

Chagar Bazar: 129; 134; 137 n. 1; 138 n. 2

Choga Bonut: 92; 96; 100-101

Choga Mami: 99; 101

Choga Mish: 70 n. 11; 96; 100-101

Choga Sefid: 92; 95-96; 98 ; 100-101

Chypre: 88 n. 2

Damasceéne : 91

Damishliyya: 91

Deh Luran: 92; 100-101

Deir ‘Alla: 128 n. 1

ed-Der (Sippar-Ammanum): 19; 52-53; 78 n. 8;
125n.4;129n. 3; 134 n. 3; 135; 137; 155



Diyala: 13 n.1;115;119; 122

Djaftarabad : 20; 21 n. 1; 95-98; 100

Djebel Aruda: 18 n. 65 111-113; 121

Djemdet Nasr: 25 n. 11; 111-113; 120-121

Djezireh: 13;89;91; 158

Djowi: 100

Dir Kurigalzu : voir Aqar Quf

Diir Sarrukin ; voir Khorsabad

Dir Unta§: voir Tchoga Zanbil

Egypte: 11 n. 3; 23; 46-47;70; 76 ; 113

Elam: 31;47n.5

Eridu (Abu Shahrain): 20 n. 6; 56 n. 1; 64;97;
101; 103; 104 n. 2; 105; 107; 110; 111;
1195 129-130; 134 n, 2; 135

ESnunna (Asmar): 13 n. 1;61;111;116; 119;

120-121; 134 n. 3

Euphrate: 91;92n.5;98n. 1

Fara (Suruppak): 116; 119 121

Ganj Dareh: 37; 87; 89-92; 96-100; 156

Gawra: 23; 76; 104-106; 109 n. 2; 110; 113

Gerdi Resh: 109 n, 2

Gesher: 88 n. 5

Gidle: 119

Girsu : voir Tello

Golfe Persique: 119

Grece: 13;70n,9; 148

Gritille: 89; 98 n. 2; 100

Gubba:19n.3;,20n.6; 112

Guran: 88; 91

Habl as-Sahr:42n6;82n. 15

Habuba Kabira: 43; 111-114; 121

Habur: 123 136 n. 3

Hacilar: 89-100

Haft Tépé: 31

Hamadan : 24

Hamrin (bassin du): 91; 101; 104; 110; 112;
119; 129; 133-134

Haradum (Khirbet ed-Diniyé): 137

Hariri : voir Mari

Hassuna : 20

Hatoula: 88

Hayaz : 89

Hiba : voir Laga$

Iblis : 101

Inghara: voir Ki§

Iran: 13;18;35;40;55;89;92;93; 100-101;
148; 157

Ishan Bahriyat: voir Isin

Ishchali (Neribtum): 52; 56; 134 n. 3

Isin (Ishan Bahriyat): 31 n. 7;40n.3;42n. 7;
122; 134 n. 2; 135; 141-142; 144 n. 1; 145

Jarmo: 91-92

Jericho: 40; 41 n. 2; 88-89;90 n. 4; 101; 156

Kalhu : voir Nimrud

Kannas: 111-113

Karanna 3: 111-112

Khatajah (Tuttub): 52; 57; 63 n. 6; 111; 119-121

Kheit Qasim: 104 n. 2

Index
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Khirbet ed-Diniyé : voir Haradum

Khorsabad (Dir Sarrukin) : 42 n. 7; 43;76; 78 ;
81;82n. 1

Khubari :

Khuzistan: 101 ; 153

Ki§ (Inghara ; Oheimir) : 1825 n. 12; 26; 36; 54-
55;63n. 6;64;65;68;80;115-116;
134 n. 3; 148; 150-151

Kisurra (Abu Hatab): 38

el-Kowm:91;92n,.5;98n.2

Kiiltépé : 92

Kutalla (Sifr): 139 n. 1

Laboueh: 89

Laga$ (Hiba): 38 n. 3; 52 n. 2; 53; 74; 122-123;
134 n, 2; 135

Larsa (Sinkara): 12;24;26,;35n.7;40n. 3;
52n.2;53-54;57n. 2;63-64;81;117;122;
124 n.2; 129 n. 3;130; 134 n. 2; 135-138;
141;143;144n.2,n.3,n. 5, n. 6; 145; 150 n.
4,151 155

Leilan (Subat Enlil/Sehna) : 18 n. 7; 137

Levant: 91

Liban : 89

Maddhur: 23;54; 57 n. 6; 103

Maghzaliyah : 91

Mandali : 101

Mari (Hariri): 13; 19 n. 3; 25-26; 30; 46-47 ; 54-
55;58;63;68;76;78,;119;129; 131; 133-
134 ; 136-138

Masghnaqa: 105 n. 1; 109; 112

Magkan Sapir (Abu Dhuwari) : 38 n. 4

Matarrah : 101

Megiddo: 78 ; 81

Meirijib: 19 n. 3;20 n. 6; 111

Mersin : 89

Mlefaat: 90; 156

Mohammed Diyab: 18 n. 7;43;137n.1; 138 n. 2

Moussian: 36

Moyen-Euphrate : 89 ; 91

Mozan (Urke§): 18 n. 7

Munbaqat: 137 n. 1

Mundigak : 24 n. 3

Mugqgdadiyeh: 119

Mugqayar: voir Ur

Mureybet : 89; 91

Nemrik 9: 87; 89-91; 156

Neribtum : voir Ishchali

Netiv Hagdud: 88; 156

Nevali Cori: 89

Nimrud (Kalhu): 34;42n.7,70;77; 83

Nippur (Nuffar): 11 n.3;28;47; 54;65;70;
111; 120-123; 125; 129-131; 134-137; 142-
143 ;144 n.2,n. 3; 148 n. 3; 150-151

Nutfar : voir Nippur

Nush-i-Jan: 19

Nuzi (Yorgan Tépé): 24 n. 3;30; 57; 109 n. 2;
142; 144

Obeid: 25;57;65;103;129n. 1;130n. 4



La brique et sa mise en ceuvre en Mésopotamie

Oheimir : voir Ki§

‘Oueili: 21 n.1;23;41n. 2;96-98;101;105n. 2

Outch-dépé: 24 n. 3

Palestine : 87-91; 93; 101 ; 155
Persépolis : 149

Qalat Shergat : voir ASSur

Qalinj Agha: 109

Qattara : voir Rimah

Qattunén: 78; 136 n. 3

Qermez Déré : 87

Rihan III: 88; 91

Rimah (Qattara): 18 n. 7; 151 n. 2
Ramad: 88; 91

Ramadi: 19n. 3

Ras Shamra (Ugarit) : 89

Razuk: 18 n.1;19n.3;20;116; 119
Rimah: 65; 137-138

Rubeideh: 111

Saadiyeh: 105 n. 2

Samarra: 19

Samarie: 78 ; 81
Sang-i-Chakhmak : 101
Sawwan: 96-97;98 n. 2;99; 101
Sheikh Hassan: 89; 109; 112
Sehna = Subat Enlil : voir Leilan
Shimshara: 92

Sialk : 101

Sifr: voir Kutalla

Sinkara: voir Larsa

Sippar (Abu Habba): 24 n. 3;78;83 n. 15; 84
148 n. 4; 155

Sippar-Ammanum : voir ed-Der
Songor A: 97;99; 101

Sotto: 92

Subat Enlil = Sehna: voir Leilan
Suberde ;: 100

Suruppak : voir Fara

Suse: 11n,3;12-13;19;20;23;26;28n.2;31
n. 1,n 6,n 7;34-35; 37-39; 40 n. 3, 42-43;

45;52;58;67n.1;68;74n.5;111;
128n.1; 148-149; 151 n. 4; 158

Syrie: 13; 89; 134 n. 4; 157-158

Taurus : 89-90; 100-101; 156

Taya: 137 n. 1

Tchoga Zanbil (Dir Untag): 20; 31 n. 1; 39;
40n.3;55;67n.1;69-70;78 n. 8; 148

Tello (Girsu): 38n.3,n.9;42;53;68;71;103;
109, 122-123; 125 n. 2; 126; 148 ; 151

Thalathat 11 : 92; 104-105

Tigre: 13; 158

Tureng Tépé: 18 n. 6; 19

Turkmensitan : 100-101

Tuttub : voir Khafajah

Ugarit : voir Ras Shamra

Umar: 19

Umma: 83 n. 11; 131

Umm Dabagiyah : 91-92

Umm el-Jir: 129

Uqair: 20 n. 6; 109 n. 2; 121

Ur (Muqqayar): 18 n. 6;19;20n.6;28;31n.7;
32:38;39n.5;46n.2;47n.3;54;56n.1;
64;68-70; 78,83 n. 11;103; 111; 109; 122;
125-126; 128-131; 134 n. 2; 135-138;
139n.1; 141 143; 147-150; 151 n. 1

Urartu : 31

Urke§ : voir Mozan

Uruk (Warka): 20 n. 6; 24 n. 3; 25-26; 28 ; 33;
35n.12;42,55;70n. 10; 77, 80; 103;
105n. 2; 107, 109-113; 120; 121; 129-
130;134 n. 2; 135; 137, 148; 154-155

Warka : voir Uruk

Yahya: 101; 114

Yarim: 91-92

Yémen: 20;22; 117

Yorgan Tépé : voir Nuzi

Zaghé: 101

Zagros: 13;91;97; 158

TERMES SUMERO-AKKADIENS

aggurum (brique cuite) ;: 30
agurrum sariptum (briques émailiées 7): 30

agurri ugnt (briques émaillées de couleur bleue):

30
agrum (journalier) : 80
ahrum (demi-brique) : 35

al-tar (terme attesté pour des travaux des champs

ou des travaux de construction): 80
amarim (pile de stockage des briques): 79
ammat Sarri (coudée royale): 149
ammatum (= ku§ : coudée): 57; 126; 149
ammatum rabitum (grande coudée) : 142
asipum (exorciste) : 74
aslum (corde & mesurer): 75
bdnim (magon): 79
bit libittim (briqueterie): 77; 154

erad ekallim (entrepreneur) : 79 n. 7

Gal-im (spécialiste de la terre) : 79

ginindanakkum (baguette de roseau & mesurer): 75

gi%dal (planches, traverses) : 25 n. 7

gi8ba (= supinnum : morceau de bois pour égaliser
la surface des briques): 132

idiam (salaire) : 80

igigubbiim : (nombre de briques contenu dans une
unité de volume): 82

im-ilay (transporteur de terre): 79

iSkarum (tache journaliére): 82-83; 132; 153;
155

itunnum, ittinum (constructeur, magon): 74 ; 80

kiskirrum (planchette utilisée comme fond
amovible de moule a brique): 23 n. 5

karum (quai, quartier des marchands): 81



kurumg (ration d’entretien) : 80

kus : voir ammatum

labin libittim (briquetier) : 79

1épi§ gappati (fabricant de corbeilles): 79

libittum (brique crue): 74

libittum mapritum (premiere brique ?7): 74

lup-im (malaxeur de terre) : 79

lu-"84im-na (fabricant de briques cuites): 79

masmafum (exorciste) : 74

mas/ltu (aire de séchage des dattes ou du
poisson) : 77

mdr béni (notable): 80

nabanum (moule 2 brique): 74

nalbanum (coefficient pour le calcul du nombre de
briques contenues dans une unité de volume):
82

nalbattum (moule a brique avec fond): 23 n. 5

ndsim marrim (terrassier qui travaille la terre a la
béche): 79

nazbalum (tache journaliere pour le transport des
briques) : 82

nig-Su (secrétaire) : 80

rediim (soldat): 80

rab irtinim (architecte, chef entrepreneur): 79

rdsipum (magon) : 79

Index

sabé (troupe) : 80

Sapdrum ([brique] moulée) : 30

fa imnanakkim (préparateur du fondant pour les
briques émaillées): 79

sar (unité de volume = 720 briques): 79; 82;
83n.6;128; 131 n. 4

sérip agurrim (cuiseur de briques): 79

Sigtimgallum (architecte, chef entrepreneur): 79

sikkatim (piquets): 75

Simdnu (troisieme mois): 17

Sirkum (oblat): 80

sirpum (péte de verre 7; bleu égyptien 7): 30

sigq (brique): 11; 17; 73

Su-si (= ubdnum : doigt, mesure de longueur): 126

supinnum (= 88ba: morceau de bois pour égaliser
la surface des briques): 132

Stizubtum (chef) : 80

ubdnun (= Su-si: doigt, mesure de longueur): 126

ukurum (opposé a zarinnu): 18 131 n. 3

ummdanum (travailleur spécialisé) : 80

u§ (fondations): 57

walkum (surveillant) : 80

warad ekallim (architecte-entrepreneur) : 80

zarinnum (qualité médiocre, grossiérement
épuré): 18; 131 n. 3

NOMS PROPRES

Adad-Nirari I¢": 29

Amar-Suen: 129

Artaxerxeés: 12;42n.7

Artaxerxes I Memmon: 149 n. 6
Assarhaddon : 38

ASSur-etil-ilani: 42 n. 7

ASSur-res-i§i: 29

Burnaburia$ : 142

Cyrus: 149

Darius: 12; 19;58; 148 n. 11; 149 n. 6
Eannatum: 38 n. 3;122; 123 n. 1; 148
En-anna-tuma I*': 38 n. 3; 123 n. 1
En-anna-tuma: 38

Entemena: 38 n.3;122;123n.1; 128
Enlii-Bani: 141

Habaluge : 38

Hébreux : 11

Ghimil-Sin: voir Su-Sin:
Gudéa:22;23;67n.1;68;71;,74;126
I8me-Dagan : 38

Itur-Samas: 38

KadaSman-Enlil : 142

Karainda§: 26

Kudur-Mabuk : 38

Kulla (dieu de la brique): 73; 154
Kurigalzu: 28 ; 142-143
Kutir-Nakhunte : 26 ; 31 n. 1
Lugal-anda: 38 n. 3; 123 n. 1
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Musdammu (dieu des fondations et de la
construction des maisons): 73; 154

Nabonide : 32; 84 ; 149-150

Nabopolassar :148-150

Nabuchodenozor II: 37; 42; 149-150

Naram-Sin: 39; 123 n.2; 126 n. 4

Nur-Adad : 135

Rim-Sin: 38

Sargon (d’Akkad): 39; 122

Sargon I1:351n.6;42n.7; 81

Sar-kali-garri : 39; 123 n. 2

Sennachérib : 23

Silhak-Ingusinak : 26; 28 n. 2; 31

Sin-Balatsu-igbi : 38; 149-150

Sin-iddinam : 42 ; 81; 135

Su-Sin: 13

Sulgi: 13;39n.5;42; 78 n. 8; 126; 128-129;
132; 141

Sutruk-Nabunte : 68

Tiglat-Phalazar I°": 29

Unta§-Napirisa: 31

Ur-Bau: 26; 53; 57

Ur-Nammu: 39 n. 5; 69; 125; 129-132; 136;
141; 157

Ur-NanSe:38n.3;123 n. 1

Ur-Ningirsu: 126 n. 3

Warad-Sin : 38

Zimri-Lim: 46 n. 1
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PRESENTATION DES TABLEAUX DE DONNEES

Les tableaux de données qui suivent se répartissent en deux types : tableaux rassemblant les
informations sur les briques et tableaux concernant leur mise en ceuvre (murs, sol, massifs, etc.). Les
tableaux correspondent aux chapitres de la deuxime partie (en régle générale, un tableau pour les
briques et un tableau pour les mises en ceuvre par chapitre). Dans chaque tableau, les données sont
classées par ordre alphabétique des noms modernes des sites (voir la liste en fin de volume) et, a
Iintérieur de chaque site, par ordre chronologique de niveaux quand cela était possible. La premidre
colonne des tableaux correspond aux numéros des données (B pour briques et M pour mise en ceuvre).
Les colonnes 2 & 5 sont communes aux deux types de tableaux : elles correspondent 2 la localisation dans
I’espace et dans le temps : site, phase culturelle, lieu de trouvaille sur le site, niveau stratigraphique.

Pour les briques, on donne ensuite les trois dimensions (moyennes quand les publications
donnent une fourchette : une longueur de 20-30 cm est transcrite 25 cm). La longueur est toujours la
dimension la plus grande, la largeur la dimension moyenne et la hauteur la dimension la plus petite. Dans
le cas des briques carrées la longueur est égale a la largeur, dans le cas des briques 2 section carrée
(Riemchen) la largeur est égale 2 la hauteur. Pour le tableau sur les premieres briques, les briques de
grande taille et les premidres briques moulées, on a également indiqué le rapport longueur/largeur.
Certaines briques modelées ont une section circulaire ou ovale : voir la rubrique commentaire dans ce
cas. On a ensuite indiqué suivant les cas le mode de confection des briques (briques modelées, moulées,
pressées entre deux planches), a partir de la période d’Uruk toutes les briques sont moulées. La colonne
C. ou Cuis. correspond aux types de briques: briques crues, cuites ou émaillées, briques de gypse.
Viennent ensuite les mentions de la forme de la brique (pour le Dynastique Archaique et la période
d’Akkad, les briques rectangulaires ou carrées sont plates, par opposition aux briques plano-convexes) ;
pour les premieres briques, les briques de grandes tailles et les premiéres briques moulées, la mention de
la présence d’empreintes de doigts ; et pour les tableaux correspondant aux époques historiques le nom
du roi porté sur I’inscription éventuelle.

Pour les mises en ceuvre, on a mentionné tout d’abord le type (mur, carrelage, escalier, etc.) puis
les différents matériaux utilisés dans les fondations, les soubassements, les élévations et les chainages.
L’épaisseur du mur est ensuite indiquée quand elle est connue.

Les deux derniéres colonnes des deux types de tableaux sont similaires: les rubriques
commentaire (briques) ou description (mises en ceuvre) donnent des informations complémentaires, la
derniére colonne rassemble les références bibliographiques.
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ABREVIATIONS UTILISEES DANS LES TABLEAUX DE DONNEES

1/2 Cu : briques « demi-cuites »

AAC : appareil avec des assises de briques de

chant

AAP : appareil en aréte de poisson

ABC : appareil des briques carrées

ACH : période achéménide

anc, : ancien

APAB : appareil alternant les assises de
boutisses et les assises de panneresses

APB : appareil alternant panneresses et
boutisses sur une méme assise

BA : Bronze Ancien

B : brique ; 1/2B : demi-brique ;
1/4B : quart de brique

Ber : briques crues

Bereu : briques crues et briques cuites

Bcu : briques cuites

Bém : briques émaillées

BPC : briques plano-convexes

C. (Premigres briques..., Obeid) : mode de
confection

C. ; Cuis. : type de briques (briques cuites,
crues, émaillées)

Ch. : chafnage

CMT : Choga Mami Transitional

Cr : (brique) crue

CrCu : (brique) crue ou cuite

Cu : (brique) cuite

DA : Dynastique Archaique

DN : période de Djemdet Nasr

E.: (Premigres briques...) : empreintes de
doigts

E.: &évation

Em: (brique) émaillée

Epais. : épaisseur du mur

F.: fondations

Frayne : FRAYNE, 1990

GT : période de la domination Guti
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Haut, : hauteur

IL : période d’Isin-Larsa

IS II ou Isin II : deuxieme dynastie d’Isin
KSS : période kassite

L/1: rapport longueur/largeur

LAPO 3 : SOLLBERGER et KUPPER, 1971

Larg. : largeur

Long. : longueur

M : (brique) moulée

m : (brique) modelée

MA : période méso-assyrienne
Mat. léger : matériaux légers

MB : période méso-babylonienne
Mm : (brique) modelée ou moulée
NA : période néo-assyrienne

NB : période néo-babylonienne
N° B. : numéro de brique

N° M, : numéro de mise en ceuvre
OB : Obeid

PA : période paléo-assyrienne

PB : période paléo-babylonienne
PNA : Pottery Neolithic A

PNB : Pottery Neolithic B

pp : (brique) pressée entre deux planches
PPNA : Pre-Pottery Neolithic A
PPNB : Pre-Pottery Neolithic B
PPNC : Pre-Pottery Neolithic C
réc, : récent

Ros. : roseau

RVB : Riemchenverband

S. : soubassement

SLC: période séleucide

T. : temple

UDS : culture d’Umm Dabagiyah-Sotto
UK : période d’Uruk

Ur III : troisieme dynastie d’Ur
Walker : WALKER, 1981
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