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Lalies 29 (2009): 227-252

LES PRONOMS POSTPOSITIFS DANS L’ORDRE DES MOTS EN GREC :
DOMAINES SYNTAXIQUES, DOMAINES PRAGMATIQUES

Nicolas BERTRAND

1. INTRODUCTION

La variabilité¢ de I’ordre des mots en grec est un domaine de la syntaxe grecque qui
n’a cessé€ de tourmenter les grammairiens depuis 1’Antiquité. Denys d’Halicarnasse,
par exemple, a force de rencontrer systématiquement des exemples qui contredisent
ses hypothéses, en vient a abandonner toute tentative d’explication'. Les interpréta-
tions purement syntaxiques, en effet, se voient généralement contredites par les faits,
et ne rendent compte, dans le meilleur des cas, que d’une faible majorité des exem-
ples ; le reste est souvent rejeté dans la sphére du « style » ou de 1’« émotion ». Or,
que I’ordre des mots soit variable ne veut pas dire qu’il est libre ou arbitraire : il est
nécessaire, pour comprendre ce qui motive telle ou telle configuration, de tenir
compte de la structure informative de I’énoncé. A cette condition, on peut proposer
un modele opératoire de I’ordre des mots en grec ancien, comme [’ont fait Helma
Dik et, & sa suite, Dejan Mati¢”. Mais leur modéle ne s’applique qu’aux mots dits
Mobiles, ¢’est-a-dire ni prépositifs ni postpositifs® ; pour étre exact, il s’agit, a quel-
ques exceptions prés, d’un modéle de I’ordre des constituants dans 1’énoncé”.

I1 est cependant un domaine de I’ordre des mots qui suscite, au moins de-
puis I’époque de Jacob Wackernagel, un certain consensus’ : ¢’est celui de la place
des enclitiques, ou plus exactement des postpositifs. Les mots dits postpositifs sont
ceux qui ne peuvent jamais étre placés & I’initiale absolue de la proposition’. On peut
les diviser en deux classes: d’une part les enclitiques, qui se caractérisent par
I’absence d’accent mélodique’ ; d’autre part les postpositifs purement syntaxiques,
dont I’appartenance a la classe des postpositifs ne se révele que par les restrictions
sur leur position dans la phrase®. Les deux domaines (I’ordre des constituants et
celui des postpositifs) n’ont apparemment aucun rapport, car I’ordre des constituants
est insensible aux postpositifs. Je me propose donc d’examiner si, a I’inverse, la
place des postpositifs dans ce modeéle est sensible a ’ordre des constituants. Plus

. DH., Comp. 5. Voir Dik 1995, p. 1-2 pour un commentaire sur ce passage.

. Voir Dik 1995, 2007 et Mati¢ 2003a.

. Voir Dover 1960.

. Il ne sera donc pas question dans cette étude de 1’ordre des mots a 1’intérieur des consti-
tuants. Il semble cependant que des facteurs pragmatiques y soient aussi a 1’ceuvre (voir
Dik 1997a, Bakker 2007, Dik 2007, Viti 2008).

5. La mention de la loi de Wackernagel s’accompagne, dans nombre d’études sur les clitiques,
de I’appréciation de Watkins 1964, p. 1036 : « One of the few generally accepted syntactic
statements about Indo-European ».

6. Voir Dover 1960, p. 12. Je reprends a cet auteur les abréviations p=prépositif, g=postpositif,
M=Mobile.

7. 11 s’agit des « particules » 7 y¢ meg ; du pronom indéfini 7is ; du pronom anaphorique uw of
oei(v) etc. ; et des pronoms personnels ue wov ot et ae gov gor.

8. 1l s’agit des adverbes connectifs dga 0 uév odv etc. ; de la particule &v ; du pronom anapho-

rique ad7- (j’adopte la notation de Marshall 1987 qui désigne par adr- les formes adroy -o0 -

@ -o0ls -y -ois, -1y -§is - -ds -aig, -6 -&). Sur les emplois non postpositifs de air-, voir Cha-

net 2003.
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précisément, ce seront les pronoms postpositifs qui feront 1’objet de cette étude, pour
des raisons que je donnerai plus loin. Je procéderai en deux étapes : aprés avoir
proposé un modéle fonctionnel de ’ordre des mots’ en grec ancien, j’étudierai la
position des pronoms postpositifs a ’intérieur de ce modéle.

2. L’ORDRE DES MOTS EN GREC ANCIEN

Pour établir les régles de 1’ordre des mots en grec, il s’agira de proposer une sorte de
patron de I’ordre des mots, un modé¢le défini par un certain nombre de positions
structurales qui pourront étre occupées par des constituants pragmatiques. Ces cons-
tituants pragmatiques sont des (groupe de) mots, correspondant ou non a des consti-
tuants syntaxiques et définis par la relation pragmatique qu’ils entretiennent avec la
proposition, c’est-a-dire par leur fonction informative au sein de 1’énoncé et, au-
dela, au sein du discours. Il est important de noter que ces positions structurales sont
uniquement définies selon la fonction pragmatique de 1’expression qui les occupe, et
non selon sa fonction syntaxique ; la seule catégorie syntaxique qui ait une position
spéciale dans ce modele est le verbe, et le verbe lui-méme peut occuper, dans certai-
nes conditions, une autre position que celle qui lui est réservée. L’ordre des mots en
grec consiste donc en une linéarisation des fonctions pragmatiques.

Ce que j’appelle « relations pragmatiques'® » correspond aux catégories de
Topique et de Focus. Voici le modéle tel que Dik I’a élaboré'" :

1. (Cadre)—Topique—Focus—Verbe—Reste
(Reste=¢léments « pragmatiquement non marqués ») d’aprés Dik 2007, p. 38

C’est bien la fonction informative, et non la fonction grammaticale, qui régit I’ordre
des mots : ainsi, dans les exemples suivants, les positions Topique et Focus sont
occupées respectivement par le sujet et I’objet du verbe (ex.2), puis vice versa
(ex. 3):

2. [Liste des contingents navals des différentes cités grecques.]
Kooivhio 05 teaaepanovra véas TagEixoVTO Hdt. 8.5.1
Topique  Focus Verbe
Les Corinthiens fournissaient 40 navires.

3. [Les Péloponnésiens sont a Milet.]

TooQNY Te 0U0lg £0idou Téov vmo Tiooapégvovs ToTe mporTaySévTwy
Topique Focus Verbe Thue. 8.99.1
La solde, personne ne la leur versait parmi les agents qui en avaient été alors chargés par
Tissapherne.

En I’état, ce modéle, bien qu’assez efficace dans I’ensemble, ne s’applique que dans
49% des cas'? ; il a donc fallu le modifier en conséquence, ce qu’a fait trés ingénieu-

9. J’emploierai désormais, par souci de simplicité, « ordre des mots » dans le sens d’« ordre
des constituants pragmatiques ».

10. Je suis ici la terminologie et, plus généralement, le cadre théorique de Lambrecht 1994.

11. Ce modéle, congu d’abord dans le cadre de la Grammaire Fonctionnelle (S. Dik 1997b,
1997¢) est, de ’aveu méme de Dik 1995, p. 12, trés proche du modele proposé pour le hon-
grois (voir notamment de Groot 1981). La principale modification dans Dik 2007 est
I’abandon des conventions formelles de la Grammaire fonctionnelle ; elle ajoute aussi au
schéma 1’élément Cadre (Setting).
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sement Mati¢"®, en tenant compte de trois événements problématiques qui se ren-
contrent dans les textes : expressions focales aprés le verbe, éléments préverbaux
trop nombreux, et enfin « intrus focaux » (éléments apparaissant entre le Focus et le
Verbe). Je vais donc décrire le modéle de Mati¢, en lui apportant moi-méme quel-
ques modifications qui me semblent nécessaires.

2.1 Focus

Le Focus est I’élément imprévisible ou pragmatiquement non déductible d’un énon-
cé' : plus précisément, ¢’est 1’élément qui s’ajoute a la présupposition pour la trans-
former en assertion'”, c’est-a-dire I’élément par lequel le locuteur ajoute, aux
connaissances qu’il partage (ou qu’il croit ou prétend partager) avec son interlocu-
teur, une connaissance non partagée. On distingue formellement deux types de Fo-
cus en grec, selon leur extension : soit I’expression focale est un constituant unique
(Focus restreint), soit elle comprend le verbe, plus ou moins un (ou des) élément(s)
supplémentaire(s) (Focus large), qui constituent ensemble un Domaine focal.

2.1.1 Focus restreint (FocR)

Le Focus restreint (FocR) correspond a ce que Knud Lambrecht appelle « argument-
focus' ». Sa position est immédiatement préverbale, comme on I’a vu dans les ex. 0
(reavepdnovra véas) et 0 (otdeis)'’. Mais, contrairement & ce que la terminologie de
Lambrecht pourrait laisser croire, le FocR peut concerner également des éléments de
la phrase qui ne sont pas des arguments du verbe, comme des adjectifs prédicatifs,
des adverbes, des infinitifs, des participes, efc. :

4. [Les Argiens proposent des alliances a toute cité qui le désire, sauf Athénes et Sparte.]
Mayrivijs & airois xail of Euuayor alrdy meditor mpodeywenaay, Jediotes Tols Aaxedaiuwoviovs. Thue. 5.29.1
Les Mantinéens et leurs alli¢s furent les premiers a se rallier a eux, par crainte de Sparte.

2.1.2 Domaine focal (DFoc)

On rencontre également en grec des Focus dont la portée est plus grande qu’un seul
constituant. Ainsi, dans la premiére phrase de la République de Platon :

5. KatéByy % eic Ieipaid ueta I Aadnwyvos Toi Agiotwvos Plat. Rép. 327a
Je suis descendu hier au Pirée avec Glaucon fils d’Ariston,

12. Voir Mati¢ 2003a, p. 578, d’aprés un décompte basé sur les 1523 propositions de Xén.
An. 2.

13. Mati¢ 2003a.

14. Lambrecht 1994, p. 207.

15. Pour une définition des concepts de présupposition pragmatique (« The set of propositions
lexicogrammatically evoked in a sentence which the speaker assumes the hearer already
knows or believes or is ready to take for granted at the time the sentence is uttered ») et
d’assertion pragmatique (« The proposition expressed by a sentence which the hearer is ex-
pected to know or believe or take for granted as a result of hearing the sentence uttered. »),
voir Lambrecht & Michaelis 1998, p. 493 (formulations 1égérement modifiées de Lam-
brecht 1994, p. 52).

16. Voir Lambrecht 1994, p. 228-233 notamment.

17. C’est le seul type de Focus identifié¢ par Dik dans son modéle, avec le Focus sur le prédi-
cat.
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les trois constituants postverbaux (ygSes, eis Iegaid, weta I'haixwvos Tot Agictwvos)
contribuent autant & I’assertion que le verbe lui-méme (xaré8mv)'®. Le verbe, suivi de
son (ou ses) argument(s), forme ainsi un Domaine focal (DFoc), lequel peut éven-
tuellement étre précédé d’éléments topiques.

11 faut préciser deux points trés importants a propos de ce DFoc : d’abord, il
peut étre discontinu, c’est-a-dire interrompu par des éléments qui ne font pas partie
de I’assertion, mais sont des expressions topiques :

6.  [Céphale et ses amis cherchent Antiphon pour lui demander de raconter ce qu’il se
rappelle des entretiens de Socrate et Parménide. Adimante et Glaucon leur proposent de
les introduire chez lui.]

Taira eimovres éBadilousy, nal xateAdBouey Tov AvripdvTa oixor. Plat. 127a
Sur ces mots, nous nous mimes en route, et nous trouvames Antiphon chez lui.

On voit bien ici que I’expression Tév Avrigdvra fait partie de la présupposition'” ; le
Focus de la phrase porte sur I’expression xateAgBouev. .. oixor qui forme un DFoc.

De plus, le DFoc est une structure grammaticale sous-spécifiée, qui repré-
sente la projection maximale du Focus®. Deux interprétations sont donc possibles :
soit le Focus de la phrase est représenté par le DFoc entier, comme dans les ex. 5-6 ;
soit le Focus n’est représenté que par le dernier élément du DFoc. Cette situation est
similaire a celle du frangais®" :

7. Q. Que fais-tu ? R. Je vais au THEATRE.
8. Q.Ouvas-tu? R. Je vais au THEATRE.

Dans le premier dialogue, c’est toute I’expression {vais au THEATRE} qui correspond
au Focus ; dans le second, en revanche, seul I’élément {au THEATRE} est le Focus, le
reste de la phrase étant présupposé par la question. La structure grammaticale et
prosodique de la phrase est cependant rigoureusement identique (I’accent de phrase
porte dans les deux cas sur THEATRE). Il y a donc une indétermination syntaxique
propre & cette structure’’. L’avantage d’introduire ce type d’indétermination dans
I’interprétation pragmatique du DFoc, est qu’elle permet d’expliquer 1’existence de
Focus restreints postverbaux en grec ancien :

9.  [Cléarque fait camper [’armée devant les proches villages...]
...é€ dw dimemaaTo Imo Tol Pacidixel oTeaTeluaTos xal abta Ta amd @Y obudv EAa.
Xén. An. 2.2.16 (=Matic¢ 2003a, ex. 55)
...dont I’armée du roi avait pillé jusqu’au bois des maisons.

18. Sur I’anecdote de la tablette de cire contenant plusieurs essais d’arrangement des mots de
cet incipit, voir DH. Comp. 25.209-218, DL. 3.37 et Quint. 8.6.64. Il est possible, comme
I’affirme Quintilien, que les éléments a I’intérieur du DFoc soient arrangés selon leur
rythme, peut-étre par volume croissant des constituants : voir Behaghel 1909, Dik 1997b,
p- 411-413, Mati¢ 2003b, p. 142 & 221-222, et ci-dessous n. 30.

19. On reviendra plus loin sur ce type d’éléments présupposés, en 1’occurrence des Topiques
continus (TopCn).

20. Je modifie ici le schéma de Mati¢ 2003a en m’inspirant de Mati¢ 2003b, sa thése sur les
structures Verbe-Sujet en grec moderne, albanais et serbo-croate, afin d’éviter de poser un
systéme subsidiaire de Focus périphérique, comme le fait Mati¢ 2003a.

21. Les petites majuscules indiquent le mot portant I’accent de phrase.

22. Voir Lambrecht 1994, p. 29-32 ; cf. Van Valin 1993 sur la différence entre domaine focal
potentiel et domaine focal réel.
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La présence de xai et adta montre bien qu’il s’agit 1a d’un Focus restreint (Jmo To0
Bagidixot oreateduaTos est un Topique interrompant le DFoc). Le locuteur grec a
donc le choix, pour exprimer un Focus restreint, entre la position préverbale, et le
DFoc dans son interprétation restreinte (Focus postverbal). Un certain nombre de
contextes favorisent I’emploi d’un Focus postverbal :

1° quand I’expression focale est un pronom cataphorique (60s, Tads, etc.) ; ¢’est trés
clair dans les formules d’introduction de discours rapporté™ :

10. xaMéoag 02 Aduvimmoy Aéyw mos alrov Tdde. Lys. Contre Eratosthéne 14
J’appelle Damnippe et je lui adresse ces paroles.

2° avec d’autres types de Focus cataphoriques, par contraste® (0) ou implicature
conversationnelle® (0-0) ;

11. [Une siréne a sauvé les chevaux d’Héracles, mais ne les lui a rendus qu’apreés [’avoir
obligé a coucher avec elle plusieurs fois. Elle lui dit alors dit ceci :]
“Inmovs wév 00 Tatag dmxouivas &v3ade |*® drwad, Toi éyd, cidrTea 02 oU magéoxes.
Hdt. 4.9.3 (=Mati¢ 2003a, ex. 58.)
Ces chevaux, qui sont arrivés ici, je les ai sauvés, moi, mais la récompense, c’est toi qui
I’as fournie... [« car je suis enceinte. »]

12.  [Ariée, allié des Grecs, expose son plan de retraite.]
Hy 0¢ atty 7 oToatyyia 000y dAlo duvauévn 4 dmododvar 7 amoguyeiv: 7 0¢ TUym éoToaTiymoe
xdaAhioy. Xén. An. 2.2.13 (=Mati¢ 2003a, ex. 59.)
Ce plan ne revenait a rien d’autre qu’a s’enfuir soit en catimini, soit a toutes jambes ;
mais la fortune eut un meilleur plan. [En effet, un concours de circonstances fait que les
Grecs effrayent ['armée du Roi.]

13. Televtioavros 0¢ Kigov mapédaBe tqv Bacidyiny KauBions, Kigov éwy maic xai Kacravdavys
Ti¢ Pagvaomew JuyaTeos, Hdt. 2.1.2
A la mort de Cyrus, c’est Cambyse qui hérita du pouvoir royal, étant le fils de Cyrus et
de Cassandané, la fille de Pharnaspe. [Suit le portrait et I’histoire du nouveau roi.]

Ces deux catégories s’expliquent par le principe d’ajustement cataphorique®’, ¢’est-
a-dire la tendance a placer a la fin d’un énoncé des éléments qui annoncent ou lais-
sent supposer une suite a cet énoncé. Il y a 14 un procédé de type iconique®.

23. Mais cf. par ex. Xén. Hell. 1.6.8 : éudqaiav aSeoicas Tév Midnoiwy Tade efmey-. .. « Il réunit
l’assemblée des Milésiens et dit ceci. » Dik 1995, p. 160, présente un décompte des pro-
noms t(or)ads avec les formes Aéyer, EAeve, efme et éAeke chez Hérodote, et montre, pour Aeye,
une préférence pour la position postverbale de 51:1, et pour Aéyer de 3,5:1 ; pour les deux
autres formes verbales, I’emploi en position préverbale n’est méme pas attesté. Il est inté-
ressant de remarquer qu’elle cite, p. 161-162, quatre exemples de tad: dont la référence est
clairement anaphorique (Hdt. 1.141.4, 1.210.1, 9.78.3, 5.93.1), mais qui sont quand méme
postposés. Or, chaque fois, le contenu du discours est oppos¢ a la réaction qui le suit ; il
s’agit donc d’un Focus cataphorique du second type (voir ex. 0-0).

24. D’expression focale postverbale est en contraste avec un élément qui va suivre.

25. L’expression focale laisse supposer un développement ultérieur, en vertu d’une violation
de la premicére Maxime Conversationnelle de Quantité (« Make your contribution as infor-
mative as is required » : Grice 1975, p. 45.)

26. Le signe | indique la frontiére entre différents kdla ou unités d’intonation; en
I’occurrence, 1’expression irmous... év3dde est un Théme, qui peut former son propre kdlon.
Sur ces notions, voir ci-dessous.

27. Voir Mati¢ 2003b, p. 141-142.
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3° Avec des Focus d’addition ou d’expansion précédés de ’adverbe xai, comme
dans I’ex. 9, probablement pour des raisons de motivation iconique.

Cependant, ces mémes types peuvent étre également exprimés par un FocR
7 29 . . .« . N .
préverbal® : il ne s’agit donc pas ici d’une régle, mais seulement d’une tendance,
et il faut reconnaitre un certain degré de variation libre entre les deux constructions.

2.2 Topiques

Un énoncé est en général interprété comme étant a propos d’un référent, dans une
situation discursive donnée, c¢’est-a-dire qu’il exprime une information qui concerne
ce référent et augmente la connaissance que 1’auditeur en a. Un tel référent est
considéré comme un Topique de cet énoncé®’. La notion définitoire du Topique est
donc celle d’a propos (que 1’anglais exprime heureusement par le terme aboutness) ;
les Topiques servent de base a la prédication®. On distingue, en grec, trois types de
Topiques différents qui n’ont pas la méme position structurale dans le modele. Les
Topiques peuvent en effet étre présentés par le locuteur soit comme ratifiés, ou déja
actifs dans le discours, soit comme non ratifiés, donc nécessitant une activation.
Cette derniére catégorie de Topique non ratifi¢ doit étre subdivisée selon que le
Topique recoit ou non le trait sémantique supplémentaire du « contraste par exclu-
sion ».

2.2.1 Topique-cadre (TopCa)

Le premier type d’expression topique est ce que Mati¢ appelle Topique-cadre®
(TopCa), car il introduit un cadre référentiel dans lequel I’énoncé doit étre interprété.
Il n’est donc pas encore ratifié ; le grec marque le processus de ratification en pla-
cant le TopCa avant toute expression focale (FocR ou DFoc), et probablement aussi
en lui faisant porter un accent phrastique secondaire (accent de ratification®®). Leur
emploi est extrémement courant en grec : ils servent a exprimer le contraste entre
plusieurs topiques, le changement de topiques actifs dans un méme cadre spatio-
temporel ou en interaction, 1’introduction d’un topique pour la premiére fois ou sa
réintroduction aprés un moment, efc. Les exemples sont innombrables : ainsi les
expressions Kopivior (ex. 2), tgopqy (ex.3) ou Mavtvii... xai of Euuayor avrdy
(ex. 4).

28. Sur I’iconicité comme motivation de ’ordre des mots, voir notamment Haiman 1985,
Givon 1995, Simone 1995, Langacker 2001.

29. 11 va de soi que les termes de « FocR préverbal » désignent, par raccourci, un « constituant
préverbal exprimant la fonction FocR ». Quoiqu’il soit utile, sur le plan théorique, de dis-
tinguer clairement entre la fonction pragmatique (qui est de I’ordre de la structure informa-
tive) et son expression dans 1’énoncé (voir Mati¢ 2003a, p. 579), je crois que de tels rac-
courcis ne nuisent pas a la clarté¢ de I’exposé. J’emploierai donc souvent « FocR » au sens
de « expression de FocR », et ainsi de suite.

30. Voir Mati¢ 2003b, p. 141-142 sur ’application de ce qu’il appelle « heaviness principle »
et « cataphoric relevance principle ».

31. Voir Lambrecht 1994, p. 117-131, Lambrecht & Michaelis 1998, p. 494.

32. Voir Mati¢ 2003a, p. 588, avec références.

33. « Frame-setting topic » : voir Mati¢ 2003a, p. 588-591. C’est ce type de Topique, ainsi
que le Topique de contraste exclusif, qui correspond a la catégorie Topique chez Dik 1995.

34. Voir Lambrecht 1994 et Lambrecht & Michaelis 1998.
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2.2.2 Topique continu (TopCn)

Les Topiques continus® (TopCn), quant a eux, n’ouvrent pas de nouveaux cadres
référentiels : leur référent est déja actif. Normalement, le grec exprime ce type de
Topique soit par @, soit par un pronom clitique (uw, we, gou, etc.) ou postpositif
(alrov, etc.). Cependant, il arrive qu’il soit exprimé par un syntagme nominal (SN)
ou un pronom non-clitique (par ex. démonstratif). Dans ce cas, ce constituant est
placé le plus souvent immédiatement aprés le verbe™ ; dans la construction & DFoc,
le TopCn interrompt donc ce domaine :

14. [Les Athéniens, pendant le siége de Syracuse, ont lancé un bref assaut avant de se
retirer dans leur camp.]
T7 & borepain amo Tob xixAov éteisilov of Admyaior Tov xomuvoy Tov tmep Tob Eovs.
Thuc. 6.101.1
Le lendemain, a partir de leur ouvrage circulaire, les Athéniens se mirent a fortifier
I’escarpement qui domine le marais.

Aprés les deux expressions adverbiales®’ (TopCa) 74 Joregain et dmé ol xixdov, la
construction est celle d’un DFoc (du verbe éreigilov au SN 1oy xgnuvoy Tov imeg Tol
glovg). Ce domaine est interrompu par le TopCn of Adnvaior: il ne s’agit pas ici
d’introduire un nouveau cadre, car les Athéniens ont été le Topique de tout le para-
graphe précédent. Reste a déterminer pourquoi le TopCn est exprimé par un SN,
alors que I’on peut se contenter d’un pronom ou d’une marque @. La différence
réside dans la fonction discursive des phrases ou le TopCn est ainsi exprimé : les
TopCn marquent a la fois la continuité du cadre référentiel et le changement de ca-
dre spatio-temporel, par opposition aux TopCa qui introduisent un nouveau cadre
référentiel, mais ne disent rien du changement de cadre spatio-temporel. Ainsi on
trouve des TopCn a la transition entre un passage narratif et un passage descriptif ou
vice versa, a la conclusion d’un paragraphe (descriptif ou présentatif), a la reprise
d’une séquence narrative interrompue, ou encore dans des phrases courtes ou le
verbe est en fonction de FocR (Focus de polarité), souvent dans le cas des participia-
les, dont les génitifs absolus™.

2.2.3 Topiques multiples

11 est possible d’avoir plusieurs Topiques (TopCa et/ou TopCn) dans la méme propo-
sition, pourvu que 1’énoncé puisse étre interprété comme portant sur la relation entre
ces Topiques®. Cette situation n’est pas rare en grec : dans les exemples ci-dessous,

35. « Continuous topic » : voir Mati¢ 2003a, p. 591-600.

36. Cela fait que beaucoup des ¢léments que Dik considére comme « pragmatiquement non-
marqués » (Dik 1995, p. 29) sont en fait des TopCn, marqués comme tels par leur position
syntaxique (postverbale).

37. Les expressions adverbiales sont des sortes de TopCa satellites, qui servent pour ainsi dire
a planter le décor. Dik appelle ces expressions des Cadres (Settings). Comme elle le fait
remarquer, le choix d’intégrer ou non ces ¢léments a la proposition est souvent arbitraire
(Dik 2007, p. 37).

38. Voir Mati¢ 2003a, p. 592-596.

39. Cette idée est défendue notamment par Lambrecht 1994, p. 146-150, et plus récemment
par Nicolaeva ; Dik reste attachée au principe de 1’unicité du Topique (voir Dik 2007,
p. 31), ce qui la contraint a employer la notion d’Unité topique étendue (Dik 1995, p. 207-
208), qui n’est pas exempte de circularité (Mati¢ 2003a, p. 614).
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on trouve des propositions avec deux TopCa (ex. 15), deux TopCa et un TopCn
(ex. 16), ou deux TopCn (ex. 17).

15.  [Darius donne a ses soldats un village a coloniser en Bactriane.]
ol 02 T nouy TadTy olvoua ESevto Bagxyy Hdt. 4.204.5
Et eux, ils donnérent & ce village le nom de Barke.

16. [Phérétime ordonne de piller les Barcéens, sauf les Battiades et ceux qui n’ont pas
participé au meurtre.]
ToUTOITI 02 T ToAw éméToee % DepeTiuy Hdt. 4.202.5
Ceux-1a, Phérétimé épargna leur cité.

17. [Pigres et Mastyes envoient leur sceur menant un cheval au camp de Darius, qui est trés

étonné.]

T@Y doguebpwy Tivag méumet xedebwy ouAaal 6 T1 yonoeTal TG ITmE % YWy Hdt. 5.12.15
Il envoie quelques gardes avec ’ordre de surveiller ce que la femme ferait avec le
cheval.

2.2.4 Topique de contraste exclusif (TopCE)

Enfin, on peut définir un troisiéme type de Topique auquel est réservé une position
structurale précise en grec : c’est ce que Mati¢ appelle Topique de contraste exclu-
sif'*. C’est une sous-catégorie de Topique non ratifi¢, auquel s’ajoute le trait de
« contraste par exclusion ». Sa particularité formelle principale, dans les langues
vivantes, est le contour mélodique qui lui est associé ; évidemment, ce type de cri-
tére n’est plus accessible pour le grec. On peut cependant en discerner trois caracté-
ristiques :

— pragmatique : le « contraste par exclusion » impliqué par le TopCE est d’un
genre particulier. L’ implicature pragmatique est que 1’énoncé ne vaut que pour le
TopCE, et qu’il y a d’autres référents pour lesquels I’énoncé n’est pas valide ou a
propos desquels le locuteur ne veut pas se prononcer. Il est toujours associé¢ a un
Focus restreint (qui représente la variable dans une présupposition ouverte), que
celui-ci soit d’ailleurs préverbal ou qu’il résulte de 1’interprétation restreinte du
DFoc.

18. [L’armée de Cyrus arrive au fleuve Zapatas, ou ils campent trois jours.]
&y 0¢ TaiTass imoiat wéy foay, pavepa O¢ 0ldeuia Epaiveto émiBouAy
Xén. 2.5.1 (=Mati¢ 2003a, ex. 43)
Pendant ce temps, il y eut des soupgons, mais aucun complot n’éclata au grand jour.
Paraphrase : pendant ce temps, des soupgons, oui, il y en eut ; mais de [complot] ouvert,
aucun ne se fit jour.

— sémantique : contrairement aux autres types (TopCa et TopCn) qui sont toujours
des expressions référentielles, les TopCE peuvent étre des expressions non référen-
tielles : des syntagmes nominaux non spécifiques (ex. 0), des noms, adjectifs, ou
participes prédicatifs ; des infinitifs compléments ; et enfin des prédicats verbaux :

19. [Les Scythes ont une procédure pour démasquer les faux devins, qu’ils mettent a mort
(amordvadar).]
AnoMovet 07ra alrols Teomw To1dE. Hdt. 4.68.15
Et il les mettent a mort de la fagon suivante.

40. « Contrastive-Exclusive Topic » : voir Mati¢ 2003a, p. 603-608.
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Ce dernier point mérite une attention particuliére : conformément a ce qui était déja
suggéré par Dik, les prédicats peuvent avoir la fonction de Topique dans une
phrase*'. Mati¢ apporte des arguments typologiques (yiddish, allemand, suédois et
hongrois) qui confirment ce point*™. On pourrait y ajouter aussi le copte, qui marque
la fonction Topique d’un prédicat en le mettant au temps second : ainsi, dans la tra-
duction de I’Evangile en copte, le traducteur rend souvent par un temps second le
verbe initial en position de topique du grec®.

— syntaxique : les expressions de TopCE sont toujours placées a I’initiale absolue de
la phrase, et seulement rarement précédées d’un connecteur.

2.2.5 Présupposition

Il peut arriver que des éléments présupposés, mais non topiques, soient exprimés
dans la phrase ; dans ce cas, ils sont placés a la fin de la proposition, I’ordre interne
de ses éléments restant indéfini. La nécessité d’une position structurale est évidente
dans I’exemple suivant :

20. [« La vertu est un pouvoir de faire le bien (dlvawis ebegyetinm) » ; énumération des
parties de la vertu.]
Avayrn 02 ueyioras elvar dgetas Tas Toic GMoig yenTiuwTdTaS, Eimeg 0TIy %) dpeTT) dUvamIS
eVegyeTIX. Arist. Rhét. 1366b
Il est nécessaire que les plus grandes vertus soient celles qui sont le plus utiles aux
autres, si la vertu est bien un pouvoir de faire le bien.

Dans la derniére proposition, le verbe éoriv est dans la position du FocR (il s’agit
plus précisément d’un Focus de polarité, rendu en francais par I’adverbe bien) et 7
apeth est une expression de TopCn. L’expression dvvauis evegyeTixy, qui est claire-
ment présupposée par le contexte (il s’agit des termes mémes de la définition de la
vertu), est répétée ici, sans doute dans un souci de clarté** (I’énoncé serait sans doute
inintelligible, voire incorrect, en 1’absence de cet ¢lément). La position de la Présup-
position accueille donc les €léments présupposés non topiques, en général non réfé-
rentiels : infinitifs, adjectifs prédicatifs, participes, etc.

2.2.6 Le modeéle de Dik-Mati¢

On peut donc établir un gabarit de 1’ordre des mots en grec, qui représente la projec-
tion maximale des positions structurales possibles. Il va de soi qu’il est pratiquement
impossible de rencontrer une proposition dont toutes les positions seraient oc-
cupées : le schéma ci-dessous détermine seulement leurs positions relatives. Les
deux constructions (a DFoc et a FocR) sont données séparément, car elles sont mu-
tuellement exclusives. Rappelons que le TopCE, dans une construction a DFoc, n’est
compatible qu’avec une interprétation focale restreinte (j’indique cette restriction
par les pointillés) ; les positions alternatives principales du TopCn sont entourées
d’une ligne brisée.

41. Dik 1995, p. 207-237.

42. Mati¢ 2003a.

43. Voir Browne 1996 ; cf. Layton 2000, p. 352-360 sur la « focalizing conversion », qui
désigne explicitement ce qu’on appelle traditionnellement les temps secondaires.

44. Sur les effets « rhétoriques » de I’ordre des mots dans ce passage, voir déja Goodell 1890,
p- 17.
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Construction avec DFoc large

___________

TopCE é|T0pCa(s)|ETOan} |Verbe... || TopCn(s) || X * TopCn :

L Domaine Focal ——!

Construction avec Focus restreint

| TopCE ||TopCa(s)|£:Toan:§_| FOCR” Verbe || TopCn(s) || Présupposition

| TopCE=V ||T0pCa(s) | E:ToanH Foch | TopCn(s) || Présupposition

2.2.7 Les positions alternatives du TopCn

Outre la position immédiatement postverbale, les TopCn ont des positions alternati-
ves, que je précise ici car elles ont une importance capitale pour la place des pro-
noms postpositifs. On peut ainsi les rencontrer :

— apres un TopCa (ex. 21), voire & I’intérieur d’un tel constituant (ex. 22) :

21. [Les loniens et les Eoliens envoient des messagers a Cyrus, qui leur raconte une fable.]
Kilgos uév totrov tov Aéyov toigt “lTwot xai Toizn AloAetor t@vde eivera é)ele... [Suit
l’explication de la fable.] Hdt. 1.141.3
Cyrus, ce discours, il le tint aux loniens et aux Eoliens pour les raison suivantes...

22. [Les malades de la peste ont tellement soif qu’ils désirent se jeter a l’eau.]
xal ToM\ol Totre TGV queAquévwy avdedmwy xal Edgaray & poéata Thuc. 2.49.5
et beaucoup de ceux qui n’étaient pas gardés firent carrément cela dans des citernes.

—apres un TopCE :

23. [Cléarque et ses hommes ont réussi, par un concours de circonstances, a faire fuir
l’armée perse pendant la nuit.]
OfAov 0¢ Toliro TF) UoTepain éyéveto Xén. An. 2.2.18
mais cela ne fut évident que le lendemain

— aprés tout Focus postverbal, soit dans interprétation restreinte du DFoc (ex. 24),
soit quand le verbe, lui-méme en fonction de TopCE, est suivi d’un FocR (ex. 25) ;

24. [On raconte a Agésilas la défaite de Sparte lors de la bataille maritime de Cnide.]
elvat uev yag meol Kvidoy oy énimhovy aAMAjAorg Xén. Hell. 4.3.10
car c¢’était 2 Cnide qu’avait eu lieu la bataille navale.

25. [Liste des fleuves qui descendent du Parnasse d’Asie.]
0ei 02 xai 6 Tvdog &€ atrol Arist. Meteor. 350a 25
L’Indus aussi en descend.

— apres la seconde partie d’un constituant discontinu (hyperbate) dont la premiére
partie est avant le verbe :

26. [Les Egyptiens, qui tiennent le porc pour impur, en font pourtant des sacrifices a Séléné
et Dionysos. Description du sacrifice de porc a Séléné ; description du sacrifice de porc

a Dionysos.]
Ty 0¢ dAAmy avayouat ooty 1@ Atoview of Alyimrior TAqy yopdv nata Taita ayedov mavra
EMyor. Hdt. 2.48.4-5

Le reste de la féte de Dionysos, les Egyptiens le célébrent, & part les cheeurs, & peu prés
de la méme fagon que les Grecs.
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En fait, les constituants discontinus s’expliquent en prose grecque par I’asymétrie du
role pragmatique des différents éléments d’un constituant®. Chaque membre du
constituant discontinu occupe la place réservée a la fonction pragmatique qu’il a
dans 1’énoncé. Ainsi, dans 1’ex. 26, la féte de Dionysos est déja un référent topique
actif (Hérodote est en train de décrire les sacrifices de porcs qui s’y déroulent). Mais
on change de Topique en passant au reste de la féte ; le reste a donc toutes les pro-
priétés d’un TopCa (contraste dans une série), alors que la féte elle-méme a les pro-
priétés d’un TopCn. Chaque élément occupe donc sa position structurale, de part et
d’autre du verbe. Les expressions 7@ Awviow et of Alyintion, quant a elles, sont des
TopCn tout a fait réguliers. Il s’agit sans doute de ne pas trop séparer les membres
d’un méme constituant®®. Mais on trouve aisément des contre-exemples, ot le se-
cond membre du constituant discontinu est placé apres le TopCn :

27.  moAAqw yap maw ratéhimey 6 TaTe alTd obaiay Eschine, 1.42.1
Tout a fait considérable était la fortune que son pére lui avait laissée.

— parfois aprés un Focus préverbal, bien que cette configuration soit trés rare’’

28. [Histoire de Skyles : Ariapeithos a un fils, Skylés...]

€ Tororyijs 02 yuvainos olrog yivetar xal oUdaus Emiywoing Hdt. 4.78.2
mais c’était d’'une femme d’Istria que ce fils était né, et pas du tout d’une femme du
pays.

2.2.8 Domaine d’application des régles d’ordre des mots

L’unité d’analyse de 1’ordre des constituants est normalement la proposition, au sens
grammatical du terme. Chaque proposition constitue ainsi généralement son propre
domaine autonome pour I’ordre des mots ; méme dans les cas ou c’est toute une
proposition qui a une fonction de Focus ou de Topique, les éléments a I’intérieur de
cette proposition sont ordonnés comme s’il s’agissait d’une proposition indépen-
dante®™. Ainsi, dans I’exemple ci-dessous, c’est tout le groupe Tov uév douootiy Tov
éynatalimovta T dxgomolty xal olx avausivavta Ty BonSeiay qui sert de TopCa a sa
proposition, mais a I’intérieur, les deux participiales fonctionnent comme des DFoc.

29. [Les Lacédémoniens en garnison a Thebes, attaqués par les Thébains et leurs alliés, ont
capitulé.]
v e, . , o o , , \
Emei 0¢ Taira énidovro of Aanedanuoviol, topcal TOV (v douoaTiy Tov prec] yrataimovra Ty
axgomoAy] xai proclolx dvaueivavra v Bondeiav]] vewel dméxtevay], pooveay O paivovay émi
Tovs OyBaiovs. Xén. Hell. 5.4.13
Quand les Lacédémoniens apprirent cela, ils firent mettre & mort I’harmoste qui avait
abandonné 1’acropole sans attendre les secours, et décrétérent la mobilisation contre les
Thébains.

Il faut cependant apporter deux précisions a ce principe général. Premicre-
ment, certains éléments topiques peuvent étre extra-propositionnels : il s’agit ce que

45. Devine & Stephens 2000.

46. Voir Mati¢ 2003a, p. 597.

47. Cette derniére position est problématique, car la position du Focus préverbal, comme on
I’a vu, est justement définie par son adjacence avec le verbe. Mais en fait, contra Mati¢
2003a, p. 621-624, je crois qu’il est possible de ramener tous les « intrus focaux » problé-
matiques a des expressions de TopCn.

48. Voir Lambrecht 1994, p. 270-277 et Erteschik-Shir 1997, p. 136-138.
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S. Dik* appelle Théme et Coda (7ail). C’est surtout le Théme qui est important ici,
car c’est celui qui remet le plus en cause, apparemment, la validité du modéle. Une
expression topique peut &tre ainsi extraposée, c’est-a-dire placée avant sa proposi-
tion, dans laquelle les constituants pragmatiques sont ordonnés réguli¢rement :

30. [Comptant les mois, Ariston s’exclame devant les éphores que Démaréte ne peut étre

son fils.]
Toiro | frovaay wev of Zpogor, | medjyua uévror 0ldey émomoayto To TagaVTIXA. Hdt. 6.63.2
Cela, les éphores I’entendirent, mais ils firent comme si de rien n’était pour le moment.

Ici, la position de uév (normalement en position péninitiale) signale Toiro comme en-
dehors de la phrase. On peut noter que si 7oiro a une fonction grammaticale dans la
premiére proposition™ (ou il est ’objet de 7xovoav), ce n’est que sa fonction pragma-
tique qui le lie a la seconde. Le Théme a une fonction d’orientation’' : le locuteur
précise un cadre (référentiel, spatial, temporel, efc.) dans lequel 1’énoncé est vala-
ble ; il plante ainsi le décor, pour ainsi dire, qui va permettre 1’interprétation de
1’énoncé™. Une des particularités du grec est de permettre 1’extraposition, non seu-
lement d’une expression topique référentielle, mais de tout morceau de phrase,
comme un verbe (ex. 31), ou des prédications incomplétes (ex. 32) :

31.  éoreatiyer 0 | T@w wév vedv Apiarevs o Ilediyou xai KaAdiegatns 6 Kalliov xai Tiuwdvwg o
Tiavdous, | Tob 02 meloll Agyémiucs e 6 Ebgurinov xai Tragyidas o Todgyov.
Thuc. 1.29.2
Les généraux étaient, pour la flotte A. fils de P, K. fils de K. et T. fils de T., et pour
I’infanterie A. fils de E et . fils de I.

32.  Empabav 0c Toiro wahiora | of wéy Svgaxiaior opdvTes mooaBolqy Exov To yweiov Tis Zixeliag
nal @oBovuevor Tovs ASmyaiovs pm €€ ailrtot oguwuevol mote oiot ueilovi mapacrcuf
EmédSwary, of 0¢ Aoxgol nata xSoc 10 Pyyivwy... Thuc. 4.1.2
Ils avaient surtout agi ainsi, les Syracusains parce qu’ils voyaient que 1’endroit
commandait I’accés de la Sicile, et qu’ils craignaient que les Athéniens ne s’en
servissent de base pour les attaquer avec des forces plus importantes, et les Locriens par
haine pour les gens de Rhégion.

En fait le Théme ne pose pas de problémes particuliers pour I’ordre des mots, puis-
que I’exception n’est qu’apparente : ’ordre régulier est respecté, dans la mesure ou
le Théme est exclu du domaine dans lequel il s’applique.

Deuxiémement, la frontiére entre les propositions dans la subordination
n’est pas toujours étanche. Il y a en effet de nombreux cas ou une subordonnée est
intégrée dans la proposition-matrice : des éléments appartenant a la subordonnée ont
une fonction pragmatique (et syntaxique) a I’intérieur de la matrice, et sont donc
placés dans la position correspondant dans la matrice, et non dans la subordonnée. Il

49. Dik 1997¢, p. 386-405.

50. Ce n’est pas toujours le cas : le « nominatif absolu », par ex., consiste en une extraposition
thématique sans intégration grammaticale a la proposition (voir Slings 1992) ; les langues
peuvent hésiter entre intégration ou non-intégration grammaticale des éléments extraposés
(voir Dik 1997¢, p. 392).

51. Dik 1997c, p. 388-389.

52. Dik 1997c, p. 401.
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s’agit 1a du phénomene appelé « raising », plus connu des classicisants sous le nom
de prolepse™ :

33.  [Les Thébains doivent choisir s’ils feront d’Amphiaraos leur devin ou leur allié.]
o 0¢ alupayoy piy eilovro eivar Hdt. 8.134.9
Ils choisirent d’en faire leur allié.

Ici I’expression de FocR aduuayoy est en position préverbale dans la proposition
matrice, et non dans la proposition infinitive (on aurait dans ce cas *o/ dz cidovté
ey elvai OU *oi 0¢ eilovtd wiv elvar oluuagoy).

3. POSITION DES POSTPOSITIFS

3.1 La loi de Wackernagel : la position péninitiale (P2)

Dans son fameux et influent article « Uber ein Gesetz der indogermanische Wort-
stellung », Wackernagel a fait la premicre étude d’envergure des effets de la loi qui
porte son nom>* : les enclitiques, les pronoms postpositifs et les particules ont ten-
dance a étre placés apres le premier terme de la proposition dans laquelle ils se trou-
vent. On a pu montrer que cette loi, que Wackernagel a déduite principalement
d’exemples grecs, indo-iraniens et latins, vaut également pour de nombreuses autres
langues indoeuropéennes (hittite, slave, efc.), et surtout qu’elle a peut-tre une por-
tée universelle, puisqu’on peut en constater les effets dans diverses langues sans
aucun rapport avec I’indoeuropéen™.

En grec méme, cette loi doit étre précisée sur plusieurs points, notamment
sur la définition précise de la « deuxiéme position » ou position péninitiale (P2).
D’abord, cette position peut étre occupée par plusieurs postpositifs a la fois. Dans ce
cas, on considére qu’ils sont tous en P2, et leur ordre relatif est en général prévisi-
ble® : pour Homére, par exemple, on peut établir le schéma suivant :

34.  0¢> 1e connectif > wéy > yag > dga > oty > Sy > 09> w > al > 1e « épique »
d’aprés Wills 1993

De plus, certains adverbes de phrase, connecteurs, adverbes, efc. peuvent « comp-
ter » ou non, ¢’est-a-dire peuvent occuper seuls la premiére position ou occuper une

53. Sur le phénomene de la prolepse et ses motivations pragmatiques, voir Gonda 1958a,
1958b, Bolkestein 1981, Panhuis 1984 ; mais, contrairement a ce qu’affirme ce dernier,
I’élément proleptique n’est pas toujours « thématique » (=topique dans le cadre théorique
du présent article), mais peut étre focal, comme dans 1’ex. 33.

54. Wackernagel 1953. Cette loi a été formulée pour la premicre fois, semble-t-il, par Bergai-
gne 1879, p. 177-178. L’article de Wackernagel a inspiré, entre autres, les travaux de Den-
niston 1954, Moorhouse 1959, Fraenkel 1964b, 1965, Blomqvist 1969, Devine & Stephens
1978, Klavans 1985, Zwicky 1985, Bader 1986, Bubenik 1987, Marshall 1987, Cervin
1988, Hajdu 1989, Luraghi 1990, Ruijgh 1990, Taylor 1990, Anderson 1993, Wills 1993,
Kroon 1995, Slings 1997a, Soulétis-Julia 1999, Halpern 2001, Dik 2003.

55. Notamment en tagalog (austronésien : Indonésie), luiseno (uto-aztéque : Californie),
warlpiri, ngiyambaa (Australie) : voir Taylor 1990, p. 1 et Halpern 2001 pour des références
bibliographiques.

56. Voir Ruijgh 1990, Wills 1993.
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position @ avant la phrase proprement dite (dans ce cas ils sont invisibles pour le
placement des postpositifs’) :

35. @M pot dig dveipou év & Umvw émataca oy ae dhiyoyedvioy Ereadal Hdt. 1.38.1
36.  xai doxéouai O¢ wot obTor 6pSoTata EAAGwy moiéety Hdt. 2.44.5
Enfin, la P2 peut étre définie comme la position :

aprés le premier mot, quel qu’il soit (mot lexical, article, préposition, etc.) :

37. 6 yap dfuog [Xén.] Const. des Ath. 1.8

apres le premier mot orthotone :

38.  amo TolTwy Toivwy TV dyaday [Xén.] Const. des Ath. 1.9
Téw doddwy & ab xal TGV weToixwy [Xén.] Const. des Ath. 1.10
T0 T0U JeamoTOU O EXXGUTY TIPOTAYOPEUETAL HATOS Plat. Lois 713a
&y 16 alTd) O¢ Thuc. 3.11.4
énl 1) nepal) 0¢ Xén. An. 5.4.13

apreés un premier constituant composé de deux mots lexicaux (configuration trés
58
rare’) :

39. Oinag idiag pot mooainey alTéd Aayely Dém. 21.25
UEVAANY aQxny wiv xaTalvaely Hdt. 1.53.13

Selon les différents types de mots (pronoms, particules, mots enclitiques ou non, &v),
ces différentes définitions de la P2 peuvent jouer en méme temps :

40. T Tolvuy maTol T4 dudd | GAa uev @v Tig Exor émaréaar ivws, | els yonuaTa 8¢ 0ldsls 0U0E TOY
o~ s ,
eydoav érchunoe mwmoTe Lys. 19.60

On trouve ici successivement, dans la méme phrase, une particule apres un article,
une chaine de postpositifs aprés un mot orthotone, et une particule apres le premier
orthotone (ou le premier constituant). Il arrive méme que différents postpositifs
soient placés dans la méme proposition selon différentes définition de la P2 : ainsi,
dans ’ex. 0 (of 0¢ aluuayoy wv idovro efvai), O¢ est en P2 par rapport au premier mot
et wiv par rapport au premier orthotone. En général, les pronoms postpositifs auront
tendance a ne pas séparer un constituant (en vertu du « principe de I’intégrité du
domaine™ »), tandis que les particules le font le plus souvent, comme on le voit dans
I’ex. 0. Mais on trouve aisément des cas de pronoms interrompant un constituant (de
méme que les TopCn peuvent se trouver a 1’intérieur d’un TopCa) :

41, gavai 0¢ | Kagin wv yAooay xeav Hdt. 8.135.3

Outre ces ajustements, somme toute mineurs, a la loi de Wackernagel, un
autre phénomeéne doit étre pris en compte pour la position des postpositifs : la consti-
tution de kdla. Le terme de kolon vient d’une série de travaux d’Eduard Fraenkel sur
la division des phrases en unités plus petites, en latin et en grec®. Les kéla corres-
pondent grosso modo a ce que Wallace Chafe appelle des unités d’intonation®', mais

57. Voir Halpern 2001 ; cf. aussi Fraenkel 1964c et ci-dessous pour la notion de Kurzcolon.

58. Pour des exemples hors de la prose, voir Devine & Stephens 1994, p. 307 (Esch. Ag. 606,
Ar. Gr. 344).

59. Voir Dik 1997b, p. 402.

60. Fraenkel 1964a, 1964c, 1964b, 1965.

61. Voir notamment Chafe 1994, p. 56-70.
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évidemment, 1’absence de locuteurs natifs du grec ancien nous oblige a utiliser
d’autres indices que ’intonation. Pour le grec, les plus flagrants sont la position de
@v dans la proposition, dont on peut déduire mécaniquement la frontiére gauche du
k6lon®, ainsi que la position des pronoms personnels enclitiques™ et des incises au
vocatif*. On peut ainsi définir un certain nombre de types de kéla qu’on peut trou-
ver avant cette frontiére gauche. Les trois premiers types sont de 1’ordre de la divi-
sion en propositions :

— participiales absolues (participia absoluta)

42, ASyvaiwy 0¢ 6 atto TotTo madovrwy | dimAaciav @y Ty dvaury eixaleoSar amo Tis gaveods
oews T moAews | 4 EoTiv. Thuc. 1.10.3 (=Fraenkel 1964b, p. 94)
et s’il arrivait la méme chose aux Athéniens, ils sembleraient & premiére vue étre deux
fois plus puissants qu’ils ne sont.

— participiales apposées (participia coniuncta) :

43.  doeBav 0¢ xal magaBaivwy Ta eis Tobs Seols | xal alTis @v T éAmidog, omep uéyiaToy domi Tolg
avSewmois ayaSoy, alTos avToy dmooTEQO.
Antiphon 6.5 (=Fraenkel 1964b, p. 96)
par ses impiétés et ses transgressions du devoir envers les dieux, il s’est précisément pri-
vé lui-méme de I’espoir qui est le plus grand bien des hommes.

— infinitive ou participiale dépendant d’un verbe introducteur de discours :

44.  Hyotuai & | olirwg @v oe warota xatauadei... e delilSowey...
Isocr. 20.46 (=Fraenkel 1964b, p. 101)
Je pense que tu comprendras le mieux ainsi... si nous passons en revue...

Les autres types relévent du processus de thématisation de certains élé-
65
ments” :

— locutions prépositionnelles :

45, ¢ 02 1@y elgnuévwy Texumpiwy ouws | TolatTa @y Tis vouilwy wahiota & diiASoy oly auagravor, Thue. 1.21.1 (=Fraenkel 1964b, p. 9
a partir des indices que j’ai dits, cependant, on ne se trompera pas en jugeant les faits a
peu prés comme je les ai rapportés

— membres de phrases mis en parallele (ex. 46), en général antithétiques (ex. 47) :

46. ol 0% maidss Yudy, | ooor wev évdade Gaav, | Imo TolTwy av tBeilovto, | of & émi Evms | winedy dv
Evera auuBolaiwy Edovlevoy domuia TV éminovenaoyTwy

Lys. 12.98 (=Fraenkel 1964b, p. 108)

Quant a vos enfants, ceux qui seraient restés ici, ils auraient subis leurs outrages, et ceux

qui se seraient exilés, ils auraient été réduits en esclavage pour des dettes sans
importance, en 1’absence de gens pour les protéger.

47,  uéyor wév ody O detipo Tol Aoyou | xaAds @v Exor xail meos ovTively Aéyer: | 0 & évretidey | oli dv
OV HoUTaTE AéyoyTog Plat. Bang. 217e (=Fraenkel 1964b, p. 109)
ce que j’ai dit jusqu’ici, j’aurais trés bien pu le dire devant tout le monde ; mais ce qui
va suivre, vous ne m’auriez pas entendu le dire /...si le vin ne me déliait la langue.]

62. Voir Fraenkel 1964b.

63. Voir Fraenkel 1964c.

64. Voir Fraenkel 1965.

65. Sur la notion de Théme, voir ci-dessus.
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— autres thématisations (sans contraste) : élément mis en facteur commun (ex. 48),
ou simple extraposition d’un Théme (ex. 049) :

48.  éyw O Toi00T dvdol | moAD uarAov dv un yaoilouevos aloyuvoiuny Tols weoviuous, 4 xaoilouevos
ToUs Te moAols xal dppovag Plat. Bang. 218d (=Fraenkel 1964b, p. 114)
moi, un homme pareil, j’aurais bien plus honte devant les sages de ne pas lui accorder
mes faveurs, que je n’aurais honte de les lui accorder devant la foule des imbéciles.

49. talta pev olv mavta | To OdwdixaTov &v mégos Tis Bouldis eim To Oaxoouoty, Ta Evdexa
AVATAUOUEYOY TOU EViauToD uéem Plat. Lois 758d (=Fraenkel 1964b, p. 114)
Tout cela, c¢’est un douziéme du Conseil qui le réglera, se reposant pendant les onze au-
tres mois de 1’année.

Enfin on rencontre encore deux cas particuliers :

— élément focalisé (en général un pronom interrogatif ou un adjectif interrogatif
accompagné de son nom®) :

50. moia & phixia | dinaiwg Gy Toimoy leqjazie; Lycurg. 144 (=Fraenkel 1964b, p. 113)
Quelle génération aurait raison de le prendre en piti¢ ?

— Kurzkolon® : il s’agit du retardement de &v aprés un adverbe introducteur (¢ra,
éneita), une conjonction de coordination (xai, aAAd), un pronom ou un adverbe relatif
ou interrogatif, qui fonctionnent alors comme un k6/on autonome. Mais la notion de
Kurzkolon est assez délicate ; le plus souvent, on peut aussi considérer que ces ter-
mes peuvent occuper ou non la position initiale dans le calcul de I’ordre des mots®.
Cependant, il semble difficile de ne pas détacher I’expression quws 0¢ des kdla
suivants® dans une phrase comme :

51. Guwg 02 | o wév Adyos mor megl ToUTwy, | 6 O dywy ob meos Ta TouTwy dpya aAAG meds Tous
TMooTEQOY ET alTOIC ElpqoTag. Lys. 2.2 (=Dik 2007, ex. 2.10)
Cependant, méme si mon discours porte sur ces gens, ce n’est pas contre leurs actes que
je me bats, mais contre ceux qui ont auparavant pris la parole en leur faveur.

De plus, I’étude du discours oral montre 1’existence d’unités d’intonation trés bre-
ves, qui ont en général une fonction de régulation et d’organisation du discours, et
qui sont détachées des suivantes de fagon audible’. Si I’on considére que le Kurzko-
lon correspond a ce genre d’unités d’intonation, il n’y a pas a mettre en doute son
existence et la pertinence d’un tel concept pour 1’étude de I’ordre des mots.

C’est donc dans le domaine du kélon, ou de ’'unité d’intonation, que la loi de Wac-
kernagel est pertinente.

66. Sur la structure informative des questions, voir Lambrecht & Michaelis 1998, qui défen-
dent I’idée que I’interrogatif représente bien un FocR.

67. Fraenkel remplacera plus tard ce temre par Aufiakt « prélude » ( 1964c, p. 138, n.132).

68. Voir Hajdu 1989, p. 51-52, qui juge, avec raison, qu’on ne doit pas considérer que des
mots prépositifs peuvent former des Kurzkola ; voir aussi van der Auwera 1987, en faveur
d’une position extra-propositionnelle pour les conjonctions.

69. Contra Dik 2007, p. 20.

70. Voir Chafe 1994, p. 63-64 sur les « regulatory intonation units ».
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3.2 Postpositifs et TopCn : des clitiques par dérivation ?

Cependant, la P2 n’est pas la seule position que puissent occuper les postpositifs
dans la phrase grecque : il existe en fait une position alternative, qui se trouve im-
médiatement aprés le verbe’'. Ces deux positions alternent librement, parfois dans la
méme phrase :

52.  oldsy dv dv vuvi memoinney Emgatev | 0lds TogalTyy dxtiaat @y dvauty Dém. 4.5
Il n’aurait rien fait de ce qu’il a accompli aujourd’hui, et il n’aurait pas acquis une si
grande puissance.

Cette position, si elle est rarement employée chez Homeére, I’est de plus en plus au
cours de histoire du grec’”. Cependant, cette alternative n’existe pas pour tous les
postpositifs : seuls les pronoms clitiques, adt- et av sont autorisés a I’occuper, tandis
que les particules comme 0%, uév, ydg, etc. obéissent toujours a la loi de Wackerna-
gel”. La grande différence entre les deux séries est que les pronoms ont une fonction
référentielle, qui leur permet d’exprimer des arguments du verbe, contrairement aux
connecteurs et autres particules’”.

Or la position immédiatement postverbale (PV) est aussi la derniére posi-
tion possible pour les postpositifs, c’est-a-dire la position la plus a droite qu’ils peu-
vent occuper : c’est ce qu’on pourrait appeler la seconde loi de Wackernagel, qui
affirme que g, s’il n’est pas en P2, ne se trouve jamais plus loin dans 1’énoncé
qu’immédiatement aprés le verbe” ; cette loi vaut également pour les postpositifs
alr-, u- et i, ainsi que, chez Hérodote, les anaphoriques uuw, of, or ete.” :

53. [Richesse de Babylone : alors que [’empire perse est divisé en plusieurs districts pour la
levée de 'impot]
Tovg Téaaepas uivas Toéwel wiv 1) BaBulwyin yoen Hdt. 1.192.5
la Babylonie le nourrit pendant les quatre mois

Cela revient a dire que les pronoms postpositifs, quand ils ne sont pas placés en P2,
occupent de préférence la position typique des expressions de TopCn. Rappelons
que le plus souvent, le TopCn est justement exprimé par un pronom (voire par &
quand il s’agit du sujet d’'une forme verbale finie); on n’exprime en général le
TopCn par un SN ou un démonstratif que dans des conditions discursives précises.
On voit donc s’ajouter, a cette identité de la fonction pragmatique des pronoms et
des TopCn, une similarité de comportement syntaxique. Je voudrais suggérer ici que
cette ressemblance n’est pas fortuite.

Examinons d’abord de plus prés en quoi le comportement syntaxique des
pronoms postpositifs et des expressions de TopCn sont semblables. Non seulement
les pronoms occupent, en régle générale, la méme position structurale dans la phrase
que les TopCn, mais de plus les exceptions a cette régle (quand le pronom postposi-
tif ni en P2, ni en PV) sont elles aussi le plus souvent provoquées par les mémes
facteurs. On trouve ainsi des pronoms postpositifs :

71. Voir Marshall 1987.

72. Voir Taylor 1990.

73. Voir Luraghi 1990.

74. Quant a av, qui de toutes les particules a le comportement le plus singulier, sa mobilité est
sans doute due a son étroite association avec le verbe

75. Wackernagel 1953, p. 392.

76. Marshall 1987.
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— aprés un Focus postverbal (ex. 54-55) ou a I’intérieur de celui-ci (ex. 56), c’est-a-
dire également une des positions alternatives des TopCn apres un Focus postverbal
(cf. ex. 24) :

B4.  @épe, un weteyovoy avdoaat ywain@y xowf tis Swijs maons, w@v olx avayxn yevéaSar vé Tiva
1ably étépay abTaig; Plat. Lois 805d
allons, si les femmes ne partagent pas leur vie entiére avec les hommes, n’est-il pas
nécessaire qu’elles aient un autre emploi ?

55. éyw & Judv déouar ratadmeicacdar Osouvyotov, Evduumovuévovs 6T olx av Yévoito TolToU
weilwy ayay por. Lys. 10.31
je vous demande de condamner Théomnestos, en songeant bien que je ne pourrais pas
avoir de plus grand proces que celui-la.

56. émeryouévwy 0¢ T@v Ilelomovvmoiwy meotepoy Te Suuueital, xal xata ey 1o debioy T@y ASyvaiwy
Umepayovres atrol T4) ebwviuw anoxdfoar Tov Fw alTods ExmAov
Thuc. 8.104.4
Les Péloponnésiens n’avaient qu’une hate : entrer en action les premiers ; au niveau de
la droite athénienne, ils voulaient, en débordant par leur propre gauche, couper a
I’adversaire la route de I’extérieur...

— aprés un TopCn lexical ; dans cette configuration, on n’est pas éloigné d’une struc-
ture a TopCn multiple (cf. ex. 17) :

57. [Triton apparait a Jason, bloqué entre les deux bras d’un port, et lui indique le chemin.]
Te1Souévou 0¢ 1ot Tojoovog ovtw 00 6y Te diénmAooy T@y Boayéwy denevivar Tov Toitwya, oet.
Jason obéit et c’est ainsi que Triton lui aurait montré la route pour passer entre les
fourches.

58. [Les fils de Pisistrate assassinent Miltiade.]
XTENVOUTI 02 05Tol IV XaTO TO TOUTAVYIOY VUXTOS UTEITAYTES Gvdoas. Hdt. 6.103.11
IIs le tuent pres du prytanée, la nuit, en soudoyant des hommes.

— apres la deuxiéme partie d’un constituant discontinu (cf. ex. 26) :

59.  0c el uey TavTyy Tideuar Ty Taly abrov &y § mAeirThg &y TuYydvol TILTS Dém. 23.24
moi qui le range dans cette catégorie qui lui vaudra le plus de respect

— il arrive trés souvent qu’un pronom postpositif se trouve aprés ou a I’intérieur d’un
TopCa ou d’un TopCE. Cependant, c’est souvent une conséquence mécanique du
placement du pronom en P2, ou il suit la plupart du temps (le premier élément d’) un
TopCE ou TopCa, dont la position est au début de la proposition.

—apres un FocR préverbal ou a I’intérieur d’un tel constituant :

60. Kai xws Tov Apaoty ebtugéwy ueyalws o IoAvioatns ovx éAavdave, aAAa of ToiT fv émuelés.
oMM 02 &1 mAéovos of ebruying yivouévas yeaas és BuBliov Tade éméareile és Sauov.
Et Amasis ne manquait pas de voir la grande fortune de Polycrate, et cela lui causait du
souci. Mais quand sa fortune se fut encore accrue, il écrivit ces mots dans un livre et
I’envoya a Samos.

61. [Description des bains de vapeur chez les Scythes, qui jettent une sorte de graine de
pavot sur des pierres briilantes.]
70 02 Jywdrar émBaldduevoy nai drwida magéxetar Tooavtyy Gote EAqyien oldeuia av py
VI ATOXPATNTELE. Hdt. 4.75.5
[la graine] fume quand on la jette et produit une telle vapeur qu’aucun bain de vapeur
grec ne le surpasse.

Hdt. 4.179.3

Hdt. 3.40.1
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62. [Apries a chargé Patarbémis de lui amener Amasis vivant.]
0 Apaais [...] énagas anepataive | xal ToUTé mry éxileve Amoin amayety Hdt. 2.162.14
Amasis [...] leva la cuisse pour lacher un vent, en lui disant de rapporter cela a Apries.

Pour le dernier exemple, il est remarquable qu’on trouve la plupart du temps chez
Hérodote la séquence xai wiv. Ici, le pronom clitique semble donc attiré par le FocR
ToUTO.

11y a 1a un procédé qui rappelle ce que James N. Adams’’ décrit pour le
latin : le pronom postpositif s’attache a un « hote focalisé », particulierement pro-
éminent dans la phrase. Cette configuration est bien stir beaucoup plus courante que
pour les TopCn, qui n’interrompent que trés rarement le groupe FocR—Verbe,
comme on I’a vu. Cependant, cette différence statistique (I’extréme rareté de la sé-
quence FocR-TopCn-Verbe par rapport a I’emploi relativement fréquent de la confi-
guration FocR-Pronom-Verbe) doit sans doute étre attribuée a la différence de statut
phonologique et cognitif entre un pronom et un SN : un pronom, et plus encore un
clitique, est placé plus bas qu’un SN sur I’échelle de complexité croissante, telle que
Dik 1’a établie pour expliquer un principe d’ordre des constituants™ :

63. clitique < pronom < SN < apposition < proposition subordonnée
d’aprés Dik 1997b, p. 411.

Le tableau suivant résume la similarité entre le comportement syntaxique
des pronoms postpositifs et des expressions de TopCn :

Les positions possibles des TopCn et des pronoms

TopCn Pronom

Position péninitiale (P2) + ++
Apres le verbe (Vgq) ++ ++
Apres Focus postverbal (VMg) + +

Apres TopCn (postverbal) (VMq) +

Aprés 2°™ ¢lément d’un constituant discontinu (M- ¥ -Mg) + +

Apres FocR (préverbal) (MqV) + +

Apres TopCa (MqV) + +)
Apres TopCE (MgV) + +)
En début de proposition (gM) - -

— interdit | & rare | + courant | ++ régulier | (+) indécidable

La ressemblance entre TopCn et pronoms quant & comportement syntaxique
étant donc établie, on peut essayer de lui trouver une explication. Qu’est-ce qui
donne aux TopCn des caractéristiques de postpositifs ? D’abord, la distinction entre
postpositif et mot lexical n’est pas toujours trés nette : ainsi, 1’opposition des pro-
noms éyw et gv & une forme @ du pronom sujet, qui serait le pendant au nominatif de
I’opposition entre les formes toniques et les formes atones aux autres cas, est loin
d’étre aussi tranchée que ce qu’on en dit traditionnellement’, et I’on trouve de nom-

77. Adams 1994.
78. C’est une reformulation du fameux Gesetz der wachsenden Glieder (Behaghel 1909).
79. Par ex. Devine & Stephens 1994.
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breux exemples de Zy@ ou de ¢ non emphatiques®. De méme, il est souvent diffi-
cile, lorsqu’un démonstratif comme 7oi7o est en fonction de TopCn, de le distinguer
sémantiquement du pronom ai7s, comme dans la paire d’exemples ci-dessous, ou
I’on a chaque fois un verbe (morziv) précédé d’un FocR et suivi d’un TopCn, exprimé
successivement par un démonstratif (ex. 64) ou par un anaphorique (ex. 65) :

64. [Certains poissons ont la bouche placée vers le bas, ce qui les oblige a se mettre sur le
dos pour manger.]
Daivetar O 7 QUois 00 wovoy cwrngiag évexey morfoar Totto Ty GAAwy Cowy [...] ala xal
005 TO U axolovSely T4 Aaluaoyia T4 Tep!l TV TEOPRY Arstt. De part. an. 696b
Il semble que la nature a fait cela non seulement pour protéger les autres animaux [...],
mais aussi pour ne pas favoriser leur gloutonnerie.

65. /Il ne faut pas avoir d’indulgence pour ceux qui ont trahi la cité a dessein]
ov yap da dvatuyiay aAAa O émPBouvny énoinoay alré Lys. 31.11
car ce n’est pas par infortune, mais par préméditation qu’ils I’ont fait.

En somme, la fonction pragmatique ou syntaxique d’un terme dans une
proposition peut lui conférer un statut de clitique, au moins du point de vue du com-
portement syntaxique : ce sont donc, pour ainsi dire, des clitiques par dérivation®'.
Si, comme on I’a dit, les fonctions du TopCn et du pronom postpositif sont similai-
res par définition, que le pronom anaphorique est, en quelque sorte, le degré zéro du
TopCn, on comprend pourquoi les deux éléments ont un comportement similaire.
Drailleurs, ce qui se dessine ici d’un point de vue purement syntaxique se remarque
aussi, dans les langues vivantes, d’un point de vue phonétique, car la désaccentua-
tion est typologiquement (par une sorte de procédé iconique) la marque du TopCn®.
Considérer ainsi les TopCn comme des sortes d’expressions postpositives permet de
rendre compte de leur comportement singulier parmi les constituants pragmatiques :
ce sont les seuls qui n’ont pas une place fixe dans le modéle d’ordre des mots, et ce
sont aussi les seuls qui ne peuvent jamais commencer la proposition.

On peut alors formuler quatre régles syntaxiques concernant la place des
pronoms postpositifs et des TopCn, sans toutefois décider définitivement du sens de
I’assimilation entre les deux types :

— Régle n°l : les pronoms postpositifs occupent normalement la P2, mais peuvent
aussi occuper la PV, c’est-a-dire la position typique des expressions de TopChn, rela-
tion pragmatique qu’ils expriment généralement : c’est une victoire du principe de
linéarisation par fonctions pragmatiques sur la loi de Wackernagel, qui est un prin-
cipe d’ordre purement mécanique.

— Reégle n°2 : d’autres hotes que le verbe peuvent attirer les postpositifs, quitte a
interrompre un domaine syntaxique (les pronoms grecs sont peu sensibles au prin-
cipe de D’intégrité des domaines) : FocR (préverbal), Focus postverbal®, TopCa,
TopCE, tous constituants qui portent un accent de phrase (accent focal ou accent de
ratification du Topique).

— Reégle n°3 : les TopChn, par ailleurs, sont des sortes de « clitiques pragmatiques »,
c’est-a-dire que leur fonction pragmatique leur confére un comportement de postpo-

80. Voir Dik 2003 (voir Adams 1994 pour des phénomenes similaires en latin).
81. Le concept de « derived clitics » vient de Fried 1999.

82. Voir Lambrecht 1994, p. 324.

83. Dans ce cas, sa position enfreint la « seconde loi de Wackernagel ».
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sitif ; il arrive donc qu’ils occupent a leur tour des positions normalement permises
aux pronoms postpositifs, immédiatement apres des hotes tels que FocR (préverbal),
Focus postverbal, TopCa et TopCE.

— Reégle n°4 : le pronom peut aussi étre postposé a un TopCn lexical postverbal. On
se trouve alors dans une situation similaire aux chaines pronominales ou aux sé-
quences de particules en P2 : chaque élément de la chaine est considéré comme
placé en P2/PV quelle que soit sa place dans la chaine. D’autre part, il arrive souvent
que le deuxiéme ¢élément d’un constituant discontinu placé de part et d’autre d’un
verbe soit un TopChn, alors que le premier élément a une fonction de TopCE, TopCa
ou, le plus souvent, de FocR (c’est la différence de fonction qui crée la discontinui-
té). Cette derniere régle couvre donc les cas ou la position du pronom enfreint la
seconde loi de Wackernagel, sans pour autant que le pronom soit postposé a un hote
accentué (Focus postverbal).

Le statut informatif des TopCn, qui est le méme que celui des pronoms
anaphoriques, permet donc un brouillage des frontieres : TopCn lexicaux et TopCn
pronominaux finissent par avoir un comportement similaire, les positions accessibles
aux uns étant accessibles aussi aux autres.

3.3 Le DFoc est-il un kdlon ?

En guise de conclusion, je risquerai une bréve réflexion sur le statut et la nature du
DFoc. On a vu que la position des pronoms clitiques ainsi que de av est un indice de
la constitution de kdla ; il est établi par ailleurs que leur position alternative est la
PV. Or comme le verbe initie en général un DFoc, on peut se demander si le DFoc
est lui-méme un k6lon. En d’autres termes, est-ce que le fait que la position alterna-
tive des pronoms postpositifs et de v soit la PV, qui est en fait la P2 du DFoc, nous
autorise a conclure que le DFoc forme une unité d’intonation, c’est-a-dire que ce
domaine, défini d’abord en termes syntaxiques comme la projection maximale du
Focus, est, d’un point de vue prosodique, un kélon ?

En faveur d’une interprétation prosodique du DFoc, notons que le pronom
postpositif peut étre attiré non seulement par un verbe dont il dépend, mais aussi par
un verbe dont il ne dépend pas®, comme dans 1’exemple suivant :

66. vy dv fucoos imeigéaSar wor EniASe ae ei Tiva, 0 mavTwy ides GABIOTATOY Hdt. 1.30.2
Du coup, il m’est venu I’envie de te demander si tu avais déja vu quelqu’un qui fit le
plus riche de tous.

ce qui laisse supposer une certaine autonomie prosodique du DFoc, indépendam-
ment de sa nature syntaxique®.

Pour ma part, je crois cependant qu’il faut se garder de « sur-koloniser » la
phrase grecque, en la découpant en unités trop courtes®. Lorsque I’élément en ques-
tion est une expression topique, il est de toute facon impossible, en I’absence de tout

84. Voir Marshall 1987, p. 42 ; voir aussi Klavans 1985.

85. Je ne m’aventurerai pas, cependant, a expliquer pourquoi les deux pronoms sont dans cet
ordre-1a, et qu’on n’a pas plutdt *émeigéaSar oz énijhSe po.

86. Je rejoins ici Adams 1994 et surtout Dik 2007, p. 19-22.
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indice phonique ou syntaxique®’, de se prononcer de fagon décisive sur son intégra-
tion a la proposition, puisqu’un Théme est une sorte de Topique non intégré. Ainsi,
dans I’exemple suivant, on considére souvent que xa/ 7 yuvy est un Théme, c¢’est-a-
dire un élément extra-propositionnel® :

67. [Gyges a vu nue la femme de Candaule et s esquive discrétement.]
Kai 9 yuvn) émood wiv EGiovra. Hdt. 1.10.6
Et la femme le voit sortir.

Mais en 1’occurrence, je pense simplement que v est placé a cet endroit parce que
le verbe porte un Focus de polarité (il s’agit de savoir si la reine va se rendre compte
ou non de la présence de Gyges). La nature enclitique du pronom ne fait pas de
différence : on aurait probablement en attique *xa/ 4 yvvy) épogd airoy éiovra. Le
pronom exprime un TopCn (Gyges est au centre de I’action dans tout ce passage), et
il occupe la place structurale réservée a cette fonction. On peut en dire autant de
v, dont la fonction de TopCa peut tout a fait expliquer la position, sans qu’on ait
besoin de recourir a la notion de Théme. Le probléme se pose différemment encore
quand 1’élément en question est un FocR, parce que dans ce cas il n’est pas possible
de I’extraposer, et I’interprétation intégrée s’impose :

68. [« Ma sceur n’a pas influencé Ménécles pour qu’il m’adopte, car cela faisait déja
longtemps qu’elle s était remariée. »]
Gt el v énelvy meiaSelc Toy vov émotetto, T@Y éneivis maidwy Toy Etegoy émoihoat Gv.
Isée 2.19
Si bien que s’il avait adopté un fils sous son influence, c’est I’un de ses deux fils a elle
qu’il aurait adopté.

La séparation en deux kdla de la derniére proposition meénerait au contresens, puis-
qu’on ne pourrait plus en discerner la structure informative (FocR-Verbe). Ni les
pronoms, ni &y, ne peuvent donc étre toujours tenus pour de fidéles indicateurs des
kola, surtout pas quand ils sont placés apres le verbe ou apres le FocR, car sinon on
risque d’obscurcir la compréhension des mécanismes de 1’ordre des mots : si 1’on
obtient une série de petits groupes de mots, dont I’ordre interne ne peut guere Etre
modifié, la linéarisation de ces petits groupes risque d’avoir 1’air aléatoire.

Il est néanmoins intéressant de constater que la fréquence des pronoms en
PV confirme indirectement 1’existence du DFoc et le role de pivot que joue le verbe
dans la construction pragmatique de la phrase : dans la construction a DFoc, il mar-
que la frontiére gauche du DFoc ; de méme dans la construction a FocR, il initie un
domaine de présupposition (Verbe-TopCn-Présupposition) ; s’il est lui-méme en
fonction de Focus, on peut hésiter sur sa position (il peut soit occuper la position du
FocR soit représenter tout le DFoc®), mais cela revient pratiquement au méme ;
enfin, quand le verbe est au début de la phrase (TopCE ou DFoc), la PV et la P2 sont

87. Par ex. I’absence d’accord grammatical, comme dans le cas du nominatif absolu (voir n.
50) ; mais en grec c’est plutot ’accord qui est de régle.

88. Voir Dover 1960, p. 17, Luraghi 1990, Ruijgh 1990, Slings 1997 ; les deux derniers vont
jusqu’a affirmer, comme le suggére déja Dover, qu’une pause audible sépare les deux kdla
ainsi définis.

89. Je suggére que le verbe n’occupe la position de FocR que lorsqu’il exprime un Focus de
polarité ou d’identification exclusive ; dans les autres cas (ce que Lambrecht 1994 appelle
« predicate-focus structure »), il s’agit d’un DFoc, qui ne contient simplement pas d’autres
¢léments que le verbe.
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de toute fagon confondues. Or, les pronoms et particules de P2 ont un effet délimi-
tant qu’il n’est pas question de nier : une grande majorité de phrases grecques com-
portent une particule de P2, et la fréquence de ce procédé suggére que 1’une des
fonctions de ces la P2 est d’en marquer la frontiére gauche. Le grec connait par
ailleurs d’autres stratégies pour délimiter des domaines a I’intérieur d’une proposi-
tion, comme 1’hyperbate, par exemple”. Il y a donc probablement un lien entre la
constitution d’un domaine syntaxique et l’utilisation de la P2. Mais quelle est la
nature du domaine ainsi délimité ? Sa définition par des critéres syntaxiques, prag-
matiques et sémantiques autorise-t-elle a en faire aussi un domaine prosodique ? Je
ne suis pas slir qu’on puisse trancher cette question. Apreés tout, le DFoc a un carac-
tére purement formel, dans la mesure ou il est déja susceptible d’une double inter-
prétation. C’est donc avant tout une construction grammaticale, et c¢’est 1a le jour
sous lequel il nous est accessible, puisque nous ne sommes guére renseignés sur
d’éventuels traits intonatifs (mélodie, pause, efc.) qui pouvaient s’y ajouter.
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